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OD REDAKCJI

Kamila Kedzierska

Redaktor naczelna

Szanowni Panstwo,

chociaz lato i czas odpoczynku nadal w petni, Redakcja Czasopisma Informacja w Administracji
Publicznej nie ustaje w wysitkach, by odda¢ w Panstwa rece kolejny numer kwartalnika, na
tamach ktérego tradycyjnie przekazujemy najnowsze informacje dotyczace ochrony danych
osobowych i tajemnic ustawowo chronionych, a takze dostepu do informacji publicznej.

Aktualnosci koncentruja sie na przepisach nowelizujacych Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi — nasi specjalisci wskazuja
na te elementy znowelizowanych przepiséw, ktére beda miaty wplyw na przebieg postepowania
o udostepnienie informacji publicznej.

Dzial po$wiecony ochronie danych osobowych otwieraja teksty po§wiecone zmianom w sto-
sowaniu przepiséw o ochronie danych osobowych, na jakie nalezy sie przygotowac w zwiazku
z rozpoczeciem stosowania w 2018 r. rozporzadzenia ogélnego o ochronie danych osobowych.
Nasi specjalisci wskazuja na perspektywy wspolpracy Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych i Administratoréw Bezpieczenstwa Informacji, a ponadto omawiaja sposoby przygo-
towania jednostki do stosowania nowych przepiséw, takze w zakresie procedury identyfikowania
ianalizowania incydentéw bezpieczeristwa informacji. Prezentujemy Panstwu takze szczegétowo
omowiony schemat postepowania z wnioskiem o udzielenie informacji o przetwarzanych przez
administratora danych osobowych. Zamieszczamy ponadto odpowiedzi na pytania Czytelnikéw,
dotyczace pozycji i zadan inspektora ochrony danych osobowych w jednostkach administracji
oraz dokumentacji przetwarzania danych osobowych.

W ramach problematyki dostepu do informacji publicznej nasi eksperci podejmuja zagadnienia
zwigzane z nowymi instytucjami wprowadzonymi w czerwcu 2017 roku do Kodeksu postepo-
wania administracyjnego i ich wplywem na udostepnienie informacji publicznej. Publikujemy
takze aktualne informacje dotyczace rozwoju Centralnego Repozytorium Informacji Publicz-
nych — portalu DanePubliczne.gov.pl. Przedstawiamy takze tekst omawiajacy szczegétowo
pojecie osoby petniacej funkcje publiczna. Prezentujemy réwniez kolejny schemat — tym razem
w zakresie bezwnioskowego trybu dostepu do informacji publicznej. W ramach tego dziatu
przedstawiamy takze najnowsze orzecznictwo w zakresie wzajemnego stosunku ustawy o do-
stepie do informacji publicznej oraz ustawy o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego.

Dzial po$wiecony ochronie tajemnic ustawowo chronionych zawiera obszerne oméwienie sche-
matu postepowania z niejawna korespondencja przychodzaca i wychodzaca oraz prezentacje
orzecznictwa sadowego w zakresie ograniczenia dostepu do informacji niejawnych zawartych
w aktach sprawy administracyjnej. Tradycyjnie Autorzy odpowiadaja na nadeslane do Redakcji
pytania — o udostepnianie protokotu z kontroli przedsiebiorcy oraz numeru rachunku banko-
wego przedsiebiorcy.

Zachecam do wnikliwej lektury najnowszego numeru czasopisma i kierowania do Redakcji pytan
w interesujacych Panstwa kwestiach zwiazanych z szeroko pojeta informacja w administracji
publicznej.

ABwita qudu grck
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Nowa ustawa o ochronie danych osobowych - projekt

W dniu 14.9.2017 r. zostaly opublikowane projekty nowej ustawy
o ochronie danych osobowych (NUODO) wraz z projektem przepi-
sow wprowadzajacych, ktére ustanawiajg zmiany w ponad 130 usta-
wach. Oznacza to, ze Ministerstwo Cyfryzacji zdecydowato sie wdro-
zy¢ prawo unijne, kompleksowo, we wszystkich sektorach. Odeszto
tym samym od praktyki innych panstw cztonkowskich UE, w kté-
rych najpierw udostepniane sg ustawy o ochronie danych osobo-
wych, a dopiero w dalszej kolejnosci podejmowane sg prace zmie-

niajace przepisy szczegolne.

Nowa ustawa o ochronie danych
osobowych

odejscie zaprezentowane przez

resort ma duzo pluséw. Najwaz-

niejszym jest nadanie nowego
kierunku calemu systemowi ochrony
danych osobowych w Polsce i wskaza-
nie od razu zmian w przepisach sekto-
rowych, co jest szczegdlnie istotne dla
przedsiebiorcéw — umozliwia przygo-
towanie sie do nowych regulacji juz
teraz. Powaznym ryzykiem takiej de-
cyzji, jest jednak mozliwos$¢ znaczne-
go wydluzenia procesu legislacyjnego,
co moze opoznic¢ wejscie w zycie kra-
jowych regulacji. Procesowanie ustawy
o ochronie danych osobowych oddziel-
nie, wzgledem zmiany 133 ustaw sek-
torowych, bez watpienia przyspieszy-
toby przyjecie tej pierwszej.

Trzeba odda¢ projektodawcy, ze
podszed! do zagadnienia europejskiej
reformy danych osobowych rzetelnie
i kompleksowo. Co prawda projekt
ukazal si¢ z opdZnieniem, bo wedlug
zapowiedzi Ministerstwa Cyfryzacji
w czasie publikacji pierwszego pro-
jektu NUODO, pelny projekt miat by¢
dostepny w okolicach czerwca 2017 r.,

ol
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a jesienia trafi¢ do Sejmu. Z uwagi na
poddanie projektu przepiséw kon-
sultacjom spolecznym oraz uzgod-
nieniom miedzyresortowym, tres¢
projektowanych zmian na pewno ule-
gnie jeszcze mniejszym lub wiekszym
zmianom. Znamy juz jednak kieru-
nek podejscia polskiego ustawodawcy
do reformy. W naszej ocenie projek-
todawca bardzo rzetelnie podszedt do
wyzwania jakim jest wdrozenie RODO
i po analizie przepiséw NUODO wy-
daje sie, ze nie przekroczyl kompeten-
¢ji przyznanej panistwom czlonkow-
skim.

Wytaczenia spod zakresu
obowigzywania NUODO

Przepisy unijne zawarte w RODO
przyznaja panstwom czlonkowskim
swobode w ograniczeniu stosowania
przepiséw wzgledem niektérych sek-
toréw. Z rozwigzania takiego skorzy-
stal polski projektodawca, wylaczajac
zastosowanie ustawy wzgledem:

1) dzialalnosci polegajacej na redago-
waniu, przygotowywaniu, tworze-
niu lub publikowaniu materialéw
prasowych;

2) dziatalnoci literackiej;

3) dzialalnosci artystycznej;

4) wypowiedzi akademickie;j.

Zgodnie z uzasadnieniem projektu
NUODO, wyzej wymienione wylacze-
nia maja pierwszenstwo przed regula-
cjami RODO, o ile korzystanie z nich
nie narusza istotnie praw lub wolnosci
podmiotu danych — np. poprzez wyko-
rzystanie danych faktycznie w innym
celu niz wskazana twérczo$¢ dzienni-
karska, artystyczna lub literacka. Do
wskazanych powyzej rodzajow dzia-
falno$ci wylaczono tym samym stoso-

wanie art. 13, art. 15 ust. 34, art. 18,

art. 27 ust. 210 oraz art. 30 Rozporza-

dzenia — czyli obowiazki administrato-
ra danych w zakresie:

1) informowanie osoby, ktérej dane
dotycza o danych pozyskanych od
tej osoby (art. 13),

2) dostarczania osobie, ktérej dane
dotycza kopii danych (art. 15 ust. 3
oraz ust. 4),

3) ograniczenia przetwarzania na
wniosek osoby, ktérej dane doty-
cza (art. 18),

4) wyznaczania swojego przedstawi-
ciela w UE w przypadku, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 2 Rozporzadze-
nia (art. 27 RODO - podmioty nie-
majace jednostek organizacyjnych
w UE przetwarzajace),

5) powierzenia przetwarzania danych
osobowych podmiotowi przetwa-
rzajacemu na podstawie umowy
lub innego instrumentu prawnego
(art. 28),

6) prowadzenia rejestru czynnosci
przetwarzania danych osobowych
(art. 30).
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Zgodnie z art. 2 NUODO do dzia-
talnosci polegajacej na redagowaniu,
przygotowywaniu, tworzeniu lub pu-
blikowaniu materiatéw prasowych,
dzialalnosci literackiej oraz dziatalno-
$ci artystycznej, nie bedzie sie stoso-
walo nastepujacych przepiséw Rozpo-
rzadzenia:

+ 5 — zasady przetwarzania danych
osobowych,

o 6 — przestanki legalnosci przetwa-
rzania danych osobowych,

o 7 —warunki wyrazania zgody przez
osobe, ktoérej dane dotycza,

» 8 —warunki wyrazania zgody przez
dziecko w przypadku ustug spote-
czenstwa informacyjnego,

» 9 - przetwarzanie szczegdlnych ka-
tegorii danych,

o 11 — przetwarzanie danych osobo-
wych osoby niewymagajacej iden-
tyfikacji,

+ 14 - obowiazek podawania infor-
macji w przypadku pozyskiwania
danych nie od osoby, ktérej dane
dotycza,

o 15 ust. 112 — prawo dostepu przy-
stugujace osobie, ktdrej dane doty-
cza,

+ 16 — prawo do sprostowania da-
nych,

+ 19 — obowiazek powiadomienia od-
biorcy danych o sprostowaniu lub
usunieciu danych osobowych lub
0 ograniczeniu przetwarzania,

o 20 — prawo do przenoszenia da-
nych,

+ 21 — prawo do sprzeciwu,

o 22 — zautomatyzowane podejmo-
wanie decyzji w indywidualnych
sprawach, w tym profilowanie.

Ochrona danych osobowych
dzieci

Projektodawca NUODO, skorzystat
z kompetencji przyznanej mu na mocy
art. 8 ust. 1 RODO ustalajac, ze w wy-
padku realizacji ustug internetowych,
dzieci do lat 13 beda musiatby uzyska¢
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zgode rodzica na przetwarzanie ich
danych (alternatywnie potwierdzenie
przez rodzica zgody dziecka). Zaloze-
niem przy$wiecajacym projektodawcy,
jest jak sie¢ wydaje wyréwnanie granicy
wiekowej, gdy taka zgoda jest koniecz-
na, z wynikajaca z Kodeksu cywilnego
granica wiekowa, gdy nabywa sie ogra-
niczona zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych. Jednak powstaja pytania: w jaki
sposéb powinno sie weryfikowaé toz-
samo$¢ rodzicéw? Co stanie sie ze zgo-
dami, gdy osoba skoriczy 13 lat? Czy
powinny by¢ ponownie potwierdza-
ne? Przepisy nie wskazuja réwniez, czy
w razie cofniecia zgody, moze to zrobic¢
dziecko samodzielnie, czy jej cofnigcie

réwniez wymaga aktywnosci rodzica.

Inspektorzy ochrony danych

W rozdziale 2 NUODO uregulo-
wano warunki oraz tryb wyznaczania
inspektoréw ochrony danych osobo-
wych (IOD), czyli nowych podmio-
téw, o kompetencjach zblizonych do
dzisiejszych Administratoréw Bezpie-
czenstwa Informacji (ABI). W rozdzia-
le okreslono w jakim terminie nalezy
dokonac¢ zgloszenia inspektora ochro-
ny danych organowi. Powinna by¢ ona
dokonana w terminie 14 dni od dnia
wyznaczenia inspektora ochrony da-
nych — w takim samym czasie infor-
mujemy o kazdej zmianie danych,
w tym o odwotaniu IOD. Projekto-
dawca NUODO postanowil wprowa-
dzi¢ do projektu szeroka definicje pod-
miotéw publicznych odnoszac si¢ do
definicji wskazanych w art. 5 § 2 pkt 3
ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (KPA),
oraz podmioty publiczne wskazane
w art. 9 ustawy z 27.8.2009 r. o finan-
sach publicznych. Wskazana definicja
nie powinna nastrecza¢ watpliwosci
interpretacyjnych i jest réwniez roz-
wigzaniem racjonalnym i systemo-
wo spdjnym. Sa nimi niemal wszystkie
podmioty realizujace zadania publicz-

ne z wylaczeniem spétek skarbu pan-
stwa oraz instytutéw badawczych.

Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych

NUODO wprowadza kluczowa
zmiane w zakresie funkcjonowania or-
ganu odpowiedzialnego za przestrze-
ganie przepis6w o ochronie danych
osobowych. Wraz z poczatkiem obo-
wiazywania RODO, Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych
zostanie zastapiony nowym organem
jakim bedzie Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (PUODO), ktéry
bedzie swoje zadania realizowal przy
pomocy Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych (UODO). PUODO bedzie tym
samym organem nadzorczym w rozu-
mieniu RODO i ,,dyrektywy policyjnej”.

Z uzasadnienia NUODO mozemy
odczytal, ze wraz z poczatkiem obo-
wigzywania RODO uchylona zostanie
podstawa prawna dziatania GIODO.
Nowy organ nadzorczy, z prawnego
punktu widzenia, jest nowym organem
panistwowym, bedacym nastepca praw-
nym Generalnego Inspektora. Nazwa
nowego organu réwniez nie jest przy-
padkowa. Z uwagi na wprowadzenie
w Rozporzadzeniu funkcji inspektora
ochrony danych osobowych, pozosta-
wienie nazewnictwa organu w posta-
ci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych mogloby wpro-
wadza¢ w btad w zakresie powiazania
IOD (powolanych przez administra-
toréw danych) z organem nadzorczym.

Procedura powolania PUODO jest
zblizona do powotania GIODO, ale
oczywiscie zawiera nowe rozwigzania.
W stosunku do obowigzujacej usta-
wy zmieniono kryteria, jakie powinien
spelnia¢ kandydat na Prezesa UODO.
Zgodnie z art. 20 ust. 4 na stanowi-
sko Prezesa UODO moze by¢ powo-
fana osoba, ktéra spelnia nastepujace
warunki:

1) jest obywatelem polskim;
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2) posiada tytul naukowy doktora;

3) posiada wiedze z zakresu ochrony
danych osobowych;

4) przez okres co najmniej 5 lat wy-
konywata czynnosci bezposrednio
zwigzane z ochrona danych oso-
bowych;

5) korzysta z pelni praw publicznych;

6) nie byla skazana prawomocnym
wyrokiem za umyslne przestep-
stwo lub umyslne przestepstwo
skarbowe.

Warto wspomniec o tym, ze PUODO
bedzie mégl wykonywac swoje zadania
przy pomocy trzech zastepcéw, powo-
tywanych i odwolywanych przez Pre-
zesa Rady Ministréw na wniosek mi-
nistra spraw wewnetrznych (jeden
zastepca) oraz przez ministra cyfry-
zacji (dwoch zastepcow). Jest to o tyle
ciekawa konstrukcja, ze na gruncie
NUODO, w poréwnaniu do UODO,
zwiekszono niezalezno$¢ PUODO po-
przez przyznanie mu miedzy innymi
kompetencji do samodzielnego nada-
nia statutu Urzedowi Ochrony Danych
Osobowych (obecnie robi to Prezydent
w formie rozporzadzenia). Ponadto,
przy Prezesie UODO dziala¢ bedzie
Rada do spraw Ochrony Danych Oso-
bowych, w sklad ktérej wchodzi¢ be-
dzie 8 cztonkéw. Do zadan Rady zgod-
nie z art. 34 NUODO naleze¢ bedzie:
1) opiniowanie projektéw dokumen-

téw organdw i instytucji UE do-
tyczacych spraw ochrony danych
osobowych;

2) opiniowanie przekazanych przez
PUODO projektéow aktéw praw-
nych i innych dokumentéw do-
tyczacych spraw ochrony danych
osobowych;

3) opracowywanie propozycji kryte-
riow certyfikacji, o ktérych mowa
w art. 7;

4) opracowywanie propozycji re-
komendacji okreslajacych $rodki
techniczne i organizacyjne stoso-
wane w celu zapewnienia bezpie-
czenstwa przetwarzania danych
osobowych;
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5) inicjowanie dzialan w obszarze
ochrony danych osobowych oraz
przedstawianie PUODO propozy-
¢ji zmian prawa w tym obszarze;

6) wyrazanie opinii w sprawach przed-
stawionych Radzie przez PUODO;

7) wykonywanie innych zadan zleco-
nych przez PUODO.

Powyzsze wskazuje, ze praca Rady
do spraw Ochrony Danych Osobowych
bedzie dostarczata nam duzo informa-
cji, ktore administratorzy beda mogli
wykorzysta¢ juz na etapie systemow
stuzacych do przetwarzania danych
jak réwniez w codziennej dzialalnosci.

Postepowanie w sprawie
naruszenia przepisow
0 ochronie danych osobowych

Z projektu NUODO dowiadujemy
sie jak bedzie wygladalo postepowa-
nia prowadzone przez PUODO. Be-
dzie ono jednoinstancyjne i prowadzo-
ne w oparciu o przepisy KPA. NUODO
wyposaza Prezesa UODO w szereg
kompetencji kontrolnych takich jak:
1) prawo dostepu do wszelkich infor-

macji niezbednych do przeprowa-
dzenia postepowania (z ogranicze-
niem w zakresie tajemnic prawnie
ustawowo chronionych np. tajem-
nica radcowska, adwokacka);

2) mozliwo$¢ zadania przedstawienia
dowodéw przez strone oraz wyko-
nanych na koszt kontrolowanego
tlumaczenn dokumentéw na jezyk
polski;

3) mozliwo$¢ nalozenia grzywny za
nieuzasadnione, niestawiennictwo
jako $wiadek lub biegly oraz za bez-
zasadna odmowe zeznan, okazanie
przedmiotu ogledzin albo udziatu
w innej czynnosci urzedowej;

4) mozliwo$¢ zobowiazania podmio-
tu, ktéremu zarzucane jest naru-
szenie danych osobowych, do ogra-
niczenia przetwarzania danych,
jezeli w toku postepowania zostanie
uprawdopodobnione, ze przetwa-

AKTUALNOSCI

rzanie danych osobowych narusza
przepisy, a dalsze ich przetwarzania
moze spowodowac powazne i trud-
ne do usuniecia skutki.

Decyzje PUODO beda podlegatly na-
tychmiastowemu wykonaniu. Ale co
wazne, w projekcie przewidziano, ze
whniesienie przez strone skargi do sadu,
wstrzymuje wykonanie w odniesie-
niu do administracyjnej kary pieniez-
nej. Mozna dopatrzy¢ sie¢ w tym zakre-
sie watpliwosci wylacznie w zakresie
celu wprowadzenia do projektu takiej
regulacji. Zgodnie bowiem z art. 108
§ 1 KPA, rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci moze by¢ nadany decyzji, od
ktorej stuzy odwolanie. W przypadku
decyzji, od ktérej odwolanie nie przy-
stuguje — jak w projekcie Ministra Cy-
fryzacji — rygor taki nadawany jest wiec
z mocy samego prawa. Przepis pelni

wiec funkcje informacyjna.

Postepowanie kontrolne

Do NUODO wprowadzony zostatl
przepis dotyczacy przeprowadzenia
przez PUODO postepowania kontro-
Inego. Postepowania kontrolne pro-
wadzone beda wg planu kontroli, na
podstawie przeprowadzonych przez
Prezesa UODO analiz, oraz na podsta-
wie uzyskanych przez PUODO infor-
macji — czyli w reakcji na tzw. donos.
Zgodnie z art. 52 NUODO postepowa-
nie kontrolne moze by¢ prowadzone
réwniez w toku postepowania w spra-
wie naruszenia przepiséw o ochro-
nie danych osobowych (uregulowane-
go w rozdziale 5 NUODO). Kontroli
beda dokonywac upowaznieni pracow-
nicy Urzedu Ochrony Danych Osobo-
wych, ktérzy zostali wyposazeni w sze-
reg kompetencji takich jak:

1) wstep na grunt oraz do budynkéw,
lokali lub innych pomieszczen;

2) wglad do wszelkich dokumentéw
i wszelkich informacji majacych
bezposredni zwiagzek z przedmio-
tem kontroli;
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3) przeprowadzanie ogledzin urza-
dzen, nos$nikéw oraz systeméw
informatycznych lub teleinfor-
matycznych stuzacych do przetwa-
rzania danych;

4) zadanie zlozenia pisemnych lub
ustnych wyjasnienn oraz wezwa-
nie i przestuchanie w charakterze
$wiadka osoby w zakresie niezbed-
nym do ustalenia stanu faktycznego;

5) mozliwo$¢ przestuchania w charak-
terze $wiadka pracownikéw kon-
trolowanego.

Postgpowanie kontrolne nie moze
trwaé¢ dluzej niz miesiac. Zgodnie
z art. 74 NUODO postepowanie kon-
trolne rozpoczyna okazanie legitymacji
i upowaznienia kontrolujacego, a kon-
czy podpisanie protokolu kontrolnego
(art. 74 ust. 2 NUODO).

Postanowienie zabezpieczajace

Projekt przewiduje uprawnienie Pre-
zes UODO do wydania postanowienia
zabezpieczajacego skarge za narusze-
nie przepiséw o ochronie danych. Pre-
zes bedzie mdgt do momentu rozstrzy-
gniecia sprawy i wydania decyzji wyda¢
postanowienie nakazujace przedsie-
biorcy ograniczenie przetwarzania da-
nych np. do ich posiadania. To znaczne
wzmocnienie praw obywateli — beda
mogli uzyska¢ natychmiastowa ochro-
ne swoich praw, i rozwigzanie mogace
ogromnie wplyna¢ na przedsiebiorcéw.

Odpowiedzialno$¢ cywilna
i karna oraz administracyjne
kary pieniezne

Projekt przewiduje trzy odrebne
$ciezki dochodzenia roszczen z tytu-

tu naruszenia przepiséw o ochronie
danych osobowych. Co szczegélnie
wazne, kazda z tych drég moze zostaé
wykorzystana niezaleznie, a wiec naru-
szenie bedzie moglo by¢ karane trzy-
krotnie — odpowiedzialno$¢ karna, cy-
wilna i administracyjna.

Odnoszac si¢ do odpowiedzialno-
$ci administracyjnej, PUODO bedzie
uprawniony do nakladania administra-
cyjnych kar pienieznych na podsta-
wie i warunkach okre$lonych w art. 83
RODO. Kary beda nakladane w dro-
dze decyzji administracyjnej. Projek-
todawca dokonatl gruntownej zmiany
wzgledem projektu udostepnionego
w marcu 2017 r. do konsultacji publicz-
nej, przyznajac PUODO uprawnienie
do nakladania kary finansowej wobec
wszystkich organéw administracji pu-
blicznej. Z uwagi na obnizenie mak-
symalnego wymiaru kary nakladanej
na administracje publiczng, projekto-
dawca wzmocnil odpowiedzialnosé
z tytulu naruszenia prywatnosci przez
ten sektor poprzez nalozenie na niego
obowiazku sprawozdawczego — kazdy
z adresatéw decyzji wydawanych przez
PUODO zobowiazany bedzie do nie-
zwlocznego wykazania sposobu ich
wykonania. Administracyjne kary pie-
niezne beda stanowi¢ dochéd budzetu
panstwa, a ich 1% zasilal bedzie nowo
utworzony Fundusz Ochrony Danych
Osobowych (FODO).

W przypadku, kiedy waga naruszen
jest znikoma, a strona zaprzestata na-
ruszen PUODO moze udzieli¢ upo-
mnienia w drodze decyzji.

W projekcie znajduje si¢ réwniez
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na
drodze sadowej przed sadami cywil-
nymi (obok wszczecia postepowa-
nia administracyjnego). Nie wylacza

to jednak mozliwosci jednoczesne-
go wystapienia z roszczeniami z ty-
tulu naruszenia przepiséw NUODO
wobec administratora danych osobo-
wych. Praktyczne znaczenie tego ure-
gulowania jest duze. Powolany przepis
stanowi odrebna podstawe prawng do-
chodzenia roszczen wzgledem przewi-
dzianej w art. 24 KC.

NUODO wprowadza obowiazek dla
sadow o zawiadomieniu PUODO o kaz-
dym toczacym sie¢ postepowaniu, a tak-
ze o kazdym wyroku uwzgledniajacym
powddztwo w sprawach roszczen cywil-
nych zwigzanych z naruszeniem prze-
piséw ochrony danych osobowych. Po-
wyzsze oznacza, iz podmiot danych
bedzie w stanie, na drodze cywilnej,
uzyska¢ szeroka ochrone w razie na-
ruszenia przepiséw o ochronie danych.

W NUODO znalazly sie réwniez
przepisy karne. Za udaremnienie lub
utrudnienie prowadzenia kontroli prze-
strzegania przepiséw o ochronie danych
osobowych grozi grzywna nakladana
w parciu o przepisy Kodeksu postepo-
wania w sprawach o wykroczenia; za
przetwarzanie tzw. danych wrazliwych
(art. 9 RODO) bez podstawy prawnej
grozi grzywna, ograniczenie wolno-
$ci lub pozbawienie wolnosci do roku
— orzekane w trybie przepiséw KK.

» Podstawa prawna

o projekt z 12.9.2017 r. ustawy o ochronie da-
nych osobowych, opublikowany na stronach
Ministerstwa Cyfryzacji

Marek Kozica
Specjalista ds. Danych Osobowych
Aplikant radcowski Omni Modo

Tomasz Osiej
Radca Prawny. Firma doradcza
Omni Modo www.omnimodo.com.pl
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W zwiazku z zakoriczeniem prac nad
komentarzem do RODO, ktdrego jest Pan
redaktorem naukowym i ktdry ukaze sie
na rynku w listopadzie tego roku, prosimy
0 przedstawienie naszym (zytelnikom
eksperckich opinii dotyczacych najbardziej
nurtujacych problemdw.

Jak ocenia Pan zakres przygotowania
administratorow danych do
obowigzywania przepisow RODO?

Pawel Litwinski: Z tym bywa réz-
nie. Duze podmioty z sektora prywat-
nego zazwyczaj sa $wiadome nadcho-
dzacych zmian, a projekty wdrozenia
RODO sg w toku lub powoli zmierza-
ja do korica, czesto jako projekty glo-
balne. Wsréd mniejszych podmiotéw
i, niestety, w cze$ci sektora publicznego
implementacja RODO dopiero sie za-
czyna. A trzeba mie¢ $wiadomo$¢ tego,
ze np. niewielki startup, ktéry przetwa-
rza duze ilo$ci danych o stanie zdro-
wia, moze generowac znacznie wie-
cej probleméw dla ochrony danych
osobowych niz wielka firma produk-
cyjna. I od razu tez trzeba podkresli¢,
ze proces dostosowania do RODO
w zasadzie nigdy sie nie zakonczy,
a zapewnienie zgodnosci z RODO jest
procesem dynamicznym, wymagaja-
cym stalej uwagi i stalego uwzglednia-
nia zmieniajacego si¢ otoczenia praw-
nego, technicznego i spotecznego. To,

CHBECK

co robimy teraz, to dopiero poczatek,
tworzenie ram dla stalego zapewniania
zgodnosci z RODO.

Jakie zadania, Pana zdaniem, wymagaja
najwiecej pracy ze strony administratoréw
danych w zwiagzku z RODO?

P.L.: RODO zrywa z 20-letnia prak-
tyka znang na gruncie ustawy o ochro-
nie danych osobowych i rozporzadzen
wykonawczych do niej, ktéra spro-
wadzala proces zapewnienia zgodno-
$ci z prawem do kilku czy kilkunastu
konkretnych wymagan, ktére nalezato
spelni¢. Na gruncie RODO obowiaz-
ki, zwiazane np. z zabezpieczeniem da-
nych osobowych, sprowadzone zosta-
ty wylacznie do ogdlnej reguly, ktérej
wypelnienie pozostawiono juz kazde-
mu z podmiotéw indywidualnie. I wla-
$nie najwieksza trudnos¢ — i najwiecej
pracy — widze w odniesieniu do takich
obowiazkdéw, co do ktérych w RODO
fundamentalnie zmienia si¢ podejscie.
Wielkim problemem beda tez obo-
wiazki calkiem nowe, nieznane na
gruncie dotychczasowych przepiséw.
Tutaj na pierwszy plan wybija sie prze-
prowadzanie oceny skutkéw dla ochro-
ny danych osobowych.

Jak zmienia sie uprawnienia 0sdb, ktorych
dane dotycza?

P.L.: Uprawnienia podmiotéw da-
nych zmienia si¢ dosy¢ radykalnie. Po

AKTUALNOSCI

Wywiad z dr. adw. Pawtem Litwinskim
redaktorem naukowym komentarza do RODO

pierwsze, pojawia si¢ zupelnie nowe
uprawnienia: prawo do przenoszenia
danych i prawo do bycia zapomnia-
nym. Po drugie, znane dotychczas
uprawnienia — w szczegdlnos$ci upraw-
nienia o charakterze informacyjnym —
ulegna zmianie co do tresci i sposobu
ich wykonywania. W przypadku kaz-
dego administratora danych powinno
sie dokonaé przegladu obecnie stoso-
wanych procedur w tym zakresie i do-
stosowac je do RODO, a takze przy-
gotowa¢ odpowiednie rozwiazania dla
nowych uprawnien.

Jak zmieni sie zakres obowigzkow ABI,
ktérzy 25.5.2018 r. zostang powotani
na stanowiska inspektow ochrony danych?

P.L.: Inspektorzy ochrony danych
(IOD) z mocy prawa beda pelni¢ role
punktu kontaktowego dla nowego or-
ganu nadzorczego w kwestiach zwigza-
nych z przetwarzaniem danych osobo-
wych. Rola IOD bedzie wiec znacznie
wieksza niz to jest obecnie, gdy moga
dokonywac na zlecenie GIODO spraw-
dzenia. Z drugiej strony, uwzgledniajac
obowiazki I0OD wynikajace z RODO
oraz ze wzgledu na regule privacy by
design, 10D powinni by¢ wilaczani we
wszystkie procesy zwigzane z przetwa-
rzaniem danych osobowych. Z pewno-
$cia wzmocni to role IOD w organi-
zacji.
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Z jakimi konsekwencjami liczy¢ sie musza
administratorzy danych, ktérzy nie

zdaza wdrozy¢ nowych procedur przed
25.5.20181.2

P.L.: Przepisy RODO czesto spro-
wadzaja sie wlasnie do konsekwencji,
gléwnie finansowych, a to nie jest wta-
$ciwe podejscie. Oczywiscie RODO
przewiduje mozliwo$¢ nakladania kar
przez organ nadzorczy, ale skutki nie-
wdrozenia RODO, to gléwnie skutki,
ktérych nie odczuje si¢ od razu. Mam
na mysli niedostosowanie organizacji
do wymogéw prawa, co bedzie skut-
kowaé¢ w przysztosci np. tym, ze ad-

ministratorzy danych nie beda mogli
wykonywaé zadan oséb, ktérych dane
dotycza — np. zadania przeniesienia
danych, czy prawa do bycia zapomnia-
nym. W rezultacie powstanie efekt kuli
$niegowej i konsekwencje tego stanu
rzeczy beda narastaly.

Jakie najwazniejsze zmiany nalezy
poczyni¢ w dotychczas prowadzonej
dokumentacji przetwarzania danych,
by zapewnic jej zgodnos¢ z RODO?

P.L.: Po pierwsze, trzeba ja zachowac
— i to mimo tego, ze z RODO wprost
nie wynika obowiazek prowadzenia
dokumentacji. Po drugie, trzeba ja do-

stosowa¢ do RODO, czyli uwzgled-
ni¢ te nowe obowiazki, ktére wtasnie
zRODO wynikaja. Szczegbélowy zakres
zmian zawsze jest wynikiem przepro-
wadzanego audytu.

Szczegbltowe omoéwienie wszyst-
kich poruszonych problemdw, i nie tyl-
ko, znajda Paristwo w Komentarzu do
Rozporzadzenie UE w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i swo-
bodnym przeplywem takich danych,
pod redakcja dr adw. Pawla Litwin-
skiego, autorstwa r.pr. Pawta Barty oraz
dr adw. Macieja Kaweckiego.

Komentarz ma na celu przedstawienie i wyjasnienie zatozen
RODO. Publikacja obejmuje nie tylko scisle naukowa analize
przepisow, lecz zawiera takze praktyczne wskazéwki utatwiajg-
Ce rozpoczecie stosowania przepisdbw nowego rozporzadzenia.
Komentarz zawiera wiele odwotan do praktyki stosowania
prawa na gruncie ustawy o ochronie danych osobowych,
CO ufatwi przejscie na nowy stan prawny.

www.ksiegarnia.beck.pl
223112222
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Rekordowa liczba szk6t w programie edukacyjnym GIODO

W roku szkolnym 2017/2018 w programie edukacyjnym GIODO
dla szkét ,Twoje dane - Twoja sprawa” bedzie uczestniczy¢ blisko

340 placéwek.

la przedstawicieli szkél 26
i 27.10.2017 r. Generalny In-
spektor Ochrony Danych
Osobowych (GIODO) zorganizowat
w Warszawie specjalne szkolenie, kt6-

re oficjalnie zainaugurowalo VIII edy-
Cje tego projektu.

Prawo i jego stosowanie
w dziatalnosci szkoty

Pierwsza cze$¢ spotkania poswiecona
byla przedstawieniu podstaw prawnych
przetwarzania danych osobowych, ze
szczeg6lnym uwzglednieniem przepi-
s6w odnoszacych sie do sektora o$wia-
ty. Wyklad wprowadzajacy w tematyke
ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych wyglosit Piotr Drobek, zastep-
ca dyrektora Departamentu Edukacji
Spotecznej i Wspoétpracy Miedzynaro-
dowej w Biurze GIODO. Z kolei szerzej
o przepisach prawa regulujacych prze-
twarzanie danych osobowych w sekto-
rze o$wiaty méwita kolejna ekspertka
z Biura GIODO - Barbara Gubernat.

Osobne wystapienie poswieco-
ne bylo monitoringowi wizyjnemu
w szkole. Zagadnienie to oméwil Pa-
wet Makowski, radca GIODO.

Pierwszy dzien spotkania zakonczy-
ty dwie prezentacje specjalistéw, od-

noszace si¢ do zagadnien informatycz-
nych. ,Moja cyfrowa tozsamos$¢ — jak
ja chroni¢, dlaczego warto i jak uczy¢
o ochronie danych osobowych?” to te-
mat pierwszej z nich, przedstawionej
przez Grazyne Gregorczyk reprezentu-
jaca O$rodek Edukacji Informatycznej
i Zastosowan Komputeréw w Warsza-
wie. Z kolei Kamil Sliwowski z Fundacji
Katalyst Education, www. otwartezaso-
by.pl méwil o przyszlosci w sprofilowa-
nym $wiecie i o tym, jak przygotowac
sie do niej w szkole.

Dobre praktyki

Drugi dzien szkolenia to warsztaty,
podczas ktorych prezentowane byly
konkretne projekty zrealizowane przez
placéwki o$wiatowe w czasie ubieglo-
rocznej edycji programu i nagrodzone
w organizowanym przez GIODO kon-
kursie na najlepsza inicjatywe eduka-
cyjna.

Z kolei Anna Janik, nauczycielka
od lat zaangazowana we wspdlprace
przy Programie ,Twoje dane — Twoja
sprawa’, prezentowala nowgq autorska
inicjatywe. Wczesniejsza, wymyslo-
na przez nig, Ogdlnopolska Gra Plan-
szowo-Edukacyjna nagrodzona przez
GIODO w VI edycji programu i zapre-

zentowana podczas warsztatéw otwie-
rajacych VII jego edycje, spotkala sie
z tak duzym zainteresowaniem koor-
dynatordéw, ze wielu z nich zdecydo-
walo o wlaczeniu tej gry do programu
swoich dzialan. Ostatecznie w roku
szkolnym 2016/2017 w grze braly
udzial 34 placéwki o$wiatowe. Nowe
przedsiewziecie spotkato sie z réwnie
zyczliwym przyjeciem.

Spotkania warsztatowe byly ponadto
okazja do wymiany do$wiadczen zwia-
zanych zaréwno z tym, jak w przystep-
ny sposo6b uczy¢ dzieci zasad ochrony
danych osobowych, jak i z tym, jak na-
uczyciele sami powinni postepowac
z danymi osobowymi uczniéw i ro-

dzicow.

Wsparcie eksperckie

Podczas warszawskiego szkolenia
czynny byl tez punkt konsultacyjny
GIODO, w ktérym wszyscy zaintereso-
wani mogli otrzymac informacje i po-
rady dotyczace nurtujacych ich proble-
moéw.

Ponadto kazdy z uczestnikéw spo-
tkania otrzymal pakiet bezplatnych
materialéw edukacyjnych, w sktad kté-
rego wchodza: broszury informacyjne
dotyczace zasad przetwarzania danych
osobowych, scenariusze lekcji, prezen-
tacje multimedialne i inne pomoce dy-
daktyczne ulatwiajace realizacje pro-

gramu.
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BN OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

Zgoda pracownika jako podstawa
przetwarzania danych
biometrycznych w RODO
| w projekcie Przepiséw
wprowadzajacych ustawe

o ochronie danych osobowych

dr hab., r. pr. Mariusz Krzysztofek
Director, Privacy Counsel — EMEA, Herbalife

D rojekt zmian w Kodeksie pra-
cy z 12.9.2017 r. (projekt ustawy

Przepisy wprowadzajace ustawe
o ochronie danych osobowych, opu-
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rzetwarzanie danych pracowniczych w zwigzku z zatrudnie-

niem nalezy do obszaréw, w ktérych RODO dopuszcza przy-
jecie przez panstwa cztonkowskie przepisow bardziej szcze-
gotowych niz RODO (art. 88 RODO). Moga one regulowac
przetwarzanie danych zwtaszcza do celédw rekrutacji i wy-
konania umowy o prace. Mimo przejscia od harmonizacji
do ujednolicenia zasad ochrony danych w Unii Europejskiej,
szczego6towe przepisy krajowe regulujace ich przetwarzanie
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, nadal beda mo-
gly sie r6zni¢ w wybranych obszarach, poniewaz po pierwsze,
nie wszystkie dziedziny podlegaja prawu unijnemu, a po dru-
gie, samo RODO dopuszcza odmienno$¢ regulacji krajowych
we wskazanych w nim przypadkach. Jedng z tych dziedzin jest

prawo pracy, a w jego ramach — zgoda pracownika jako pod-
stawa przetwarzania danych, w tym rowniez biometrycznych.

blikowany przez Ministerstwo Cyfry-
zacji) wprost dopuszcza przetwarzanie
danych biometrycznych na podsta-
wie zgody. Przestrzegam jednak przed

traktowaniem tej podstawy jako wy-

starczajacej i bezwarunkowe;j.
Korzystanie z danych biometrycz-

nych przez pracodawcéw bedzie na-

)
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bieralo coraz wiekszego znaczenia
wraz rosnaca popularnoscia tych tech-
nologii i spadkiem cen ich wdraza-
nia. W szczegélnosci, ale nie wylacz-
nie, w celu zabezpieczenia dostepu do
chronionych pomieszczen i urzadzen.
Mozliwo$¢ automatycznej identyfika-
¢ji ludzi na podstawie np. odciskow
palcéw, ukladu naczyn krwiono$nych,
obrazu teczéwki oka lub glosu, zapew-
nia skuteczna ochrone przed dostepem
os6b nieuprawnionych, ale wiaze sie
z ryzykiem dla prawa do prywatnosci
oraz dla innych praw i wolnosci.

Dotychczasowy stan prawny

Zgode pracownika jako podstawe
przetwarzania jego danych ponad za-
kres wskazany w ustawie, zakwestio-
nowal Naczelny Sad Administracyjny
wwyrokuz 6.9.2011 r. (I OSK 1476/10,
Legalis). Sad podwazyl w tym wyro-
ku zgode pracownika jako podstawe
do przetwarzania jego danych biome-
trycznych. Uznal wykorzystywanie od-
ciskéw palcow do kontroli czasu pra-
cy pracownikow za nieproporcjonalne
do tego celu przetwarzania. Zakwe-
stionowal réwniez dobrowolno$¢ wy-
razenia przez pracownika zgody, skoro
do podstawowych cech stosunku pracy
nalezy podporzadkowanie pracownika
pracodawcy. Skutecznos$¢ zgody oséb,
ktorych dane dotycza, wymaga pelnej
swobody jej udzielenia i braku nega-
tywnych konsekwencji odmowy.

Uzasadnieniem rozstrzygniecia NSA
bylo to, ze w art. 22' § 1 i 2 ustawy
2 26.6.1974 r. —-Kodeks pracy (t.j. Dz.U.
z 2016 r. poz. 166 zawarto zamknie-
ty katalog danych osobowych, ktére
moze zbiera¢ pracodawca. Artykul 22!
§ 4 KP dopuszcza zadanie przez pra-
codawce innych danych osobowych,
jednak pod warunkiem, ze obowigzek
podania okreslonych danych wynika
z odrebnych przepiséw. Przyjecie zgo-
dy jako podstawy przetwarzania danych
nie uwzglednialoby wiec ograniczenia

ol
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kategorii danych osobowych, ktérych
przetwarzanie przez pracodawce jest
dopuszczalne na podstawie art. 22! KP.
Artykut 22' § 5 KP odsyta do Ochr-
DanychU w zakresie nieuregulowa-
nym w art. 22' § 1-4 KP, jednak prze-
pisy OchrDanychU nie sg lege speciali
w stosunku do art. 22! KP. Relacja mieg-
dzy tymi przepisami jest odwrotna. To
art. 22' KP, okres$lajac zamknieta liste
danych osobowych, ktérych przetwa-
rzanie przez pracodawce jest dopusz-
czalne, jest przepisem szczegélnym
wobec zasady adekwatnos$ci. Rozsze-
rzenie na podstawie zgody pracowni-
ka katalogu danych osobowych ponad
zakres okre$lony w art. 22! § 5 KP jest
naruszeniem zasady adekwatnosci.

Zmiana stanu prawnego

— wprowadzenie zgody
pracownika jako podstawy
przetwarzania

Projekt zmian w KP, bedacy ele-
mentem projektu przepiséw wprowa-
dzajacych ustawe o ochronie danych
osobowych opublikowanego przez
Ministerstwo Cyfryzacji, nie likwiduje
zamknietego katalogu danych osobo-
wych, ktére moze zbiera¢ pracodawca
(art. 22' § 11 2 KP), jednak w nowym
art. 222 § 2 KP dopuszcza przetwarza-
nie danych biometrycznych (a nie na-
leza do tego katalogu) na podstawie
zgody pracownika. Nie nalezy jednak
traktowa¢ zgody jako nowej podsta-
wy do przetwarzania danych pracow-
niczych w oderwaniu od kluczowych
zasad ochrony danych — proporcjo-
nalnos$ci danych do celu przetwarza-
nia i dobrowolnosci zgody.

Proporcjonalnos¢ korzystania
z danych biometrycznych
w stosunkach pracy

Projekt zmian w KP wymaga, aby
zakres przetwarzania tych danych nie

OPINIE

wykraczal poza dane osobowe pracow-
nika dotyczace stosunku pracy.

ORZECZENIE

NSA w wyroku z 6.9.2011 r. (I OSK 1476/10,
Legalis); dopuscit wykorzystywanie odciskow
palcéw do kontroli dostepu do pomieszczen
chronionych, ale korzystanie z tych danych do
kontroli czasu pracy pracownikéw uznat za
nieproporcjonalne do tego celu przetwarza-
nia. Podkreslit, ze zgoda, nawet jezeli w kon-
kretnym przypadku dobrowolna, co praco-
dawca mogt wykazac, nie uniewaznia zasady
adekwatnosci i nie moze rozszerzy¢ zakresu
danych dopuszczonego wprost w ustawie.
W dotychczasowym stanie prawnym sama
zgoda nie mogta wiec by¢ podstawa przetwa-
rzania danych biometrycznych, ale i np. da-
nych o karalnosci pracownika.

Nalezy wiec ustali¢, czy wprowadze-
nie zgody jako podstawy przetwarza-
nia danych biometrycznych pracowni-
kéw oraz ograniczenie jej do zakresu
dotyczacego stosunku pracy, pozwala
na stosowanie tych danych do kazde-
go celu, czy tylko do niektérych.

PRZYKLAD

Czy akceptowalne bedzie tylko zabezpie-
czanie dostepu do krytycznych systemow
i pomieszczen przez autoryzacje z wykorzy-
staniem danych biometrycznych (z pewno-
$cig tak), czy rowniez ewidencja czasu pracy
(a ten wiasnie cel zostat zakwestionowany
W powyzszym wyroku przez sad, a wczesniej
przez GIODO), a moze wrecz nawet takie cele,
jak monitorowanie jakosci pracy biurowej?
Uwazam, ze nalezy odrzuci¢ podejscie, jako-
by zgoda mogta by¢ podstawa przetwarzania
danych biometrycznych niezaleznie od celu.

Moim zdaniem, trzeba tu przywo-
ta¢ zasade proporcjonalnosci zakresu
danych do celu przetwarzania i uznac,

! E. Kulesza, Przestanki przetwarzania danych osobo-
wych pracownikéw przez pracodawce, MoP 2012,
Nr 7 — dodatek specjalny ,Ochrona danych osobowych
20127 s. 30; T. Wyka, Rola Kodeksu pracy w systemie
przepiséw dotyczacych ochrony danych osobowych
pracownika (w:) Internet. Prawno-informatyczne
problemy sieci, portali i e-ustug, pod red. G. Szpor,
W. Wiewiérowskiego, Warszawa 2012, s. 59; G. Sibiga,
Przetwarzanie i ochrona danych osoby ubiegajacej sie
o zatrudnienie w $wietle przepiséw prawa pracy, Radca
Prawny 2005, Nr 2, s. 67.
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ze zgoda jej nie niweczy. Analogicznie
— nowy art. 22* § 1 KP - dopuszcza-
jacy monitoring wizyjny, ogranicza go
do zapewnienia bezpieczenstwa pra-
cownikéw lub ochrony mienia albo
zachowania m.in. tajemnicy przedsie-
biorstwa i wyklucza stosowanie tego
$rodka do kontroli wykonywania pra-
cy przez pracownika. Monitoring wi-
zyjny nie jest srodkiem bardziej inge-
rujacym w prywatno$c¢ niz monitoring
z wykorzystaniem biometrii, wiec nale-
zy — moim zdaniem — przyjaé, ze ana-
logiczne ograniczenie celéw i propor-
cjonalnos¢ stosowanych $rodkéw sa tu
wymogiem.

Kiedy wiec dane biometryczne pra-
cownika dotycza stosunku pracy, a ko-
rzystanie z nich jest proporcjonalne
inie jest nadmiernie inwazyjne, nie na-
rusza prawa do prywatnosci i godnosci
pracownika?

Ocena zawsze bedzie zindywiduali-
zowana, musi odnosic¢ sie do konkret-
nych okolicznosci. Co wiecej, zasada
pozostanie stala, jednak jej interpre-
tacja bedzie ulega¢ ewolucji wynika-
jacej z postepu technologicznego, tak-
ze w kontekscie spotecznej akceptacji
nowych praktyk w stosunkach pracy,
a ponadto nalezy wzia¢ pod uwage cel

ijego wage.

PRZYKLAD

Elektroniczny monitoring temperatury ciafa,
czy czestotliwosci mruzenia oczu moga zapo-
biegac¢ wypadkom spowodowanym zmecze-
niem, wiec zyskaja aprobate spoteczna, gdy
zostana zastosowane w transporcie publicz-
nym. Jednak technologie tego rodzaju moga
stac sie tez narzedziem inwigilacji, gdy zaczna
stuzy¢ np. automatycznej analizie aktywnosci
pracownikow biurowych.

Potwierdzeniem tego podejscia do
adekwatnos$ci danych w zwiazku z za-
trudnieniem jest réwniez, przez ana-
logie, projekt nowego przepisu Prawa
bankowego (art. 13c ust. 2), ktéry po-
zwala bankom zada¢ od pracownikéw

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2017

danych biometrycznych, w szczegdl-
nosci odciskéw palcéw, glosu, obra-
zu rog6wki i sieci zyt palcéw (ten kata-
log bedzie ewoluowatl wraz z nowymi
technologiami i ich dostepnoscia), je-
zeli podanie takich danych jest ko-
nieczne ze wzgledu na kontrole doste-
pu do informacji przetwarzanych przez

bank i pomieszczen.

Dobrowolnos¢ zgody

Kolejnym czynnikiem wptywaja-
cym na dopuszczalno$¢ przetwarza-
nia danych biometrycznych pracow-
nika na podstawie jego zgody jest jej
dobrowolno$¢. Réwniez obecnie KP
nie wyklucza przetwarzania danych na
podstawie zgody (cho¢ nie w kazdym
przypadku — w szczegdlnosci nie da-
nych o wyrokach karnych i danych bio-
metrycznych, ktére maja szczegdlny
charakter; zgoda moze natomiast by¢
podstawa do np. publikacji zdje¢ pra-
cownikéw w Internecie), jednak musi
ona spelnia¢ warunek dobrowolno$ci.
Dobrowolno$¢ jest kluczowym warun-
kiem waznosci zgody, a motyw 155
RODO i nowy art. 22§ 2 KP, dopusz-
czajacy zgode pracownika, nie usuna
watpliwosci, czy zgoda kandydata do
pracy lub pracownika jest w konkret-
nym przypadku dobrowolna.

Do podstawowych cech stosunku
pracy nalezy podporzadkowanie pra-
cownika pracodawcy, udzielenie zgody
przez pracownika na wniosek praco-
dawcy moze nastepowaé w rzeczywi-
stosci pod nieformalna presja, dobro-
wolnos$¢ wyrazenia przez pracownika
zgody moze wiec zosta¢ zakwestiono-
wana. Skutecznos$¢ zgody oséb, kté-
rych dane dotycza, wymaga pelnej
swobody jej udzielenia i braku nega-
tywnych konsekwencji odmowy.

Wazne

Projekt nowego art. 22* § 3 KP od-
nosi sie do tego przez zastrzezenie

gwarancji, ze brak zgody nie moze
by¢ podstawa niekorzystnego trak-
towania osoby ubiegajacej sie o za-
trudnienie lub pracownika, a takze
nie moze powodowac wobec nich
jakichkolwiek negatywnych konse-
kwencji, w szczegdlnos$ci nie moze
uzasadnia¢ odmowy zatrudnienia,
wypowiedzenia stosunku pracy
lub jego rozwiazania bez wypowie-
dzenia przez pracodawce.

Rezerwe w podejsciu do zgody jako
podstawy przetwarzania danych pra-
cowniczych, ze wzgledu na ryzyko bra-
ku dobrowolno$ci, zaleca Grupa Ro-
bocza Art. 29 (Opinia Grupy Roboczej
2/2017 z 8.6.2017 r. w sprawie prze-
twarzania danych osobowych w pracy,
ktéra uzupetnia wczesniejsza opinie
Grupy Roboczej 8/2001 z 13.9.2001 r.
w sprawie przetwarzania danych oso-
bowych w kontekscie zatrudnienia)*

ORZECZENIE

NSA orzekt analogicznie w wyroku
7 1.12.2009 r. (I OSK 249/09, Legalis), podkre-
$lajac, ze brak rownowagi w relacji pracodaw-
ca - pracownik stawia pod znakiem zapytania
dobrowolnos¢ wyrazenia zgody na pobiera-
nie i przetworzenie danych osobowych (bio-
metrycznych).

Rezerwa nie oznacza jednak, ze do-
browolno$¢ zgody jest wykluczona. Dla
oceny istotne sa faktyczne okoliczno-
$ci konkretnego przypadku. Po pierw-
sze, ustawodawca unijny zrezygno-
wal w RODO (motyw 34 preambuly)
z pierwotnego stwierdzenia, ze stosu-
nek zaleznosci i wyrazny brak réwno-
wagi wystepuje w relacjach zatrudnie-
nia i wplywa na dobrowolnos¢, a wiec
waznos$¢ zgody pracownika. A jedno-

2 Opinion 2/2017 adopted on 8 June 2017 on data pro-
cessing at work, WP 249, s. 3 i 4: ,Consent is highly
unlikely to be a legal basis for data processing at work,
unless employees can refuse without adverse conse-
quence’; “It is important to state that employees are
seldom in a position to freely give, refuse or revoke
consent, given the dependency that results from the
employer/employee relationship”.

ol
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cze$nie wprowadzil motyw 155 pre-
ambuly, ktéry z zastrzezeniem wska-
zanych tu warunkéw, dopuszcza zgode
pracownika jako podstawe przetwarza-
nia danych.

Po drugie, juz obecnie KP przewi-
duje zgode pracownika, a wiec zakta-
da jej dobrowolno$¢, poniewaz jest
ona podstawowym warunkiem waz-
noséci o$wiadczenia woli (np. zgoda na
potracenie naleznosci z wynagrodze-
nia pracownika — art. 91 § 1 KP, zgoda
pracownicy w ciazy i pracownika opie-
kujacego sie dzieckiem do ukonczenia
przez nie 4. roku zycia na prace w okre-
$lonym systemie czasu pracy —art. 178
§1i2KP).

Tres¢ prob o zgode

Wazna wiec bedzie tres¢ prosb
o zgode — klarowne poinformowa-
nie pracownika m.in. o celu zgody i jej
dobrowolnosci, réwnie wazna bedzie
tre$¢ klauzul zgody. Ale przede wszyst-
kim sfera faktyczna — wykazanie, Ze
sama odmowa zgody na stosowanie
biometrii nie spowodowata np. dys-
kryminacji w ustalaniu rocznych pre-
mii, czy w zakresie zadan pracownika.
Jednak catkowity brak negatywnych
skutkéw odmowy zgody moze okazac
sie nieunikniony, jezeli bedzie wynikal
z braku mozliwosci objecia pracowni-
ka udogodnieniami, ktére zalezaly od
jego zgody.

PRZYKLAD

Gdy celem pracodawcy bedzie skrocenie
czasu oczekiwania pracownikdéw na wejscie
i wyjscie z firmy przez wprowadzenie bra-
mek otwierajacych sie po przytozeniu palca,

Al
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pracownicy ktérzy nie zostang objeci tym
systemem mogga by¢ narazeni na opoznienia
wynikajgce np. z szukania w teczce karty ma-
gnetycznej przez osobe stojaca przed nimi
w kolejce. To praktyczny problem, np. w insty-
tucjach, ktére zatrudniaja setki 0sob rozpoczy-
najacych ikoriczacych prace o tej samej porze.

Zgoda na przetwarzanie danych
biometrycznych w firmach
outsourcingowych

Ilustracja probleméw interpreta-
cyjnych dotyczacych dobrowolnosci
zgody jest dopuszczalno$é wskaza-
nia zgody jako warunku zatrudnienia
przez firme outsourcingowa obslugu-
jaca zleceniodawcéw, ktérzy wdrozyli
biometrie jako jedyny sposéb uzyska-
nia dostepu do biur. Wprawdzie pro-
jekt nowego art. 22* § 3 KP wyklucza
odmowe zatrudnienia motywowana
wylacznie odmowa zgody pracownika
na przetwarzanie danych biometrycz-
nych, a wymadg udzielenia zgody jako
warunek zatrudnienia brzmi jak takie
wlasnie niedopuszczalne ultimatum,
ale uwazam, Ze nie mozna w tej ocenie
pomijac tego, iz w tym przypadku brak
zgody wyklucza zatrudnienie ze wzgle-
du na brak mozliwo$ci wykonywania
dzialalno$ci przez firme outsourcin-
gowa, a wiec wyklucza samo utworze-
nie stanowiska pracy. Pracodawca jest
tu firma $wiadczgca ustugi w ramach
outsourcingu na rzecz np. firm zarza-
dzajacych biurowcami lub wlascicieli
biurowcéw.

Podkreslenie w ofercie pracy opubli-
kowanej przez firme outsourcingows,
ze niezbedna jest akceptacja korzysta-

OPINIE

nia z danych biometrycznych, nie musi,
moim zdaniem, kolidowa¢ z zasada do-
browolnosci zgody w sytuacji, w ktérej
korzystanie z danych biometrycznych
do kontroli dostepu do pomieszczen
chronionych nie jest kwestia redukcji
kosztéw czy usprawnien organizacyj-
nych po stronie pracodawcy, lecz decy-
duje o technicznej mozliwo$ci wykony-
wania podstawowej dziatalnosci firmy.

Pracodawca zarzadzajacy dostepem
do swoich pomieszczenn moze (nie od-
nosze sie tu do celowosci i kosztéw)
utrzymywac réwnolegle np. system
dostepu wykorzystujacy dane biome-
tryczne, a dla oséb, ktdére nie wyrazi-
ty na to zgody - karty magnetyczne.
Taka praktyka bywa obecnie stosowa-
na. Jednak firma outsourcingowa, kt6-
rej dziatalno$§¢ wymaga regularnego
dostepu do pomieszczen jej zlecenio-
dawcy, a dostep ten zostal przez zle-
ceniodawce w pelni oparty na danych
biometrycznych, nie ma alternatywy.

Przedstawienie przez firme outsour-
cingowa przejrzystej i rzetelnej infor-
macji wskazujacej te zalezno$¢ moze
sprawi¢, ze kandydat do pracy uzna ja
za logiczng, jego zgoda bedzie rzeczy-
wiscie dobrowolna i bedzie wynikata
ze zrozumienia sytuacji, a organ nad-
zorczy i sady zaakceptuja to podejscie
w takim kontekscie.

P Podstawa prawna

 art. 88 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UE L Nr 119 z 4.5.2016 r., s. 1-88)

o art.22'§ 1 — 5 ustawy z 26.6.1974 r. — Kodeks
pracy (t.j. Dz.U. z 2016 r. 1666 ze zm.)
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Dane pracownikéw udostepnione
na etapie rekrutacji a zasada
celowosci - obecne i projektowane

zmiany w Kodeksie pracy

Magdalena Korga

Magister prawa, ABI, do$wiadczony trener i praktyk,
audytor z doswiadczeniem w zakresie wdrazania
systemow zarzadzania bezpieczeristwem danych
osobowych, od ponad 10 lat zajmuje si¢ doradztwem
prawnym w zakresie ochrony danych osobowych

godnie z art. 26 ust. 1 pkt 2 usta-

wy z 29.8.1997 r. 0 ochronie da-

nych osobowych (t.j. Dz.U.

z 2016 r. poz. 922; dalej: OchrDany-

chU), administrator danych osobo-

wych jest zobowiazany zapewni¢, aby

dane byly zbierane w oznaczonych,

zgodnych z prawem celach i nie pod-

dawane dalszemu przetwarzaniu nie-
zgodnemu z tymi celami.

Ustawodawca dopuszcza przetwa-

rzanie danych osobowych w innych

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2017

Do przetwarzania danych osobowych kandydata do pracy do-
chodzi na etapie rekrutacji. Przez sktadane do potencjalnego
pracodawcy dokumenty rekrutacyjne, takie jak zyciorys oraz
list motywacyjny, kandydaci przekazuja swoje dane osobowe,
ktére w trakcie dalszego procesu rekrutacyjnego sa przetwarza-

ne przez przysztego pracodawce.

celach niz ten, dla ktérego zostaly ze-

brane, jesli nie narusza to praw i wol-

nosci oséb, ktérych dane dotycza oraz
nastepuje:

1) w celach badan naukowych, dydak-
tycznych, historycznych lub staty-
stycznych;

2) z zachowaniem przepiséw art. 23
i 25 OchrDanychU.

Powyzsze zapisy OchrDanychU
warto rozwazy¢ w odniesieniu do
praktyki wykorzystywania prywat-

nych numeréw telefonéw pracowni-
kéw, udostepnianych przez nich w zy-
ciorysach sktadanych pracodawcy na
etapie rekrutacji. Jak wskazuje prak-
tyka, w wielu organizacjach zyciory-
sy i listy motywacyjne pracownikéw
sa przechowywane w aktach osobo-
wych, a zawarte w nich dane doty-
czace prywatnego numeru telefonu
bywaja wykorzystywane do bieza-
cych potrzeb zwiazanych z zatrud-
nieniem.

)
o
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Wazne

Takie postepowanie jest nie-
zgodne z obecnymi przepisami
prawa — Kodeksem pracy oraz
OchrDanychU.

Pracodawca bowiem pozyskuje nu-
mer telefonu na potrzeby rekrutacji,
a wykorzystuje go na potrzeby zatrud-
nienia. Pracownik bedacy na etapie
rekrutacji, udostepnil w zyciorysie
prywatny numer telefonu (czy adres
e-mail) w okreslonym celu, jakim jest
kontakt w zwiazku z rekrutacja. Wy-
razona przez kandydata zgoda na prze-
twarzanie tych danych osobowych
obejmowata korzystanie z danych wy-
facznie na potrzeby rekrutacji.

Przetwarzanie danych kontaktowych
zawartych w zyciorysie w innych ce-
lach niz rekrutacja (np. w celu komuni-
kowania sie z pracownikiem w zwiazku
z pelnionymi przez niego obowiazka-
mi sluzbowymi) jest zatem narusze-
niem zasady celowosci, o ktérej mowa
w art. 26 OchrDanychU.

Projektowane zmiany Kodeksu
pracy

Projektowane zmiany Kodeksu pra-
cy zmienia obecna sytuacje w odnie-

sieniu do zakresu zadanych od kandy-
data do pracy danych. Projekt zmian
z 12.9.2017 r. dotyczacy Przepiséw
wprowadzajacych ustawe o ochronie
danych osobowych zaktada, ze zgod-
nie ze znowelizowanym art. 22'§ 1 KP,
pracodawca zada podania przez osobe
ubiegajaca sie o zatrudnienie danych
osobowych obejmujacych adres pocz-
ty elektronicznej albo numer telefonu.
Katalog danych zostal sprecyzowany
w taki sposéb, w ktérym pracodawca
zada od kandydata do pracy podania
jednej z dwoch danych osobowych —
adresu poczty elektronicznej albo nu-
meru telefonu. Podstawg prawna prze-
twarzania tych danych w przysztosci
bedzie zatem przepis prawa (art. 6
pkt 1¢ RODO), a nie zgoda kandydata.

Wazne

Z katalogu danych, ktérych zadac
moze pracodawca od kandydata,
usunieta zostata pozycja dotyczaca
podania danych osobowych obej-
mujacych miejsce zamieszkania
(zastgpione adresem do korespon-
dencji) oraz imiona rodzicéw.

Warto podkresli¢, ze na podstawie
art. 22' § 5 KP, wedlug proponowanego
na dzien 12.9.2017 r. brzmienia, prze-

OPINIE

twarzanie danych osobowych obejmu-
jacych adres do korespondencji i adres
poczty elektronicznej albo numer te-
lefonu juz po nawigzaniu stosunku
pracy bedzie mozliwe tylko w przypad-
ku, gdy pracownik wyrazi na to zgode
w o$wiadczeniu zlozonym w postaci
papierowej lub elektronicznej.

Jak wynika z powyzszego, zmia-
ny Kodeksu pracy, ktére maja wejs¢
z zycie z 25.5.2018 r., prawdopodobnie
zmienia obecna sytuacje w odniesieniu
do danych osobowych kandydatéw do
pracy oraz pracownikéw, pod warun-
kiem, ze zostang przyjete w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie ustawy
wprowadzajacej ustawe o ochronie da-
nych osobowych z dnia 12.9.2017 r.

P Podstawa prawna

o art. 23, 26 ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz.U. z 2016 r. poz. 922)

o art. 5 przepiséw wprowadzajacych usta-
we o ochronie danych osobowych; projekt
212.9.2017 r.
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Ochrona danych osobowych

w szkole w zwigzku z rozpoczeciem
stosowania RODO oraz nowe]
ustawy o ochronie danych

osobowych

Krzysztof Dzioba
Radca prawny, Ernst & Young
Law Talasiewicz, Zakrzewska
i Wspdlnicy spétka
komandytowa

Angelika Kosinska
Prawnik, Ernst & Young Law
Tatasiewicz, Zakrzewska

i Wspdlnicy spétka
komandytowa

ozporzadzenie Parlamentu Euro-
R pejskiego i Rady (UE) 2016/679
2 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UE L Nr 119 z 4.5.2016 r,,
s. 1-88) (dalej: RODO), jako jeden ze
swoich celéw przyjmuje ochrone da-
nych osobowych dzieci.
Nie pozostaje to bez znaczenia dla
oceny nowych, wynikajacych z RODO,
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Rozpoczecie stosowania RODO i nowej ustawy o ochronie da-
nych osobowych wptynie na obowiazki dyrektoréw szkét. Pla-
cowki oswiatowe przetwarzajg bardzo szeroki katalog infor-
macji realizujac cele nie tylko o charakterze edukacyjnym.
Rozdzielenie réznych kategorii danych jest konieczne w celu
wyboru i wdrozenia prawidtowych narzedzi w celu ich ochro-
ny. Niespetnienie nowych wymagan wigze sie z ryzykiem kar

pienieznych.

obowiazkéw po stronie szkét oraz pro-
wadzacych je podmiotéw, w tym samo-
rzadow. W praktyce placéwki oswiatowe
maja prawo przetwarzac¢ dane uznawa-
ne za dane wrazliwe nie tylko w odnie-
sieniu do swoich podopiecznych, ale
takze w odniesieniu do ich rodzicéw.

Przetwarzanie danych przez
placowki oswiatowe

Przetwarzanie ww. danych osobo-
wych podlega obecnie rygorom okre-

$lonym ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 922; dalej: OchrDanychU). Usta-
wa ta rozwija, zagwarantowane
w art. 51 ustawy z 2.4.1997 r. — Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.), prawo
do ochrony danych osobowych, okre-
$lajac zasady postepowania przy prze-
twarzaniu danych osobowych oraz
prawa os6b fizycznych, ktérych dane
osobowe sa lub moga by¢ przetwarza-
ne. Okreslone w OchrDanychU zasa-

)
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dy znajda zastosowanie w odniesieniu
do danych znajdujacych sie w kartote-
kach, dziennikach lekcyjnych, wyka-
zach i innych systemach informatycz-
nych danej placéwki.

Ustawa o ochronie danych osobo-
wych oprécz zwyktych danych, takich
jak: imie, nazwisko, adres zamiesz-
kania itp. wyodrebnia dane szczegdl-
ne chronione, ktérych zamkniety ka-
talog zostal okres$lony w art. 27 ust. 1
OchrDanychU i ktérych przetwarza-
nie mozliwe jest tylko w okreslonych
przypadkach. Dotyczy to np. kwestii
medycznych, rasowych czy $wiatopo-
gladowych.

Od strony podmiotowej gromadzo-
ne przez szkoly informacje stanowia
w gltéwniej mierze dane osobowe do-
tyczace dzieci, ich rodzicéw oraz opie-
kunéw prawnych, czy tez nauczycie-
li i innych pracownikéw. Od strony
przedmiotowej placéwki oswiatowe
przetwarzaja szerokie spektrum da-
nych, poczynajac od danych teleadre-
sowych dziecka i rodzicéw, a kornczac
na informacjach o przebytych przez
dziecko chorobach.

Analizujac przetwarzanie danych
przez szkoly, na gruncie OchrDanychU,
mozna wiec wyrdznic kilka kategorii
tych danych. Po pierwsze, intuicyjnie
— kategorie obejmujaca dane przetwa-
rzane w celach czysto edukacyjnych,
tj. w szczegolnosci zbieranych, utrwa-
lanych, przechowywanych i usuwanych
do realizacji zadan o§wiatowych. Do tej
kategorii nalezg np. przetwarzane na
podstawie ustawy o systemie oswiaty
dane osobowe dzieci przyjetych badz
nieprzyjetych do szkoly, dane niezbed-
ne do okreslenia wysokosci pobranej
dotacji, listy obecno$ci czy listy uczest-
nikéw wypoczynku organizowanego
przez placéwke.

Druga kategoria danych wymaga
szerszego spojrzenia na zadania stojace
przed szkola jako instytucja o$wiato-
wo-wychowawcza. Ich katalog bedzie
obejmowat m.in.: informacje udostep-

ol
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nione szkolnej pielegniarce, szkolnemu
ochroniarzowi w zakresie monitorin-
gu, czy portierowi w obrebie dzialal-
nosci szkolnego sekretariatu. Przetwa-
rzanie tych danych nie jest bowiem
bezposrednio zwigzane z realizacja
celéw edukacyjnych — stanowigcych
realizacje obowiazkéw ustawowych
placéwki (w tym ustawy o systemie
oé$wiaty). Co za tym idzie, podstawy ich
zbierania, dostep do nich oraz ich za-
kres nalezy zbada¢ pod katem istnienia
innej podstawy przetwarzania danych,
zgodnie z przepisami OchrDanychU.

OPINIA GIODO

Zdaniem Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych, potwierdzajace wnio-
ski z Opinii 2/2009 Grupy Roboczej Art. 29
ds. Ochrony Danych w sprawie ochrony da-
nych dzieci (Ogdlne wytyczne i szczegdlny
przypadek szkot) ,dane o stanie zdrowia po-
winny by¢ przetwarzane jedynie przez lekarzy
lub te osoby, ktére »bezposrednio« zajmuja
sie uczniami jak nauczyciele czy inni pracow-
nicy szkoty zwigzani tajemnica zawodowa.
Przetwarzanie tego typu danych moze sie
odbywac na podstawie badz to zgody przed-
stawicieli prawnych dzieci lub ze wzgledu na
zywotne interesy dziecka w nawigzaniu do
zycia szkolnego” (opiniaz 11.2.2009 1)'.

Pielegniarki nie sa najczesciej pra-
cownikami szkoty, a jedynie $wiadcza
na jej terenie gwarantowang uczniom
i wychowankom profilaktyczna opie-
ke zdrowotnga. W celu zagwaranto-
wania prawidlowosci realizowanych
zadan, a takze zgodnosci z przepisa-
mi dotyczacymi obowiazku istnienia
prawidlowej podstawy przetwarzania
danych, niezbedne jest doprecyzowa-
nie celu realizowanych $wiadczen oraz
wzajemnych zobowigzan w zakresie
ochrony danych. Dotyczy to réwniez
pracownikéw ochrony, portieréw czy
pracownikéw stoléwki. Nie jest wiec
dopuszczalny swobodny przeplyw tej
kategorii danych pomiedzy osobami
pracujacymi lub $wiadczacymi ustugi
na rzecz szkoly.

OPINIE

Trzecia kategoria danych przetwa-
rzanych przez szkoly sa dane pracow-
nikéw. Podstawe przetwarzania oraz
katalog informacji okreslaja w tym
przypadku takie ustawy, jak Kodeks
pracy czy Karta Nauczyciela.

Obowiazki w zakresie danych
osobowych

Placéwka o$wiatowa przetwarzaja-
ca dane powinna dotozy¢ szczegélnej
staranno$ci w celu ochrony intereséw
0s6b, ktérych dane dotycza, zobowia-
zana jest do zapewnienia, aby dane
byly zbierane dla oznaczonych, zgod-
nych z prawem cel6w i niepoddawane
dalszemu przetwarzaniu niezgodnemu
z tymi celami.

Ministerstwo Cyfryzacji w projekcie
2 12.9.2017 r. ustawy — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o ochronie danych
osobowych opublikowanym na swojej
stronie internetowej?, zaproponowato
wprost w szeregu aktéw prawnych do-
tyczacych o$wiaty wprowadzenie po-
stanowienl, zgodnie z ktérymi dane
osobowe [przetwarzane na podstawie
tych ustaw] podlegalyby zabezpiecze-
niom zapobiegajacym naduzyciom lub
niezgodnemu z prawem dostepowi lub
przekazywaniu i byly przechowywane
wylacznie przez okres niezbedny do re-
alizacji zadan.

Powyzsze stanowi realizacje zatozen
RODO (m.in. Motyw 71 i 74 RODO),
ktére w miejsce jasnych wytycznych
dotyczacych metod ochrony przetwa-
rzanych danych wprowadza obowiazek
stosowania rozwiazan adekwatnych.
Warto zwrdci¢ uwage, ze na koniecz-
no$¢ stosowania przy przetwarzaniu
danych osobowych, tzw. zasady ade-
kwatnosci, wskazatl juz w 2005 r. Wo-
jewodzki Sad Administracyjny, ktéry
orzekl, iz:

! http://www.giodo.gov.pl/pl/259/2592

2 https://www.gov.pl/cyfryzacja/konsultacje-spole-
czne-projektu-przepisow-wdrazajacych-ogolne-rozpo
rzadzenie-o-ochronie-danych-rodo-
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ORZECZENIE

Adekwatnos¢ danych w stosunku do celu ich
przetwarzania powinna by¢ rozumiana jako
rownowaga pomiedzy uprawnieniem 0so-
by do dysponowania swymi danymi a inte-
resem administratora danych. Réwnowaga
bedzie zachowana, jezeli administrator za-
zada danych tylko w takim zakresie, w jakim
jest to niezbedne do wypetnienia celu, w ja-
kim dane sg przez niego przetwarzane (wyr.
71.122005 1. Il SA/Wa 917/05, Legalis).

Wynika z tego, ze w szkole nalezy
okresli¢ jakie kategorie danych sa prze-
twarzane, na jakiej podstawie prawnej
a nastepnie zastosowac¢ odpowiednie
zabezpieczenia. Inne narzedzia beda
stuzy¢ gromadzeniu danych teleadre-
sowych, a inne kwestii medycznych czy
$wiatopogladowych.

Realizacja zadan przetwarzania da-
nych osobowych uczniéw, w tym za-
pewnienie stosowania adekwatnych
rozwiazan w celu ochrony tych da-
nych jest przede wszystkim obowiaz-
kiem administratora danych. Zgodnie
ze stanowiskiem GIODO?, to dyrektor
reprezentuje szkote, ktéra jest admini-
stratorem danych osobowych uczniéw.
Oznacza to, ze kierujacy placowka i re-
prezentujacy ja dyrektor odpowiada za
wlasciwe prowadzenie i przechowywa-
nie dokumentacji przebiegu nauczania,
dziatalnosci wychowawczej i opiekun-
czej, a takze za zgodnos$¢ wydawanych
dokumentéw z posiadana w placéwce
dokumentacja o$wiatowa.

Co wiecej, dyrektor celem realizacji
swoich obowiazkéw w tym zakresie,
powinien zapewni¢ ochrone przetwa-
rzanych danych osobowych, tj. zabez-
pieczy¢ dane przed ich udostepnie-
niem osobom nieupowaznionym (nie
posiadajacym odpowiedniego upo-
waznienia), kradzieza, przetwarza-
niem danych z naruszeniem przepiséw
o ochronie danych osobowych (w tym
regulacjom unijnym), a takze przed ich
zamiang, uszkodzeniem, zniszczeniem
czy utratg.

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2017

Dyrektor obowiazany jest ponadto
do przeprowadzania okresowo kon-
troli w zakresie prawidtowosci zabez-
pieczania i przechowywania danych
przez pracownikéw placéwki, ktora
zarzadza. Celem kontroli jest zapo-
bieganie naruszeniom oraz ich iden-
tyfikowanie, a takze os6b za nie odpo-
wiedzialnych.

W tym miejscu nalezy zwréci¢ uwa-
ge na, wprowadzona w art. 83 RODO
i doprecyzowana w Projekcie no-
wej ustawy o ochronie danych osobo-
wych, odpowiedzialno$¢ finansowa za
naruszenie obowiazkéw dotyczacych
ochrony danych osobowych. Zgodnie
zart. 83 Projektu, na podmioty publicz-
ne, o ktérych mowaaart. 9 pkt 1121 14
ustawy o finansach publicznych (w tym
jednostki budzetowe), bedzie mogta
by¢ natozona w drodze decyzji admi-
nistracyjnej kara pieniezna w wysoko-
$ci do 100 000 zt.

RODO ktadzie nacisk na ochrone
danych osobowych dzieci

Na marginesie mozna wskazaé, ze
RODO w Motywie 38, 58 i 75 kla-
dzie szczegblny nacisk na ochrone da-
nych osobowych dzieci. Nowa regula-
cja przewiduje w tym zakresie znacznie
bardziej restrykcyjne warunki niz
w stosunku do 0séb doroslych. Bedzie
to dotyczy¢ przede wszystkim admini-
stratoréw danych osobowych, ktérzy
$wiadcza ustugi spoteczenstwa infor-
macyjnego oraz przetwarzaja dane wy-
tacznie na podstawie zgody.

Uregulowanie RODO stawia w tym
obszarze dodatkowo wymagania w do-
tyczace wieku dzieci. Wskazuje, ze sa-
modzielne wyrazenie zgody na prze-
twarzanie danych osobowych moze
nastapi¢ w momencie ukoficzenia
przez dziecko 16. roku zycia. Niemniej
jednak, przepis art. 8 ust. 1 RODO od-
nosi si¢ wylacznie do ustug spoteczen-
stwa informacyjnego. W przypadku
$wiadczenia innego rodzaju ustug za-

stosowanie znajda pozostate przepisy
RODO.

W projekcie ustawy opublikowanym
przez Ministerstwo Cyfryzacji zapro-
ponowany zostal odmienny od unij-
nego prog wiekowy. Polska regulacja
wskazuje na przestanki zgodne z art. 12
Kodeksu cywilnego, przewidujac obni-
zenie wieku potrzebnego do wyrazenia
zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych do lat 13 (art. 3 Projektu ustawy).

Powyzsza kwestia ma znaczenie
w przypadku kooperacji placoéwek
os$wiatowych z podmiotami komer-
cyjnymi. Prowadzenie akcji promo-
cyjnych (zwiazanych na przyklad ze
sponsoringiem szkdt) czy organizacja
konkurséw przez taki podmiot moze
bowiem podlega¢ wlasnie tej szczegol-
nej regulacji art. 8 RODO. Nieprawi-
dlowosci w powierzaniu przetwarza-
niu danych przez szkole moge za soba
pociagnac¢ wskazana powyzej odpo-
wiedzialno$c¢ finansowaq.

Niezbedne dalsze kroki

Gromadzenie i przetwarzanie da-
nych osobowych to wyzwanie zaréwno
dla szkot, jak i prowadzacych je samo-
rzadéw. RODO w swoich Motywach
wskazanych wyzej oraz art. 8 zwra-
ca uwage na konieczno$¢ nakladania
szczeg6lnej starannosci przy przetwa-
rzaniu danych osobowych dzieci.

W praktyce nie zwraca si¢ uwagi na
takie sytuacje jak upamietnianie im-
prez szkolnych, ktére nastepnie pu-
blikowane sa jako fotorelacje w ga-
blotkach szkolnych lub na stronach
internetowych, czy na badania kon-
trolne (bilanse) przeprowadzane przez
szkolna pielegniarke. Sama archiwiza-
cja zwolnien lekarskich uczniéw wy-
maga indywidualnego podejscia.

Zmiana przepiséw dotyczacych da-
nych osobowych daje szanse na upo-

3 https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2017/04/
poradnik-obowiazki-dyrektora-szkoly-z-zakresu-
ochrony-danych-osobowych.pdf
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rzagdkowanie dziatania szkét w tym
obszarze. W pierwszym rzedzie, ko-
nieczne jest okreslenie liczby zbioréw
danych i przyporzadkowanie ich okre-
$lonemu celowi. Drugim krokiem jest
wskazanie, w jakim zakresie zbiory te
sa ze soba polaczone (np. przez prze-
kazywanie informacji zebranych na po-
trzeby edukacyjne do celéw zdrowot-
nych lub na odwrét).

Kolejnym etapem jest okreslenie
podstawy przetwarzania danych w da-
nych zbiorach. Cze$¢ bowiem bedzie
mialo podstawe ustawowa (listy przy-
jetych do szkoly), a cze$¢ bedzie prze-
twarzana np. na podstawie zgody (do
celéw marketingowych, na potrzeby
partneréw szkoly, do celéw publika-
¢ji zdjec na stronie internetowej pla-
cowki). Efektem powyzszego kroku
powinno by¢ m.in. zaprzestanie prze-
twarzania danych poza zakres wyra-
zonej zgody lub wykorzystanie danych
przetwarzanych na podstawie ustawy
do innych celéw niz wskazane w usta-
wie. Oznacza¢ to moze np. koniecz-
no$¢ usuniecia zdje¢ ucznidéw ze stro-
ny internetowe;j.

Okreslenie zakresu danych oraz ich
przeplywéw pozwoli réwniez wskazac
krag os6b majacych dostep do okreslo-
nych danych.

PRZYKAD

Kwestie medyczne dotyczace dziecka nie
powinny by¢ powszechnie dostepne dla
pracownikéw placéwki. Konieczne jest za-
pewnienie, ze tylko osoby realizujace okre-

slone cele przetwarzania danych majg do
nich wglad. W konsekwencji, jezeli nie jest
tak obecnie, konieczne moze by¢ przecho-
wywanie danych w oddzielnych systemach
informatycznych lub zbiorach papierowych
i zapewnienie, Ze tylko wybrane osoby beda
miaty do nich dostep.

Whnioski wynikajace z powyz-
szych krokéw powinny sie znalez¢é
w wewnetrznej dokumentacji pla-
coéwki okreslajacej zasady przetwarza-
nia danych (polityce bezpieczenstwa,
instrukcjach i regulaminach, w tym
w regulaminie obiegu dokumentéw).
Dodatkowo dokumentacja powinna
zawiera¢ odzwierciedlenie, wynika-
jacych z RODO, nowych uprawnien

os6b, ktérych dane sa przetwarzane.

Wazne

Konieczne tez moze by¢ wprowa-
dzenie rozwigzan techniczno-or-
ganizacyjnych, takich jak stworze-
nie rejestru przetwarzania danych,
okreslenia osoby odpowiedzialnej
za informowanie organéw nad-
zorczych w przypadku naruszenia
bezpieczenstwa danych czy wpro-
wadzenie zmian w systemie moni-
toringu.

Ostatnim etapem bedzie przeprowa-
dzenie szkolen dla pracownikéw pla-
céwki na temat wprowadzonych zmian
i nowych obowiagzkdéw.

Zakres poszczegdlnych krokéw be-
dzie zalezat od wielko$ci danej placow-

OPINIE

ki. Pelne przygotowanie do wdroze-
nia bedzie wymagalo prawdopodobnie
okolo 3 miesiecy pracy. Biorgc pod uwa-
ge, ze obowiazki wynikajace z RODO
dotkna szkét jeszcze w maju 2018 r.,
tj. w trakcie roku szkolnego, wdrozenie
ich moze stanowi¢ wyzwanie dla oséb
kierujacych placéwkami.

Powyzsze kroki placéwka moze za-
sadniczo wykonaé¢ samodzielnie,
w szczegblnosci okreslenie zbioréw
danych osobowych i podstaw przetwa-
rzania oraz wprowadzenie zmian w do-
kumentacji. Niezbedna wydaje sie jed-
nak wspétpraca z jednostka samorzadu
terytorialnego prowadzaca placéw-
ke. Dziatania z poziomu JST pozwola
na lepsza koordynacje i oszczednosci
w razie korzystania z pomocy podmio-
téw zewnetrznych.

Powyzsze dziatania powinny
by¢ przede wszystkim realizowane
z uwzglednieniem ochrony danych
osobowych dzieci.

P Podstawa prawna

o art. 27 ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 922)

o art. 8, art. 83 rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/679 2 27.4.2016 1.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)

o projekt z 12.9.2017 r. ustawy Przepisy wpro-
wadzajace ustawe o ochronie danych osobo-
wych, opublikowany na stronach Minister-
stwa Cyfryzacji

o projekt z 12.9.2017 r. ustawy o ochronie da-
nych osobowych, opublikowany na stronach
Ministerstwa Cyfryzacji

N
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Wybrane aspekty stosowania
RODO oraz projektu nowej ustawy
o ochronie danych osobowych

Marek Ujejski

Ekspert ds. bezpieczenistwa w COIG S.A. Wieloletni
Dyrektor IT w sektorze publicznym i bankowym.

W latach 2013-2015 przedstawiciel Polski z ramienia
MCiA w eIDAS Expert Group dzialajgcej

w DG CONNECT Komisji Europejskiej, wspétautor
rozporzadzen wykonawczych w tym obszarze

ozporzadzenie Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) 2016/679

z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UE L Nr 119 z 4.5.2016 r.,
s. 1-88; dalej: RODO) weszlo w zycie
- zgodnie z brzmieniem artykulu 99
— 20. dnia po publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, a stoso-
wac sie je bedzie od 25.5.2018 r. Istot-
nym uzupelnieniem rozporzadzenia sa
akty wykonawcze i delegowane. W roz-
porzadzeniu wskazano obszary, w kt6-
rych KE ma mozliwo$¢ wydania aktéw
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Artykut wyjasnia nowe podejscia do obszaru bezpieczenstwa
danych osobowych, wyrazanych deklaracyjnie przez terminy
Risk based approach (podejscie oparte na ryzyku), Privacy by
default (domyslna ochrona danych) i Privacy by design (ochro-
na danych w fazie projektowania). Omoéwiono réwniez istot-
ne novum jakim jest kodeks postepowania i mozliwos¢ cer-
tyfikacji na zgodnos$¢ z wymogami rozporzadzenia, odnoszac
sie takze do projektu ustawy o ochronie danych osobowych.
Jest to wynik wielu dyskusji prowadzonych w réznych srodo-
wiskach, zarowno komercyjnych, jak i instytucji publicznych.

wykonawczych oraz zakreslono obsza-
ry dla ktérych kraje cztonkowskie Unii
powinny wydac¢ akty delegowane.

W przypadku Polski powstat projekt
takiego aktu w randze ustawy’. Regulo-
wac ma on m.in. istotne z punktu prak-
tycznego stosowania rozporzadzenia
procesy takie jak akredytacja i certyfi-
kacja, niestety procesy te zostana do-
precyzowane dopiero przez planowany
do powotania Urzad Ochrony Danych
Osobowych.

Nowe podejscie do requladji

Juz sama konstrukcja RODO ma wy-
bitnie objasniajacy charakter. W pre-

ambule szeroko omdéwiono cele i uza-
sadnienia wprowadzanej regulacji,
$wiadcza o tym 173 punkty wspomnia-
nej preambuly versus 99 artykuléw sa-
mej regulacji. Zwraca réwniez uwage
bardzo dlugi okres jaki minal od uzy-
skania opinii Europejskiego Inspektora
Ochrony Danych? do przyjecia RODO
i rozpoczecia jego stosowania. W od-
réznieniu od dotychczas obowiazu-
jacej Dyrektywy i implementujacej ja
ustawy o ochronie danych osobowych,

! Projekt Ministerstwa Cyfryzacji z 12.9.2017 ustawa
o ochronie danych osobowych.

2 (172) Zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr
45/2001 przeprowadzono konsultacje z Europejskim
Inspektorem Ochrony Danych, ktéry wydal opinie
7.32012r.
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w polskim systemie prawnym w roz-
porzadzeniu nie znajdziemy konkret-
nych wskazan, poza przykladowymi
wyliczeniami, ktérych spelnienie w li-
teralny sposéb $wiadczyltoby o tym, ze
dany podmiot wypelnia wszystkie wy-
magania RODO. Dotychczas obowia-
zujaca ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie
danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 922; dalej: OchrDanychU) i wy-
dane z jej delegacji rozporzadzenie
MSWiA z 29.4.2004 r. w sprawie do-
kumentacji przetwarzania danych oso-
bowych oraz warunkéw technicznych
i organizacyjnych, jakim powinny od-
powiada¢ urzadzenia i systemy in-
formatyczne stuzace do przetwarza-
nia danych osobowych (Dz.U. Nr 100,
poz. 1024) stawiato konkretne wyma-
gania dotyczace organizacji procesu
przetwarzania, posiadanych dokumen-
toéw, stosowanych zabezpieczen kryp-
tograficznych.

Jednak i w tym przypadku wiele pro-
cesOw zabezpieczenia przetwarzania
danych osobowych nie bylo do kon-
ca sprecyzowanych. Tak wiec i obec-
ne stosowanie zabezpieczenn ma cha-
rakter podlegajacy ocenie, zaleznie
od kontekstu wystepujacych zagrozen
i wyboru adekwatnych $rodkéw do ich
mitygacji. W konstrukcji RODO do-
konano kolejnego kroku w kierunku
przeniesienia wiekszej odpowiedzial-
no$ci na podmiot przetwarzajacy dane
osobowe, przede wszystkim naklada-
jac obowiazek szeroko rozumianej sa-
mooceny i dziatan wyprzedzajacych.
Obwarowano to dodatkowo obowiaz-
kiem udokumentowania jak ten pro-
ces jest prowadzony. Mozna dostrzec
analogie do rozwiazan $wiata finanso-
wego, gdzie takie podejscie obowiazu-
je od dawna, a tzw. trzecia regulacja
bazylejska® w zmodyfikowanym trze-
cim filarze Market Discipline narzu-
cita m.in. obowiazek szczegélowego
przedstawienia metodyki jak bank ob-
licza swoje wspolczynniki kapitatowe
podlegajace regulacji. Réwniez stoso-
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wane od dawna standardy amerykan-
skie wymagajace wtasnej oceny ryzy-
ka, w tym ryzyka operacyjnego (a do
takiego mozna zaliczy¢ informatycz-
ne przetwarzanie danych osobowych),
takie jak COSO* niewatpliwie mialy
wplyw na taki ksztatt RODO.

Obowigzek uwzglednienia
zapewnienia bezpieczenstwa
przetwarzania danych juz

na poczatkowym etapie
projektowania systemu przez
administratora danych

Takze podejscie oparte na zasadzie
kota Deminga ,Plan-Do-Check-Act”
(Zaplanuj-Wykonaj-Sprawdz-Popraw),
szeroko stosowane w $wiecie standar-
déw ISO dotyczacych jakosci, ma tu
swoje odbicie. Ponadto istotng zmiane
- w stosunku do stanu istniejacego -
daje si¢ zauwazy¢ w obszarze projekto-
wania nowych systeméw informatycz-
nych przetwarzajacych dane osobowe.
Pojawia sie tu wymoég uwzglednie-
nia zasad ochrony prywatnosci juz na
poczatku procesu planowania syste-
mu, wyrazony np. zasada minimaliza-
¢ji danych (art. 5 ust. 1 pkt ¢) RODO),
czy tez caly zakres art. 25 RODO, jed-
noznacznie wskazujacy na obowigzek
uwzglednienia zapewnienia bezpie-
czenstwa przetwarzania danych juz na
poczatkowym etapie projektowania
systemu przez administratora danych.
Poniewaz administrator danych bardzo
czesto nie jest autorem projektu tech-
nicznego systemu informatycznego,
ktoéry te dane bedzie przetwarzat, jest
konieczne aby przy przekazywaniu za-
tozen lub definiowaniu kryteriéw wy-
boru systemu do zaprojektowanego na
poziomie logicznym procesu przetwa-
rzania sformutowal podstawowe wy-
magania bezpieczenstwa. Obowiazek
ten, na mocy art. 25 ust. 1 i 2 RODO,
jednoznacznie spoczywa na admini-
stratorze danych.

OPINIE

Certyfikagja

RODO nie precyzuje szczegétowo,
jak ten stan — wymagany prawem — ma
by¢ osiagniety, odsyla jedynie podmiot
do procesu okreslonego w ust. 3 przy-
wotanego art. 25 okre$lonego jako cer-
tyfikacja (w catoéci art. 42 RODO). Me-
chanizm ten nie jest jedynym sposobem
przedstawienia wiarygodnego zapew-
nienia spelnienia wymogdéw ustawo-
dawcy, ale moze by¢ bardzo pomocny
w wykazaniu zgodno$ci z tymi wyma-
ganiami. Certyfikacja w krajach UE
moze by¢ wykonywana jedynie przez
podmioty, ktére uzyskaly akredytacje
w sposob okreslony w art. 43 RODO.
Certyfikacja jest dobrowolna (art. 42
ust. 3 RODO) i nie stanowi o automa-
tycznym uznaniu o wypelnieniu obo-
wiazkéw wskazanych w omawianym
rozporzadzeniu, a w szczegdlnosci nie
stanowi uszczerbku dla kompetencji
kontrolnych organu nadzorczego.

Inng $ciezka zapewnienia bezpie-
czenstwa procesu (ale nie wykluczajaca
stosowania mechanizmu certyfikacji)
jest opracowanie kodeksu postepo-
wania (art. 40 RODO) przez wskaza-
na reprezentacje podmiotéw lub sam
podmiot przetwarzajacy. Jednym
z wskazanych w art. 40 ust. 2 RODO
celéw opracowania takiego kodeksu
jest zapewnienie bezpieczenstwa prze-
twarzania w rozumieniu art. 32 RODO.
Jest oczywiste, ze poczatek procesu
zapewnienia bezpieczenstwa zaczy-
na sie w fazie projektowej, szczegélnie
W epoce masowego stosowania prze-
twarzania rozproszonego z dostepem
zdalnym. Bledy popelnione w tej fazie
w obszarze uwierzytelnienia uzytkow-
nikéw i autoryzacji do wskazanych za-
sobéw oraz zapewnienia integralnosci
kodu aplikacji® przetwarzajacej dane
osobowe sa bardzo trudne do napra-

http://www.bis.org/bcbs/basel3/b3summarytable.pdf.
Ramy Kontroli Wewnetrznej dotyczace ustawy SOX
w USA wydane przez Committee of Sponsoring Orga-
nizations of the Treadway Commission.

Chodzi o zapewnienie braku mozliwo$ci modyfikacji
kodu wykonywalnego przez ztosliwe oprogramowanie.
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wienia w fazie konicowej projektu lub
wrecz w fazie eksploatacyjnej, wia-
73 sie z konieczno$cia przebudowania
znacznej czesci aplikacji jesli nie wrecz
z napisaniem jej od nowa w innej tech-
nologii.

Niewatpliwie jednym z istotnych
problemow jest regres odpowiedzial-
nosci za niewlasciwe przygotowanie
projektu, wybér technologii i wresz-
cie wykonanie technicznej realizacji
systemu przetwarzajacego dane 0so-
bowe w stosunku do podmiotu, ktéry
wykonal te prace na zamoéwienie ad-
ministratora danych lub tez, od kté-
rego administrator nabyl czes$¢ lub
catos¢ systemu. Rozporzadzenie, po-
przez dyspozycje zawarta w przywota-
nym juz art. 25 RODO, jednoznacznie
przypisuje odpowiedzialno$¢ za caly
proces bezpieczenstwa administrato-
rowi danych, tak wiec jakakolwiek od-
powiedzialno$¢ podmiotu tworzacego
system informatyczny moze by¢é wy-
wiedziona na zasadach odpowiedzial-
nosci cywilnej uregulowanej umowa.
Nie mamy tu bowiem wspoétodpowie-
dzialnosci podmiotu, ktéremu powie-
rzono dane lecz stosunek umowny, na
bazie ktérego wykonano narzedzie ma-
jace prawidlowo wykona¢ zadanie, kté-
rego specyfikacje przygotowal admini-
strator danych. Z drugiej strony, dbajac
o wlasna pozycje rynkowa, nic nie stoi
na przeszkodzie aby podmiot profesjo-
nalnie zajmujacy sie¢ budowaniem sys-
teméw informatycznych przetwarzaja-
cych dane osobowe ustanowit kodeks
postepowania, w ktérym zawarte zo-
stang zasady stuzace docelowo zados¢-
uczynieniu zasadzie Privacy by design
i dobrowolnie rozciagnal stosowanie
tej czesci kodeksu na systemy przetwa-
rzajace dane osobowe, ktdre projektuje
dla innych podmiotéw.

Wazne

Nalezy jednak pamieta¢, ze dobro-
wolnie przyjete zobowiazanie ma
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skutki obligatoryjne i niestoso-
wanie sie do nich przez podmiot,
ktéry zobowiazanie przyjal moze
pociaga¢ skutki penalizacyjne
wskazane w RODO.

Certyfikacja i kodeks
postepowania jako deklaracja
zgodnosci

Wskazany powyzej mechanizm de-
klaracji zgodnosci (compliance) wy-
maga podjecia dziatan, a wczesniej
ustanowienia szeregu instytucji wska-
zanych w RODO. Chcac zatwierdzi¢
lub zmieni¢ juz zatwierdzony kodeks
postepowania, zrzeszenie podmiotéw
lub podmioty, ktére chca przeprowa-
dzi¢ taki proces, musza uzyskac zgo-
de organu nadzorczego ustanowione-
go w trybie art. 55 RODO. Taka sciezke
wskazuje bezposrednio art. 40 ust. 5
RODO. Organ nadzorczy ocenia pro-
jekt kodeksu lub przedlozonej pro-
pozycji zmiany i podejmuje decyzje
o przyjeciu go do stosowania. W przy-
padku, gdy kodeks dotyczy dziatania
w jednym z panstw cztonkowskich i nie
rozciaga sie na dziatania w innych pan-
stwach (zdecydowana wiekszo$¢ przy-
padkéw), organ nadzorczy dokonuje
rejestracji tego kodeksu i publikuje jego
tres$¢ (art. 40 ust. 6). W przypadku, gdy
kodeks obejmuje dzialania podmiotu
lub grupy podmiotéw objetych posta-
nowieniami tego kodeksu w kilku pan-
stwach UE, wla$ciwy organ nadzorczy
przedklada projekt do zaopiniowania
Europejskiej Radzie Ochrony Danych,
ktoéra przedstawia stanowisko w spra-
wie, czy zabezpieczenia opisane w ko-
deksie sa wystarczajace dla zapewnie-
nia odpowiedniego poziomu ochrony
danych osobowych (art. 40 ust. 6). Od
tego momentu droga do zatwierdze-
nia kodeksu postepowania przebiega
w sposob odmienny od sytuacji, w kté-
rej o zatwierdzenie kodeksu wystepo-

wal podmiot przetwarzajacy dane tylko
w jednym kraju UE, a mianowicie opi-
nia trafia do Komisji Europejskiej, kto-
ra moze przyja¢ ten kodeks postepo-
wania w drodze aktéw wykonawczych
po wypelnieniu procedury sprawdzaja-
cej (art. 93 ust. 2 RODO) i stwierdzi¢,
ze obowigzuje on w catej UE.

Od tej pory monitorowaniem prze-
strzegania postanowien kodeksu moze
sie zajmowa¢ podmiot, ktéry — na
mocy art. 41 ust. 2 RODO - wypel-
nit wszystkie okre$lone tam warunki
i w celu wykonania tego zadania, zostal
akredytowany przez wlasciwy organ
nadzorczy. W przypadku stwierdze-
nia przez podmiot wykonujacy proces
monitorowania, ze nastapito narusze-
nie przez konkretnego administratora
zasad okreslonych w tym dobrowolnie
przyjetym kodeksie, podmiot monito-
rujacy moze zawiesi¢ lub wykluczy¢
tego administratora spo$réd podmio-
téw stosujacych ten kodeks i podjac
inne stosowne dziatania, jednocze$nie
informujac organ nadzorczy o stwier-
dzonych naruszeniach (art. 41 ust. 4
RODO). Nalezy przy tym caly czas pa-
mietac, ze czynnosci te stosuje si¢ bez
uszczerbku dla uprawnien organu nad-
zorczego.

Na mocy art. 41 ust. 6 RODO moni-
torowania nie stosuje si¢ do organow
i podmiotéw publicznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych.

W odniesieniu do certyfikacji nale-
zy przypomnie¢, ze z zalozenia proces
ten jest procesem prowadzacym do
uzyskania wyréznika potwierdzajace-
go zgodno$¢ z przyjetymi kryteriami.
Metoda ta jest powszechnie stosowa-
na w zakresie przestrzegania standar-
déw, w przypadku RODO potwier-
dza zgodnos$¢ podmiotu w wymiarze
prawnym, organizacyjnym i proce-
sowym z wymaganiami okre$lonymi
przez RODO, wlaczajac w to akty wy-
konawcze i delegowane. Certyfikacja,
podobnie jak przyjecie kodeksu po-
stepowania, nie wplywa na obowiazek
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przestrzegania wymogéw RODO i nie
stanowi uszczerbku dla uprawnien or-
ganu nadzorczego.

Do prowadzenia certyfikacji upraw-
nione sa podmioty, ktére wypelnily wa-
runki okreslone w art. 43 RODO lub
bezposrednio organ nadzorczy. Certyfi-
kacji, podobnie jak to ma miejsce w ob-
szarze certyfikacji na zgodnos¢ z wy-
maganiami ISO, udziela si¢ na 3 lata, po
czym proces wznowienia waznosci tej
certyfikacji trzeba powt6rzy¢. Informa-
cja o pomyslnie przeprowadzonej cer-
tyfikacji jest gromadzona na poziomie
Rady Ochrony Danych, ktéra udostep-
nia te informacje publicznie.

Certyfikacja i kodeksy
postepowan w projekcie ustawy
0 ochronie danych osobowych

Odnoszac sie do drogi wskazujacej
organ wlasciwy do przeprowadzenia
akredytacji trzeba stwierdzi¢, bazu-
jac na wspomnianym projekcie usta-
wy o ochronie danych osobowych
2 12.9.2017 r., ze Polska wybrala droge
wskazana w art. 43 ust. 1 lit. a) RODO,
czyli organ nadzorczy. W projekcie
wspomnianej ustawy w art. 6 znajdu-
jemy przepis wskazujacy, ze certyfika-
¢ji dokonuje Prezes Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, nowego organu,
planowanego do powotania na mocy
art. 20 ust. 2 nowej ustawy.

W obecnej sytuacji prawnej, gdy
mamy dopiero projekt ustawy wypel-
niajacy delegacje jaka krajom czlon-
kowskim UE dato rozporzadzenie
i braku konkretnych wymagan odno-
szacych sie do kodekséw postepowan
(te bowiem zostana okre$lone dopie-
ro po powotaniu wlasciwego organu),
trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢,
jakie formy zapiséw zawartych w ko-
deksie postepowan zyskaja uznanie
wlasciwego organu.

Odnoszac si¢ do certyfikacji - zaj-
mie sie tym w Polsce bezposrednio or-
gan jakim jest Prezes Urzedu Ochro-
ny Danych Osobowych, a na podstawie
art. 17 projektowanej ustawy monito-
rowaniem przestrzegania kodeksu po-
stepowania zajac sie moze takze pod-
miot akredytowany przez Prezesa
Urzedu. Zwazywszy, ze planuje sie tez
powolanie Rady ds. Ochrony Danych
Osobowych, ktéra bedzie wéréd swo-
ich zadan miata m.in. sktadanie pro-
pozycji dotyczacych kryteriéw certyfi-
kacji, o ktérej mowa w art. 7 projektu
ustawy, droga do okreslenia w sposéb
prawem wigzacy tych kryteriéw wydaje
sie odlegta. Nieco lepiej wyglada spra-
wa dotyczaca kodeksu postepowania.
Co prawda powotanie podmiotéw (lub
podmiotu) zajmujgcych sie monitoro-
waniem przestrzegania tych kodek-
s6w wymaga decyzji Prezesa Urzedu,
ale przeciez nic nie stoi na przeszko-
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dzie, aby w oparciu o znane w $wiecie
praktyki (cho¢by wspomniane dobro-
wolne regulacje sektora finansowego)
w oparciu o generalnie znane wymo-
gi rozporzadzenia, tzw. ,dobre prak-
tyki” i konkretna wiedze operacyjna
o zagrozeniach (takze w oparciu o do-
$wiadczenie plynace z diugoletniego
stosowania ustawy o ochronie danych
osobowych) tworzy¢ projekty takich
kodeks6w juz dzi§. W przekonaniu au-
tora niniejszego artykulu dobrze prze-
myslany projekt kodeksu postepowa-
nia nie bedzie wymagat duzych zmian
w momencie, kiedy bedzie mozliwe
jego zatwierdzenie przez planowany
do powotania organ. Rozpoczecie pra-
cy z takim wyprzedzeniem pozwoli
podmiotowi (lub grupie podmiotéw),
ktéry zamierza taki kodeks utworzy¢,
przemysle¢ doglebnie wszystkie aspek-
ty przetwarzania danych osobowych
z szczeg6lnym uwzglednieniem Priva-
cy by default i Privacy by design stano-
wigcych istotne novum w stosunku do

stanu obecnego.

P Podstawa prawna

o art. 25, art. 40, art. 41, art. 42, art. 55 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zwiagzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.Urz. UE L Nr 119
24.5.2016 ., s. 1-88)

Beck Akademia
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Prawo do przenoszenia danych

€1

dr hab. Pawet Fajgielski, prof. KUL

Kierownik Katedry Prawa Technologii Informacyjnych
i Komunikacyjnych na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL Jana Pawta II

art. 20 rozporzadzenia

Parlamentu Europejskie-

go i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UE L Nr 119 z 4.5.2016 r.,
s. 1-88; dalej: RODO), wprowadzo-
no nowe uprawnienie podmiotu da-
nych — prawo do przenoszenia danych.
Uprawnienie to sluzy¢ ma zapewnie-
niu osobie, ktérej dane dotycza, wiek-
szej kontroli nad przetwarzaniem swo-
ich danych, a jednocze$nie umozliwia¢
swobodny przeptyw danych. Dzieki
mozliwosci skorzystania z omawianego
uprawnienia, podmiot danych bedzie
mogl fatwiej zmieni¢ dostawce ustugi,
co moze takze przyczynic¢ sie do wzro-
stu konkurencyjno$ci miedzy pod-
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W artykule omoéwiona zostata konstrukcja prawna i zakres no-
wego uprawnienia przyznanego, w ogolnym rozporzadze-
niu o ochronie danych, osobie, ktérej dane dotyczg — prawa
do przenoszenia danych. Uprawnienie to stuzy¢ ma zapewnie-
niu osobie, ktérej dane dotyczg, wiekszej kontroli nad przetwa-
rzaniem swoich danych, a jednocze$nie umozliwia¢ swobodny

przeptyw danych.

miotami $wiadczacymi ustugi (chodzi
tu gtéwnie o ustugi §wiadczone z wy-
korzystaniem technologii informacyj-
nych i komunikacyjnych).

Ze wzgledu na to, ze uprawnienie do
przenoszenia danych nie wystepowato
dotad w regulacjach prawnych dotycza-
cych ochrony danych, warto przyjrzeé
sie konstrukcji prawnej tego uprawnie-
nia, a takze wskaza¢ watpliwosci, jakie
nasuwaja sie przy dokonywaniu wy-
kladni art. 20 RODO oraz podjaé pré-
be ich wyjasnienia. Analizujac przepisy
dotyczace prawa do przenoszenia da-
nych warto réwniez korzysta¢ z pomo-
cy, jaka stanowi¢ moze dokument opra-
cowany przez Grupe Robocza Art. 29
ds. Ochrony Danych pt. Wytyczne do-
tyczace prawa do przenoszenia da-
nych!, przyjety 13.12.2016 r., ostatnio
zmieniony 5.4.2017 r. Wprawdzie do-
kument ten nie ma mocy prawnie wia-

zacej, jednak wyjasnienia i wskazow-
ki w nim zawarte moga przyczyni¢ sie
do lepszego zrozumienia i fatwiejsze-
go stosowania przepisu art. 20 RODO.

Przestanki warunkujace
mozliwo$¢ skorzystania

z uprawnienia do przenoszenia
danych

Prawo do przenoszenia danych nie
jest uprawnieniem, z ktérego moze sko-
rzysta¢ kazdy, czyje dane sa poddawa-
ne przetwarzaniu, poniewaz mozliwo$¢
realizacji tego uprawnienia zostala
ograniczona przez wskazanie w art. 20
ust. 1 RODO przestanek, jakie powin-
ny by¢ spelnione. Przestanki te doty-

! WP 242 rew.01, polskie ttumaczenie dostepne na stro-
nie internetowej Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych, pod adresem: http://www.giodo.gov.

pl/pl/file/12455.
=V
R
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czg podstaw, na jakich opiera sie prze-
twarzanie danych oraz sposobu, w jaki
przetwarzanie jest dokonywane.

Jesli chodzi o podstawy dopuszczal-
nosci przetwarzania danych, to w prze-
pisie art. 20 ust. 1 lit. a) RODO przyjeto,
ze omawiane uprawnienie przystugu-
je jedynie, gdy przetwarzanie opiera
sie na zgodzie osoby, ktérej dane do-
tycza lub umowie, ktérej strona jest
podmiot danych. Oznacza to, ze prze-
twarzanie majace inng niz zgoda badz
umowa podstawe prawnag® nie wiaze
sie z mozliwo$cia skorzystania z pra-
wa do przenoszenia danych. Przyjecie
tego rodzaju ograniczenia jest zwiazane
z charakterem omawianego uprawnie-
nia, z ktérego korzysta¢ mozna wtedy,
gdy podmiot danych decyduje o prze-
twarzaniu danych, natomiast w przy-
padku, gdy osoba, ktérej dane doty-
cza nie moze samodzielnie decydowac
o przetwarzaniu (np. w sytuacji, gdy
obowiazek przetwarzania danych wyni-
ka z przepiséw prawa) uprawnienie do
przenoszenia danych nie przystuguje.

Przestanka odnoszaca sie do sposo-
bu przetwarzania danych dotyczy wy-
mogu, aby przetwarzanie odbywalo sie
w spos6b zautomatyzowany, tzn. z wy-
korzystaniem narzedzi automatycz-
nych (np. komputeréw), a nie w spo-
s6b tradycyjny (recznie — w zbiorach
papierowych). Ta przestanka jest réw-
niez powiazana z charakterem oma-
wianego uprawnienia, gdyz prawo do
przenoszenia danych ma pozwoli¢ na
przenoszenie danych w celu ich dalsze-
go zautomatyzowanego przetwarzania
(przenoszenie danych miedzy systema-
mi informatycznymi), a nie przenosze-
nie danych przetwarzanych manualnie.

Wskazane powyzej przestanki do-
tyczace podstawy prawnej i sposobu
przetwarzania powinny by¢ spetnione
facznie, tzn. nie wystarczy, ze przetwa-
rzanie opiera si¢ na zgodzie lub umo-
wie, konieczne jest aby réwnocze$nie
prowadzone bylo w sposéb zautoma-
tyzowany.

ol
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Tres¢ i sposdb realizacji
uprawnienia do przenoszenia
danych

Prawo do przenoszenia danych ozna-
cza uprawnienie osoby, ktérej dane do-
tycza do otrzymania od administrato-
ra danych, ktére osoba ta dostarczyla
administratorowi oraz uprawnienie
do przestania tych danych innemu ad-
ministratorowi (art. 20 ust. 1 RODOQO).
Uprawnienie to moze by¢ takze re-
alizowane inaczej — poprzez zadanie,
by dane osobowe objete omawianym
uprawnieniem, zostaly przestane przez
administratora bezpo$rednio innemu
administratorowi, o ile jest to tech-
nicznie mozliwe (art. 20 ust. 2 RODO).
Dane osobowe powinny by¢ przekaza-
ne ,w ustrukturyzowanym, powszech-
nie uzywanym formacie nadajacym sie
do odczytu maszynowego”

Uprawnieniem do przenoszenia
danych objete sa jedynie dane oso-
bowe odnoszace si¢ do osoby, ktéra
zada przeniesienia danych. W zakre-
sie tym mieszcza sie takze dane pod-
dane pseudonimizacji, jezeli mozna je
powiazac z osobag, ktérej dotycza, nato-
miast nie mieszcza sie dane anonimo-
we badZ dane osobowe, ktére nie doty-
cza wnioskodawcy. Jezeli administrator
przetwarza dane wielu os6b, jednak ich
przetwarzanie dotyczy wnioskodawcy;,
wowczas dane te sa objete uprawnie-
niem do przenoszenia danych.

PRZYKLAD

Jako przyktad tego rodzaju danych Grupa
Robocza wskazafa rejestry potaczen telefo-
nicznych, zawierajace dane 0sob trzecich,
stwierdzono przy tym, ze abonenci powinni
mie¢ mozliwos¢ otrzymania tych rejestrow
w odpowiedzi na wnioski o przenoszenie da-
nych, poniewaz rejestry dotycza (takze) wnio-
skodawcy?.

Na tle tak sformutowanego przepisu
nasuwa sie watpliwos$¢ o zakres danych
objetych prawem do przenoszenia da-

OPINIE

nych. Prawodawca unijny postuzyt sie
sformutowaniem ,dane osobowe jej
dotyczace, ktére dostarczyla admini-
stratorowi” Takie sformulowanie moze
by¢ rozumiane co najmniej dwojako:
w znaczeniu wezszym — jako dane,
ktére osoba $wiadomie i dobrowolnie
podata administratorowi (np. wpisata
do formularza stuzacego gromadzeniu
danych), albo w znaczeniu szerszym
- jako dane, ktére osoba poprzez ja-
kiekolwiek swoje dzialania dostarczy-
fa administratorowi (np. odnoszace sie
do aktywnosci uzytkownika w serwi-
sie internetowym). W piémiennictwie
przedmiotu zaprezentowany zostal
poglad, ktéry moze by¢ odczytywa-
ny jako uznajacy trafno$¢ ujecia wez-
szego, zgodnie z ktérym ,wydaje sie, iz
rozsadne byloby przenoszenie jedynie
tych danych, ktdre zostaly pierwotnie
uzyskane od osoby, ktérej dane doty-
czg, a nie tych bedacych efektem dal-
szych operacji przetwarzania”. Od-
mienne stanowisko, wskazujace na
szersze rozumienie okreslenia danych
osobowych, ktére osoba dostarczyla
administratorowi, zostalo zaprezen-
towane w Wytycznych Grupy Robo-
czej Art. 29, w ktérych stwierdzono,
ze ,prawo do przenoszenia danych
obejmuje dane przekazane $wiado-
mie i aktywnie przez osobe, ktérej
dane dotyczg, jak réwniez dane osobo-
we wygenerowane poprzez jej dziata-
nie”®. Zakres ten nie obejmuje danych
powstalych w wyniku opracowania
(przetwarzania) przez administrato-
ra. Chodzi zatem o dane, ktére osoba
dostarczyta administratorowi nie tylko
przy gromadzeniu danych wraz z wy-

2 Tj. realizacja obowiazku wynikajacego z przepisu pra-
wa; ochrona zywotnych intereséw osoby, ktérej dane
dotyczg; wykonanie zadania realizowanego w interesie
publicznym lub przetwarzanie danych w ramach spra-
wowania wladzy publicznej powierzonej administrato-
rowi; realizacja prawnie uzasadnionych intereséw oraz
inne niz zgoda podstawy dopuszczalnosci przetwarza-
nia szczegdlnych kategorii danych.
Por. Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia da-
nych, WP 242, s. 10.
M. Zadrozny [w:] A. Dmochowska, M. Zadrozny,
Unijna reforma ochrony danych osobowych. Analiza
zmian, Warszawa 2016, s. 47.
® Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych,
WP 242, s. 3.

s

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2017

25



BN OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

26

razeniem zgody na ich przetwarzanie
lub zawarciem umowy, ale réwnie na
dalszych etapach przetwarzania, nato-
miast omawiane uprawnienie nie do-
tyczy danych wytworzonych przez ad-
ministratora na wlasne potrzeby jako
rezultat proceséw przetwarzania da-
nych, gdyz takie dane nie zostaly do-
starczone przez osobe, ktoérej te dane
dotycza. W Wytycznych Grupy Robo-
czej Art. 29 wyjasniono, ze dane wy-
wnioskowane i dane wywiedzione
tworzone s3 przez administratora da-
nych na podstawie danych ,przeka-
zanych przez osobe, ktérej dane do-
tyczqa” (np. wynik oceny dotyczacej
zdrowia uzytkownika lub profil two-
rzony w kontekscie zarzadzania ryzy-
kiem i regulacji finansowych) nie moga
jako takie by¢ uznane za ,przekazane
przez” osobe, ktérej dane dotyczg®.

Gdy chodzi o sposdéb realizacji
uprawnienia do przenoszenia danych,
to prawodawca przewidzial zasadniczo
dwie drogi:

1) przekazanie danych podmiotowi
danych,

2) badz na jego wniosek przekazanie
danych innemu administratorowi.

Przekazanie powinno nastapi¢ przez
przeslanie danych droga elektroniczng.
Podmiot danych moze zdecydowac czy
dane maja zosta¢ przestane do niego,
czy tez do innego administratora da-
nych. W pierwszym przypadku pod-
miot danych moze samodzielnie wy-
korzystywac przekazane mu dane badz
przeslac je dalej — kolejnemu admini-
stratorowi, a dotychczasowy admini-
strator, zgodnie z art. 20 ust. 1 RODO,
nie powinien stwarzac¢ przeszkdd w re-
alizacji tych dziatan.

Prawo do przenoszenia danych re-
alizowane jako uprawnienie do otrzy-
mania od administratora danych na
swoj temat moze stuzy¢ podmioto-
wi danych — na co zwrécono uwage
w Wytycznych Grupy Roboczej Art. 29
—w celu dalszego osobistego wykorzy-
stania danych, a tego typu przechowa-
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nie moze mie¢ miejsce na urzadzeniu
prywatnym lub w prywatnej chmurze,
bez konieczno$ci przesytania ich inne-
mu administratorowi danych, i stano-
wi uzupelnienie prawa dostepu do da-
nych’.

Druga mozliwo$¢ dotyczy przekaza-
nia danych innemu administratorowi,
czy to bezposrednio (jesli tego zazada
osoba, ktérej dane dotycza, wskazu-
jac administratora, ktéremu dane po-
winny zostaé przestane), czy tez po-
$rednio — poprzez przekazanie osobie,
ktoérej dane dotycza, a ona sama prze-
$le te dane nowemu administratoro-
wi. W Wytycznych Grupy Roboczej
Art. 29 wyjasniono, ze poza zapew-
nieniem uprawnien konsumentom
poprzez zapobieganie ,uzaleznieniu”
(ang. lock-in)?, prawo do przenosze-
nia danych ma promowa¢ mozliwosci
innowacji i wymiany danych osobo-
wych miedzy administratorami da-
nych w bezpieczny sposéb, pod kon-
trola osoby, ktérej dane dotyczg’.

Przestanie bezposrednio innemu ad-
ministratorowi jest uzaleznione od fak-
tycznych (technicznych) mozliwosci
administratora, ktéry realizuje upraw-
nienie do przenoszenia danych.

Wazne

Przepisy RODO nie nakfadaja
na administratorow obowiazku
zagwarantowania technicznych
mozliwosci zautomatyzowanego
przenoszenia danych (tzn. tworze-
nia aplikacji stuzacych przenosze-
niu danych), prawodawca unijny
ograniczy! sie do wskazania, ze
dane powinny by¢ przekazywane
w ustrukturyzowanym, powszech-
nie uzywanym formacie nadaja-
cym sie do odczytu maszynowego.

W motywie 68 preambuly do RODO
wyjasniono, ze format danych powi-
nien by¢ ,interoperacyjny” tzn. dane
zapisane w takim formacie powinny

by¢ mozliwe do przetwarzania w roz-

nych systemach. Prawodawca unijny
uznal, ze nalezy zacheca¢ administra-
toréow do opracowywania interopera-
cyjnych formatéw, natomiast nie po-
winno sie naklada¢ na administratoréw
obowiazku prowadzenia lub wprowa-
dzenia kompatybilnych technicznie
systemdéw przetwarzania.

Taka konstrukcja ma pozwala¢ na
zautomatyzowane przetwarzanie, dzie-
ki temu ze ,ustrukturyzowany format”
bedzie umozliwial maszynowy odczyt
danych, co w praktyce oznacza, ze
przeslane dane beda mogtly by¢ auto-
matycznie ,zaciagniete” do innego sys-
temu i tam poddawane dalszemu prze-
twarzaniu w sposdéb zautomatyzowany,
bez konieczno$ci ponownego ,reczne-
go” wprowadzania danych do systemu.

PRZYKLAD

Przyktadem formatu danych, ktéry spetnia
wymogi okreslone w art. 20 ust. 1 RODO jest
format pliku xml, tzn. dokumentu zapisane-
go w rozszerzalnym jezyku znacznikéw XML
(ang. Extensible Markup Language), ktéry
pozwala prezentowac rézne dane w ustruk-
turyzowany sposob, a przez to umozliwia wy-
miane danych pomiedzy réznymi systemami.

W Wytycznych Grupy Roboczej
Art. 29 zwrdcono uwage na to, ze ad-
ministratorzy powinni ustanowic¢ za-
bezpieczenia w celu zapewnienia, ze
beda rzeczywiscie dziala¢ w imieniu
osoby, ktérej dane dotycza (np. szcze-
go6lowe procedury dotyczace uzyskania
potwierdzenia od osoby, ktorej dane
dotycza albo przed przestaniem albo

¢ Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia danych,
WP 242,s. 11.

7 Por. Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia da-
nych, WP 242, s. 5. Jako przyklad tego rodzaju wyko-
rzystania prawa dostepu do danych Grupa Robocza
wskazata zadanie udostepnienia danych w postaci listy
odtwarzania (lub historii stuchanych utworéw) z ser-
wisu strumieniowej transmisji muzyki, aby dowiedzie¢
sig, ile razy osoba ta stuchala okreslonych utworéw
w celu sprawdzenia, jaki utwér muzyczny chce naby¢
lub jakiego utworu chce postuchac na innej platformie.
Podkreslono przy tym, ze tego rodzaju przetwarzanie
przekazanych danych wchodzi w zakres dziatalnosci
domowej i w zwigzku z tym nie podlega juz RODO.

8 Tzn. powstawaniu tzw. efektu zamkniecia polegajacego

na uzaleznieniu si¢ od jednego dostawcy.

Por. Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia da-

nych, WP 242, s. 5-6.
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wczeséniej, gdy udzielana jest pierwot-
na zgoda na przetwarzanie lub gdy fi-
nalizowana jest umowa)™.

[astrzezenia i ograniczenia
w stosowaniu uprawnienia
do przenoszenia danych

W przepisie art. 20 ust. 3 RODO
stwierdzono, ze wykonanie prawa do
przenoszenia danych pozostaje bez
uszczerbku dla prawa do usuniecia da-
nych (,prawa do bycia zapomnianym”)
uregulowanego w art. 17 RODO, a po-
nadto, iz prawo do przenoszenia da-
nych nie ma zastosowania do prze-
twarzania, ktdre jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powie-
rzonej administratorowi.

Pierwsza cze$¢ wskazanego po-
wyzej przepisu okre$la relacje mie-
dzy prawem do przenoszenia danych
a prawem do usuniecia danych; sa to
dwa uprawnienia zasadniczo od sie-
bie niezalezne, cho¢ ze soba powigza-
ne. Opierajac sie na potocznym rozu-
mieniu pojecia ,przenoszenie” mozna
byloby twierdzi¢, ze administrator, kt6-
ry przeslal dane realizujac to zadanie,
powinien niejako automatycznie usu-
na¢ dane, gdyz przenoszenie polega za-
zwyczaj na zabraniu czegos z jednego
miejsca i umieszczeniu w innym miej-
scu (tu: danych od jednego administra-
tora do drugiego). Jednak koniecznos$¢
fizycznego zabrania dotyczy rzeczy
materialnych, natomiast w przypad-
ku informacji i prawa do przenoszenia
danych kwestia ta nie jest tak prosta
ijednoznaczna. Skorzystanie z upraw-
nienia do przenoszenia danych nie po-
ciagga za soba automatycznie konse-
kwencji w postaci usuniecia danych
przez administratora, ktéry realizuje
uprawnienie do przeniesienia danych.
Trescig uprawnienia do przenoszenia
danych, jak zostalo to wskazane po-
wyzej, jest otrzymanie (przestanie) da-
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nych, a nie ich usuniecie, a administra-
tor moze nadal przetwarzac¢ dane przez
okres niezbedny do realizacji celéw
przetwarzania. Oznacza to, zZe osoba
korzystajaca z prawa do przenoszenia
swoich danych moze domagac si¢ usu-
niecia jej danych, jednak administrator
nie bedzie zobowiagzany do realizacji
zadania usuniecia danych, jezeli zosta-
ng spelnione przestanki wskazujace na
to, ze dane nie powinny zosta¢ usunie-
te. Taka sytuacja ma miejsce, zgodnie
zart. 17 ust. 3 RODO, gdy dalsze prze-
twarzanie przekazywanych danych jest
niezbedne:

1) do korzystania z prawa do wolno$ci
wypowiedzi i informacji;

2) do wywiazania sie z prawnego obo-
wigzku przetwarzania danych albo
do wykonania zadania realizowane-
go w interesie publicznym lub w ra-
mach sprawowania wladzy publicz-
nej powierzonej administratorowi;

3) z uwagi na wzgledy interesu pu-
blicznego w dziedzinie zdrowia pu-
blicznego;

4) do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan na-
ukowych lub historycznych lub do
celow statystycznych lub do ustale-
nia, dochodzenia lub obrony rosz-
czen.

Ponadto, jak wyraznie stwierdzo-
no w art. 20 ust. 3 zd. 2 RODO, pra-
wo do przenoszenia danych nie ma
zastosowania do przetwarzania, kto-
re jest niezbedne do wykonania za-
dania realizowanego w interesie pu-
blicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej ad-
ministratorowi. Oznacza to, ze nawet
w sytuacji, gdy przestanki uprawniaja-
ce do skorzystania z prawa do przeno-
szenia danych sa spelnione (przetwa-
rzanie odbywa sie na podstawie zgody
lub umowy w spos6b zautomatyzowa-
ny), ale administrator realizuje zadania
publiczne (np. gromadzi informacje
w zwiazku z zapobieganiem i zwalcza-
niem procederu prania pieniedzy) lub

OPINIE

sprawuje wladze publiczng, to skorzy-
stanie z uprawnienia do przenoszenia
danych nie jest mozliwe.

Grupa Robocza Art. 29 zasugero-
wata jednak w Wytycznych, ze nawet
jezeli administratorzy nie maja obo-
wigzku zapewniania przenoszenia da-
nych, to opracowanie procedur auto-
matycznego odpowiadania na wnioski
o przenoszenie moze by¢ uznane za
dobra praktyke, a jako przyklad tego
rodzaju dziatan wskazano serwis rza-
dowy zapewniajacy tatwe pobieranie
wczesniej ztozonych deklaracji podat-
kowych!!. Tego rodzaju zalecenie nie
powinno by¢ odczytywane jako obo-
wiazek, a w praktyce wydaje sie, ze re-
alizacja konstrukeji prawa do przeno-
szenia danych w sektorze publicznym
bedzie rozwigzaniem rzadko spotyka-
nym i wyjatkowym.

Moze sie réwniez zdarzy¢, ze pod-
miot danych bedzie chcial skorzysta¢
z podobnych uprawnien przystuguja-
cych mu na podstawie szczegdlnych
przepiséw, a wowczas przepisy szcze-
gblne moga powodowal wylaczenie
stosowania art. 20 RODO™".

Dodatkowe zastrzezenie odnoszace
sie do omawianego uprawnienia, zo-
stalo okreslone w art. 20 ust. 4 RODO.
Zgodnie z tym przepisem, prawo do
przenoszenia danych nie moze nieko-
rzystnie wplywac na prawa i wolnosci
innych.

PRZYKLAD

Grupa Robocza Art. 29 wskazata jako przyktad
udostepnienie wykazu potaczen telekomuni-
kacyjnych, zawierajacego dane 0séb trzecich,
wskazujac, ze jezeli takie wykazy s nastepnie
przesytane nowemu administratorowi, ten nie

10 Por. Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia da-
nych, WP 242, s. 6.

' Por. Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia da-
nych, WP 242,s. 9.

12 Jako przyklad takiej sytuacji wskazano wniosek osoby,
ktérej dane dotycza, majacy na celu zapewnienie do-
stepu do historii jej rachunku bankowego dla dostaw-
cy uslugi informacji o koncie, do celéw wskazanych
w 2. Dyrektywie w sprawie ustug ptatniczych (PSD2),
taki dostep powinien by¢ zapewniony zgodnie z prze-
pisami tej dyrektywy. Por. Wytyczne dotyczace prawa
do przenoszenia danych, WP 242, s. 8.
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powinien ich przetwarza¢ w celu, ktéry by ne-
gatywnie wptynat na prawa i wolnosci stron
trzecich (uniemozliwit stronom trzecim reali-
zacje ich praw jako oséb, ktérych dane doty-
cz3, na mocy RODO, np. praw do informadji,
dostepu itp.).

W ocenie Grupy Roboczej Art. 29
prawa i wolnosci oséb trzecich nie

beda przestrzegane, jezeli nowy admi-

Podsumowanie

BN OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH

nistrator bedzie wykorzystywat dane
osobowe do innych celéw, np. jeze-
li administrator, ktéry otrzymal dane
osobowe os6b trzecich wykorzystu-
je je do celéw marketingowych'. Ne-
gatywny wplyw na prawa innych pod-
miotéw moze dotyczy¢ takze danych
objetych prawem wlasnosci intelektu-
alnej (prawem autorskim) i tajemnica

handlowa.

P Podstawa prawna

o art. 20 rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UE L Nr 119 2 4.5.2016 ., s. 1-88)

13 Por. Wytyczne dotyczace prawa do przenoszenia da-
nych, WP 242, s. 10, 12.

Prawo do przenoszenia danych jest nowym uprawnieniem, co sprawia, ze jego realizacja, przy braku doswiadczen

w tym zakresie, moze by¢ przyczyna licznych watpliwosci i probleméw. W artykule przedstawiono zaledwie niekté-

re, wybrane zagadnienia, odnoszace si¢ do omawianego prawa. Mozna wyrazi¢ nadzieje, ze zaprezentowane analizy,

wsparte zaleceniami i opiniami Grupy Roboczej Art. 29, stanowi¢ beda przyczynek do dyskusji nad optymalna prak-

tyka realizacji prawa do przenoszenia danych, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze jeszcze wiele kwestii z tego zakresu wy-

maga szczegdtowego wyjasnienia. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze naruszenie przepiséw dotyczacych realiza-

¢ji prawa do przenoszenia danych od 25.5.2018 r. bedzie moglo pociagnac za soba negatywne konsekwencje w postaci

nalozenia przez organ nadzorczy administracyjnej kary pienieznej. Zagrozenie tego rodzaju powinno sktoni¢ admini-

stratoréw do ostroznosci i dbatosci o prawidlowa realizacje wymogéw okreslonych w art. 20 RODO.

Kompleksowy i jedyny poradnik pokazujacy w jaki sposob ABI

po 25 maja 2018 r. ma stac sie Inspektorem Ochrony Danych (I0OD),
a organizacja przygotowac sie do stosowania rozporzadzenia
0gdlnego o ochronie danych osobowych (RODO).

Niniejsza publikacja to praktyczny poradniki opisujacy:

- jak zmieni sie zakres odpowiedzialnosci Inspektora Ochrony Danych
w stosunku do stanu dzisiejszego,

- jak zidentyfikowa¢ potrzeby i obowigzki zwigzane z reforma
ochrony danych w przedsiebiorstwie,

- jak dokonac¢ inwentaryzacji stanu biezacego,

- jak wdrozy¢, a nastepnie utrzymywac systemy ochrony danych

osobowych.

Vademecum ABI. Czesc i
- Przygotowanie do roli Inspektora
Ochrony Danych

Pod red. Macieja Kotodzieja

Vademecum ABI. Czes¢ )
- Przygutnwanie do roli
Inspektora Ochrony Danych

www.ksiegarnia.beck.pl | 223112222
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Zarzadzanie ochrong danych
osobowych oparte na ryzyku

Kamil Pszczétkowski
Ekspert ds. Bezpieczenistwa

Stosowane podejscie
do definiowania wymagan
w ochronie danych osobowych

otychczas w ochronie danych
osobowych przyjeto sie stoso-

wanie zdefiniowanych wyma-
gan organizacyjnych i technicznych,
tj. Polityki Bezpieczenstwa Danych
Osobowych i Instrukcji zarzadzania
systemami informatycznymi stuzacy-
mi do przetwarzania danych osobo-
wych. Wspomniane powyzej Polityka
i Instrukcja definiowaly wymagania, ja-
kie nalezy zaimplementowa¢ w orga-
nizacji w celu zapewniania poufnosci,
integralnosci i rozliczalno$ci ochrony
danych osobowych.

Wdrazanie zdefiniowanych na
»sztywno” regulacji ma pewne zalety,

np. ustandaryzowanie stosowanych za-

ol
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Zarzadzanie ryzykiem nie jest rewolucja a jedynie ewolu-
Cja przeniesiong z innych systemow zarzadzania bezpieczen-
stwem. Stosowanie podejscia opartego na ryzyku zapewnia
nam definiowanie adekwatnych mechanizmoéw bezpieczen-
stwa, dostosowanych do wielkosci naszej organizacji, stoso-
wanej technologii oraz wrazliwosci i rodzajow operacji zwigza-
nych z przetwarzaniem danych osobowych.

bezpieczen miedzy organizacjami, jed-
nakze nalezy zwréci¢ uwage na liczne
wady, tj. brak dostosowania zabezpie-
czen do operacji przetwarzania danych
osobowych wykonywanych przez dana
organizacje oraz potrzeb stosowa-
nia ochrony, uwzgledniajacej warunki
funkcjonowania organizacji.
Zagadnienie to zostalo dostrzezone,
inanowo zdefiniowane, w rozporzadze-
niu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 2 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrekty-
wy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie
o ochronie danych) (Dz.Urz. L Nr 119
z 4.5.2016 r., s. 1-88; dalej: RODO),
gdzie w celu okreslenia potrzeb organi-
zacji w odniesieniu do wymagan zwia-
zanych z ochrona danych osobowych

oraz utworzenia skutecznego systemu
ochrony danych osobowych potrzebne
jest systematyczne podejscie do zarza-
dzania ryzykiem. W tym celu koniecz-
ne jest uwzglednienie stanu wiedzy
technicznej, kosztéw wdrazania zabez-
pieczen oraz charakteru, zakresu, kon-
tekstu i celow przetwarzania oraz ryzy-
ka naruszenia praw lub wolnos$ci os6b
fizycznych o ré6znym prawdopodobien-

stwie wystapienia i wadze zagrozenia.

Zarzadzanie ryzykiem w
ochronie danych osobowych

Zarzadzanie ochrong danych osobo-
wych oparte na ryzyku ma na celu:
1) zapewnienie zdolnosci do ciaglego
zagwarantowania poufnosci, inte-
gralnosci, dostepnosci i odporno-

$ci systemo6w i ustug przetwarzania;
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2) definiowanie i wdrazanie odpo-
wiednich $rodkéw technicznych
i organizacyjnych, zapewniajacych
adekwatny stopien bezpieczenstwa
odpowiadajacy ryzyku;

3) ocene czy stopien bezpieczenstwa
jest odpowiedni, uwzgledniajac ry-
zyko wiazace si¢ z przetwarzaniem,
w szczegolnosci wynikajace z przy-
padkowego lub niezgodnego z pra-
wem zniszczenia, utraty, modyfi-
kacji, nieuprawnionego ujawnienia
lub dostepu do danych osobowych
przesylanych, przechowywanych
lub w inny spos6b przetwarzanych.

Zarzadzanie ryzykiem w ochronie
danych osobowych jest procesem cia-
glym, monitorujacym adekwatno$¢
oraz skuteczno$¢ stosowanych zabez-
pieczen organizacyjnych i technicz-
nych, w celu utrzymania ryzyka na ak-
ceptowalnym poziomie.

Stosowana przez organizacje me-
todyka zarzadzania ryzykiem ma za-
pewni¢ poréwnywalne i powtarzalne
rezultaty przez zastosowanie standa-
ryzacji skal oceny oraz sposobu prze-
prowadzania analizy, niezaleznie od
tego, kto bedzie przeprowadzatl anali-
ze i ocene ryzyka danych osobowych
W organizacji.

Ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych powinna by¢ przeprowa-
dzona ,przed przetwarzaniem” (art. 25,
art. 35 ust. 1, art. 35 ust. 10, a takze mo-
tywy 78, 90 i 93 preambuly RODO).

Ocena skutkéw powinna by¢ uru-
chamiana na etapie projektowa-
nia operacji przetwarzania, nawet je-
$li niektdre operacje przetwarzania sa
wciaz nieznane. Konieczne moze by¢
powtdrzenie poszczegdlnych etapédw
oceny skutkéw w miare postepu pro-
cesu projektowania, poniewaz wybér
niektérych $rodkéw technicznych lub
organizacyjnych moze mie¢ wplyw na
wage lub prawdopodobienstwo wysta-
pienia zagrozen zwigzanych z przetwa-
rzaniem danych osobowych.

Wymaganie aktualizacji przeprowa-
dzonej oceny skutkéw dla ochrony da-
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nych osobowych po rozpoczeciu pro-
cesu przetwarzania nie jest waznym
powodem odlozenia lub braku reali-
zacji oceny na etapie projektowania
rozwiazania. W niektérych przypad-
kach ocena skutkéw bedzie procesem
ciaglym, np. gdy proces przetwarza-
nia jest dynamiczny i podlega ciaglym

zmianom.

Wazne

Zgodnie z dobrymi praktyka-

mi oraz opinia Grupy Roboczej

ds. Ochrony danych, zaleca sie by

zarzadzanie ryzykiem w ochronie
danych osobowych zapewnialo:

1) zidentyfikowanie operacji prze-
twarzania danych osobowych
o wysokim ryzyku naruszenia
praw lub wolnosci 0s6b fizycz-
nych;

2) oszacowanie ryzyka z punktu
widzenia operacji przetwarza-
nia, tzn. czy sa niezbedne oraz
proporcjonalne w stosunku do
celéw przetwarzania;

3) oszacowanie ryzyka z punktu
widzenia ich skutkéw urzeczy-
wistnienia ryzyka naruszenia
praw lub wolno$ci oséb fizycz-
nych oraz prawdopodobien-
stwa ich wystapienia;

4) postepowanie z ryzykiem w celu
zredukowania ryzyka;

5) informowanie o ryzyku intere-
sariuszy i konsultacje eksperc-
kie;

6) monitorowanie i przeglad ry-
zyka oraz procesu zarzadzania
ryzykiem.

Utrzymywanie zgodnos$ci ochro-
ny danych osobowych z podejsciem
opartym na ryzyku nie jest obowiaz-
kowe dla kazdej operacji przetwa-
rzania. Przeprowadzenie oceny skut-
kéw dla ochrony danych osobowych
jest obowigzkowe jedynie wtedy, gdy
przetwarzanie ,moze z duzym praw-
dopodobienstwem powodowaé wyso-

kie ryzyko naruszenia praw lub wolno-

$ci 0s6b fizycznych” (art. 35 ust. 1, 3

i 4 RODO). Jest to szczeg6lnie wazne

w przypadku wprowadzania nowych

technologii lub rozwiazan dotyczacych

przetwarzania danych.

W sytuacjach, gdy nie jest jasne czy
ocena skutkéw dla ochrony danych
osobowych jest wymagana, zaleca
sie jej wykonanie. Ocena skutkéw dla
ochrony danych osobowych jest me-
chanizmem, ktéry pomaga administra-
torom danych zachowanie zgodnosci
Z prawem.

Zgodnie z art. 35 ust. 3 RODO oce-
na skutkéw dla ochrony danych oso-
bowych jest wymagana w szczegdlno-
$ci w przypadku:

1) systematycznego opisu planowa-
nych operacji przetwarzania i ce-
16w przetwarzania, w tym, gdy ma
to zastosowanie do prawnie uza-
sadnionych intereséw realizowa-
nych przez administratora;

2) oceny czy operacje przetwarzania
sa niezbedne oraz proporcjonalne
w stosunku do celéw;

3) oceny ryzyka naruszenia praw lub
wolno$ci oséb, ktoérych dane doty-
cz3, o ktérym mowa w art. 35 ust. 1
RODOY

4) $rodkéw planowanych w celu za-
radzenia ryzyku, w tym zabezpie-
czen oraz $rodkéw i mechanizméw
bezpieczenstwa majacych zapewnic
ochrone danych osobowych i wyka-
zal przestrzeganie niniejszego roz-
porzadzenia, z uwzglednieniem
praw i prawnie uzasadnionych in-
tereséw oséb, ktérych dane doty-
czg i innych oséb, ktérych sprawa

dotyczy.

! Art. 35 ust. 1 RODO: Jezeli dany rodzaj przetwarza-
nia — w szczegdlnosci z uzyciem nowych technologii
— ze wzgledu na swoj charakter, zakres, kontekst i cele
z duzym prawdopodobiefistwem moze powodowa¢
wysokie ryzyko naruszenia praw lub wolnosci oséb fi-
zycznych, administrator przed rozpoczeciem przetwa-
rzania dokonuje oceny skutkéw planowanych operacji
przetwarzania dla ochrony danych osobowych. Dla po-
dobnych operacji przetwarzania danych wigzacych sie
z podobnym wysokim ryzykiem mozna przeprowadzi¢
pojedyncza ocene.

ol
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Znaczenie i rola niniejszego przepi-
su zostala wyjasniona w motywie 84
preambuty RODO w nastepujacy spo-
s6b: ,,Aby poprawi¢ przestrzeganie ni-
niejszego rozporzadzenia, gdy operacje
przetwarzania mogg wigzac sie z wy-
sokim ryzykiem naruszenia praw lub
wolnosci oséb fizycznych, nalezy zo-
bowiaza¢ administratora danych do
dokonania oceny skutkéw dla ochro-
ny danych w celu oszacowania w szcze-
golnosci zrédla, charakteru, specyfiki
i powagi tego ryzyka. Wyniki oceny na-
lezy uwzglednié przy okreslaniu odpo-
wiednich srodkéw, ktére nalezy zasto-
sowal, by wykazad, ze przetwarzanie
danych osobowych odbywa sie zgod-
nie z niniejszym rozporzadzeniem. Je-
zeli ocena skutkéw dla ochrony danych
wykaze, ze operacje przetwarzania po-
woduja wysokie ryzyko, ktérego ad-
ministrator nie moze zminimalizowa¢
odpowiednimi §rodkami z punktu wi-
dzenia dostepnej technologii i kosztéw
wdrozenia, przed przetwarzaniem na-
lezy skonsultowac si¢ z organem nad-
zorczym”.

Otwarty katalog sytuadji
wymagajacych oceny skutkéw
dla ochrony danych osobowych

Warto zwrdci¢ uwage na wyrazenie
W szczegllnosci” zawarte w zdaniu
poprzedzajacym wyliczenie w art. 35
ust. 3. RODO, ktére wskazuje na otwar-
ty katalog sytuacji wymagajacych oce-
ny skutkéw dla ochrony danych osobo-
wych. Moga zatem wystapi¢ operacje
przetwarzania, ktére nie sg objete ta li-
sta, ale jednocze$nie stanowia podobne
zagrozenia. Te operacje przetwarzania
réowniez muszg podlegac ocenie skut-
kéw dla ochrony danych osobowych.

Warto podkresli¢, ze ocena skut-
kow dla ochrony danych, w rozu-
mieniu RODO, jest narzedziem do
zarzadzania ryzykiem w kontekscie
ochrony praw i wolnosci oséb fizycz-
nych, ktérych dane dotycza. Nato-
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miast w zarzadzaniu ryzykiem bez-
pieczenstwa informacji skupiamy
si¢ na ryzykach i konsekwencjach
dla organizacji, a nie na osobach fi-
zycznych.

Artykul 35 RODO odnosi sie do
prawdopodobnego wysokiego ryzy-
ka ,w odniesieniu do praw i wolno-
$ci jednostek” Jak wskazano w opinii
Grupy Roboczej ds. Ochrony Danych
29 14/EN WP 218, odniesienie do praw
i wolnosci oséb, ktérych dane doty-
cza, dotyczy przede wszystkim prawa
do prywatno$ci, ale moze obejmowac
réwniez inne podstawowe prawa, takie
jak wolnos¢ stowa, wolno$¢ mysli, swo-
boda przemieszczania sie, zakaz dys-
kryminacji, prawo do wolnosci sumie-
nia i religii.

Metodyki zarzadzania ryzykiem

Aktualnie tematyka zarzadzania ry-
zykiem w ochronie danych osobowych
jest nowym obszarem, w ktérym bra-
kuje opracowan i praktycznych wska-
z6wek dotyczacych sposobu realizacji
i oceny ryzyka.

W Europie identyfikuje sie takie po-
dejscia jak:

» DE: Standard Data Protection Mo-
del, V.1.0 — Trial version, 201627.
https://www.datenschutzzentrum.
de/uploads/SDM-Methodology_
V1_ENl.pdf

+ ES: Guia para una Evaluacién de
Impacto en la Proteccién de Da-
tos Personales (EIPD), Agencia
espafiola de proteccién de datos
(AGPD), 2014.
https://www.agpd.es/portalwe-
bAGPD/canaldocumentacion/pu-
blicaciones/common/Guias/Guia_
EIPD.pdf

+ FR: Privacy Impact Assessment
(PIA),
de l'informatique et des libertés
(CNIL), 2015.
https://www.cnil.fr/fr/node/15798

+ UK: Conducting privacy impact

Commission nationale

assessments code of practice, In-
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formation Commissioner’s Office
(ICO), 2014.
https://ico.org.uk/media/for-orga-
nisations/documents/1595/pia-co-
de-of-practice.pdf

W Polsce prace nad opracowa-
niem metodyki zarzadzania ryzykiem
w ochronie danych osobowych pod
egida Ministerstwa Cyfryzacji i Pol-
skiego Komitetu Normalizacyjnego
prowadzi Fundacja Bezpieczenstwa In-
formacji Polska.

Celem przedsiewziecia jest bezptatne
udostepnienie metodyki (podrecznika),
opisujacego proponowany sposéb spet-
nienia i realizacji wymagania dot. oce-
ny skutkéw dla ochrony danych oso-
bowych na zasadach licencji Creative
Commons typu CC BY-NC-ND.

Dokument swoim zakresem bedzie
opisywac:

1) proces zarzadzania ryzykiem
w ochronie danych osobowych
(w tym role i odpowiedzialnosci);

2) metodyke przeprowadzenia analizy
i oceny ryzyka;

3) przyktady zastosowania metodyki
w praktyce;

4) oddzialywanie przeprowadzonej
oceny ryzyka na dobdr adekwat-
nych zabezpieczen organizacyjnych
i technicznych;

5) monitorowanie, przeglady i in-
formowanie o ryzyka zwiazanym
z ochrona danych osobowych.

Przygotowywana metodyka jest kon-
sultowana szeroko, dlatego tez kazda
zainteresowang osobe zainteresowana
zaopiniowaniem dokumentu Fundacja
zaprasza do wspoélpracy.

Kontakt e-mail:

kamil.pszczolkowski@fbipolska.pl

P Podstawa prawna

o art. 25, art. 35 ust. 1 i ust. 3—4, ust. 10 rozpo-
rzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochro-
ny os6b fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie swobod-
nego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadze-
nie o ochronie danych) (Dz.Urz. L Nr 119
24.5.2016r., 5. 1-88)
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PROJEKT ,RODO 2018"

Autor

Opis autora

Zkim go zrealizowac?

ypelnienie postanowien eu-
ropejskiego rozporzadzenia
o ochronie danych osobo-

wych (RODO) to zlozony i wieloeta-
powy proces wymagajacy okreslenia
przez administratora danych zakresu
prac, przewidywanych kosztéw, czasu
realizacji oraz niezbednych zasobéw.

Ze wzgledu na interdyscyplinarny
charakter RODO (pofaczenie wiedzy
m.in. z dziedziny prawa, informatyki,
cigglosci dziatania, zarzadzania kry-
zysowego) okazuje sie czesto, ze po-
siadane zasoby ludzkie nie gwarantuja
sukcesu planowanego projektu. Orga-
nizacje staja wowczas przed trudnym
pytaniem: kto moze nam pomodc we
wdrozeniu RODO?

Wybér rzetelnego partnera moze
nastrecza¢ trudnosci, tym bardziej, ze
im blizej 25.5.2018 r., tym coraz wiecej
firm oferuje uslugi z zakresu ochrony
danych osobowych.

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2017

Lid krétkie wprowadzenie.

Jak zatem wybra¢ wlasciwego kon-
sultanta?

Oto elementy, ktore warto wziaé
pod uwage.

1. Doswiadczenie w ochronie
danych osobowych

RODO, inaczej niz obecne prze-
pisy, nie zawiera gotowego katalo-
gu obowiazkéw do ,odhaczenia”. Po
25.5.2018 r. kazda organizacja samo-
dzielnie bedzie decydowaé¢ m.in. jak
czesto zmieniac hasta do systemoéw in-
formatycznych, jakie procedury znajda
sie w polityce bezpieczenstwa i jak na-
lezy zabezpieczy¢ stuzbowe urzadze-
nia mobilne.

Skuteczng implementacje wymagan
RODO w organizacji gwarantuje jedy-
nie wyspecjalizowany podmiot majacy
odpowiednie do$wiadczenie w projek-
towaniu, wdrazaniu oraz utrzymaniu
systeméw ochrony danych osobo-
wych. Tylko do$wiadczona firma do-

radcza jest w stanie zarekomendowac
adekwatne i racjonalne kosztowo $rod-
ki ochrony danych.

2. Interdyscyplinarny zespét
ekspertow

Projekt ,RODO 2018” jest dzia-
taniem zespolowym, realizowanym
na kilku ptaszczyznach - zarzadczej,
prawnej oraz informatyczne;j.

Wielopoziomowo$¢ zmian spra-
wia, ze profesjonalna firma doradcza
wpierajaca proces wdrozenia RODO
musi dysponowac¢ interdyscyplinar-
nym zespolem ekspertéw posiadaja-
cych kompetencje, potwierdzone cer-
tyfikatami, m.in. w dziedzinie prawa,
zarzadzania bezpieczeristwem infor-
macji, ustugami informatycznymi, cia-
glo$cia dziatania oraz zarzadzania kry-
Zysowego.

Nawet najlepszy specjalista jedno-
osobowo nie przygotuje organizacji do
stosowania RODO.

o
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3. Metodyka prac

Projekt ,RODO 2018” to ogrom-
na ilo$¢ ludzkiej pracy, dlatego nie-
zwykle wazne jest jej dobre zaplano-
wanie. Profesjonalna firma doradcza
majaca wspiera¢ wdrozenie RODO
musi dostarczy¢ uznana metody-
ke zarzadzania projektami (zgod-
ng np. z PRINCE2, COBIT, SCRUM),
niezbedna do przeprowadzenia ter-
minowego i efektywnego wdrozenia.
Intuicyjne zarzadzanie projektami
moze prowadzi¢ do wydluzenia czasu
wdrozenia, zwigkszenia kosztéw pro-
jektu oraz zniechecenia uczestnikow
do pracy.

4. Zakres wsparcia podczas
wdrozenia

RODO wymaga zaangazowania sie
organizacji w budowe wlasnego syste-
mu ochrony danych osobowych, ade-
kwatnego do profilu prowadzonej dzia-
talnosci. Implementacje jego (RODO)
postanowienn mozna przyréwnac do
budowy systemu zarzadzania bez-
pieczenstwem informacji zgodnego

PROJEKT RODO

z ISO/IEC 27001. Profesjonalna firma

doradcza zapewnia wsparcie na kaz-

dym z kolejnych etapéw wdrozenia, tj.:

1) ustaleniu gotowosci organizacji do
stosowania RODO (audyt otwar-
cia);

2) przeprowadzeniu proceséw analizy
wplywu na prywatno$¢ (DPIA);

3) przeprowadzeniu procesu szaco-
wania ryzyka;

4) przystosowaniu funkcjonujacych
procedur i polityk przetwarzania
danych do wymagan RODO;

5) przystosowaniu $rodowiska te-
leinformatycznego do wymagan
RODO;

6) szkoleniu dla personelu organizacji;

7) potwierdzeniu organizacji do stoso-
wania RODO (audyt zamkniecia).

5. Czas realizadji projektu

Przygotowanie organizacji do stoso-
wania RODO wymaga czasu i zalezy
od szeregu czynnikéw, m.in. od wiel-
koéci organizacji, podejmowanych
wczesniej dzialann w zakresie ochrony
danych osobowych oraz $wiadomosci

i zaangazowania najwyzszego kierow-

OPINIE I

nictwa. Ze wzgledu na stopient skom-
plikowania projektu ,RODO 2018”
czas jego realizacji wynosi od kilku do
kilkunastu miesiecy. Profesjonalna fir-
ma doradcza, podejmujac si¢ pomo-
¢y przy wdrozeniu RODO, powinna
w sposéb metodyczny oszacowac czas
potrzebny na realizacje projektu (np.
z wykorzystaniem metodyki PERT)
oraz kontrolowaé postepy w jego re-
alizacji (np. z wykorzystaniem wykre-
su Gantta).

6. Cena

Kazda organizacja stara sie osiagna¢
maksymalny efekt przy minimalnym
nakfadzie $rodkéw, dlatego cena sta-
nowi istotne kryterium wyboru firmy
doradczej. Wybierajac partnera na-
lezy jednak sprawdzi¢, jakie elemen-
ty wdrozenia objete sa zaproponowa-
na ceng oraz czy nie istnieja oplaty
dodatkowe. Korzystna propozycja
wspolpracy powinna obejmowac do-
stosowanie wszystkich realizowanych
przez organizacje proceséw przetwa-
rzania danych osobowych, a nie jedy-
nie ich czesc¢.

Czym sie kierowac przy doborze doradcy?

Q0 @
4
Interdyscyplinarny
zespot ekspertow

Doswiadczenie
w ochronie

danych
osobowych

V\/ prac

_ ¢

Zakres wsparcia
podczas wdrozenia

-y

Metodyka

L9 @

Czas
realizacji
projektu

Cena
a jakos¢
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Powierzenia osobie - petnigcej funkcje sottysa — obowiagzku

doreczania pism

+9Czy sottysi, ktérzy roznosza mieszkarnicom gminy decyzje o wy-
miarze podatku, powinni mie¢ nadane przez wéjta upowaznienia
do przetwarzania danych? Zaznacze, ze przekazywane sottysom
do dostarczenia decyzje nie s w zaden sposéb pakowane/ko-
pertowane, maja oni takze dostep do imion i nazwisk wascicieli
i wspotwiascicieli gruntéw i budynkéw, kwot naleznego podat-
ku, wysokosci ewentualnych zalegtosci, informacji dot. posiada-
nych nieruchomosci (numery dziatek, powierzchnia itp.). Jezeli
nalezy im nada¢ upowaznienia, to rozumiem, ze powinni zosta¢
przeszkoleni z zakresu ochrony danych osobowych? Czy wtedy
powinni zapoznac sie takze z polityka bezpieczenstwa funkcjo-
nujaca w urzedzie? Czy zakopertowanie tych decyzji pozwolito-
by uniknaé nadawania upowaznien i szkolenia ww. oséb? Oczy-
wiscie w sytuacji zakopertowania decyzji sottysi nadal beda mieli
dostep do imion i nazwisk wtascicieli i wspétwiascicieli nierucho-

mosci oraz ich adreséw zamieszkania.”’

ODPOWIEDZ

Zgodnie z art. 144 § 4 ustawy z 29.8.1997 r.
— Ordynacja podatkowa (tj. Dz.U. z 2017 r.
poz. 201 ze zm.) w przypadku, gdy organem
podatkowym jest wojt, burmistrz (prezydent
miasta), softys moze dorecza¢, za pokwito-
waniem, pisma w postepowaniu podatko-
wym. Przywotany przepis stanowi podstawe
do powierzenia osobie - petnigcej funkcje
softysa — obowigzku doreczania pism w po-
stepowaniu podatkowym. Wskazana pod-
stawa prawna nie znosi jednak cigzacego na
administratorze danych obowigzku wyda-
nia odpowiedniego upowaznienia do prze-
twarzania danych osobowych w rozumie-
niu ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych
osobowych (tj. DzU. z 2016 1. poz. 922; dalej:
OchrDanychU).
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Zgodnie z art. 37 OchrDanychU do
przetwarzania danych moga by¢ do-
puszczone wylacznie osoby posiada-
jace upowaznienie nadane przez ad-
ministratora danych osobowych.
Dopuszczenie do przetwarzania da-
nych oséb nielegitymujacych sie wy-
maganym upowaznieniem moze na-
razi¢ administratora danych na zarzut
niewlasciwego zabezpieczenia danych.
Obowiazek nadania odpowiednich
upowaznien jest niezalezny od tego,
czy dostep do danych ma charakter sta-
ty lub czasowy.

Z punktu widzenia ochrony danych

osobowych, soltys powinien zosta¢

upowazniony do przetwarzania danych
osobowych niezaleznie od tego czy do-
reczane dokumenty zostana zapakowa-
ne w koperty, czy tez nie. Niewatpliwie
bowiem w obu przypadkach ma on do-
step do danych osobowych adresatéw,
cho¢ w przypadku doreczania zapako-
wanej korespondencji zakres dostepu
danych osobowych jest wezszy.

Ze wzgledu na ciazacy na admini-
stratorze obowiazek zabezpieczenia da-
nych osobowych skfania¢ si¢ nalezy do
kopertowania przesylek. Taka praktyka
ogranicza ryzyko ujawnienia osobom
trzecim, danych osobowych adresatow
przesylki wykraczajacych pozaich dane
adresowe, np. w sytuacji doreczenia za-
stepczego przesylki: sasiadowi adresa-
ta, zarzadcy domu lub dozorcy.

Realizujac szkolenie z ochrony da-
nych osobowych administrator danych
nie ma obowiazku zapoznania solty-
sow z cala dokumentacja ochrony da-
nych przyjeta w urzedzie — obowiazek
przeszkolenia soltyséw powinien zo-
stac zrealizowany w zakresie odpowia-
dajacym nalozonemu na nich obowiaz-
kowi doreczania pism.

Adwokat Marta Kwiatkowska-Cylke
Lubasz i Wspdlnicy
Kancelaria radcow prawnnych

P Podstawa prawna

o art. 144 § 4 ustawy z 29.8.1997 r. — Ordynacja
podatkowa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 201 ze zm.)
o art. 37 ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922)

ol
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Klauzula informacyjna
0 przetwarzaniu danych dla osoby,
ktérej dane dotyczg

Agnieszka Krecisz-Sarna

Radca prawny

akres informacji, ktére powin-
ny by¢ podawane osobie, od

/

bezposrednio pozyskuje dane okre-

ktérej administrator danych

§la art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(Dz.Urz. UE L Nr 119 z 4.5.2016 r.,
s. 1-88; dalej: RODO). Katalog tych

WZOR DOKUMENTU

Od 25 maja 2018 r. stosowane przez administratoréw da-
nych klauzule informacyjne o przetwarzaniu danych powinny
uwzglednia¢ wymogi wynikajace z ogélnego rozporzadzenia
o ochronie danych. Konieczne bedzie nie tylko uzupetnienie
dotychczas stosowanych klauzul o dodatkowe informacje, ale
takze ich przeformutowanie w taki sposéb, aby zawieraty zro-
zumialy i zwiezty przekaz dla oséb, do ktérych s3 kierowane.
Dodatkowych trudnosci moze nastrecza¢ obowigzek dopaso-
wywania zakresu przekazywanych informacji do konkretnego
procesu przetwarzania danych osobowych.

informacji jest znacznie szerszy niz
wynika to z obecnie obowiazujacych
w Polsce przepisow.

Wazne

Mieszcza sie w nim informacje,
ktére administratorzy danych po-
winni przekazywaé¢ podmiotowi
danych zawsze i niezaleznie od
okolicznosci zwiazanych z prze-
twarzaniem danych.

Ponadto sa w nim informacje, kto6-
rych obowigzek przekazania powsta-
je dla administratoréw z uwagi na
okolicznosci ich dotyczace, podstawe
prawng przetwarzania danych czy za-
sady przetwarzania.

Przygotowany wzér klauzuli infor-
macyjnej o przetwarzaniu danych dla
osoby, ktdrej dane dotycza obejmuje
pelen zakres informacji wymaganych
przez art. 13 RODO ze wskazaniem,
ktére z nich i w jakich okolicznosciach
powinny by¢ przez administratora da-
nych uwzgledniane.
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Klauzula informacyjna o przetwarzaniu danych[1],[2],[3]

Na podstawie art. 13 ust. 1i ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679z27.4.2016r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodne-
go przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO), informuje, ze:

Administrator danych:

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest ...............c.cooiiinenen. zsiedzibgWw ...l ,
ule v , kod pocztowy ............... ye-maili Jtel

Przedstawiciel administratora danych[4]:

Nie dotyczy/Przedstawicielem administratora danych osobowych w Polsce jest ..........c.cocveveiiiiinne.
Pani/Pan..................... Juloc seegemaili el

Inspektor ochrony danych[5]:

Cele przetwarzania danych osobowych oraz podstawa prawna przetwarzania:

Przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych odbywac sie bedzie na podstawie art. ...... RODO i wytacznie
W CEIU Lo

Prawnie uzasadniony interes[6]:
Nie dotyczy/Prawnie uzasadnionym interesem, na ktéry powotuje sie administrator danych jest

Okres przechowywania danych osobowych[71]:
Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane przez okres ............ /doczasu ...............

Prawo dostepu do danych osobowych[8]:

Posiada Pani/Pan prawo dostepu do tresci swoich danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunie-
cia oraz prawo do ograniczenia ich przetwarzania. / Ponadto takze prawo do cofniecia zgody w dowolnym
momencie bez wptywu na zgodnos¢ z prawem przetwarzania, prawo do przenoszenia danych oraz prawo
do whniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania Pani/Pana danych osobowych.

Prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego:

Przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych,
Ul s gdy uzna Pani/Pan, iz przetwarzanie danych osobowych Pani/Pana dotyczacych
narusza przepisy RODO.

Konsekwencje niepodania danych osobowych:

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest wymogiem umownym/ustawowym/warunkiem zawarcia
UMOWY ..vvvennnen. , a ich niepodanie bedzie skutkowato ...........ccccoiiiiiiiiiii
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Odbiorcy danych[9]:
1. Nie dotyczy/Pani/Pana dane osobowe nie bedg przekazywane zadnym odbiorcom danych.
2. Odbiorca Pani/Pana danych osobowych bedzie ............c.coooiiiiiiiiiiiiiiiiin,

Przekazanie danych do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowej[10]:

1. Nie dotyczy/Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji mie-
dzynarodowe;j.

2.

a) Pani/Pana dane osobowe bedga przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowej ......
na podstawie decyzji Komisji Europejskiej nr ...... zdnia ... stwierdzajacej odpowiedni stopien ochrony.

b) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowej ......
Z uwagi na brak decyzji Komisji Europejskiej stwierdzajacej odpowiedni stopier ochrony administrator
danych bedzie stosowat srodki rekompensujace brak ochrony danych poprzez odpowiednie zabezpie-
czenie Pani/Pana danych osobowych za pomoca:

+ prawnie wigzacego i egzekwowalnego instrumentu miedzy organami lub podmiotami publicznymi
W POSTACT ceeeeeiinenetiie e e ;

« wigzacych regut korporacyjnych ........ccooviiiiiiiiiniiin.. zatwierdzonych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Danych Osobowych;

« standardowych klauzul ochrony danych przyjetych przez Komisje Europejska ..........coceveeienennnnn.. ;

« standardowych klauzul ochrony danych przyjetych przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
i zatwierdzonych przez Komisje Europejska ...........cccoovviiiiiiennt. ;

+ zatwierdzonego przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych kodeksu postepowania
- zatwierdzonego przez podmlot certyfikujacy ....oooeveviiiiiii, mechanizmu certyfikacji w po-

« zezwolenia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na klauzule umowne .............c.o.ooooiiinnt. ;

- zezwolenia Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych na postanowienia uzgodnier administracyj-
nych miedzy organami lub podmiotami publicznymi ..................cooientn. ;
¢) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowej
.............................. na podstawie ..............ecevveneen...... (jeden z wyjatkdw z art. 49 RODO).

d) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane do panstwa trzeciego/organizacji miedzynarodowej
.............................. ze wzgledu na wazny prawnie uzasadniony interes realizowany przez admini-
stratoradanych tj. ........c.coevviiiiiiiinins Administrator danych zapewnia odpowiednie zabezpieczenia
w zakresie ochrony Pani/Pana danych osobowych.

Kopie danych osobowych przekazywanych do panstwa trzeciego moze Pani/Pan uzyska¢ poprzez
.............................. lub w miejscu udostepnienia danych ................ooeeeiennnn.n.

Zautomatyzowane podejmowanie decyzji, profilowanie[11]:

1. Nie dotyczy/Pani/Pana dane osobowe nie beda przetwarzane w sposdb zautomatyzowany i nie beda
profilowane.

2. Pani/Pana dane osobowe beda przetwarzane w sposéb zautomatyzowany, co bedzie odbywato sie na za-

sadach ........oovviviiiiniininn. Pani/Pana dane osobowe bedg przetwarzane takze w formie profilowania/
wykorzystywane do tworzenia profili ................oiiinnin. Konsekwencjg wskazanych sposobéw prze-
twarzania danych bedzie .............coooeviininn. co oznacza¢ bedzie, ze ........covviiiiiiiiiiinnann. .
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Objasnienia

[1]

Obowiazek informacyjny
Administrator danych zobowia-
zany jest podczas zbierania da-
nych osobowych bezposrednio
od osoby, ktérej dane dotycza do
przekazania tej osobie informacji
o zasadach przetwarzania jej da-
nych. Forma oraz zakres udziela-
nych informacji okreslone zostaly
wart. 12113 RODO. Administra-
tor danych musi zadba¢, aby prze-
kazywana informacja zawierala
wszystkie wymagane przez unij-
ne rozporzadzenie w danych oko-
licznosciach faktycznych elemen-
ty, a takze, by forma udzielanej
informacji byla zgodna z wytycz-
nymi zawartymi w rozporza-
dzeniu.

Forma przekazania informacji
RODO zobowiazuje administra-
tora danych do komunikowania
sie w sposob przejrzysty i zrozu-
mialy z osobg, od ktérej pozysku-
je dane osobowe. W konsekwencji
oznacza to, ze informacja o zasa-
dach przetwarzania jej danych
osobowych, przygotowana przez
administratora danych, powin-
na by¢ zwiezla i jasna. Powinna
by¢ sporzadzona w tatwo dostep-
nej formie i prostym jezykiem.
W tym celu administrator danych
moze posluzy¢ sie np. standardo-
wymi znakami graficznymi, ktére
w widoczny, zrozumialy i czytelny
sposob przedstawia sens zamie-
rzonego przetwarzania danych
(jezeli znaki te sg przedstawione
elektronicznie, musza sie nada-
wac do odczytu maszynowego).
Pomocne w tym zakresie beda
wskazowki Komisji Europejskiej,
ktorej przyznano uprawnienie do
wydawania aktéow delegowanych
okresdlajacych m.in. informacje
przedstawiane za pomoca zna-
kéw graficznych i procedury usta-
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(3]

(4]

(5]

(6]

(7]

nowienia standardowych znakéw
graficznych.

Sposob przekazania informacji
Informacja moze by¢ udzielo-
na w formie pisemnej lub w inny
sposéb np. elektronicznie. Mozna
ja réwniez przekazac ustnie, jeze-
li osoba, ktérej dane dotycza, tego
zazada, o ile innymi sposobami
potwierdzi sie tozsamos¢ tej oso-
by. Wazne aby administrator da-
nych byl w stanie wykazad, ze do-
pelnit obowiazku informacyjnego.
Przedstawiciel administratora
danych

Obowiazek wskazania danych
przedstawiciela dotyczy tyl-
ko takiego administratora da-
nych, ktéry nie posiada jednost-
ki organizacyjnej na terenie Unii
(np. w Polsce) i wyznaczyl na te-
renie Unii (np. w Polsce) swoje-
go przedstawiciela w celu podej-
mowania dzialain w jego imieniu
w zakresie obowiazkéw admini-
stratora danych.

Inspektor ochrony danych

Jesli administrator powolal in-
spektora ochrony danych (art. 37
RODO) zobowiazany jest w za-
wiadomieniu o zasadach przetwa-
rzania danych podac dane kontak-
towe tej osoby.

Prawnie usprawiedliwiony in-
teres

Gdy podstawa przetwarzania da-
nych osobowych jest prawnie
usprawiedliwiony interes admini-
stratora danych lub strony trzeciej
(art. 6 ust. 1 lit. f) RODO) w klau-
zuli informacyjnej nalezy wska-
za¢ ten interes np. dochodzenie
roszczen cywilnoprawnych z ty-
tulu naruszenia débr osobistych,
zapewnienie bezpieczeristwa os6b
i mienia w obszarze objetym mo-
nitoringiem.

Okres przechowywania danych
W informacji przekazywanej pod-
miotowi danych nalezy wskazac

(8]

okres przez jaki jego dane beda
przetwarzane, a jesli nie jest moz-
liwe jego precyzyjne okreslenie
nalezy wskaza¢ kryteria ustalania
tego okresu np. zakoniczenie reali-
zacji umowy, zakonczenie proce-
su rekrutacji.

Prawa osoby, ktorej dane do-
tycza

Administrator ma obowiazek po-
informowania osoby, ktérej dane
zamierza przetwarzac o przyslu-
gujacych jej prawach, w szczegdl-
nosci o prawie dostepu do danych,
sprostowania danych, ogranicze-
nia przetwarzania i usuniecia da-
nych. W zaleznos$ci od podsta-
wy, na jakiej administrator opiera
proces przetwarzania danych
osobowych moze by¢ zobowia-
zany do zawiadomienia podmiotu
danych o kolejnych przystuguja-
cych mu na mocy unijnego roz-
porzadzenia uprawnieniach. Jeze-
li przetwarzanie danych odbywa
sie na podstawie zgody podmiotu
danych administrator zobowiaza-
ny jest poinformowac o prawie do
cofniecia zgody w dowolnym mo-
mencie. Przy czym powinien za-
strzec, ze cofniecie zgody pozo-
staje bez wplywu na zgodnosc
z prawem przetwarzania, ktére-
go dokonano na podstawie zgody
przed jej cofnieciem. Jezeli prze-
twarzanie danych odbywa si¢ na
podstawie zgody podmiotu da-
nych lub umowy oraz w sposéb
zautomatyzowany, to dodatkowo
nalezy poinformowac¢ o prawie
do przenoszenia danych. W przy-
padku za$ gdy przetwarzanie da-
nych oparte jest o przestanki
z art. 6 ust. 1 lit. e) lub f) RODO,
lub gdy dane osobowe sa prze-
twarzane na potrzeby marketingu
bezposredniego, do celéw badan
naukowych, historycznych lub do
celéw statystycznych, administra-
tor danych powinien dodatkowo
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poinformowac osobe, ktérej dane
dotycza, o prawie do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania
dotyczacych jej danych osobo-
wych.

[9] Odbiorcy danych
Jesli administrator danych prze-
kazuje dane odbiorcom danych,
to w klauzuli informacyjnej nale-
zy umie$ci¢ wzmianke o odbior-
cach danych osobowych lub o ka-
tegoriach tych odbiorcéw.

[10] Przekazanie danych do panstwa
trzeciego/organizacji miedzy-
narodowej
Gdy administrator zamierza prze-
kaza¢ dane osobowe do panstwa
trzeciego lub organizacji miedzy-
narodowej to po pierwsze, powi-
nien o tym zamiarze poinformo-
wac osobe, ktdrej dane dotycza.
Po drugie, powinien wskaza¢ wa-

runki transferu danych do pan-
stwa trzeciego, zgodnie z wymo-
gami ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych. W szczegdl-
nosci moze powolaé sie na de-
cyzje Komisji stwierdzajaca od-
powiedni poziom ochrony (np.
decyzja Komisji Europejskiej
212.7.2016 1. dotyczaca USA, tzw.
Privacy Shield), a w razie braku
takiej decyzji zadeklarowac odpo-
wiedni poziom ochrony danych
za pomoca jednego z instrumen-
téw wskazanych w art. 46 RODO.
Istnieje takze mozliwos$¢ powola-
nia sie na jeden z wyjatkéw opisa-
nych wart. 49 RODO lub na waz-
ny prawnie uzasadniony interes
realizowany przez administrato-
ra danych w okolicznosciach opi-
sanych w art. 49 ust. 1 zdanie dru-
gie RODO.

WZOR DOKUMENTU

[11] Zautomatyzowane podejmowa-
nie decyzji, profilowanie
Administrator danych, ktéry
przetwarza dane stosujac metode
zautomatyzowanego podejmowa-
nia decyzji, w tym profilowanie,
zobowiazany jest przekazac osobie,
ktérej dane dotycza istotne infor-
macje o zasadach ich stosowania,
a takze o znaczeniu i przewidy-
wanych konsekwencjach takiego
przetwarzania danych w odniesie-
niu do osoby, ktdrej dane dotycza.

P Podstawa prawna

o art. 12, art. 13, art. 44—49 rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochro-
nie danych) (Dz.Urz. UELNr119z4.5.2016r.
s. 1-88)
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Obowiazek informacyjny
administratora danych
— schemat postepowania

Piotr Kowalik
Radca prawny, specjalizujacy sie w problematyce

ochrony danych osobowych, dostepu do informacji
publicznej i obrotu informacji prawnie chronionych

Legalne pozyskanie danych

/

w okreslonej sytuacji legalne i ze jest

anim administrator pozyska
dane musi upewnic sie jed-
nak, ze ich zebranie bedzie

on uprawniony do pdzniejszego prze-
twarzania tych danych. Tym samym
musi on sprawdzi¢, czy legitymuje
sie jedna z przestanek legalizujacych
proces przetwarzania danych, ktére
sa okreslone w art. 23 ust. 1 pkt 1-5
OchrDanychU (w stosunku do da-
nych osobowych zwyklych takich jak:

imie i nazwisko, adres zamieszka-
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Od momentu pozyskania danych osobowych na ich administra-
torze cigzy wiele obowigzkéw. Jednym z nich jest, wynikajacy
zart. 2425 ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych
(tj. Dz.U.z 2016 1. poz. 922; dalej: OchrDanychU), obowiazek in-
formacyjny. Polega on na przekazaniu kazdej osobie, ktorej
dane sa przetwarzane, pewnych informacji dotyczacych same-
go administratora danych, jak tez prowadzonego przez niego
procesu przetwarzania danych. Uprawnienie do uzyskania tych
informacji jest niezalezne od aktywnosci osoby, ktérej dane do-
tycza i wynika z samego faktu pozyskania jej danych przez ad-
ministratora. Obowiazek ten jest zréznicowany, w zaleznosci od

kogo administrator dane osobowe pozyskuje.

nia, nr PESEL) oraz w art. 27 ust. 2
pkt 1-10 OchrDanychU (w stosun-
ku do tzw. danych szczegélnie chro-
nionych, okreslonych w art. 27 ust. 1
OchrDanychU). Legalne pozyskanie
danych jest podstawa do realizacji dal-
szych obowiazkéw administratora, wy-
nikajacych z OchrDanychU.

Zebranie danych od osoby,
ktérej dane dotycza
Jak stanowi art. 24 ust. 1 Ochr-

DanychU, w przypadku zbierania da-
nych osobowych od osoby, ktérej one

dotycza, administrator danych jest

obowiagzany poinformowac ja o:

1) adresie swojej siedziby i pelnej
nazwie, a w przypadku gdy ad-
ministratorem danych jest oso-
ba fizyczna — o miejscu swojego
zamieszkania oraz imieniu i naz-
wisku;

2) celu zbierania danych, a w szcze-
gblnosci o znanych mu w czasie
udzielania informacji lub przewi-
dywanych odbiorcach badz kate-
goriach odbiorcéw danych;

3) prawie dostepu do tresci swoich da-

nych oraz ich poprawiania;
B
RS
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4) dobrowolnosci albo obowiazku
podania danych, a jezeli taki obo-
wigzek istnieje, o jego podstawie
prawnej.

Przekazanie tych informacji moze
nastapi¢ w dowolnej formie. W prak-
tyce administratorzy danych czesto
stosuja tzw. klauzule informacyjne,
stanowiace element wszelkiego ro-
dzaju formularzy, za posrednictwem
ktorych osoby, ktérych dane dotycza,
przekazuja im swoje dane. Podpis za-
interesowanego pod takim dokumen-
tem ma dawac gwarancje, ze zapoznat
sie on ze stosowna informacja. Takie
rozwiazanie niewatpliwie spelnia wy-
mogi cytowanego przepisu, lecz pa-
mietajmy, ze nie jest jedynym dopusz-
czalnym. Przy wypelnianiu obowiazku
informacyjnego chodzi bowiem o to,
by informacja o administratorze da-
nych faktycznie trafita do zaintereso-
wanej osoby, a nie by przybrata te lub
inna posta¢. Obowiazek ten moze by¢
zatem wypelniony takze przez umiesz-
czenie odpowiedniej informacji w re-
gulaminie $wiadczenia ustugi, przez
zlozenie stosownego o$wiadczenia,
a w pewnych sytuacjach nawet przez
wywieszenie odpowiedniej informacji
(np. gdy dane gromadzone sa w miej-
scu, gdzie informacja ta jest umiesz-
czona w spos6b zapewniajacy latwe
i odruchowe zapoznanie si¢ z nig).

Jak wynika z cytowanego przepisu,
administrator danych jest zwolnio-
ny z omawianego obowigzku jedynie
woéweczas, gdy:

1) przepis innej ustawy zezwala na
przetwarzanie danych bez ujaw-
niania faktycznego celu ich zbiera-
nia lub

2) osoba, ktérej dane dotycza, po-
siada informacje, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 OchrDanychU.

PRZYKLAD

Przyktadem takiej sytuacji, ktory zezwala na
przetwarzanie danych bez ujawniania fak-
tycznego celu ich zbierania, jest art. 17 ust. 2
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ustawy z 16.3.2001 r. o Biurze Ochrony Rzadu
(tj. Dz.U.z 2017 r. poz. 985 ze zm.), ktory daje
tej stuzbie prawo do przetwarzania danych
osobowych bez wiedzy i zgody osoby, ktorej
one dotyczg, o ile stuzy to realizacji zadan tej
stuzby okreslonych w ustawie.

W drugim z omawianych przypad-
kéw administrator danych powinien
mie¢ pewno$¢, co do tego, ze oso-
ba zainteresowana posiada wszystkie
informacje. Bedzie miato to miejsce
np. wtedy, gdy osoba zainteresowana
»zna administratora danych, orientu-
je sie co do celu zbierania danych, wie,
czy jest zobowiazany przepisami prawa

do udzielenia informacji”.

Pozyskiwanie danych z innego
zrodfa

Obowiazek informacyjny wyglada
inaczej, gdy administrator danych po-
zyskuje je nie bezposrednio od oso-
by, ktérej dane dotycza, a z innego
zrodta. W pierwszej kolejnosci szer-
szy jest zakres informacji, jakie musza
by¢ przekazywane zainteresowane-
mu. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Ochr-

DanychU w przypadku zbierania da-

nych osobowych nie od osoby, ktdrej

one dotycza, administrator danych jest
obowiazany poinformowac te osobe,
bezposrednio po utrwaleniu zebra-

nych danych, o:

1) adresie swojej siedziby i pelnej na-
zwie, a w przypadku gdy admi-
nistratorem danych jest osoba
fizyczna — o miejscu swojego za-
mieszkania oraz imieniu i nazwiskuy;

2) celu i zakresie zbierania danych,
a w szczegdlnosci o odbiorcach lub
kategoriach odbiorcéw danych;

3) zrédle danych;

4) prawie dostepu do tresci swoich da-
nych oraz ich poprawiania;

5) uprawnieniach wynikajacych
z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 Ochr-
DanychU, czyli prawie do wniesie-

nia, w przypadkach wymienionych

SCHEMAT POSTEPOWANIA

w art. 23 ust. 1 pkt 4 i 5 Ochr-
DanychU, pisemnego, umotywo-
wanego zadania zaprzestania prze-
twarzania jej danych ze wzgledu na
jej szczegblng sytuacje oraz wnie-
sienia w tych przypadkach sprze-
ciwu wobec przetwarzania jej da-
nych, gdy administrator danych
zamierza je przetwarza¢ w celach
marketingowych lub wobec prze-
kazywania jej danych osobowych
innemu administratorowi danych.

Jak wida¢, w sytuacji, gdy admini-
strator danych pozyskal je z innego
zrédta, osoba, ktérej dane dotycza,
musi uzyska¢ dodatkowe informacje
o tym skad administrator ma jej dane
oraz jakie uprawnienia przystuguja jej
na podstawie przepiséw ustawy.

W omawianym przypadku pozy-
skania danych wazny jest tez moment
przekazania informacji przez admini-
stratora. Z ustawy wynika, Ze powinno
to nastapi¢ bezposrednio po utrwale-
niu danych. Wydaje si¢, ze moze sie to
odby¢ przy okazji pierwszej operacji na
danych (ich wykorzystania), w tej jed-
nak sytuacji operacja ta powinna by¢
przeprowadzona w mozliwie minimal-
nym odstepie czasu od zgromadzenia
danych.

Forma przekazania informacji jest
wlasciwie dowolna (tak jak przy pozy-
skaniu danych od osoby, ktérej dane
dotycza) wazne jest jedynie, by admini-
strator danych umiat dowies$¢, ze oma-
wiany obowiazek wypelnil.

Administrator danych jest zwolniony
z tego obowigzku informacyjnego tyl-
ko wéweczas, gdy:

1) przepis innej ustawy przewidu-
je lub dopuszcza zbieranie danych
osobowych bez wiedzy osoby, ktd-
rej dane dotyczg;

2) dane te sa niezbedne do badan
naukowych, dydaktycznych, hi-
storycznych, statystycznych lub
badania opinii publicznej, ich prze-

' J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych
osobowych. Komentarz, wyd. III, Krakéw 2004, s. 317.
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twarzanie nie narusza praw lub
wolnosci osoby, ktérej dane doty-
cz3, a spelnienie wymagan infor-
macyjnych wymagaloby nadmier-
nych naktadéw lub zagrazaloby
realizacji celu badania;

dane sg przetwarzane przez admi-
nistratoréw danych, bedacych or-
ganami panstwowymi, organa-
mi samorzadu terytorialnego oraz
panstwowymi i komunalnymi jed-
nostkami organizacyjnymi, jak tez
podmiotami niepublicznymi re-
alizujacymi zadania publiczne, na
podstawie przepisOw prawa;
osoba, ktdrej dane dotycza, posiada
omawiane informacje.

Jak wida¢ katalog zwolnienr zostatl
rozszerzony, w poréwnaniu z sytu-
acja zbierania danych od osoby, ktdrej
dane dotycza. Warto zwrdci¢ uwage
na zwolnienie dotyczace prowadze-
nia okreslonych badan, gdy spelnie-
nie obowiazku informacyjnego byloby
nadmiernym obciazeniem i zagrazato-
by realizacji celu badania. Jest to cie-
kawe rozwigzanie, gdyz ustawodawca
zapewnia, by ochrona danych nie blo-
kowata rozwoju nauki rozumianej jako
pewne dobro wspdlne.

Zwolnione z realizacji omawiane-
go obowiazku sg réwniez podmio-
ty publiczne i podmioty niepublicz-
ne realizujgce zadania publiczne, o ile

przetwarzaja dane osobowe w oparciu
o przepisy prawa. W praktyce, by pod-
miot taki mégl skorzystac ze zwolnie-
nia, powinien oprzec proces przetwa-
rzania danych na przestance legalnosci
okreslonej w art. 23 ust. 1 pkt 2 Ochr-
DanychU. Zakres tego wylaczenia jest
bardzo obszerny. Zwolnienie to chroni
podmioty realizujace zadania publicz-
ne przed rygoryzmem ustawy i stawia
interes ogdtu nad ochrona praw jed-

nostki.

P Podstawa prawna

o art. 24, art. 25 ustawy z 29.8.1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.
poz. 922)
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SCHEMAT POSTEPOWANIA I

Schemat: obowiazek informacyjny administratora danych

Planowanie pozyskania danych osobowych

Podstawa prawna do przetwarzania
danych art. 23 ust. 1iart. 27 ust. 2
OchrDanychU

Pozyskanie danych od osoby,
ktdrej dane dotycza

I

Pozyskanie danych z innego zrédta

Zwolnienie z obowiazku

Przekazanie informacji

Zwolnienie z obowiazku

Przekazanie informacji

ustawy zezwala
— na przetwarzanie
bez ujawniania
celu zbierania

Osoba, ktérej dane
dotycza posiada
—  juzwszystkie
wymagane
informacje

&

CHBECK

administratora

Ocelu
przetwarzania

przewiduje

.| lub dopuszcza zbieranie

danych osobowych
bez wiedzy osoby,
ktérej dane dotycza

| O prawie dostepu
do danych

Dane sa niezbedne
do okreslonych badan

O dobrowolnosci/
— obowigzku
podania danych

Dane sg przetwarzane
przez administratorow
danych, bedacych
podmiotami publicznymi
a przetwarzanie
nastepuje w oparciu
0 przepis prawa

Osoba, ktérej dane
dotycza posiada
juz wszystkie
wymagane informacje

informacyjnego art. 25 ust. 1 informacyjnego art. 25 ust. 1
art. 24 ust. 2 OchrDanvchU art. 25 ust. 2 OB L
OchrDanychU Y OchrDanychU U
Przepis innej O adresie Przepis innej ustawy O adresie

administratora

O celu
przetwarzania

| O prawie dostepu
do danych

O zrédle
—{  pochodzenia
danych

O uprawnieniach
wynikajacych
— zart.32ust. 1
pkt7i8
OchrDanychU
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Czy istnieje obowigzek podania

numeru rejestracyjnego

pojazdu podczas zakupu biletu
w parkomacie

dr Jowita Sobczak
Ekspert ds. bezpieczenstwa informacji,

wykladowca Spolecznej Akademii Nauk

P

przez administracje publiczna w tym

owyzsze stanowisko sadu ma
niezwykle istotne znaczenie dla
praktyki realizacji obowiazkéw

obszarze oraz oséb, ktérych dane sa

przetwarzane w tym zakresie.

Stan faktyczny

Rada Miasta [...] w dniu [..] czerwca
2008 r. podjeta uchwale nr [...] w spra-
wie ustalenia strefy platnego parkowa-
nia, wysokosci stawek optlaty za par-
kowanie pojazdéw samochodowych

na drogach publicznych w strefie, wy-
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Artykut opisuje stanowisko WSA w Warszawie z 13.4.2017 r.
(VI SA/Wa 1069/16, Legalis) zgodnie z ktérym numery reje-
stracyjne pojazdéw samochodowych stanowig dane osobo-
we, a obowigzek podania ich podczas zakupu biletu w parko-
macie jest tamaniem przepiséw prawa, w tym naruszeniem
wolnosci wynikajacej z Konstytucji RP. Zdaniem sadu bilet
mozna optaci¢ bez podania numeru rejestracyjnego pojazdu.

sokosci oplaty dodatkowej oraz okre-
$lenia sposobu pobierania tych optat
(Dz.Urz. Woj. Maz. Nr 138, poz. 4868).

W dniu [...] kwietnia 2016 r. M.S.
ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Warszawie skarge
na ww. uchwale Rady Miasta. Stwier-
dzit on, ze przedmiotowa uchwata zo-
stala wydana z naruszeniem prze-
piséw prawa. M.S. zakwestionowal
w ww. uchwale wymoég okreslajacy,
ze w przypadku zakupu biletu w par-
komacie wyposazonym w klawiature,
nalezy obowiazkowo poda¢ numer re-

jestracyjny parkujacego pojazdu. Za-

rzucil naruszenie nastepujacych prze-

piséw prawa:

1) art. 23 ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r.
o ochronie danych osobowych
(tj. Dz.U. z 2016 r., poz. 922, dalej:
OchrDanychU) polegajace na nato-
zeniu w Uchwale obowigzku poda-
nia danych osobowych, w postaci
numeru rejestracyjnego pojazdu,
w sytuacji, gdy brak jest ustawowej
podstawy przetwarzania tego ro-
dzaju danych, a w szczegdlnosci,
(...)

2) art. 47 oraz art. 51 ust. 1 i 2 usta-
wy z 2.4.1997 r. — Konstytucja

)
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Teza

Uchwata Rady Miasta Stotecznego Warszawy, w ktérej nakazano kierowcom,

uiszczajacym oplate w parkomatach nowego typu — posiadajacych klawia-

ture, podawaé numery rejestracyjne samochoddw, zostata wydana z naru-

szeniem prawa. W ocenie sadu organ nie wykazal prawnej podstawy do

przetwarzania danych osobowych w postaci numerdéw rejestracyjnych aut.

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.; da-
lej: KonstU) polegajace na naru-
szeniu prawa do prywatnosci po-
przez zobowiazanie w Uchwale, do
podania danych osobowych w po-
staci numeru rejestracyjnego par-
kujacego pojazdu, podczas gdy zo-
bowigzanie do ujawniania takich
informacji moze wynika¢ tylko
z ustawy oraz powinno by¢ zgodne
z zasada proporcjonalno$ci, wyni-
kajaca z art. 31 ust. 3 KonstU oraz
pozyskiwanie i gromadzenie tych
informacji przez wladze publiczna
powinno by¢ niezbedne w demo-
kratycznym panstwie prawnym.
W odpowiedzi na skarge Rada Mia-
sta [...] wniosta o jej oddalenie.

Obowiazek podania numeru
rejestracyjnego pojazdu

Rada Miasta wskazala, ze podanie
numeru rejestracyjnego pojazdu na
bilecie kontrolnym stanowi niepodwa-
zalny dowdd na to, ze dokonano oplaty
za parkowanie danego pojazdu, a brak
numeru oznacza, ze jest wielce watpli-
we, czy takiej oplaty dokonano za par-
kowanie konkretnego pojazdu.

Ponadto wedlug Rady Miasta, fakt
zapisania na bilecie kontrolnym nume-
ru rejestracyjnego pojazdu i wylozenie
biletu za przednia szyba pojazdu, nie
narusza prawa do ochrony danych oso-
bowych, bowiem dane te zostaly przez
skarzacego wczesniej udostepnione-
-upublicznione przez umocowanie na
tym pojezdzie tablicy z tym samym nu-
merem rejestracyjnym.

ol
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Czy numer ewidencyjny pojazdu
to dane osobowe?

Zgodnie z OchrDanychU za dane
osobowe uwaza sie wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozli-
wej do zidentyfikowania osoby fizycz-
nej. Natomiast zgodnie z art. 7 pkt 2
OchrDanychU przetwarzanie danych
to jakiekolwiek operacje wykonywane
na danych osobowych, takie jak zbiera-
nie, utrwalanie, przechowywanie, opra-
cowywanie, zmienianie, udostepnianie
i usuwanie, a zwlaszcza te, ktére wyko-
nuje sie w systemach informatycznych.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Wo-
jewodzkiego Sadu Administracyj-
nego w Warszawie z 9.4.2013 r.
(IT SA/Wa 211/13, Legalis) i wyrokiem
z 25.4.2014 r. (II SA/Wa 30/14, Lega-
lis) numer rejestracyjny pojazdu moze
prowadzi¢ do identyfikacji osoby, a za-
tem moze on stanowi¢ dane osobowe
w rozumieniu art. 6 OchrDanychU.
W szczegélnosci podkresli¢ nalezy, ze
Straz Miejska posiada prawo doste-
pu do danych zawartych w Centralnej
Ewidencji Pojazdéw i Kierowcéw, ma
wiec mozliwos¢ prostego ustalenia toz-
samosci wlasciciela pojazdu, posiada-

jac numer rejestracyjny pojazdu.

Gromadzenie danych
0 numerach rejestracyjnych
przez rade miasta

Rada Miasta stwierdzita, ze uchwa-
ta nie naklada na organ obowiazku po-
dejmowania czynnosci polegajacych
na gromadzeniu, czyli przetwarzaniu

ORZECZNICTWO

danych osobowych wlascicieli pojaz-
déw, bowiem fakt wydrukowania bile-
tu z umieszczonym w jego tre$ci nume-
rem rejestracyjnym pojazdu nie musi
oznaczad, ze organ te numery gromadzi.

Sad nie podzielil tego stanowiska.

Odnoszac sie do stanowiska Rady
Miasta nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie, czy parkomaty posiadaja moz-
liwo$¢ gromadzenia lub przesylania
wprowadzonych do niego danych. Od-
powiedzia na to pytanie jest informacja
umieszczona na parkomatach wyposa-
zonych w klawiature do wprowadzania
danych. Na kazdym z nich zawarto in-
formacje co do adresu siedziby i pel-
nej nazwy organu gromadzacego dane
(administratora danych), w celu zbie-
rania danych, prawie dostepu do tresci
swoich danych oraz ich poprawiania.
Umieszczenie takich informacji jest
obowiazkowe w przypadku zbierania
danych osobowych i wynika z art. 24
ust. 1 OchrDanychU.

Nalezy podkresli¢ takze, ze Zarzad
Drég Miejskich zglosit na podstawie
art. 40 i nast. OchrDanychU zbiér da-
nych osobowych o nazwie ,,Strefa Plat-
nego Parkowania”. Do tego zbioru na-
leza réwniez informacje o numerach
rejestracyjnych pojazdéw parkujacych
w Strefach Platnego Parkowania.

Rada Miasta wskazala, ze podsta-
we wydania zaskarzonej uchwaly upa-
truje m.in. w przepisach art. 23 ust. 1
OchrDanychU.

PRZYKLAD

Przepis art. 23 ust. 1 pkt 3 OchrDanychU do-
puszcza przetwarzanie danych, gdy jest to ko-
nieczne do realizacji umowy, gdy osoba, ktorej
dane dotycza jest jej strona, lub gdy jest to nie-
zbedne do podjecia dziatan przed zawarciem
umowy na zadanie osoby, ktdrej dane dotycza.
Jednak w ocenie Sadu w przypadku pobiera-
nia optat za parkowanie w strefie ptatnego par-
kowania nie dochodzi do zawierania umowy.

Przede wszystkim obowiazek uisz-
czania oplaty wynika z ustawy o dro-
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gach publicznych, a nie z umowy. Poza
tym, oplata za usluge stanowi dani-
ne publiczng, a windykacja naleznosci
polegajacej na obowiazku wniesienia
oplaty dodatkowej z powodu nieuisz-
czenia oplaty, jest przeprowadzana
w trybie egzekucji administracyjne;j.

Co na to Konstytucja?

Nie mozna w tej sprawie nie dostrzec
problemu konstytucyjnego. Zgodnie
z brzmieniem art. 31 ust. 3 KonstU,
ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw (tu
prawa do decydowania o ujawnieniu
swoich danych — art. 51 ust. 1 KonstU)
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w de-
mokratycznym panstwie dla jego bez-
pieczenstwa lub porzadku publicznego,
badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Z przepisu tego wynika, ze kazdy
obywatel moze korzysta¢ z konstytu-
cyjnych wolnosci i praw w granicach
zakreslonych przez ustawe, albowiem
chroniac sfere wolnosci obywatelskich,
KonstU dopuszcza takze ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyj-
nych praw i wolno$ci, stanowiac, ze
»moga by¢ ustanawiane tylko w usta-
wie” (P. Barta, P. Litwinski, Ustawa
o ochronie danych osobowych. Ko-
mentarz, Legalis 2015).

Odnoszac si¢ do cytowanego powy-
zej przepisu KonstU (art. 51), nalezy
podkresli¢ przede wszystkim, ze uste-
py 213 tego przepisu ustanawiaja m.in.
fundamentalna zasade przetwarzania
danych przez wladze publiczne tylko
w zakresie niezbednym w demokra-
tycznym panstwie prawa.

Artykul 51 ust. 2 KonstU daje wla-
dzom publicznym uprawnienie do
pozyskiwania, gromadzenia i udo-
stepniania informacji o obywatelach.
Dopuszczalny zakres przetwarza-
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nych informacji wyznacza ich ,nie-
zbedno$¢ w demokratycznym pan-
stwie prawnym” Przy czym, nie ma
$cisle wytyczonej granicy miedzy in-
formacjg ,niezbedna” a ,zbednga” Try-
bunal Konstytucyjny odnoszac sie do
tego zagadnienia wskazal, ze przeslan-
ka ,niezbednos$ci” nie jest w art. 51
ust. 2 KonstU samodzielnie zdefinio-
wana. Nie powinno budzi¢ watpliwo-
$ci, ze pojecie to nawigzuje do art. 31
ust. 3 KonstU (zasada proporcjonal-
nosci) — chociaz pelni tu role czynnika
samoistnie ograniczajacego wprost za-
kres gwarancji konstytucyjnej, podczas
gdy zasada proporcjonalnosci uzasad-
nia ingerencje w tre$¢ samego prawa,
niezaleznie od jego ujecia w normie
konstytucyjnej. Pojecie ,niezbedno-
$ci” powinno w konsekwencji uwzgled-
nia¢ co najmniej te same elementy,
ktére KonstU wskazuje dla ustalenia,
jakie wartosci moga w demokratycz-
nym panstwie uzasadniaé¢ koniecz-
no$¢ ingerencji w sfere gwarantowa-
nych konstytucyjnie praw i wolnosci,
a mianowicie bezpieczenstwo, porza-
dek publiczny, ochrona $rodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, a tak-
ze wolno$ci i prawa innych oséb (wyr.
TKz12.11.2002 r., SK 40/01, Legalis).

Za niezbedne nalezato by wiec uzna¢
takie informacje, ktérych posiadanie
i udostepnianie jest warunkiem istnie-
nia i efektywnego dzialania demokra-
tycznego panstwa prawnego; odpo-
wiednio zbedne sg informacje, ktdre
co prawda interesuja administracje, ale
bez ktérych moze ona dziala¢ i wypel-
nia¢ swoje kompetencje.

Artykul 51 ust. 1 KonstU potwier-
dza prawo jednostki do samodzielne-
go decydowania o ujawnianiu infor-
macji o sobie. Obowigzek ujawnienia
informacji o sobie stanowi ogranicze-
nie autonomii informacyjnej. Ograni-
czenie takie moze zosta¢ wprowadzo-
ne tylko w drodze ustawy, przy czym
nalozenie takiego obowiazku powinno
mies$cic sie w granicach ingerencji pan-

stwa w sfere konstytucyjnych wolnosci
i praw czlowieka oraz obywatela, wy-
znaczonych przez art. 31 ust. 3 KonstU.

W ocenie sadu nalozenie takiego
obowiazku w drodze uchwaly rady
miasta narusza art. 51 ust. 112 KonstU.

W $wietle powyzszych rozwazan
mozna przyjacé, ze gromadzenie da-
nych o numerach rejestracyjnych sa-
mochoddéw w zwiazku z pobieraniem
oplat za parkowanie w strefach ptatne-
go parkowania niestrzezonego nie jest
niezbedne do efektywnego dziatania
demokratycznego panistwa prawnego.

Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie uznal, ze skarga M.S.
na uchwate Rady Miasta jest zasadna.
W ocenie Sadu stanowisko Rady Mia-
sta w tym zakresie nie jest prawidlo-
we, gdyz realizacja wskazanego wyzej
uprawnienia bytaby mozliwa takze bez
przetwarzania informacji o numerach
rejestracyjnych pojazddéw.

Nalezy w tym miejscu wskazad, ze
Rada Miasta uzasadnia konieczno$¢
gromadzenia danych o numerach reje-
stracyjnych pojazdéw potrzebami sto-
sowania norm sankcjonujacych. Jed-
nak z norm sankcjonujacych nie mozna
wyprowadzaé¢ normy kompetencyjnej
(kompetencji do gromadzenia i prze-
twarzania danych osobowych).

Z tych powoddéw zdaniem sadu
art. 23 ust. 1 OchrDanychU nie moze
mie¢ zastosowania do uchwaly w za-
skarzonym zakresie, bowiem przetwa-
rzanie zadanych danych osobowych
nie jest niezbedne do zrealizowania
uprawnienia Rady Miasta w zakre-
sie ustalenia strefy platnego parkowa-
nia oraz okreslenia sposobu pobierana
opflaty za postdj pojazdéw samochodo-
wych na drogach publicznych w strefie
platnego parkowania niestrzezonego.

P Podstawa prawna

o art. 23 ust. 1 ustawy z 29.8.1997 r. o ochro-
nie danych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r.,
poz. 922)

o art.47 orazart. 51 ust. 1i2 ustawyz 2.4.1997r.
— Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm. i sprost.)

ol
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OPINIE

O co chodzi z otwartoscig danych
publicznych?

Anna Gos

Naczelnik Wydzialu Polityki Otwartosci Danych,
Departament Rozwoju Ustug Cyfrowych i Otwartosci
Danych w Ministerstwie Cyfryzacji

2015 r. na staba pozycje

Polski miato wplyw przede

wszystkim podejscie do
udostepniania danych publicznych
typu top-down, co oznaczalo, ze udo-
stepniane sa te dane, ktére administra-
cja chce przekazad, a ktére niekoniecz-
nie pokrywaja sie z potrzebami ze
strony zainteresowanych danymi pu-
blicznymi, a takze brak postrzegania
otwartych danych publicznych jako sity
napedowej lepszych ustug publicznych
czy tworzenia nowych produktéw biz-
nesowych.

W innej ocenie przeprowadzonej
w ramach zleconego przez Komisje
Europejska badania Open Data Ma-
turity in Europe 2015 - Insights into
the European state of play, Polska zo-
stata zakwalifikowana do grupy fol-
lowers®. Oznaczalo to, ze podstawy

CHBECK

W najnowszym rankingu OECD Open, Useful, Reusable Go-
vernment Data (OURDATA INDEX), opublikowanym w rapor-
cie Government at a Glance 2017, Polska zajefa 20. miejsce na
31 badanych panstw, przy uwzglednieniu dostepu i otwartosci
danych publicznych oraz rzadowego wsparcia dla mozliwosci
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego'.
Awansowalismy o 8 miejsc w stosunku do rankingu z 2015 .

otwierania danych sa ustanowione,
istnieje portal otwartych danych, ale
podejscie do udostepniania danych
publicznych nadal cechuje wysoka
»silosowo$¢” i wciaz pozostaje ono
ograniczone. Raport rekomendowal
przede wszystkim opracowanie doku-
mentu strategicznego poswieconego
otwieraniu danych, ktéry bedzie sta-
nowil zar6wno podstawe wspétpracy
dla samej administracji publicznej, jak
i wspomoze dalsze zaangazowanie po-
tencjalnych podmiotéw wykorzystuja-
cych dane, tworzenie wytycznych po-
$wieconych priorytetowym obszarom
otwierania danych publicznych oraz
czestotliwosci udostepniania zbioréw
danych, ktére moga poméc wspdélno-
tom lokalnym oraz tworzenie mier-
nikéw do podejmowanych dzialan
otwierania danych, ktére pomoga zi-

dentyfikowac korzysci i obszary do po-
prawy.

Odpowiedzia na zalecenia OECD
oraz badanie Komisji Europejskiej jest
m.in. Program Otwierania Danych Pu-
blicznych (dalej: PODP), opracowany
w Ministerstwie Cyfryzacji i przyje-
ty 20.9.2016 r. przez Rade Ministréw
(uchwata nr 107/2016, niepubl.).

Nadrzednym celem PODP jest po-
prawa jakosci i liczby zasobéw informa-
cyjnych udostepnianych w Centralnym
Repozytorium Informacji Publicznej
(serwis dane publiczne.gov.pl).

! http://www.oecd-ilibrary.org/governance/government
-at-a-glance-2017_gov_glance-2017-en;jsessionid=
29600a095k418.x-oecd-live-02.

2 http://www.europeandataportal.eu/en/content/open-
-data-maturity-europe.

3 http://mc.bip.gov.pl/programy-realizowane-w-mc/
programu-otwierania-danych-publicznych.html.
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Otoczenie miedzynarodowe

Przy opracowaniu PODP przede
wszystkim wzieto pod uwage nastepu-
jace inicjatywy unijne:

1) Dyrektywe 2003/98/WE Par-
lamentu Europejskiego i Rady
z 17.11.2003 r. w sprawie ponow-
nego wykorzystywania informa-
¢ji sektora publicznego* zmieniona
dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 26.6.2013 .
zmieniajaca dyrektywe 2003/98/WE
w sprawie ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicz-
nego’;

2) Wytyczne Komisji Europejskiej
opublikowane w formie komuni-
katu 2014/C 240/01 z 24.7.2014 r.
w sprawie zalecanych licencji stan-
dardowych, zbioréw danych i optat
za ponowne wykorzystanie doku-
mentow®;

3) Miedzynarodowa Karte Otwartych
Danych G8;

4) Partnerstwo na Rzecz Otwartego
Rzadu’;

5) Open Data Guidelines’.

Wazne

Dane publiczne — liczby i poje-
dyncze wydarzenia lub obiekty
na mozliwie najnizszym poziomie
agregacji, ktore nie zostaly podda-
ne przez administracje publiczna
przetworzeniu do postaci rapor-
téw, wykreséw itp. oraz nie zostal
im nadany odpowiedni kontekst
lub interpretacja (PODP).

Diagnoza barier

Wiekszos$¢ rejestréw publicznych,
w ktérych gromadzi sie dane publicz-
ne o duzym potencjale dla ponowne-
go wykorzystywania, powstato wiele lat
temu i nie odpowiada wspdtczesnym
rozwiazaniom technologicznym, za-
pewniajacym automatyzacje¢ proce-
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sOw pobierania i przetwarzania danych
publicznych.

Obecnie dane publiczne o najwiek-
szym potencjale do ponownego wyko-
rzystywania prezentowane sa w serwi-
sach internetowych na kilka sposobow:
przez udostepnienie na stronie resortu
statycznych plikéw w formatach utrud-
niajacych ich ponowne wykorzystywa-
nie, przez udostepnienie w formatach
otwartych, ale o ograniczonej liczbie
rekordéw, czy tez przez wyszukiwarke
informacji (pojedynczych rekordéw)
wedlug podanych przez uzytkownika
stéw kluczowych lub wyrazen.

Przeprowadzona w ramach PODP
inwentaryzacja w zakresie Systemu In-
formacji Systeméw Teleinformatycz-
nych (SIST), ktéra objeta 371 rejestréw
instytucji realizujacych POPD pokaza-
ta, ze w 137 przypadkach istnieje kon-
trola jakosci danych, w 56 nie przewi-
dziano takiej kontroli, w pozostalym
zakresie brak danych.

W serwisie danepubliczne.gov.pl
otwarty dostep do zasobéw informa-
cyjnych ogranicza nadmierne stoso-
wanie formatéw nieprzeszukiwalnych
i o zamknietym dostepie do danych
publicznych (np. format PDF dla da-
nych liczbowych), niska jako$¢ przygo-
towania danych publicznych, np. pozo-
stawienie zlozonej struktury nagléwka
tabeli wlasciwego dla zbioru teksto-
wego lub wydruku, zamiast przygoto-
wania arkusza danych w standardzie
CSV, niewykonanie czynno$ci wery-
fikacji i czyszczenia danych publicz-
nych. Kolejnymi problemami sa: nie-
wielka liczba API do istniejacych baz
danych prowadzonych przez instytucje
publiczne oraz niestosowanie formatu
XML o najwyzszym stopniu otwartosci
i uzytecznosci dla maszynowego wy-
szukiwania, pobierania i ponownego
wykorzystywania.

Warto takze wskaza¢ na wyniki an-
kiety przeprowadzonej w 2015 r. przez
Ministerstwo Cyfryzacji, diagnozuja-
cej bariery i potrzeby w dostepie do

danych. Wedlug respondentéw (wply-

nely 154 odpowiedzi) do najistotniej-

szych barier w dostepie do danych pu-
blicznych naleza:

1) brak danych kompletnych (74,7%),

2) brak danych w internecie (71,4),

3) zamkniety format danych uniemoz-
liwiajacy automatyczne przeszuki-
wanie i import danych (63,0%),

4) brak dobrej woli urzedow (57,1%),

5) obecnie obowiazujace przepisy
prawne (46,1%).

Filary otwartosci

Miedzynarodowe inicjatywy, tj. Mie-
dzynarodowa Karta Otwartych Danych
G8 oraz komunikat 2014/C 240/01 do-
strzegly, ze zar6wno podaz, jak i popyt
na ponowne wykorzystywanie danych
publicznych podlega ograniczeniom
technicznym, ktére odgrywaja fun-
damentalng role w zmniejszeniu lub
maksymalizacji potencjalnej wartosci
danych publicznych dla spoteczenstwa
i gospodarki.

W celu ulatwienia ponownego wyko-
rzystywania danych publicznych opra-
cowano zalecenia, ktére powinny mie¢
wplyw na podniesienie warto$ci da-
nych w ten sposdb, ze zwiekszona zo-
stanie ich dostepnos¢, jakosé, uzytecz-
nos¢ i interoperacyjnoscé.

Tozsame zalecenia sa réwniez klu-
czowym elementem PODP. Podmio-
ty dzialajace zgodnie z PODP musza
przestrzega¢ 8 zasad stanowiacych
podstawe uznania danych publicznych
za otwarte.

IS

Dz Urz. UEL 3452 31.12.2003 r,, 5. 90 ze zm. — Dz.Urz.
UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 32, s. 701
ze zm.

Dz.Urz. UEL 175 227.6.2013 ., s. 1.

Obwieszczenie Komisji Europejskiej 2014/C 240/01
— Wytyczne w sprawie zalecanych licencji standardo-
wych, zbioréw danych i opfat za ponowne wykorzysta-
nie dokumentéw (Dz.Urz. UE C 240 z 24.7.2014 1., 5. 1).
https://www.gov.uk/government/publications/open-
-data-charter.

http://www.opengovpartnership.org/.
http://sunlightfoundation.com/opendataguidelines/.
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8 zasad stanowiacych podstawe uznania danych publicznych za otwarte,
wedlug tych zasad dane powinny by¢:

dostepne — udostepnione bez zadnych ograniczen szerokiemu gronu uzytkowni-
kéw (w szczegolnosci: obywatelom, firmom, uczelniom, instytucjom) do dowolnych
celow

. | upublicznione w wersji Zrédlowej — dostepne w oryginalnej i niezmienionej for-
mie, nie w postaci np. analiz, podsumowan, skr6téw czy streszczen, tak aby mozliwe
bylo np. taczenie danych z réznych zrédet

. | kompletne — udostepnione w calosci

. | aktualne — udostepnione na tyle szybko, aby zachowa¢ warto$¢ tych danych

odczytywalne maszynowo — udostepnione w formatach przeznaczonych do odczy-
tumaszynowego i formacie otwartym. Przykladem takich formatéw jest CSV, XML,
arkusz kalkulacyjny. Zazwyczaj trudne do maszynowego odczytu sa formaty PDF,
HTML czy plik tekstowy, ktdre staja si¢ uzyteczne do ponownego wykorzystywania
dopiero po przelozeniu ich na jeden z formatéw otwartych

udostepnione niedyskryminujaco — dostepne dla kazdego bez koniecznosci reje-
stracji, weryfikacji tozsamosci poprzez podawanie hasla, loginu czy podpisywania
jakichkolwiek uméw

dostepne bez ograniczen licencyjnych — dane nie sa przedmiotem praw autor-
skich, patentéw, znakéw towarowych lub tajemnicy handlowej i moga by¢ wyko-
rzystywane w dowolnych celach bez koniecznosci ubiegania sie o jakakolwiek zgode

na ich uzywanie

kontrolowany przez zaden podmiot

8. | niezastrzezone — dostepne w formacie powszechnie stosowanym, ktéry nie jest

Miejscem, w ktérym zapewniony
zostaje dostep do danych publicznych
spelniajacych filary otwartosci jest ser-
wis danepubliczne.gov.pl.

Jakos¢ danych

Idea otwartosci danych publicznych
to nowy paradygmat w poréwnaniu
z jawnoscia informacji. Otwarte dane
przede wszystkim sa uporzadkowa-
ne strukturalnie w taki sposéb, zeby
mozna je bylo dalej analizowa¢, prze-
twarza¢ lub wykorzystywac do budo-
wy ustug, produktéw lub aplikacji, tak
wiec tworzy¢ warto$¢ dodana.

Kluczowym elementem PODP w tym
kontekscie jest zbidr wytycznych maja-
cych na celu poprawe jako$ci danych
publicznych (zalacznik nr 1 do PODP).
Wymagania dotyczace jakosci danych
obejmuja:

1) aktualnos¢;
2) kompletno$é;

ol
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3) poprawno$c formalna (kontrola da-
nych, reguly poprawnosci);

4) wiarygodno$¢;

5) jednorodno$¢ (te same typy danych
sq zapisywane w tym samym stan-
dardzie formalnym, np. data, walu-
ta, liczby);

6) brak redundancji (nadmiarowosci/
powtorzen);

7) naturalny jezyk danych (gdy ma
znaczenie);

8) format przeznaczony do odczytu
maszynowego.

Do najbardziej pozadanych forma-
téw plikéw do maszynowego odczytu
zalicza sie (w kolejnosci od najbardziej
preferowanych): dane ustrukturyzo-
wane JSON, XML, GML, CSV, SHP;
XLSX, ODS, XLS; dane niestrukturyzo-
wane: DOCX, ODT, RTE, DOC, TXT,
PDF (dla plikéw zawierajacych graficz-
ne odwzorowania dokumentéw), JPG,
TIF, PNG (dla plikéw zawierajacych do-
kumenty graficzne), archiwa skompre-

OPINIE

sowane (dla pakietéw przygotowanych
do pobrania jako calos¢) dostepnych
w serwisie danepubliczne.gov.pl byl
format XLS lub XLSX. PODP udziela
wskazdéwek jak prawidlowo przygoto-
wac pliki i jakie operacje na danych sa
niedopuszczalne.

Ponadto PODP uwzglednia inne
wazne standardy interoperacyjnosci
i otwarto$ci danych publicznych, kté-
re dotychczas byly rozproszone w wie-
lu dokumentach. Cho¢ PODP realizuja
czlonkowie Rady Ministréw, po doku-
ment moze siegnac kazdy, kto poszuku-
je wiedzy na temat przygotowania da-
nych publicznych, a takze organizacji
i lokalizacji zrédel danych, standaryza-
¢ji i formatéw plikéw danych, publika-
cji danych oraz standardu metadanych.

Petnomocnictwo ds. otwartosci
danych

Ze wzgledu na ramy niniejszego ar-
tykulu warto wspomnie¢ o jednym
z wazniejszych rozwiazan instytucjo-
nalnych PODP - pelnomocnikach ds.
otwarto$ci danych. Pelnig oni kluczo-
wa funkcje operacyjna w dbaniu o ja-
kos¢ i uzyteczno$¢ danych publicznych
w instytucjach objetych realizacja pro-
gramu. Powodzenie w otwieraniu da-
nych publicznych i upowszechnianiu
standardéw w gléwnej mierze zale-
zy od operatywnosci i zaangazowa-
nia oraz merytorycznym przygotowa-
nia os6b, ktére w urzedach zajmuja sie
zagadnieniem otwartosci danych pu-
blicznych.

Dziatanie pelnomocnikéw ds.
otwarto$ci ma bezposrednie oddzia-
lywanie na statystyki serwisu dane-
publiczne.gov.pl. W okresie od wrze-
$nia 2016 r. do wrze$nia 2017 r. mozna
zauwazy¢ znaczacy wzrost udziatu da-
nych ustrukturyzowanych (CSV, XML,
JSON, XLS, XLSX) do 6565 danych
— przyrost o 14%; oraz liczby zbio-
réw udostepnionych przez API — 187
(przyrost o 340%).
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Warunki ponownego
wykorzystywania informacji
sektora publicznego

=50 &

Dominik Sybilski
Asystent w Zakladzie Prawa Administracyjnego,
Instytut Nauk Prawnych PAN

stawa z 25.2.2016 r. o ponow-

nym wykorzystywaniu infor-

macji sektora publicznego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 352 ze zm.; da-
lej: InfSekPublU) wprowadzifa zmia-
ny w zakresie przepiséw regulujacych
warunki ponownego wykorzystywa-
nia informacji. Przypomnijmy, ze obo-
wigzujaca od 16.6.2016 r. InfSekPublU
dokonala, w swoim zakresie, wdroze-
nia do polskiego porzadku prawnego
postanowien dyrektywy 2003/98/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady
z 17.11.2003 r. w sprawie ponowne-
go wykorzystywania informacji sekto-
ra publicznego zmienionej dyrektywa
2013/37/UE". Ustawodawca zapropo-

nowal nowy sposéb wdrozenia zmie-
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Podmioty zobowigzane, udostepniajac informacje sektora pu-
blicznego za posrednictwem systeméw teleinformatycznych,
czy przekazujac informacje na wniosek o ponowne wykorzy-
stywanie moga okresli¢ warunki dalszego korzystania z tych
informacji. Nie moga one jednak w nieuzasadniony sposéb
uniemozliwia¢ ponownego wykorzystywania. Precyzyjnie
okreslone warunki chronig zaréwno podmioty sektora publicz-
nego udzielajgce informacji, jak i uzytkownika informacji.

nianej dyrektywy w krajowym systemie
prawnym, ktéry miat zapewnié, ze roz-
wigzania dotyczace ponownego wyko-
rzystywania beda bardziej przejrzyste
i latwiejsze w stosowaniu?®. Zakladat
on wyodrebnienie przepiséw o po-
nownym wykorzystywaniu z ustawy
z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1764;
dalej: DostInfPubU) i uregulowanie
zasad oraz procedury ponownego wy-
korzystywania w nowej ustawie, czy-
li InfSekPublU. Ustawa okresla zasady
i tryb udostepniania i przekazywania
informacji sektora publicznego (dalej:
ISP) w celu ponownego wykorzysty-
wania, podmioty zobowigzane, ktoére

udostepniajg lub przekazuja te infor-

macje®, warunki ponownego wykorzy-
stywania oraz zasady ustalania optat.
Dla omawianej tematyki istotne jest,
ze w InfSekPublU uwzgledniono pod-
stawowa zmiane wynikajaca z dyrek-
tywy 2013/37/UE, czyli poszerzenie
zakresu przedmiotowego ponowne-
go wykorzystywania o zasoby beda-
ce w posiadaniu bibliotek, archiwéw

! Dyrektywa 2013/37/UE Parlamentu Europejskiego
iRady z26.6.2013 r. zmieniajacg dyrektywe 2003/98/WE
w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sek-
tora publicznego (Dz.Urz. UE L 175/1).
2 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego,
Druk nr 141, http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.
xsp?nr=141.
W art. 5 InfSekPublU rozrézniono dwa tryby udziele-
nia ISP do ponownego wykorzystywania. ,Udostepnie-
nie” ISP odnosi si¢ do bezwnioskowego udzielenia ISP
poprzez systemy teleinformatyczne (w szczegdlnosci
BIP i CRIP), z kolei ,przekazanie” obejmuje wylacznie

udzielenie ISP na wniosek.
_?gzé
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i muzeoéw. Tresci bedace w posiadaniu
tych podmiotéw na gruncie dyrekty-
wy 2003/98/WE podlegaly wylaczeniu
z ponownego wykorzystywania.

Podstawy prawne dla ustalania wa-
runkéw ponownego wykorzystywania
informacji zostaly ujete w Rozdziale 3
InfSekPublU. Przepisy te maja zasto-
sowanie przy udostepnianiu ISP za
posrednictwem systemoéw teleinfor-
matycznych takich, jak Biuletyny In-
formacji Publicznej (dalej: BIP) czy
centralne repozytorium informacji
publicznej (dalej: CRIP)?, jak i w sy-
tuacji przekazywania ISP na wniosek
o ponowne wykorzystywanie. Odstep-
stwa od ogdlnych zasad dotyczacych
warunkéw beda mogly mie¢ miejsce
w przypadku ponownego wykorzy-
stywania zasobow bibliotek, archiwéw
i muzedw.

Bezwarunkowe ponowne
wykorzystywanie

Podmiot zobowiazany udzielajac ISP,
tak w trybie wnioskowym, jak i bez-
wnioskowym za posrednictwem swo-
jego systemu teleinformatycznego —
zgodnie z art. 13 ust. 1 z InfSekPublU
— moze podjac decyzje o nieokreslaniu
warunkéw ponownego wykorzystywa-
nia. Wéwczas uzytkownik moze wyko-
rzystywac ISP bez spelniania jakich-
kolwiek warunkéw, zgodnie ze swoimi
potrzebami.

Podjecie decyzji o braku warunkéw
ponownego wykorzystywania bedzie
uzaleznione od rodzaju informacji.
Udzielenie ISP bez okreslenia warun-
kéw moze dotyczyé tych informa-
cji, ktore jednocze$nie nie maja cech
utworu lub przedmiotu praw pokrew-
nych w rozumieniu przepiséw ustawy
2 4.2.1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (t,j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 880 ze zm.) lub stanowiacych baze
danych w rozumieniu przepiséw usta-
wy z27.7.2001 r. o ochronie baz danych
(Dz.U. z 2001 r. Nr 128, poz. 1402 ze
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zm.). W praktyce moga to by¢ np. tre-
$ci dokumentéw, materialy urzedowe
czy proste informacje dotyczace funk-
cjonowania urzedu, czy wydatkowania
$rodkéw publicznych.

W przypadku ISP, dostepnych w BIP
lub CRIP, brak wyraznej informacji
o warunkach ponownego wykorzysty-
wania nalezy uznac za zgode podmiotu
zobowiazanego na bezwarunkowe ko-
rzystanie (art. 11 ust. 4 InfSekPublU).
W tym wypadku zainteresowany wy-
korzystywaniem ISP nie musi sklada¢
wniosku do wlasciwego podmiotu zo-
bowigzanego.

Wazne

Brak informacji o warunkach po-
nownego wykorzystywania ISP
udostepnionych w Biuletynie Infor-
macji Publicznej lub w Centralnym
Repozytorium Informacji Publicz-
nej (portal danepubliczne.gov.pl)
oznacza mozliwo$¢ dowolnego
wykorzystywania tych informacji
bez ograniczen jakimikolwiek wa-
runkami.

Mozliwe warunki

Artykut 8 ust. 1 dyrektywy 2003/98/
WE w brzmieniu nadanym dyrektywa
2013/37/UE stanowi, ze organ sektora
publicznego moze zezwoli¢ na ponow-
ne wykorzystywanie dokumentéw bez
zadnych warunkéw lub moze okresli¢
warunki, w uzasadnionych przypad-
kach, w ramach licencji. Warunki te nie
ograniczaja niepotrzebnie mozliwosci
ponownego wykorzystywania i nie sa
stosowane do ograniczania konkuren-
¢ji. Motyw 26 dyrektywy 2013/37/UE
podaje dwa przyklady tego rodzaju
dopuszczalnych warunkéw: obowia-
zek podania Zrédta i wskazania, czy
dokument zostal w jakikolwiek sposéb
zmieniony. Stanowi réwniez, ze wszel-
kie licencje powinny w kazdym przy-
padku jak najmniej ograniczaé ponow-
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ne wykorzystywanie, na przyklad przez

ograniczenie do wskazania Zrédla.

Polski ustawodawca, transponujac
dyrektywe 2013/37/UE, nie wprowa-
dzit w InfSekPublU podstawy dla stoso-
wania standardowych otwartych licen-
¢ji typu Creative Commons (CC). Nie
ustanowil réwniez — wzorem niekt6-
rych panstw czlonkowskich UE — licen-
cji krajowej. Powtérzono za$ z pewnymi
modyfikacjami rozwiazanie funkcjonu-
jace do 16.6.2016 r. pod rzadami do-
tychczasowych przepiséw dotyczacych
ponownego wykorzystywania informa-
¢ji publicznych zawartych w Rozdzia-
le 2a DostInfPubU, opierajace sie¢ na
koncepcji warunkéw ponownego wy-
korzystywania zawartych w ofercie.

W art. 14 InfSekPublU okreslono ka-
talog warunkéw ponownego wykorzy-
stywania, jakie podmiot zobowiaza-
ny moze ustanowi¢, udostepniajac lub
przekazujac ISP do ponownego wyko-
rzystywania. Dotycza one:

1) obowiazku poinformowania o 7zré-
dle, czasie wytworzenia i pozyska-
nia informacji od podmiotu zobo-
wigzanego;

2) obowiazku poinformowania o prze-
tworzeniu informacji ponownie
wykorzystywanej;

3) zakresu odpowiedzialnosci pod-
miotu zobowiazanego za udostep-
niane lub przekazywane informa-
cje.

Warto zauwazy¢, ze w ustawie zre-
zygnowano z warunku obowiazujacego
poprzednio na gruncie DostInfPubU,
polegajacego na obowiazku dalszego
udostepniania innym uzytkownikom
informacji w pierwotnie pozyskanej
formie (uchylony art. 23b ust. 1 pkt 2
DostInfPubU).

Pierwszy z warunkéw ma charak-
ter informacyjny, poniewaz jego spel-
nienie zapewnia potencjalnym uzyt-
kownikom i ,dalszym uzytkownikom”

* Cele CRIP realizuje rzadowy portal otwartych danych,
czyli danepubliczne.gov.pl. Zob. A. Gos, Serwis dane-
publicze.gov.pl, Informacja w Administracji Publicz-
nej, Nr 3, Warszawa 2017, s. 44.

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2017



BN DOSTEP DO INFORMACII PUBLICZNEJ

52

wiedze, co do statusu ponownie wy-
korzystywanych informacji®. Realiza-
cja tego wymogu zapewnia mozliwo$¢
sprawdzenia wiarygodnosci informa-
cji oraz ich aktualnosci, a wiec chro-
ni konicowego uzytkownika produk-
tu, ustugi czy jakiejkolwiek innej tresci
powstatej w wyniku ponownego wyko-
rzystywania.

Spelnienie przez uzytkownika dru-
giego obowigzku pozwala na zapew-
nienie wiarygodnos$ci informacji,
ktérymi podmiot ten sie posluguje.
Jednocze$nie ma na celu ochrone in-
teresu podmiotu zobowiazanego, kté-
ry udostepnia do ponownego wyko-
rzystywania informacje w okreslonej
formie i o okreslonej tresci, wiec moze
oczekiwad, ze przypisywane mu bedzie
wytworzenie takiej wlasnie informacjic.

Zastrzezenie trzeciego warunku
sluzy ograniczeniu odpowiedzialno-
$ci podmiotu zobowigzanego. Cho-
dzi o to, aby podmiot ten nie ponosit
negatywnych konsekwencji wynikaja-
cych z ponownego wykorzystywania
pochodzacych od niego zasobdéw in-
formacyjnych’.

Obligatoryjne ustalenie
warunkow

Zgodnie z art. 13 ust. 2 InfSekPublU
okreslenie przez podmiot zobowiaza-
ny warunkow ponownego wykorzysty-
wania jest obowigzkowe dla ISP maja-
cych cechy utworu lub przedmiotu
praw pokrewnych lub stanowiacych
baze danych, do ktérych przystugu-
ja mu autorskie prawa majatkowe lub
prawa pokrewne. W takim przypadku
podmiot zobowigzany okresla waru-
nek dotyczacy obowigzku poinformo-
wania o nazwisku, imieniu lub pseudo-
nimie twdrcy lub artysty wykonawcy,
jezeli sg znane. Moze réwniez okresli¢
réwniez inne warunki (art. 13 ust. 3
InfSekPublU), ktére beda zdetermino-
wane zakresem praw przyslugujacych
podmiotowi zobowigzanemu.
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Warunki fakultatywne
dla bibliotek, archiwow
i muzedw

Odrebnosci w zakresie okreslenia
warunkow moga dotyczy¢ zasobow,
ktére sa udostepniane lub przekazy-
wane do ponownego wykorzystywania
przez muzea panstwowe lub samorza-
dowe, biblioteki publiczne lub nauko-
we oraz archiwa tworzace panstwowa
sie¢ archiwalng i innych jednostek or-
ganizacyjnych prowadzacych dziatal-
no$¢ archiwalng w zakresie panstwo-
wego zasobu archiwalnego. Podmioty
te, zgodnie z art. 14 ust. 2 InfSekPublU,
moga ustali¢ warunki ograniczajace
wykorzystywanie ISP:

1) w dziatalnos$ci komercyjnej lub na
okreslonych polach eksploatacji, je-
zeli dotycza zbioréw o charakterze
martyrologicznym oraz zawiera-
ja godlo, barwy i hymn Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a takze herby, re-
produkcje orderéw, odznaczen lub
odznak honorowych, odznak lub
oznak wojskowych badz innych od-
znaczen;

2) do dzialalno$ci niekomercyjnej, je-
zeli sa powiazane z obiektami ob-
jetymi roszczeniami os6b trzecich
lub niebedacymi wlasnoscia pod-
miotu zobowigzanego.

Przyjecie takiego rozwiazania
w pierwszym przypadku uzasadnione
bylo ochrona zasobdw, ktére stanowia
cze$¢ narodowego dziedzictwa kultu-
rowego i czesto sa waznymi dla kra-
ju symbolami®. W drugim przypad-
ku, chodzi o zasoby o nieustalonym
statusie, objete roszczeniami prawno-
-wlasnosciowymi oséb trzecich, a tak-
ze ISP, niebedace wlasnoscia podmio-
tu zobowiazanego, ale znajdujace sie
np. w czasowym depozycie.

Forma okreslenia warunkow

Warunki ponownego wykorzystywa-
nia ISP przekazanej na wniosek (art. 23

ust. 1 pkt 3 InfSekPublU), jak i udo-
stepnionej w systemie teleinforma-
tycznym stanowi¢ beda (art. 12 ust. 1
i 2 InfSekPublU) oferte. Pojecie ofer-
ty nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 66
i n. Kodeksu cywilnego. W przypadku
przyjecia przez wnioskodawce ofer-
ty zlozonej przez podmiot zobowia-
zany w odpowiedzi na wniosek albo
rozpoczecia ponownego wykorzysty-
wania opatrzonej warunkami infor-
macji udostepnionej w systemie telein-
formatycznym, dochodzi do zawarcia
umowy cywilnoprawnej, ktorej strona-
mi sa podmiot zobowiazany (oferent)
i uzytkownik (oblat)’. W konsekwen-
¢ji, w przypadku naruszenia warunkéw
okreslonych w umowie, zastosowanie
znajda ogdlne zasady odpowiedzialno-
$ci cywilnej™.

W przypadku ISP udostepnionych
w CRIP, warunki okre$lone przez pod-
miot zobowigzany (dostawce danych),
zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia Rady Ministréw z 12.3.2014 r.
w sprawie Centralnego Repozytorium
Informacji Publicznej (Dz.U. z 2014 r.
poz. 361 ze zm.), stanowia element me-
tadanych. Warunki te sa w CRIP - od-
powiednio dla poszczegdlnych zaso-
béw danych - wizualizowane (wraz
z pozostalymi metadanymi opisujacy-
mi dany zas6b). W przypadku podjecia
przez dostawce decyzji o udostepnie-
niu w CRIP zasobdéw bez zastrzegania
warunkoéw, informacja taka nie jest po-
dawana (brak jest informacji o mozli-
wosci wykorzystywania zasobu bez
jakichkolwiek warunkéw w meta-
danych). Zastosowanie bedzie mia-
fa wéwczas reguta opisana powyzej,
oznaczajaca domniemang zgode na

> M. Sakowska-Baryta, Warunki ponownego wyko-
rzystywania ISP, [w:] E. Badura, M. Blachucki, X. Ko-
narski, M. Maciejewski, H. Niestrdj, A. Piskorz-Ryn,
M. Sakowska-Baryta, G. Sibiga, K. Slaska, Ponowne
wykorzystywanie informacji sektora publicznego, Mi-
nisterstwo Cyfryzacji 2016, s. 130.

Tamze, s. 132.

Tamze, s. 133.

Zob. E. Badura, Ponowne wykorzystywanie w mu-
zeach, [w:] Ponowne wykorzystywanie..., s. 351.

9 Tamze, s. 252.

10 Uzasadnienie, s. 13.
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bezwarunkowe ponowne wykorzysty-

wanie.

PRZYKLAD

Na dziert 22.9.2017 r. dla 387 zbioréw danych
dostepnych w portalu danepubliczne.gov.pl
okreslono warunki ponownego wykorzysty-
wania. Bez warunkéw dostepnych jest 347
zbioréw danych.

Natomiast w odniesieniu do infor-
macji udostepnianych w BIP nale-
zy wskazaé, ze zgodnie z wyrazona
w art. 11 zasada przejrzystosci pod-
miot zobowiazany udostepnia na swo-
jej stronie podmiotowej BIP w menu
przedmiotowym w kategorii ,Ponow-
ne wykorzystywanie” warunki ponow-
nego wykorzystywania, jezeli zostaly
przez niego okreslone.

PRZYKLAD

Informacja o warunkach ponownego wyko-
rzystywana dostepna na stronie BIP Minister-
stwa Cyfryzacji. Warunki ponownego wyko-
rzystywania informacji sektora publicznego
udostepnionych na stronie mc.bip.gov.pl
obejmuja:

1) obowigzek poinformowania o zrédle, cza-
sie wytworzenia i pozyskania informacji
od MC;

2) obowigzek poinformowania o przetwo-
rzeniu informacji ponownie wykorzysty-
wanej.

Ministerstwo Cyfryzacji moze okre-
§li¢ rowniez inne warunki, jesli po-
nowne wykorzystywanie dotyczy
informacji sektora publicznego spet-
niajacej cechy utworu lub przedmiotu
praw pokrewnych w rozumieniu prze-
piséw ustawy z 4.2.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych lub
stanowiacych baze danych w rozumie-
niu przepiséw ustawy z 27.7.2001 r.
o ochronie baz danych, do ktérych
przystuguja mu autorskie prawa ma-
jatkowe lub prawa pokrewne. Wow-
czas MC w szczegé6lnosci okresli
warunek dotyczacy obowiazku poin-

CHBECK

formowania o nazwisku, imieniu lub
pseudonimie twércy lub artysty wyko-
nawcy, jezeli jest znany.

Ministerstwo Cyfryzacji nie ponosi
odpowiedzialnosci za ponowne wyko-
rzystywanie informacji udostepnionej
na stronie: mc.bip.gov.pl

Z kolei podmiot zobowiazany, ktéry
udostepnia ISP w celu ponownego wy-
korzystywania w sposéb inny niz w BIP
lub CRIP (np. w innym systemie telein-
formatycznym) wraz z ich udostepnie-
niem informuje o braku warunkéw po-
nownego wykorzystywania lub optat za
ponowne wykorzystywanie albo okre-
$la te warunki lub wysoko$¢ optat za
ponowne wykorzystywanie (art. 11
ust. 2 InfSekPublU). W ustawie nie
sprecyzowano w jaki sposéb ten obo-
wiazek powinien zosta¢ spelniony.
Mozna uzna¢, ze podanie informacji
dotyczacej warunkéw (lub oplat) po-
winno towarzyszy¢ udostepnionej ISP
i stanowi¢ tatwo zauwazalny dla poten-
cjalnego uzytkownika komunikat'".

Jezeli ISP zostatla udostepniona
w sposo6b inny niz w BIP lub CRIP

OPINIE

i nie zostaly okreslone warunki po-
nownego wykorzystywania lub opta-
ty albo nie poinformowano o braku
takich warunkéw lub oplat, woéwczas
zainteresowany potencjalny uzytkow-
nik wykorzystywaniem informacji po-
winien wnie$¢ wniosek o ponowne
wykorzystywanie (art. 21 ust. 1 pkt 2
InfSekPublU).

Wazne

Udostepnienie ISP na stronie in-
ternetowej urzedu (niebedacej
BIP), np. portalu informacyjnym
gminy, bez okreslenia warunkéw,
nie stanowi domniemania zgody
na dowolne ponowne wykorzysty-
wanie tak upublicznionych infor-
macji. Ponowne wykorzystywanie
bedzie mozliwe, jezeli wraz z tak
udostepniang ISP zostana podane
ewentualne warunki ponownego
wykorzystywania albo zostanie
podana informacja o braku wa-
runkéw dalszego korzystania z in-
formacji.

Miejsce podania warunkéw ponownego wykorzystywania

Lp. | Tryb udzielenia ISP

Miejsce

Przepis InfSekPublU

1. |Przekazanie na wnio- | Oferta

sek

art. 21 ust. 1 pkt 3

2. | Udostepnienie w BIP
stywanie”

Zakladka ,Ponowne wykorzy-

art. 11 ust. 1 pkt 1

3. | Udostepnienie w CRIP
formacyjny

Metadane opisujace zasdb in-

art. 11 ust. 4

§ 7 rozporzadzenia Mi-
nistra Administracji
i Cyfryzacjiz 12.3.2014 r.
w sprawie Centralnego
Repozytorium Informa-
cji Publicznej

4. | Udostepnienie ,w inny
spos6b’; np. na portalu
informacyjnym

Wraz z dang ISP, np. w formie
noty, zastrzezenia

art. 11 ust. 2

11 Zob. M. Maciejewski, Zasady udostepniania i przekazywania isp w celu ponownego wykorzystywania [w:] Ponowne

wykorzystywanie..., s. 123.
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Kwestionowanie warunkdw

Bez wzgledu na tryb udzielenia ISP
do ponownego wykorzystywania prze-
pisy ustawy zapewniaja uzytkownikom
mozliwos¢ kwestionowania ustalonych
warunkow.

Whioskodawca, ktéry otrzymat ofer-
te, moze w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania ztozy¢ sprzeciw z powodu
naruszenia przepisow ustawy albo po-
informowac o jej przyjeciu. Brak reak-
¢ji wnioskodawcy w tym terminie jest
réwnoznaczny z wycofaniem wniosku
(art. 23 ust. 2 InfSekPublU). W przy-
padku otrzymania sprzeciwu podmiot
zobowiazany, w drodze decyzji, roz-
strzyga o warunkach ponownego wy-
korzystywania ISP lub o wysokosci
opfat (art. 23 ust. 3 InfSekPublU).

Z kolei, w przypadku ISP juz udo-
stepnionej (np. w BIP lub CRIP), dla
ktorej okreslono warunki, uzytkow-
nik, ktéry chciatby wykorzystywac in-
formacje na innych warunkach, moze
wystapi¢ z wnioskiem (art. 21 ust. 1
pkt 3 InfSekPublU). Wéwczas przed-
miotem wniosku jest okreslenie innych
warunkow lub zezwolenie na ponow-
ne wykorzystywanie bez spelnienia ja-
kichkolwiek warunkéw.

Zasady ogélne dotyczace
warunkéw

Nalezy podkresli¢, ze w kazdym
przypadku, bez wzgledu na rodzaj in-
formacji, forme jej udzielenia, czy sta-
tus podmiotu zobowiazanego, okre-
$lenie warunkéw nie moze w sposéb
nieuzasadniony ogranicza¢ mozliwosci
ponownego wykorzystywania (art. 15
InfSekPublU). Z powodu postuzenia

sie¢ przez ustawodawce wyrazeniem
nieostrym - tj. ,w sposéb nieuzasad-
niony” — kazdy z przypadkéw nale-
zy bedzie rozpatrywa¢ indywidualnie.
Wydaje sie, ze zamystem ustawodawcy
bylo, aby okreslone warunki nie utrud-
nialy czy wrecz uniemozliwialy w ogé-
le ponownego wykorzystywania danej
ISP poprzez zbyt restrykcyjne zastrze-
zenia. Z jednej strony ustalenie wa-
runkéw ma chroni¢ interesy podmio-
téw uprawnionych oraz gwarantowac
pewnos$¢ prawna dla uzytkownikéw
wykorzystujacych dostepne ISP, z dru-
giej za$ nie moze niweczy¢ celéw usta-
wy, czyli jak najpelniejszego tworczego
wykorzystania danych wytworzonych,
czy gromadzonych w sektorze pu-
blicznnym w innowacyjnych produk-
tach, ustugach, czy aplikacjach powsta-
tych na ich podstawie.

Ze wspomniana powyzej zasada
jawnosci warunkéw ponownego wy-
korzystywania informacji (art. 11 Inf-
SekPublU) koresponduje zasada nie-
dyskryminacji (réwnego traktowania).
Regula ta stanowi, ze udostepnienie
lub przekazanie ISP nie powinno odby-

wac sie na warunkach, ktére wyelimi-

Podsumowanie

nowalyby lub ograniczaty konkurencje.
Do tak niekorzystnego zjawiska mo-
globy doj$¢ w przypadku oferowania
przez podmiot zobowiazany zréznico-
wanych warunkéw w podobnych oko-
liczno$ciach wykorzystywania infor-
macji. Dlatego tez w art. 8 InfSekPublU
sformutowano obowiazek stosowania
jednolitych warunkéw ponownego wy-
korzystywania w poréwnywalnych sy-
tuacjach. Ponadto w przypadku, gdy
ponowne wykorzystywanie jest do-
konywane przez uzytkownikéw be-
dacych podmiotami wykonujacymi
zadania publiczne w ramach dziatal-
nosci wykraczajacej poza realizacje ta-
kich zadan, warunki ponownego wy-
korzystywania lub optaty za ponowne
wykorzystywanie okresla sie na takich
samych zasadach, jak w przypadku in-
nych uzytkownikéw.

P Podstawa prawna

o art. 11-15, art. 21-23 ustawy z 25.2.2016 r.
o ponownym wykorzystywaniu informacji sek-
tora publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 352 ze
zm.)

o § 7 rozporzadzenia Ministra Administracji
i Cyfryzacji z 12.3.2014 r. w sprawie Central-
nego Repozytorium Informacji Publicznej (t.j.
Dz.U. z 2014 r. poz. 361 ze zm.)

Warunki ponownego wykorzystywania ISP moga zosta¢ przez podmiot

zobowiazany ustalone zaréwno w ramach bezwnioskowego trybu udostep-

niania informacji za posrednictwem systeméw teleinformatycznych, jak

i przekazania informacji na wniosek o ponowne wykorzystywanie. Pod-

miot zobowiazany moze réwniez udzieli¢ ISP do ponownego wykorzysty-

wania bezwarunkowo. Mozliwo$¢ ta nie obejmuje ISP chronionych prawami

wlasnosci intelektualnej. Okres§lone warunki ponownego wykorzystywania

w kazdym przypadku stanowig oferte. Konsekwencja naruszenia warunkéw

bedzie odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna uzytkownika.

www.ksiegarnia.beck.pl
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OPINIE I

Dopuszczalnos¢ umorzenia
postepowania w przedmiocie
odmowy udostepnienia informagji
publicznej przez organ odwotawczy

Bartosz Wilk

Prawnik, wiceprezes stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

onstrukcja uchylenia decyzji

podmiotu zobowiazanego do

udostepniania informacji pu-
blicznej oraz umorzenia postepowania
w przedmiocie odmowy udostepnienia
informacji jest efektem poszukiwan
sposobu zapobiezenia nieefektywne-
mu postepowaniu, gdy podmiot zobo-
wiazany odmawia udostepnienia infor-
macji, cho¢ wydanie decyzji odmownej
jest niezasadne. Znaczenie tego roz-
strzygniecia jest widoczne zwlasz-
cza wtedy, gdy podmiot zobowigzany

konsekwentnie (i niekiedy wielokrot-

CHBECK

Analizowane rozstrzygniecie jest w praktyce stosowane wow-
czas, gdy organ odwotawczy (np. samorzadowe kolegium od-
wotawcze), rozpatrujgcy odwotanie od decyzji podmiotu zobo-
wigzanego (np. prezydenta miasta) o odmowie udostepnienia
informacji publicznej uznaje, ze odmowa udostepnienia infor-
macji w okreslonym stanie faktycznym jest niezasadna, a zara-
zem, ze decyzja zostata wydana zgodnie z przepisami postepo-
wania, zas zakres sprawy jest dostatecznie wyjasniony.

nie) odmawia udostepnienia informa-
¢ji na podstawie tych samych przesta-
nek (podstaw ograniczenia prawa do
informacji) w danej sprawie oraz po-
mimo jasnych wskazan organu odwo-
tawczego, co do nieprawidlowosci wy-

dawanych rozstrzygniec.

PRZYKLAD

Podmiot zobowigzany odmawia udostepnie-
nia imienia i nazwiska osoby, ktéra podpisata
umowe cywilnoprawng z gming. W $wietle
wyroku SN z 8.11.2012 r. (I CSK 190/12, Le-
galis) i orzecznictwa NSA (zob. np. wyr. NSA

7 422015 r, | OSK 531/14, Legalis) mozna
uznac¢ za ugruntowany poglad, ze odmowa
udostepnienia tych informacji ze wzgledu
na postuzenie sie przestankg ochrony pry-
watnosci osoby fizycznej nie jest zasadna
w omawianej sytuacji. Pomimo tego, podmiot
zobowigzany odmawia udostepnienia przed-
miotowej informacji. Dysponenta informacji
nie przekonato rozstrzygniecie podmiotu zo-
bowigzanego o uchyleniu decyzji i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpatrzenia, cho¢
w uzasadnieniu decyzji organu odwotawcze-
go w sposob jednoznaczny wskazano, ze od-
mowa udostepnienia informacji publicznej
w tej sprawie z powotfaniem sie na przestanke
ochrony prywatnosci nie ma podstaw.
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Mozliwe rozstrzygniecia organu
odwotawczego

W
z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania

$wietle art. 138 ustawy

administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 .

poz. 1257; dalej: KPA), organ odwotaw-

czy moze wydac nastepujace rozstrzy-
gniecia:

1) utrzymac w mocy zaskarzong decy-
zje (art. 138 § 1 pkt 1 KPA);

2) uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo-
$ci albo w czesci i w tym zakresie
orzec co do istoty sprawy (art. 138
§ 1 pkt 2 ab initio KPA);

3) uchyli¢ zaskarzong decyzje w cato-
$ci albo w czesci i umorzy¢ poste-
powanie pierwszej instancji w calo-
$ci albo w czesci (art. 138 § 1 pkt 2
in fine KPA);

4) umorzy¢ postepowanie odwolaw-
cze (art. 138 § 1 pkt 3 KPA);

5) uchyli¢ zaskarzona decyzje w calo-
$ci i przekazaé sprawe do ponow-
nego rozpatrzenia organowi pierw-
szej instancji, gdy decyzja ta zostata
wydana z naruszeniem przepisow
postepowania, a konieczny do wy-
jasnienia zakres sprawy ma istot-
ny wplyw na jej rozstrzygniecie
(art. 138 § 2 KPA).

Z punktu widzenia poruszanego
w tekscie zagadnienia nie ma potrze-
by analizowania mozliwosci utrzyma-
nia decyzji w mocy oraz umorzenia po-
stepowania odwolawczego. Z uwagi na
specyfike szeroko rozumianego poste-
powania w sprawie udostepnienia in-
formacji publicznej nie moze zosta¢ tez
wydana decyzja merytoryczna (co do
istoty sprawy), ktéra wymieniono po-
wyzej w pkt 2. Wynika to z faktu, ze po-
stepowanie o udostepnienie informacji
publicznej toczy sie na podstawie usta-
wy o dostepie do informacji publicz-
nej, a jego stronami jest wnioskodawca
oraz podmiot zobowigzany do udo-
stepnienia informacji publicznej. Nato-
miast w przypadku, gdy zostaje wyda-
na decyzja o odmowie udostepnienia
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informacji publicznej oraz zostaje ona
zakwestionowana przez wnioskodaw-
ce, toczy si¢ inne postepowanie — po-
stepowanie odwolawcze, regulowane
przepisami Kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego, ktorego stronami jest
podmiot odwolujacy si¢ oraz organ od-
wolawczy. Nie do$¢ zatem, ze wskaza-
ne postepowania tocza sie z udzialem
odmiennych stron oraz z odmiennych
podstaw prawnych, pamietac nalezy, ze
generalnie organ odwotawczy nie jest
dysponentem zadanej informacji, tj.
nie dysponuje wnioskowang informa-
cja i nie moze jej udostepnié, gdy uzna
to za stosowne. Ponadto udostepnie-
nie informacji publicznej nie nastepu-
je w formie decyzji (ktdérg, formalnie
rzecz biorac, wydaje organ odwolaw-
czy), ale czynnosci materialno-tech-
nicznej podmiotu zobowiazanego —
dysponenta informacji.

ORZECZENIE

W tym wzgledzie trafnie wskazat WSA w Kra-
kowie w wyroku z 22.11.2010 r. (Il SAB/Kr
105/10, Legalis), ze: ,Nie bedac dysponen-
tem informacji publicznej nie bedzie mogt
[organ odwotawczy - przyp. BW.] np. uchyli¢
zaskarzonej decyzji odmownej i podjac roz-
strzygniecia merytorycznego, tj. udzieli¢ infor-
macji publicznej”.

Z kolei zastosowanie art. 138 § 2 KPA
w przypadku nieuzasadnionej odmo-
wy udostepnienia informacji przez
podmiot zobowiazany budzi watpli-
wosci w sytuacji, gdy decyzja nie zo-
stala wydana z naruszeniem przepiséw
postepowania oraz sprawa jest wystar-
czajaco wyjasniona, gdyz te wlasnie
przyczyny uzasadniaja wydanie decy-
zji tzw. kasatoryjnej.

Powyzsze problemy skionily orga-
ny stosujace prawo oraz zainteresowa-
ne uzyskaniem informacji podmioty
do rozwazania mozliwosci zastosowa-
nia art. 138 § 1 pkt 2 in fine KPA, czy-
li uchylenia zaskarzonej decyzji oraz
umorzenia postepowania w przedmio-

cie odmowy udostepnienia informacji

publicznej.

Konsekwencje umorzenia
postepowania w przedmiocie
odmowy udostepnienia
informacji

Nie ulega watpliwosci, ze gdy organ
odwolawczy uchyla zaskarzona decy-
zje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpatrzenia, to podmiot zobowiaza-
ny musi raz jeszcze rozpatrzy¢ wniosek
o udostepnienie informacji publicznej.
Bierze wowczas pod uwage wskazania
organu odwolawczego co do tego, jakie
okolicznosci nalezy wzia¢ pod uwage
przy ponownym rozpatrzeniu sprawy
(art. 138 § 2 zd. 2 KPA) oraz, po noweli-
zacji KPA obowigzujacej od 1.6.2017 r.,
takze ewentualne wytyczne w zakresie
wykladni btednie zastosowanych prze-
pisow (art. 138 § 2a KPA).

Z kolei konstrukcja uchylenia za-
skarzonej decyzji i umorzenia po-
stepowania w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji ma na celu
wyeliminowanie mozliwos$ci wydania
okreslonego rozstrzygniecia (odmowy
udostepnienia informacji publicznej
z powodu zaistnienia okreslonej prze-
stanki, np. prywatnosci osoby fizycz-
nej) w tych samych okolicznos$ciach
faktycznych i prawnych sprawy. Kon-
strukcja ta nie ma na celu zwolnienia
podmiotu zobowiazanego z jakiego-
kolwiek dzialania, natomiast ma ogra-
niczy¢ wydanie rozstrzygniecia, kto-
re organ odwotawczy uznal za bledne
i w danej sprawie niedopuszczalne.

Zakoniczenie postepowania o udo-
stepnienie informacji publicznej moze
przybrac rézne formy, tj.: udostepnie-
nie zadanej przez podmiot wnioskuja-
cy informacji, umorzenie postepowa-
nia na podstawie art. 14 ust. 2 ustawy
z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U.z 2016 . poz. 1764;
dalej: DostInfPubU), jak réwniez od-
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mowe udostepnienia informacji pu-
blicznej. Ta ostatnia, tj. odmowa udo-
stepnienia informacji publicznej, moze
nastapi¢ z uwagi na okreslone w art. 5
ust. 1 i 2 DostInfPubU przestanki —
ochrone prywatnosci os6b fizycznych,
tajemnice przedsiebiorcy, ochrone in-
formacji niejawnych i innych tajemnic
ustawowo chronionych. Decyzja od-
mowna jest wydawana takze w przy-
padku stwierdzenia przez podmiot zo-
bowiazany, ze przedmiotem wniosku
jest udostepnienie informacji prze-
tworzonej (w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 1 ab initio DostInfPubU), a w spra-
wie nie zostata spetniona przestan-
ka szczegélnej istotnoéci dla interesu
publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 1 in fine
DostInfPubU).

Umorzenie postepowania w przed-
miocie odmowy udostepnienia infor-
macji publicznej, np. z powodu po-
sluzenia sie przez organ przestanka
prywatnosci osoby fizycznej, nie wy-
klucza zatem innego sposobu zakon-
czenia postepowania o udostepnienie
informacji publicznej, tj. m.in. udo-
stepnienie przedmiotowej informacji,
poinformowanie wnioskodawce pi-
smem, ze przedmiotem wniosku nie
jest informacja publiczna, czy tez wy-
danie decyzji o umorzeniu postepowa-
nia w przedmiocie udostepnienia in-
formacji publiczne;j.

Orzeczenia sagdowe
dopuszczajace mozliwos¢
umorzenia postepowania
w sprawie odmowy
udostepnienia informadji
publicznej przez organ
odwotawczy

Na kanwie analizowanego zagad-
nienia sady administracyjne wyda-
waly rozstrzygniecia w dwojakiego
rodzaju sprawach. Po pierwsze, wyro-
ki zapadaly ze skarg na bezczynnos¢
wnoszonych w sytuacji, gdy podmiot
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zobowiazany nie realizowal wniosku
o udostepnienie informacji publicz-
nej po tym, gdy organ odwolawczy
rozstrzygnal o uchyleniu decyzji od-
mownej i umorzeniu postepowania
w przedmiocie odmowy udostepnie-
nia informacji. Wynikato to przede
wszystkim z uznania przez podmio-
ty zobowigzane, ze umorzenie poste-
powania konczy postepowanie zaini-
cjowane wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej, zatem wnio-
sku tego nie trzeba ponownie rozpa-
trywac.

ORZECZENIE

Jednym z pierwszych wyrokow, ktéry zapadt
w tym temacie, jest wyrok NSA z 30.3.2011 r.
(1 OSK 2116/10, Legalis), w ktérym wskazano,
ze ,Skoro wiec Samorzadowe Kolegium Od-
wotawcze (...) uznato, ze w niniejszej spra-
wie brak byto podstaw do wydania przez
Burmistrza (...) decyzji o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej w zakresie obje-
tej wnioskiem skarzacego, to postepowanie
w przedmiocie wydania takiej decyzji stato sie
bezprzedmiotowe’, a w konsekwendji nie do-
patrzyt sie naruszenia art. 138 § 1 pkt 2 in fine
KPA. Sprawa zostafa zainicjowana skargg na
decyzje organu odwofawczego, na mocy kto-
rej m.in. umorzono postepowanie w przed-
miocie odmowy udostepnienia informadji.

ORZECZENIE

W wyroku NSA z 21.7.2010 . (I OSK 557/10,
Legalis) wskazano z kolei, ze ,(...) W ocenie
Naczelnego Sadu Administracyjnego Sad
pierwszej instancji prawidtowo uznat, iz wy-
danie przez Samorzadowe Kolegium Odwo-
fawcze (...) decyzji nie powodowato umo-
rzenia postepowania w sprawie udzielenia
informacji publicznej lecz nakfadato na Bur-
mistrza (...) obowigzek rozpoznania wniosku
(...) w spornej czesci na zasadach i w trybie
okreslonym w ustawie o dostepie do informa-
¢ji publicznej” W tej sprawie skarzacy zarzucat
podmiotowi zobowigzanemu bezczynnosc¢
wskutek nierozpoznania wniosku po decyzji
organu odwotawczego o uchyleniu decyzji
podmiotu zobowigzanego i umorzeniu po-
stepowania w przedmiocie odmowy udo-
stepnienia informacji.

OPINIE

ORZECZENIE

W podobnych okolicznoéciach zapadt wyrok
WSA we Wroctawiu z 7.7.2014 r. (IV SAB/Wr
79/14, Legalis), w ktorym sad stwierdzit, ze
,Wniosek winien organ rozpozna¢ w termi-
nach okreslonych w powyzszej ustawie dla
udostepnienia informacji publicznej lub wy-
dania decyzji, liczonych od dnia doreczenia
Burmistrzowi (...) decyzji Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego (...), przy czym
przy zachowaniu identycznych okolicznosci
prawnych i faktycznych nie moze odmaowic
wnioskodawcy udostepnienia informacji
publicznej powotujac taka sama podstawe
prawng jak w uchylonej decyzji".

ORZECZENIE

Wskutek kwestionowania bezczynnos¢
podmiotu zobowigzanego po wydaniu
analizowanego w tekscie rozstrzygniecia,
zapadt takze wyrok WSA w Krakowie w wy-
rokuz22.11.2010 . (Il SAB/Kr 105/10, Legalis).
W orzeczeniu tym podkreslono, ze,Organ dru-
giej instancji w istocie bada kwestie zasadno-
$ci odmowy udzielenia informacji publicznej
i w sytuacji, gdy podziela stanowisko organu
pierwszej instandji, to utrzymuje w mocy de-
cyzje tego organu, a w sytuacji, gdy nie widzi
podstaw do odmowy udzielenia informacji
publicznej uchyla decyzje organu pierwszej
instancji, a bedac zwiazany treécig art. 138 KPA
nie moze poprzesta¢ wytacznie na uchyleniu
decyzji (KPA nie przewiduje mozliwosci jedy-
nie uchylenia decyzji pierwszej instancji), stad
umarza postepowanie zakoriczone decyzja
odmowng traktujac je jako bezprzedmioto-
we. Umorzenie postepowania nie oznacza
w tym stanie rzeczy zakoriczenia postepowa-
nia w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej, lecz wrecz przeciwnie eliminujac
decyzje odmownga otwiera ponownie droge
do zakorczenia postepowania w przedmiocie
udzielenia informacji publicznej”

ORZECZENIE

Warto zwrécic¢ takze uwage na wyrok WSA
w Krakowie z 5.2.2015 r. (Il SA/Kr 1687/14,
Legalis). Zapadt on ze skargi prokuratora re-
jonowego na decyzje organu odwotawcze-
go, w ktérej uchylono decyzje podmiotu
zobowigzanego i umorzono postepowanie
w przedmiocie odmowy udostepnienia in-
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formacji publicznej. Krakowski sad w istocie
podzielit stanowisko NSA wyrazone w przy-
toczonym wyroku NSA z 30.3.2011 r. (I OSK
2116/10, Legalis).

Orzeczenia stwierdzajace
niedopuszczalno$¢ umorzenia
postepowania w sprawie
odmowy udostepnienia
informacji publicznej przez
organ odwofawczy

W wyroku NSA z 13.5.2015 r. (I OSK
1250/14, niepubl.), po diugim i zawi-
tym postepowaniu, sad uznal, ze ,(...)
Brak jest bowiem jakichkolwiek ra-
cjonalnych podstaw do dzielenia po-
stepowania, wywolanego wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej,
na cze$é, do ktorej odnosi sie decy-
zja organu odwolawczego rozpatruja-
cego odwotanie od decyzji odmawia-
jacej udostepnienia takiej informacji
oraz na cze$¢, do ktorej ta decyzja sie
nie odnosi. Nie ma przy tym jakichkol-
wiek przeszkdd by w takim wypadku —
w razie uwzglednienia odwotania — or-
gan odwotawczy zastosowal regulacje
przepisu art. 138 § 2 KPA, co powodo-
walo bedzie konieczno$¢ ponowne-
go rozpoznania wniosku, w tym takze
stwarzato bedzie mozliwo$¢ zakoncze-
nia postepowania w drodze czynnosci
materialno-technicznej udostepnienia
zgdanej informacji”.

ORZECZENIE

Stanowisko to podzielono w wyroku NSA
730.11.2016 1. (IOSK 1263/16, Legalis), w kto-
rym wskazano, ze:,(...) w sytuacji gdy organ
odwotawczy oceni, iz decyzja o odmowie
udzielenia informadji jest btedna, winien za-
stosowac regulacje art. 138 § 2 KPA. Organ
pierwszej instancji jest wéwczas w dalszym
ciggu zobowigzany do zatatwienia wniosku
i zwigzany przepisami ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Przyjmuje sie, ze jest
tez zwigzany oceng prawng organu drugiej
instancji co do niezgodnosci z prawem de-
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cyzji wczesniej wydanej na podstawie art. 16
DostInfPubU. Obliguje to podmiot zobowia-
zany do udzielenia informacji do takiego za-
fatwienia sprawy, aby ponowna decyzja nie
spotkata sie nie tylko z uchyleniem, lecz takze
z dziataniami podjetymi w trybie nadzorczym
lub tez prawnokarnym”.

Za niedopuszczalno$cia umorze-
nia postepowania w przedmiocie od-
mowy udostepnienia informacji opo-
wiedzial sie takze WSA w Krakowie
w szeregu nieprawomocnych wyro-
kow'. Wszystkie te wyroki zapadty ze
skarg wnioskodawcdw na decyzje wy-
dane przez samorzadowe kolegium od-
wolawcze, ktére uchylito decyzje pod-
miotu zobowigzanego oraz umorzyto
postepowania w przedmiocie odmo-
wy. Cho¢ decyzje byly formalnie ko-
rzystne dla wnioskodawcéw, posta-
nowili oni poddac¢ je sadowej kontroli
w zwiazku z watpliwo$ciami w prak-
tyce dzialania podmiotu zobowigza-
nego, co do konieczno$ci wykonania
wniosku po umorzeniu postepowa-
nia w przedmiocie odmowy udostep-
nienia informacji. Skargi kasacyjne zo-
staly w tych sprawach wniesione przez
organ odwolawczy — samorzadowe ko-
legium odwotawcze.

Wobec powyzszego, orzecznic-
two sadowe, opowiadajace si¢ za nie-
dopuszczalno$cia analizowanej kon-
strukcji prawnej, opiera sie na tym,
ze po uchyleniu nieprawidlowej de-
cyzji organu I instancji sprawa nie
staje sie bezprzedmiotowa w $wie-
tle art. 105 § 1 KPA, wiec nie znajdu-
je podstaw umorzenie postepowania
na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 in fine
KPA (per exemplum nieprawomocny
wyrok WSA w Krakowie z 7.2.2017 r.,
II SA/Kr 1460/16).

Ponadto wskazuje sig, ze brak jest ja-
kichkolwiek racjonalnych podstaw do
dzielenia postepowania wywolanego
wnioskiem o udostepnienie informa-
cji publicznej na cze$é, do ktérej od-
nosi sie decyzja organu odwolawczego
rozpatrujacego odwolanie od decy-

zji odmawiajacej udostepnienia ta-
kiej informacji, oraz na cze$¢, do kté-
rej ta decyzja sie nie odnosi. To za§ ma
sprawiaé, ze umorzenie postepowania
wywolywatoby skutek co do catego po-
stepowania zainicjowanego zlozeniem
wnioskiem o udostepnienie informa-
¢ji publicznej. W koncu dodaje sig, ze
mozliwo$¢ umorzenia postepowania
w $wietle art. 138 § 1 pkt 2 in fine KPA
jest wyjatkiem od zasady obowiazku
rozstrzygniecia sprawy co do meritum
oraz, ze uchylenie zaskarzonej decyzji
obliguje podmiot zobowigzany do ta-
kiego rozstrzygniecia, aby decyzja nie
tylko nie zostala uchylona, ale takze
zeby podmiot ten nie spotkal si¢ z kon-
sekwencjami postepowania nadzorcze-
go lub prawnokarnego.

W orzecznictwie istnieje rozbiez-
no$¢ co do dopuszczalno$ci orzeka-
nia przez organ odwolawczy o uchy-
leniu zaskarzonej decyzji i umorzeniu
postepowania w przedmiocie odmo-
wy udostepnienia informacji publicz-
nej. Wczesniejsze orzecznictwo WSA
w Krakowie, WSA we Wroclawiu
i NSA dopuszcza taka mozliwos¢, nato-
miast odmienne stanowisko zajal NSA
w kilku nowszych rozstrzygnieciach.
Na rozpatrzenie przez NSA oczekuje
co najmniej kilkanascie spraw, zwiaza-
nych z wniesieniem skarg kasacyjnych
od wyrokéw WSA w Krakowie.

Stowarzyszenie Sie¢ Obywatel-
ska Watchdog Polska zwrdcita sie do
Rzecznika Praw Obywatelskich? o wy-
stapienie z wnioskiem do NSA o pod-
jecie uchwaly majacej na celu wyja-
$nienie przepiséw prawnych, ktérych
stosowanie wywolalo rozbieznosci

! Orzeczenia z 2.2.2017 r. (Il SA/Kr 1461/16, Legalis);
z 13.2.2017 r. (Il SA/Kr 1462/16. Legalis); z 9.2.2017 .
(Il SA/Kr 1503/16, Legalis); z 7.2.2017 r. (II SA/Kr
1459/16, Legalis); z 7.2.2017 r. (Il SA/Kr 1460/16, Le-
galis); z 13.2.2017 r. (Il SA/Kr 1506/16, Legalis);
2 6.2.2017 r. (II SA/Kr 1463/16, Legalis); z 7.2.2017 r.
(IT SA/Kr 1464/16, Legalis); z 7.2.2017 r. (Il SA/Kr
1504/16, Legalis); z 2.2.2017 r. (Il SA/Kr 1457/16, Le-
galis); z 13.2.2017 r. (I SA/Kr 1458/16, Legalis);
29.2.2017 r. (Il SA/Kr 1505/16, Legalis).

Zob. http://siecobywatelska.pl/wp-content/uploads/
2016/12/RPO_wnioski-o-podj%C4%99cie-uchwa-
%C5%82-1.pdf, plik do pobrania w tekscie: https://sie-
cobywatelska.pl/spotkanie-u-rpo-o-jawnosci/.
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w orzecznictwie sadéw administra-
cyjnych. Wskazano w pismie, ze uzna-
nie dopuszczalno$ci analizowanego
w niniejszym tek$cie rozstrzygniecia
ma istotne znaczenie dla podmiotéw
i 0séb czyniacych uzytek z konsty-
tucyjnego prawa do informacji pub-

liczne;j.

Poruszone zagadnienie nie zosta-
to dotad rozstrzygniete przez powiek-
szony sktad NSA. Zaréwno to ewen-
tualne rozstrzygniecie, jak i kolejne
wyroki wydane przez NSA beda kro-
kami w kierunku wyeliminowania roz-
bieznosci w zakresie dopuszczalnosci

umorzenia przez organ odwolawczy

OPINIE

postepowania w przedmiocie odmowy
udostepnienia informacji publiczne;j.

P Podstawa prawna

o art. 138 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (t.j. Dz.U.z 2017 r.
poz. 1257)

o art.5ust. 1i2,art. 14 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
22016 r. poz. 1764)

Podsumowanie

W praktyce, jezeli organ odwolawczy umorzyl postepowanie w sprawie odmowy udostepnienia informacji, mozna
rekomendowac dysponentom informacji dalsze procedowanie wniosku o udostepnienie informacji publicznej, wy-
faczajac przy tym mozliwos¢ ponownej odmowy udostepnienia informacji i prowadzenie postepowania w kierunku
m.in. udostepnienia informacji publicznej. Przytoczone w tekscie przyklady wyrokéw dowodza, ze dalsze postepowa-
nie moze by¢ skutecznie prowadzone. Zarazem takie rozwigzanie umozliwi merytoryczne rozpatrzenie sprawy (a na-
wet jej zakoniczenie) i nie bedzie wigzalo sie z zatrzymaniem na wstepnym, formalnym etapie. Natomiast z punktu wi-
dzenia organu odwotawczego istotne znaczenie ma art. 138 § 2a KPA, dodany na mocy nowelizacji obowiazujacej od
1.6.2017 r. Zgodnie z tym przepisem jezeli organ pierwszej instancji dokonatl w zaskarzonej decyzji blednej wyklad-
ni przepiséw prawa, ktére moga znalez¢ zastosowanie w sprawie, w decyzji uchylajacej zaskarzona decyzje w catosci
i przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia, organ odwotawczy okresla takze wytyczne w zakresie wykladni
tych przepiséw. Przed nowelizacja, zgodnie z wcigz obowiazujacym art. 138 § 2 zd. 2 KPA, organ odwolawczy winien
wskaza¢ tylko jakie okolicznosci nalezy wzig¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy. W przypadku wat-
pliwosci, co do mozliwosci wydania decyzji umarzajacej postepowanie w przedmiocie odmowy udostepnienia infor-
macji publicznej, warto da¢ dysponentowi informacji wytyczne, co do wykladni problematycznych przepiséw, zeby
przyblizy¢ postepowanie do merytorycznego zakonczenia.

Zmiany w kodeksie postepowania
administracyjnego

BN\
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Autor: tukasz Sadkowski

Publikacja przedstawia zmiany w KPA w formie poréwnania
dotychczasowych i nowych regulacji prawnych.

Omawia réwniez zupetnie nowe regulacje prawne,

ktére zaczng obowigzywac od 1 czerwca 2017 .

w ramach procedury administracyjnej.

Zmiany y
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Postepowania ®
admlnistracyjnego
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Atuty ksiazki:
« tabele poréwnawcze wybranych przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego przed i po zmianach,

- prezentacja orzecznictwa sgdowego w kontekscie jego aktualnosci
w zwigzku ze znowelizowanymi regulacjami prawnymi,

- liczne przyktady praktyczne.

www.ksiegarnia.beck.pl | 223112222
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Zakres jawnosci sprawozdan sktadanych przez fundacje

+0Czy sprawozdanie fundacji sktadane wtasciwemu ministrowi
mozna w odpowiedzi na wniosek sktadany w trybie ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, udostepni¢ kazdemu kto wysta-

pi z takim wnioskiem do wtasciwego ministra

Opis stanu prawno-faktycznego

Zgodnie z treécig art. 12 ustawy
z 6.4.1984 r. o fundacjach (t.j. Dz.U.
2 2016 r. poz. 40 ze zm.; dalej: FundU),
kazda fundacja sktada corocznie wta-
$ciwemu ministrowi sprawozdanie ze
swojej dziatalnos$ci. Sprawozdanie to
jest sktadane w sposéb i w zakresie
okreslonym w drodze rozporzadze-
nia z 8.5.2001 r. w sprawie ramowe-
go zakresu sprawozdania z dzialal-
nosci fundacji (Dz.U. z 2001 r. Nr 50,
poz. 529; dalej: SprFundR). Jednoczes-
nie do stosownie tresci art. 12 ust. 3
FundU, sprawozdanie to jest przez fun-
dacje udostepniane do publicznej wia-
domosci. Obowiazku tego nie stosu-
je sie do fundacji posiadajacych status
organizacji pozytku publicznego, kto-
re zamie$cily na stronie internetowej
urzedu obslugujacego ministra wta-
$ciwego do spraw zabezpieczenia spo-
tecznego, sprawozdanie merytorycz-
ne z dzialalno$ci oraz sprawozdanie
finansowe zgodnie z przepisami usta-
wy z 24.4.2003 r. o dzialalno$ci po-
zytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz.U.z 2014 r. poz. 1118 ze zm.).

ODPOWIEDZ

Nie ulega watpliwosci, ze wiasciwy minister
jest podmiotem obowigzanym do udziele-
nia informacji publicznej i wniosek jest wia-
sciwie skierowany. Sama fundacja sktadajaca
sprawozdanie, bytaby podmiotem obowia-
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zanym tylko pod warunkiem, Zze wykony-
wataby zadania wfadzy publicznej, o czym
mowa jest w art. 61 ust. 2 Konstytucji RP.
Ustawa z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tj. Dz.U. z 2016 1. poz. 1764; dalej:
DostInfPubU), w tym zakresie zawiera przepis
art. 4 ust. 1 pkt 5), zgodnie z ktérym obowia-
zane do udostepniania informacji publicznej
sg podmioty reprezentujace inne osoby lub
jednostki organizacyjne, ktére wykonuja za-
dania publiczne.

Sprawozdania fundacji
—informacjq publiczng

Na samym poczatku nalezy ustali¢,
czy sprawozdania fundacji moga zostac
uznane za informacje publiczna. Moim
zdaniem, sprawozdania te jako takie
nie moga by¢ uznane za informacje
publiczng, lecz w jakiej$ mierze tresci
zawarte w tych sprawozdaniach moga
odnosic si¢ do sfery spraw publicznych,
tym samym mogg spelnia¢ ustawowa
definicje informacji publicznej zawar-
ta wart. 1 ust. 1 DostInfPubU, zgodnie
z ktdra informacja publiczna jest kaz-
da informacja o sprawach publicznych.
Kazda fundacja w zakresie, w jakim re-
alizuje zadania publiczne, z cala pew-
noscia staje sie podmiotem zobowia-
zanym do stosowania DostInfPubU,
ale tylko w zakresie w jakim odnosi
sie to do wykonywania zadan publicz-
nych. Zgodnie z § 2 pkt 8 SprFundR
sprawozdanie powinno zawiera¢ dane

o dziatalnosci zleconej fundacji przez

podmioty panstwowe i samorzadowe
(ustugi, pafistwowe zadania zlecone
i zamoéwienia publiczne) oraz o wyni-
ku finansowym tej dzialalnos$ci. Nalezy
uznad, ze sprawozdanie kazdej funda-
cji moze zawiera¢ w swojej tresci infor-
macje publiczne, ale tylko w zakresie,
w jakim ta konkretna fundacja realizo-
wala zadania zlecone przez podmio-
ty pafistwowe i samorzadowe. Zatem
sprawozdania jako takie nie sa infor-
macja publiczng, lecz moga zawierac
w swojej treci informacje publiczne,
ktére moga by¢ przedmiotem wniosku
o udostepnienie informacji publicz-
nej skladanego w trybie DostInfPubU.
I jako takie powinny by¢ udostepnio-
ne kazdemu.

ORZECZENIE

Bardzo ciekawe w tym obszarze rozwaza-
nia poczynit NSA w wyr. z 21.4.2017 r. (I OSK
1953/15, Legalis), w ktérym czytamy m.in.:
,Prawo do informadji publicznej to zatem pra-
wo do informacji o dziafalnosci podmiotéw
wskazanych w Konstytucji RP, co oznacza, ze
informacja dotyczaca tych podmiotéw, lecz
wykraczajgca poza granice ich dziatalnosci nie
jest informacja publiczng”

Nie ma znaczenia, Ze posiada-
ne przez ministra sprawozdania fun-
dacji jest traktowane jako tzw. do-
kument prywatny. Dokumenty tego
typu same w sobie nie stanowia infor-
macji publicznej, lecz moga ja zawie-
ra¢. Jak stusznie stwierdzaly to wielo-
krotnie sady administracyjne'. , Kazdy
dokument urzedowy (a nie kazde pi-

! Por. wyr. NSA 19.8.2009 r., I OSK 683/09, Legalis; wyr.
NSA z 13.6.2014 r., I OSK 3070/13, Legalis; wyr. NSA
2 18.2.2015 r., I OSK 752/14, Legalis.
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smo) jest sam w sobie informacja pu-
bliczng. Pismo niebedace dokumen-
tem urzedowym niewatpliwie moze
by¢ nosnikiem informacji publicznej.
Wtedy jednak udostepnieniu podlega
ta informacja publiczna, ktéra zawar-
ta jest w jego tresci, a nie samo pismo
(tj. jego »tre$¢ i postac”). Informacja
bowiem udzielana na wniosek, a nie-
bedaca dokumentem urzedowym, nie
jest tozsama z bezposrednim zetknie-
ciem sie z elementem rzeczywisto-
$ci, lecz z opisem tej rzeczywistosci”
(post. WSA w Krakowie z 8.7.2010 r.,
II SAB/Kr 46/10, Legalis).

Jaki jest zakres jawnosci
sprawozdania fundagji

Zwracam uwage, ze uznanie danego
obszaru informacyjnego za informa-
cje publiczna nie stawia znaku réw-
nosci z jawnoscia. W szczegdélnych
sytuacjach moze zdarzy¢ sie, ze spra-
wozdanie fundacji dotyczace wykony-
wanych zadan zleconych, bedzie za-
wieralo w swojej tresci takiego typu
informacje, ktére np. beda odnosity sie
do os6b trzecich i w takim zakresie nie
powinny by¢ udostepniane. W takiej
sytuacji minister realizujacy wniosek
o udostepnienie zlozonego sprawoz-
dania, powinien rozwazy¢, czy ta czesé
sprawozdania zawierajaca dane chro-
nione ze wzgledu na prawo do prywat-
nosci, nie powinna zosta¢ poddana sto-
sownej anonimizacji.

Osobi$cie uwazam, ze wlasciwy mi-
nister przyjmujacy sprawozdania
fundacji, ma obowiazek udostep-
nic¢ te informacje ze sprawozdania
fundacji, ktéorych charakter swiad-
czy o tym, ze dana fundacja stala sie
podmiotem obowiazanym do sto-
sowania DostInfPubU. Moze mie¢
to miejsce tylko w zakresie w jakim
fundacja wykonuje zadania publiczne.
Co do zas kwestii technicznej owego
udostepnienia przez wlasciwego mini-
stra, moze ono nastapi¢ poprzez prze-

ol
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kazanie informacji wraz z no$nikiem
- mozna zawsze dokonaé stosowanej
anonimizacji lub poprzez przekazanie
samej tylko informacji bez no$nika. Je-
zeli bowiem dana fundacja w sprawoz-
daniu nie wykazala zadnej dziatalnosci
zleconej przez podmioty panstwowe
i samorzadowe (ustugi, panstwowe
zadania zlecone i zaméwienia publicz-
ne), to tym samym ta jej dziatalnosc,
aczkolwiek objeta obowiazkiem spra-
wozdawczos$ci, nie dotyczy sprawy
publicznej. Tym samym nie stanowi
informacji publicznej. O takim po-
dejsciu do sprawy swiadczy fakt, ze
sady wyraznie wskazuja, iz tzw. do-
kumenty prywatne (a z takimi mamy
tu do czynienia), nie sa same w so-
bie informacja publiczna, ale moga
ja zawiera¢. Tym samym dokumenty
prywatne poprzez fakt ich wysytania
ministrom wlasciwym w trybie spra-
wozdawczym, nie staja si¢ dokumen-

tami urzedowymi.

Wazne

Reasumujac, sprawozdania funda-
cji sktadane do wlasciwego mini-
stra z cala pewnoscia nie stanowia
informacji publicznej jako takie,
lecz moga zawiera¢ w swojej tresci
informacje publiczne i te elementy
powinny by¢ poddane ocenie moz-
liwego ich ujawnienia.

(zy obowigzek upublicznienia
sprawozdan czyni je jawng
informacja publiczng

Obowiazek upublicznienia przez
sama fundacje tresci sprawozdania,
jaki wynika z tresci art. 12 ust. 3 FundU,
nie ma zadnego wplywu na status spra-
wozdania z punktu widzenia prawa do
informacji. Przepis art. 12 ust. 3 FundU
jest typowym lex imperfecta, gdyz nie
wskazuje zadnej sankcji z tym zwigza-
nej, w razie gdyby sama fundacja nie

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

realizowata obowiazku upublicznie-
nia. Kto bowiem miatby i w jakim try-
bie wymdc na fundacji realizacje obo-
wigzku upublicznienia sprawozdania?
Jedyny mozliwy mechanizm to pré-
ba ztozenia skargi na bezczynno$¢ do
WSA na faktyczne dziatania polegaja-
ce na nieupublicznieniu sprawozdania.
Czy jednak tego typu dzialania miesz-
cza sie w zakresie dopuszczalnej kogni-
¢ji sadow administracyjnych? Zgodnie
z art. 3 § 2 pkt 9 ustawy — Prawo o po-
stepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1369
ze zm.), sady administracyjne sprawu-
ja kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, ktéra obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na m.in.: bezczyn-
no$¢ w ramach postepowania admini-
stracyjnego okreslonego w KPA. Dzia-
fanie fundacji, a moze raczej jego brak,
ktére wynika z tresci obowiazku wy-
nikajacego z art. 12 ust. 3 FundU nie
jest postepowaniem administracyj-
nym, ani tez postepowaniem, do kté-
rego maja zastosowanie przepisy KPA,
zatem wydaje si¢, ze ewentualna skar-
ga na bezczynno$¢ fundacji polegaja-
ca na nieupublicznieniu sprawozdania
sktadanego wlasciwemu ministrowi,
nie moze by¢ przedmiotem skargi na
bezczynno$¢, a tym samym skarga taka
powinna zosta¢ odrzucona jako niedo-
puszczalna.

Podsumowujac, kazdy minister jest
zobowiazany do rozwazenia zakresu
ujawnienia tych informacji ze spra-
wozdania fundacji, ktére odnosza

sie do realizacji przez fundacje za-

dan publicznych.
dr Piotr Sitniewski
Prezes fundacji JAWNOSC.PL
www.jawnosc.pl

P Podstawa prawna

o art. 12 ustawy z 6.4.1984 r. o fundacjach (t.j.
Dz.U. z 2016 r. poz. 40 ze zm.)

o art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z 6.9.2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 1.
poz. 1764)
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Sprzeciw od oferty zawierajacej
warunki ponownego
wykorzystywania informacji
sektora publicznego

Barbara Pietrzak
Radca prawny, pracownik samorzadowy

o wplynieciu do podmiotu zo-
bowigzanego wniosku o ponow-
ne wykorzystywanie informa-
cji sektora publicznego, podmiot ten,

o ile posiada przedmiotowe informa-

cje, moze podjac jedno z nastepujacych

dziatan:

1) przekaza¢ informacje sektora pu-
blicznego w celu ponownego wyko-
rzystywania bez okreslania warun-
kéw ponownego wykorzystywania;

2) poinformowaé o braku warun-
kéw ponownego wykorzystywania
w przypadku posiadania informa-
cji sektora publicznego przez wnio-
skodawce;

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2017

Zasada jest, ze informacje sektora publicznego udostepnia sie
lub przekazuje w celu ich ponownego wykorzystywania bez-
warunkowo. Podmiot zobowigzany moze jednak, poprzez
przedstawienie oferty, okresli¢ warunki ponownego wykorzy-
stywania. Od oferty przystuguje wnioskodawcy prawo sprzeci-
wu. Ponizej przedstawiono wzor sprzeciwu wraz z praktyczny-

mi objasnieniami.

3) zlozy¢ oferte zawierajaca warunki
ponownego wykorzystywania lub
informacje o wysokosci optat za po-
nowne wykorzystywanie;

4) odméwi¢, w drodze decyzji, wy-
razenia zgody na ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora pu-
blicznego.

Jezeli podmiot zobowiazany zdecy-
duje sie okresli¢ warunki ponownego
wykorzystywania lub ustali¢ oplate za
ponowne wykorzystywanie, powinien
w tym celu ztozy¢ wnioskodawcy ofer-
te. Wnioskodawca moze oferte przyjac
w terminie 14 dni od dnia jej otrzyma-
nia lub tez ztozy¢ od niej sprzeciw.

Wazne

Podstawa zlozenia sprzeciwu po-
winno by¢ naruszenie przepiséw
ustawy o ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora pu-
blicznego. Naruszenie to nalezy
w sprzeciwie wskazac.

Brak zawiadomienia o przyjeciu
oferty w terminie 14 dni od dnia jej
otrzymania jest réwnoznaczny z wy-
cofaniem wniosku.

Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy
z 25.2.2016 r. o ponownym wykorzy-
stywaniu informacji sektora publicznej

)
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(Dz.U. z 2016 r. poz. 352 ze zm.; dalej:
InfSekPublU), w przypadku otrzyma-
nia sprzeciwu podmiot zobowiazany,
w drodze decyzji, rozstrzyga o warun-
kach ponownego wykorzystywania lub
o wysokosci oplat za ponowne wyko-
rzystywanie. Brzmienie przywotanego
przepisu wskazuje na konieczno$¢ wy-
dania decyzji niezaleznie od tego, czy
podmiot zobowiazany uzna, ze sprze-
ciw jest zasadny badz niezasadny. Pod-
miot zobowigzany moze zatem wydaé
decyzje okreslajaca warunki i oplaty
tozsame z tymi zawartymi w ofercie
lub tez odmienne. Wydaje sie, ze decy-
zje nalezy wydaé réwniez w przypad-
ku, gdy podmiot zobowiazany uzna, iz
przekazanie informacji powinno by¢
bezwarunkowe.

Whniosek dotyczacy
umozliwienia, przez okres

nie dtuzszy niz 12 miesiecy,
ponownego wykorzystywania

Odmiennie ma si¢ sytuacja w przy-
padku wniosku dotyczacego umoz-
liwienia, przez okres nie dluzszy niz
12 miesiecy, ponownego wykorzysty-
wania, w sposéb staly i bezposred-
ni w czasie rzeczywistym, informacji
sektora publicznego gromadzonych
i przechowywanych w systemie tele-
informatycznym podmiotu zobowia-
zanego. W takim przypadku podmiot
zobowiazany moze:

1) zlozy¢ oferte zawierajaca warunki
ponownego wykorzystywania lub

WZOR DOKUMENTU

informacje o wysokosci optat za po-
nowne wykorzystywanie;

2) poinformowa¢ wnioskodawce
o braku mozliwosci ponownego
wykorzystywania w sposéb wska-
zany we wniosku;

3) odmoéwié, w drodze decyzji, wy-
razenia zgody na ponowne wyko-
rzystywanie informacji sektora pu-
blicznego.

Od oferty ztozonej w odpowiedzi na
taki wniosek nie przysluguje sprzeciw.
Whnioskodawca moze jedynie w termi-
nie 14 dni od dnia otrzymania wniosku
przyjac oferte, zawiadamiajac o tym
podmiot zobowiazany. Brak zawiado-
mienia o przyjeciu oferty w terminie
14 dni od dnia jej otrzymania jest row-
noznaczny z wycofaniem wniosku.

Wz6r sprzeciwu od oferty zawierajacej warunki ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznego

Prezydent Miasta

SPRZECIW

(adres)

Dziatajac w imieniu Fundacji XYZ, pethomocnictwo w zataczeniu[1], na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy
2 25.2.2016 r. o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.U.z 2016 r. poz. 352, dalej
,ustawa”) sktadam sprzeciw od oferty z dnia 11 kwietnia 2017 r. znak: ABC.1.12.2017 zawierajacej warunki
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.

Wyzej wymienionej ofercie zarzucam naruszenie przepiséw ustawy tj. art. 8 ust. 1 poprzez nieréwne trak-
towanie Fundacji XYZ w stosunku do innych podmiotéw uprawnionych do ponownego wykorzystywania.

UZASADNIENIE

Fundacja XYZ, w dniu 30.9.2017 r. zwrdcita sie do Prezydenta Miasta ..................... zwnioskiem o ponow-
ne wykorzystanie informacji sektora publicznego - lokalizacji przystankéw autobusowych oraz tramwajo-
wych znajdujacych sie na terenie Miasta, wraz z podaniem dokfadnych wspétrzednych geograficznych ich
potozenia.

W odpowiedzi na wniosek Prezydent Miasta ... ztozyt Fundacji XYZ oferte zawierajgca warunki ponowne-
go wykorzystywania informacji sektora publicznego. W ofercie wskazano, ze przy ponownym wykorzysty-
waniu informacji sektora publicznego konieczne jest informowanie, iz informacje te zostaty uzyskane od
Miasta ......ccooeivinennnn oraz ze Miasto nie ponosi odpowiedzialnosci za udostepniane lub przekazywane
informacje[2], [3].
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Jednoczesdnie, Prezydent Miasta ..................... w odpowiedzi na wniosek o ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego, ztozony przez Spoétke EFG S.A. w styczniu 2017 r. dotyczacy rowniez zloka-
lizowania przystankéw na terenie Miasta oraz wskazania tras miejskich autobusoéw, przekazat Spétce infor-
macje sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania, bez okreslania warunkdéw ponownego
wykorzystywania.

W tym miejscu wskazuje, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, podmiot zobowigzany w poréwnywalnych sytu-
acjach udostepnia lub przekazuje informacje sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania na
takich samych zasadach. W ocenie Fundacji wniosek ztozony przez Spétke i wniosek Fundacji sg wnioskami
na tyle zblizonymi, co do zakresu informacji oraz sposobu i formy ich udostepnienia, ze zachodzi poréwny-
walnos¢ obu sytuacji. Oznacza to, ze podmiot zobowigzany powinien potraktowac wniosek Fundacji i wnio-
sek Spotki w ten sam sposdb, tj. udostepnic¢ informacje sektora publicznego bezwarunkowo lub okre$lic¢ takie
same warunki w ofertach. Skoro zatem Spétce przekazano informacje bezwarunkowo, to réwniez tak samo

informacje powinny zosta¢ przekazane Fundacji.

Z powyzszych wzgleddw niniejszy sprzeciw jest uzasadniony.

(podpis)

Objasnienia

[1]

Pelnomocnictwo

Sprzeciw powinien zlozy¢ sam
wnioskodawca lub osoba upraw-
niona do dziatania w jego imieniu.
Upowaznienie do dziatania moze
wynika¢ z dokumentu pelnomoc-
nictwa lub np. ze statutu, odpisu
aktualnego z Krajowego Rejestru
Sadowego — w przypadku oséb
prawnych.

Obligatoryjnos¢ i fakultatyw-
nos$¢ okreslania warunkéw po-
nownego wykorzystywania
Obligatoryjne jest okreslenie
przez podmiot zobowigzany wa-
runkéw ponownego wykorzysty-
wania informacji sektora publicz-
nego, majacych cechy utworu
lub przedmiotu praw pokrew-
nych w rozumieniu przepiséw
ustawy z 4.2.1994 r. o prawie au-
torskim i prawach pokrewnych

(3]

jatkowe lub prawa pokrewne
przystuguja podmiotowi zobo-
wigzanemu. W pozostalych przy-
padkach podmiot zobowiazany
moze, ale nie musi okresla¢ wa-
runkéw ponownego wykorzysty-
wania — jest to jego uprawnienie,
nie obowiazek.

Katalog warunkéw ponownego

wykorzystywania

W art. 14 ust. 1 InfSekPublU

wskazano katalog mozliwych do

okreslenia przez podmiot zobo-
wigzany warunkéw ponownego
wykorzystywania.

Naleza do nich:

1) obowiazek poinformowania
o zréddle, czasie wytworze-
nia i pozyskania informacji od
podmiotu zobowiazanego;

2) obowiazek poinformowania
o przetworzeniu informacji
ponownie wykorzystywanej;

3) zakres odpowiedzialnosci pod-

W przypadku informacji sekto-
ra publicznego, majacych cechy
utworu lub przedmiotu praw po-
krewnych w rozumieniu przepi-
séw ustawy z 4.2.1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrew-
nych lub stanowiacych baze da-
nych w rozumieniu przepiséw
ustawy z 27.7.2001 r. o ochronie
baz danych, warunkiem ponow-
nego wykorzystywania jest réw-
niez obowiazek poinformowania
o nazwisku, imieniu lub pseudoni-
mie twércy lub artysty wykonaw-
cy, jezeli jest znany. W przypadku
muze6éw panstwowych, muzeow
samorzadowych, bibliotek pu-
blicznych, bibliotek naukowych
i archiwow wskazany wyzej ka-
talog podlega rozszerzeniu o wa-
runki wskazane w art. 14 ust. 2
InfSekPublU.

lub stanowiacych baze danych P Podstawa prawna

w rozumieniu przepiséw ustawy miotu zobowigzanego za udo-
z 27.7.2001 r. o ochronie baz da-

nych, o ile autorskie prawa ma-

stepniane lub przekazywane

informacje.
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o art. 23 ust. 3 ustawy z 25.2.2016 r. 0 ponow-
nym wykorzystywaniu informacji sektora pu-
blicznej (Dz.U. z 2016 r. poz. 352 ze zm.)
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SCHEMAT POSTEPOWANIA

Postepowanie w sytuacji braku
uzyskania informacji publicznej
— schemat postepowania

Kamila Kedzierska
Radca prawny, ekspert z zakresu dostepu
do informacji publicznej

pierwszej kolejnosci nalezy
przesledzi¢ postepowanie
w sytuacji wydania przez

adresata wniosku o dostep do infor-
macji publicznej decyzji odmawiaja-
cej udostepnienia wnioskowanych in-
formagcji. Jak wskazano na schemacie,
podstawa wydania takiej decyzji moze
by¢:

1. Ochrona prywatnosci oséb fizycz-
nych (art. 5 ust. 2 DostInfPubU).

2. Ochrona tajemnicy przedsiebiorcy
(art. 5 ust. 2 DostInfPubU).

3. Ochrona innych tajemnic usta-
wowo chronionych (art. 5 ust. 1
DostInfPubU).

4. Brak szczegélnie istotnego intere-
su publicznego w udostepnieniu
wnioskodawcy informacji prze-

CHBECK

Whniosek o dostep do informacji publicznej sktadany na pod-
stawie przepiséw ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informa-
¢ji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1764; dalej: DostInfPubU)
ma na celu udostepnienie wnioskowanych informacji. W nie-
ktérych jednak przypadkach nie dochodzi do udostepnienia
wnioskodawcy zadanych przez niego informacji. Na poniz-
szym schemacie przedstawione zostato dalsze postepowanie

w takich wihasnie sytuacjach.

tworzonej (art. 3 ust. 1 pkt 1 Dost-
InfPubU).

Wydanie decyzji odmownych

W przypadku wydania decyzji od-
mownych, zgodnie z art. 16 ust. 2
DostInfPubU, postepowanie od-
wolawcze prowadzone jest zgod-
nie z przepisami art. 127-140 ustawy
2 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r.
poz. 1257), z zastrzezeniami wskaza-
nymi w DostInfPubU. Postepowanie
odwolawcze w omawianej sytuacji
polega¢ moze badz na zlozeniu od-
wotlania od decyzji do organu wyzsze-
go stopnia (art. 127 § 2 KPA), badz na
ztozeniu do organu I instancji wnio-

sku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(art. 127 § 3 KPA).

Co powinno zawiera¢ odwotanie

Odwolanie powinno zawierac co naj-
mniej wskazanie osoby, od ktérej po-
chodzi, jej adres i zadanie (art. 63 § 2
KPA), nie wymaga jednak szczegélo-
wego uzasadnienia. Wystarczy, jezeli
z odwolania wynika, Ze strona nie jest
zadowolona z wydanej decyzji (art. 128
KPA). W zwiazku z powyzszym nale-
2y zwrdcic szczegolng uwage na wszel-
ka korespondencje kierowana do or-
ganu [ instancji po wydaniu przez ten
organ decyzji odmawiajacej udostep-
nienia informacji. Moze bowiem zda-
rzy¢ sie tak, ze wnioskodawca skieruje
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do organu pismo zatytulowane ,skar-
ga” lub nie zawierajace oznaczenia ro-
dzaju, ktére jednak w istocie stanowic
bedzie odwotanie od wydanej decyzji.
Rolg organu, ktéry otrzymat tego typu
korespondencje jest ocenic, czy nie sta-
nowi ona w istocie odwotania od wyda-
nej decyzji administracyjnej.

Ztozenie skargi do sadu
administracyjnego

Kolejnym etapem, w przypadku
utrzymania w mocy decyzji organu
I instancji, jest ztozenie skargi do sadu
administracyjnego. Z uwagi na fakt, ze
strona takiego postepowania jest organ
II instancji, najczesciej organ wydajacy
decyzje nie jest sSwiadomy, iz toczy sie
postepowanie sadowoadministracyj-
ne dotyczace takze wydanej przez nie-
go decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji.

Wazne

Inaczej prezentuje si¢ $ciezka
postepowania w przypadku nie-
udostepnienia wnioskowanej in-
formacji, badz to w wyniku bez-
czynnosci, badz tez z uwagi na
dokonang przez adresata wniosku
ocene wskazujaca, ze wnioskowa-
na informacja nie stanowi infor-
macji publicznej i jako taka nie
podlega udostepnieniu.

O bezczynnosci adresata wniosku
moéwimy w sytuacji, gdy nie ustosun-
kowal si¢ on do otrzymanego wniosku
w terminie ustawowym — bez zbednej
zwloki, nie pdzniej jednak niz 14 dni
od dnia otrzymania wniosku (art. 13
ust. 1 DostInfPubU) lub tez w termi-
nie przedluzonym, zgodnie z art. 13
ust. 2 DostInfPubU.

ORZECZENIE

Jak wskazat WSA w Poznaniu w wyroku
7542017 r.(IVSAB/Po 15/17, Legalis), bezczyn-
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nos¢ polega zasadniczo na nieudostepnieniu
informacjii na niewydaniu decyzji o odmowie
jej udzielenia lub decyzji o umorzeniu poste-
powania, jak tez niepoinformowaniu, iz organ
nie dysponuje zadng informacjg lub ze zagdana
informacja nie ma charakteru informacji pu-
blicznej. Stan bezczynnosci ustepuje w sytu-
acji, gdy organ udostepni zadang informacje
w zakresie i w formie wnioskowanej przez
podmiot zainteresowany jej uzyskaniem.

ORZECZENIE

W tym zakresie niezwykle istotny jest po-
glad zaprezentowany przez NSA w wyroku
71442017 1.(10SK2221/16, Legalis), zgodnie
z ktérym okolicznos¢ zwrdcenia sie do strony
o wykazanie spetnienia przestanki istnienia
szczegdlnego interesu publicznego, nie zwal-
nia organu od dochowania terminéw, z jaki-
mi ustawa o dostepie do informacji publicznej
wigze obowiazek udzielenia odpowiedzi na
ztozony wniosek.

ORZECZENIE

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na stanowisko
NSA z 27.1.2017 1. (I OSK 2626/16, Legalis),
w ktérym sad wskazat, ze przedstawienie in-
formacji innej niz ta, na ktéra oczekuje wnio-
skodawca, informacji niepetnej lub tez infor-
macji wymijajacej, czy wrecz nieadekwatnej
do tresci wniosku, $wiadczy o bezczynnosci
podmiotu zobowigzanego do udostepnienia
informacji publicznej, do ktérego skierowano
whniosek o jej udostepnienie, co niewatpli-
wie narusza regulacje zawartg w art. 13 ust. 1
DostInfPubU.

W sytuacji pozostawania adresa-
ta wniosku w bezczynnosci, wnio-
skodawca uprawniony jest do zloze-
nia skargi do sadu administracyjnego.
Zgodnie z utrwalong linig orzecz-
nicza (por. wyr. WSA w Rzeszowie
225.8.2016 1., I SAB/Rz 56/16, Legalis;
post. NSA z 22.7.2014 r., 1 OZ 522/14,
Legalis), skarga na bezczynno$¢ w za-
kresie udzielenia informacji publicz-
nej jest dopuszczalna bez konieczno-
$ci uprzedniego wyczerpania srodkéw
zaskarzenia na drodze administra-
cyjnej. Przed jej wniesieniem nie jest

réwniez konieczne wezwanie wlasci-
wego organu do usunigcia naruszenia
prawa w trybie art. 52 § 3 lub 4 usta-
wy z 30.8.2002 r. — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyj-
nymi (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze
zm.), gdyz tryb przewidziany w tych
przepisach odnosi sie do aktéw i czyn-
nosci, a nie bezczynno$ci. W zwiazku
z powyzszym niezasadne jest wymaga-
nie przez adresata wniosku od wnio-
skodawcy dokonywania jakichkolwiek
czynnos$ci poprzedzajacych zlozenie
skargi do sadu administracyjnego.

W momencie otrzymania skargi ad-
resat wniosku zobowiazany jest do
jej procedowania, zgodnie z reguta-
mi okreslonymi w przepisach Prawa
o postepowaniu przed sadami admi-
nistracyjnymi z zastrzezeniami wyni-
kajacymi z DostInfPubU. Po otrzyma-
niu skargi organ powinien przekazac
ja sadowi wraz z aktami sprawy i od-
powiedzig na skarge w terminie 15 dni
od dnia jej wniesienia (art. 21 pkt 1
DostInfPubU). Niezaleznie od tego
obowiazku, organ moze rozpatrzy¢
sprawe i wyda¢ akt (np. decyzje odma-
wiajaca udostepnienia informacji) lub
podja¢ czynno$¢ materialno-technicz-
ng (udostepni¢ wnioskowang informa-
cje). Podjecie dzialan przez organ ad-
ministracji moze nastapi¢ réwniez po
przeslaniu skargi wraz z odpowiedzia
do sadu, a przed dniem rozstrzygnie-
cia sprawy przez sad administracyj-
ny. W takim wypadku okolicznos¢,
ze sprawa zostala zatatwiona, bedzie
wzieta pod uwage przy orzekaniu
w sprawie przez sad, ktéry albo od-
dali skarge na bezczynno$¢, albo tez
umorzy postepowanie (por. wyr. NSA
z15.5.2015 ., I OSK 1329/14, Legalis).

Podobna droga postepowania wyste-
puje w sytuacji, gdy adresat wniosku
poinformowal, Ze wnioskowana infor-
macja nie stanowi informacji publicz-
nej, wbrew stanowisku wnioskodawcy
lub tez gdy poinformowal, ze nie dys-
ponuje wnioskowang informacja.

ol
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ORZECZENIE

Jak wskazat WSA w Biatymstoku w wyroku
z10.11.2015 1. (I SAB/Bk 62/15, Legalis) nie-
zaleznie od tego, czy w ocenie podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informa-
ji publicznej, wnioskowane dane nie sta-
nowia informacji publicznej lub ze podmiot
nie jest zobowigzany do jej udzielenia, albo
ze nie dysponuje dang informacjg, badz ze
w sprawie zastosowanie ma odmienny tryb

dostepu do informadji, podmiot ten zobowia-
zany jest do poinformowania wnioskodawcy
0 zajetym stanowisku, cho¢by w formie zwy-
ktego pisma. Nie do zaakceptowania jest zas
sytuacja, gdy podmiot taki, po otrzymaniu
whniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej, nie reaguje na niego w zaden sposob
uzewnetrzniony wnioskodawcy. Dopiero bo-
wiem reakcja organu uwalnia go od zarzutu
bezczynnosci.

SCHEMAT POSTEPOWANIA I

P Podstawa prawna

e art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 5 ust. 1 i 2,
art. 16 ust. 2, art. 21 pkt 1 ustawy z 6.9.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
22016 poz. 1764)

o art. 127-140 ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U.
22017 r. poz. 1257)

o art. 52 § 3 lub 4 ustawy z 30.8.2002 r. — Pra-
wo o postepowaniu przed sagdami administra-
cyjnymi (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 718 ze zm.)

Schemat postepowania w sytuacji braku uzyskania informacji publicznej

Whniosek o informacje

publiczng
) o Pismo
- ochrona prywatnosci 7e przedmiot Ipformaézja )
Organ : ochron'a tajemnicy Bezczynnos¢ whiosku nie Ov:rl\?gsisolsvaannel'u
l instancji przedsigbiorcy stanowi inf nel
- ochrona innych tajemnic informacji Informacji
ustawowych publicznej
informacja przetworzona
. Whniosek
Organ (c)jdwo’ranle o ponowne
Il instancji 9 organH rozpatrzenie
Il instancji
sprawy
. Skarga Skarga Skarga Skarga Skarga
::?:,':,;g:,?:,ei- do sadu do sadu do sadu do sadu do sadu
2 stracyine administra- administra- administra- administra- administra-
) cyjnego cyjnego cyjnego cyjnego cyjnego
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Dostep do oswiadczen
majatkowych osob, ktorych
oswiadczenia majgtkowe sg jawne
| podlegajg opublikowaniu w BIP

dr hab. Przemystaw Szustakiewicz

Profesor Uczelni Lazarskiego

rzedmiotowa sprawa zostala

wszczeta wnioskiem osoby za-

interesowanej o udostepnienie
informacji publicznej w postaci kopii
o$wiadczen majatkowych za 2015 r. na-
stepujacych os6b: burmistrza, zastep-
cy burmistrza, sekretarza, skarbnika
gminny, wszystkich radnych gmin-
nych, oraz dyrektoréw i kierownikéw
jednostek budzetowych jednej z gmin
potozonych w Wojewd6dztwie Dolno-
$laskim.

Burmistrz odpowiedzial wniosko-
dawcy, ze skany o$wiadczen majatko-
wych za 2015 r. zostaly opublikowa-
ne na gminnej stronie BIP, natomiast
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Komentowany wyrok Wojewddzkiego Saqdu Administracyjne-
go we Wroctawiu z 29.9.2016 r., (Il SAB/Wr 115/16, Legalis) do-
tyczy problematyki zwigzanej z dostepem do oswiadczen ma-
jatkowych oséb, ktérych oswiadczenia majatkowe sg jawne
i podlegaja opublikowaniu w BIP, ale ktore wskutek réznych
okolicznosci nie zostaty tam zamieszczone.

o$wiadczenia Burmistrza oraz Prze-
wodniczacej zostang udostepnione
po weryfikacji i odestaniu przez Wo-
jewode.
Wnioskodawca niezadowolony
z udzielonej mu odpowiedzi wnidst
do WSA we Wroctawiu skarge na bez-
czynno$¢ Burmistrza, domagajac sie
zobowiazania Burmistrza do zalatwie-
nia wniosku z 11.5.2016 r. W uzasad-
nieniu wskazat on, ze do dnia zlozenia
skargi nie zostaly mu udostepnione
wszystkie z zadanych o$wiadczen ma-
jatkowych, a na stronie BIP brak jest
o$wiadczen Burmistrza i Przewodni-

czacej Rady.

Podmiot zobowigzany w odpowie-
dzi na skarge wskazal, ze nie pozosta-
je w bezczynno$ci, poniewaz os$wiad-
czenia o stanie majatkowym zaréwno
Burmistrza, jak POrzewodniczacy Rady
Gminy zostana udostepnione w BIP po
weryfikacji i odeslaniu przez Wojewo-
de, gdyz jak wynika z art. 24h ust. 3
pkt 2 ustawy z 8.3.1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2017 . poz. 1875;
dalej: SamGminU), o§wiadczenia ma-
jatkowe wojtéw (burmistrzéw, prezy-
dentéw) oraz przewodniczacych rad
gmin sktadane sa przez nich do wla-
$ciwych wojewodéw. Dopiero wiec po
otrzymaniu od Wojewody stosownej

)
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Teza

Fakt nieopublikowania w BIP o$wiadczenia majatkowego funkcjonariusza

samorzadu gminnego, o ktérym mowa w art. 24h ust. 1 SamGminU nie ozna-

cza, ze nie ma ono waloru jawnosci, albowiem staje si¢ ono jawne z chwila

jego ztozenia. W zwigzku z tym moze by¢ ono udostepnione na wniosek

informacyjnie zainteresowanego w trybie art. 10 DostInfPubU.

kopii zlozonych o$§wiadczen majatko-
wych mozliwe staje si¢ udostepnienie
tych informacji publicznych, w tym po-
przez udostepnienie ich w BIP. Oma-
wiane o$wiadczenia majatkowe zostaly
doreczone przez Wojewode organowi
iniezwlocznie, tak jak nakazuje art. 24i
ust. 3 SamGminU zostaly udostepnio-
ne w BIP.

Sad oddalit skarge, poniewaz uznal,
ze informacja zostala udostepniona
w BIP, ale jednocze$nie nie podzielit
stanowiska podmiotu zobowigzanego,
wedle ktéorego dopdki o$wiadczenia
majatkowe znajduja sie u Wojewody
w zasadzie nie podlegaja ujawnieniu.
Sad zauwazyl bowiem, Ze z tresci
art. 24i ust. 2 SamGminU wynika, Ze
organ wykonawczy i przewodniczg-
cy rady gminy przekazuja wéjtowi ko-
pie o$wiadczen majatkowych, ktére
im zlozono. Z ustawy o samorzadzie
gminnym nie mozna natomiast wy-
wie$¢, w jakim terminie wojewoda zo-
bowiazany jest do odeslania kopii zlo-
zonych mu o$wiadczen. Dopdki jednak
organ ten nie przekaze wdjtowi kopii
ztozonych mu o$wiadczen, nie moga
by¢ one opublikowane w BIP, pomimo
ze de facto wojt i przewodniczacy rady
pozostaja w ich posiadaniu. Natomiast
fakt nieopublikowania w BIP o$wiad-
czenia majatkowego funkcjonariusza
samorzadu gminnego, o ktérym mowa
w art. 24h ust.1 SamGminU, nie ozna-
cza, ze nie ma ono waloru jawnosci,
poniewaz staje sie ono jawne z chwila
jego zlozenia. W zwiazku z tym moze
by¢ ono udostepnione na wniosek za-

interesowanego.

ol
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Stanowisko WSA

Stanowisko WSA we Wroctawiu jest
niewatpliwie trafne. Nawiazuje ono bo-
wiem do konstytucyjnej (art. 61 ust. 1
ustawy z 2.4.1997 r. — Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm. i sprost.) zasady jaw-
nosci wedle ktdrej sprawy publicz-
ne sa jawne. Niewatpliwie, co wynika
wprost z art. 24i SamGminU, zasada
ta dotyczy jawnosci oswiadczen ma-
jatkowych wysokich funkcjonariuszy
podstawowej jednostki samorzadu te-
rytorialnego, ktdra jest gmina. Nale-
zy wskazac, ze obowiazek sktadania
o$wiadczen majatkowych przez wymie-
nionych w art. 24h ust. 1 SamGminU
funkcjonariuszy publicznych posiada
szczegblne ostrze antykorupcyjne, po-
niewaz pozwala spoleczenstwu kontro-
lowa¢, czy w przypadku oséb gospo-
darujacych mieniem publicznym nie
dochodzi do niespodziewanego, nie-
majacego podstaw w ich dochodach
»przyrostu” majatku. Utrudnia to réw-
niez ukrycie takiego majatku. Stad obo-
wiazek publikacji o$wiadczen majatko-
wych w BIP prowadzonym przez dana
jednostke samorzadu terytorialnego.
Nadto nalezy pamieta¢, ze organ wyko-
nawczy gminy odpowiada za publikacje
w BIP o$wiadczen majatkowych skla-
danych przez wszystkich funkcjona-
riuszy samorzadu gminnego. Dotyczy
to takze jego wlasnego oswiadczenia
oraz o$wiadczenia przewodniczacego
rady a takze wszystkich radnych. Jed-
nak warunkiem publikacji o§wiadcze-
nia organu wykonawczego gminy (wdjt,
burmistrz, prezydent) oraz przewodni-

ORZECZNICTWO

czacego rady jest przekazanie ich ko-
pii wojtowi przez wojewode. W Sam-
GminU brak ustawowo zakreslonego
terminu, w jakim o$wiadczenia nale-
zy zamie$ci¢ w BIP. Wydaje si¢ jednak
oczywiste, ze o$wiadczenia powinny
by¢ publikowane niezwlocznie po ich
zlozeniu. Z art. 24i ust. 2 SamGminU
wynika, Ze wojewoda i przewodniczacy
rady gminy przekazuja wéjtowi (burmi-
strzowi, prezydentowi) kopie o$wiad-
czenn majatkowych, ktére im ztozo-
no. Z ustawy o samorzadzie gminnym
nie wynika natomiast, w jakim termi-
nie wojewoda zobowigzany jest do ode-
stania kopii ztozonych mu o$wiadczen.
Dopéki jednak wojewoda nie przeka-
ze organowi wykonawczemu gminy ko-
pii zlozonych mu o$wiadczen, nie moga
by¢ one opublikowane w BIP, pomimo
ze faktycznie zaréwno organ wykonaw-
czy, jak i przewodniczgcy rady pozosta-
ja w ich posiadaniu.

Brak zakazu udostepniania
o$wiadczen majatkowych

W omawianej sprawie burmistrz nie-
prawidlowo przyjal, ze istnieje swego
rodzaju zakaz udostepniania o$wiad-
czen majatkowych, ktdére nie zostaly
zweryfikowane przez wojewode i zwré-
cone wlasciwemu organowi gminy do
publikacji w BIP. Tymczasem Sam-

GminU nie wprowadza takiego zakazu.

Wazne

Przypomnie¢ tez nalezy, ze orzecz-
nictwo sadéw administracyjnych
od lat stoi na stanowisku, ze nie
mozna zakazu udostepnienia in-
formacji wywodzi¢ z interpretacji
przepiséw. Zakaz taki musi by¢
jasno sprecyzowany, aby mozna
bylo skutecznie odméwi¢ udo-
stepnienia informacji (por. wyr.
WSA w Gdansku z 20.1.2005 r.,
II SAB/Gd 66/04, Legalis; wyr.
NSA z21.9.2012r.,1 OSK 1393/12,
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Legalis), a same przepisy wylacza-
jace stosowanie ustawy o dostepie
do informacji publicznej powinny
by¢ wykladane $cisle.

Zasada bowiem jest jawnos¢ zy-
cia publicznego. Oznacza to réwniez
pewna zmiane mys$lenia podmiotu
zobowiazanego, ktéry powinien ro-

bi¢ wszystko, aby ujawnia¢ posiada-

Podsumowanie

BN DOSTEP DO INFORMACII PUBLICZNEJ

ne informacje. Dlatego tez ujawnie-
nie tak waznych informacji jakimi sg
o$wiadczenia majatkowe os6b petnia-
cych najwazniejsze funkcje publicz-
ne w podstawowej jednostce samo-
rzadu terytorialnego, jaka jest gmina
nie moze by¢ uzaleznione od woje-
wody, ktéry nieskrepowany zadnymi
terminami méglby na wiele miesiecy,

a nawet lat, uniemozliwi¢ ujawnienia

o$wiadczenia majatkowego wéjta (bur-
mistrza, prezydenta) oraz przewodni-
czgcego rady. Taka sytuacja rodzitaby,

co oczywiste, pole do naduzy¢.

P Podstawa prawna

o art. 24h ust. 3 pkt 2, 24i ust. 13 ustawy
z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j.
Dz.U. z 2017 r. poz. 1875)

o art. 10 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do infor-
macji publicznej (t.j. Dz.U. z 2016 . poz. 1764)

Jak stusznie podniesiono w komentowanym orzeczeniu, juz z chwilg zlozenia o§wiadczenia majatkowe sa jawne,

a procedura weryfikacji o§wiadczenia majatkowych organu wykonawczego gminy i przewodniczacego rady przez wo-

jewode dotyczy jedynie kwestii technicznej, tj. momentu, od ktérego mozna takie o§wiadczenie opublikowaé w BIP,

nie ma ona natomiast zadnego znaczenia, gdy chodzi o kwestie jawno$ci o§wiadczenia majatkowego, ktére moze by¢

udostepnione w trybie wnioskowym.

B
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Autor: Piotr Sitniewski

Szczegotowy i praktyczny komentarz do ustawy

0 ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego, stworzony z myslg o osobach na co dzienr
zajmujacych sie dostepem do informacji publicznej.

Atuty ksigzki:

- Autor z wieloletnim doswiadczeniem w szkoleniu urzednikéw
administracji samorzadowej i urzedow centralnych;

. Szeroki wybor orzecznictwa;

- Liczne przyktady oraz wzory dokumentow.
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ODPOWIEDZI NA PYTANIA

Nowelizacja ustawy o ochronie informacji niejawnych

+9Czy ustawa z 5.8.2010 r. o ochronie informacji niejawnych byta

nowelizowana?”’

ODPOWIEDZ

Ustawa z 5.8.2010 r. o ochronie informa-
¢ji niejawnych (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 1167
ze zm.; dalej: OchrinfU) zostata przygotowa-
na w sposéb profesjonalny, projekt poddano
szerokiej konsultacji, opiniowaniu, obowigzu-
jeod 2.1.2011 r, jest sprawdzona w praktyce.
Jednak niektére z jej przepisdbw wymagaja
pewnych zmian, ale takich propozycji rzad
nie zgtasza. Dokonano natomiast kilku zmian,
majacych charakter redakcyjny, wynikajacy
z nowelizacji innych ustaw.

Zmiany art. 3 OchrinfU

Artykul 3 OchrInfU, znowelizowa-
ny przez art. 13 ustawy z 7.4.2017 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2017 r. poz. 935),
otrzymuje brzmienie. ,Do postepowan
sprawdzajacych, kontrolnych poste-
powan sprawdzajacych oraz postepo-
wan bezpieczenstwa przemyslowego,
w zakresie nie uregulowanym w usta-
wie, maja zastosowanie przepisy art. 6,
art. 7, art. §, art. 12, art. 14-16, art. 24
§1pkt1-6i§2-4,art. 26 § 1, art. 28,
art. 29, art. 30 § 1-3, art. 35§ 1, art. 39,
art. 41-47, art. 50, art.55, art. 57-60,
art. 61§ 3i4,art. 63 § 4, art. 64, art. 65,
art. 72, art. 75§ 1, art. 77 § 1, art. 97
§1pkt4i§?2,art.98,art.101, art. 103,
art. 104, art. 105 § 2, art. 107, art. 109
§ 1, art. 112, art. 113 § 1, art. 125§ 1,
art. 156-158 oraz art. 217 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego...” .

Jest to zmiana redakcyjna, wystepu-
jace wczesniej na poczatku wyliczan-
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ki wyrazy ,art. 6-8’ (czyli art. 6, art. 7,
art. 8) zastagpiono wyrazami ,art. 6,
art. 7, art. 8" Nie jest to wiec zmia-
na merytoryczna. Warto nadmie-
ni¢, ze ustawa zmieniajaca dodala
w KPA miedzy art. 7 i 8 dwa dodatko-
we art. 7a i 7b. Dlatego tez pozostawie-
nie w art. 3 OchrInfU dotychczasowe-
go zwrotu (,art. 6-8”), spowodowaloby
objecie jego zakresem takze tych do-
datkowych przepiséw: ,art. 6, art. 7,
art. 7b, art. 8”.
Brak takiego uzasadnienia.

Zmiany w KPA, majace wptyw
na OchrinfU

Sposréd przepisé6w ustawy
z 14.6.1960 r. Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1257) majacych zastoso-
wanie w postepowaniach prowadzo-
nych na podstawie OchrInfU dokona-
no zmiany w nastepujacych przepisach:
+ art. 16 - dodano § 3 w brzmieniu:

»$ 3. Decyzje ostateczne, ktorych
nie mozna zaskarzy¢ do sadu, sa
prawomocne’, usunieto wiec luke
w przepisach KPA;

o art. 64 § 2 — termin siedmiu dni
na usuniecie brakéw formalnych
w podaniu zastapiono ,wyznaczo-
nym terminem, nie krétszym niz
siedem dni”;

o art.107§ 1 — dokonano kilku zmian,
dotychczasowq redakcje (dwa zda-
nia) zastapiono punktami, w zda-
niu wstepnym (,decyzja powinna
zawiera¢”) pominieto wyraz ,po-

winna’, w obecnym pkt 8, dotycza-
cym podpisu, wyrazy ,,0soby upo-
waznionej” zastapiono wyrazami
»pracownika organu upowaznio-
nego’, rozbudowano tres¢ pkt 719,

dotyczacych pouczen.

Art. 5 ust. 7 OchrinfU

Art. 5 ust. 7 OchrInfU, znowelizowa-
ny przez art. 23 ustawy z 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-
nego i $wiadka (Dz.U. z 2015 r. poz. 21),
ktéra weszla w zycie 8.4.2015 r., przez
dodanie zwrotu: ,,0s6b, ktérym udzie-
lono $rodkéw ochrony i pomocy prze-
widzianych w ustawie z 28.11.2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-

nego i $wiadka”

Art. 7 ust. 2 OchrinfU

Art. 7 ust. 2 OchrInfU, znowelizo-
wany przez art. 8 ustawy z 29.4.2016 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22016 r. poz. 749), ktéra weszta w zycie
16.6.2016 r., poprzez zastapienie zwro-
tu ,,chyba, ze dostep do okreslonych do-
kumentdéw zostal zastrzezony w trybie
art. 39 ustawy wymienionej w pkt 1”
zwrotem ,chyba, ze nadano im klauzule
tajnosci w wyniku przegladu, o ktérym
mowa w art. 19 ustawy z 29.4.2016 r.
o zmianie ustawy o Instytucie Pamieci
Narodowej — Komisji Scigania Zbrod-
ni przeciwko Narodowi Polskiemu
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22016 . poz. 749), lub przegladu, o kté-
rym mowa w art. 6 ust. 4”.
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Art. 34 ust. 10 pkt 15 OchrinfU

Art. 34 ust. 10 pkt 15 OchrInfU,
znowelizowany przez art. 22 ustawy
z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy — Pra-
wo o ustroju sadéw powszechnych

oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
22015 r. poz. 1224), ktéra weszta w zycie
1.1.2016 1., poprzez dodanie asesora sa-
dowego, wobec ktérego nie przeprowa-
dza sie postepowania sprawdzajacego.

Prof. Stanistaw Hoc

P Podstawa prawna

o art.3,art.5ust. 7, art. 16, art. 34 ust. 10 pkt 15,
art. 64 § 2, art. 107 § 1 ustawy z 5.8.2010 r.
o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz.U.
22016 r. poz. 1167 ze zm.)

Zadanie udostepnienia danych dziennikarza a tajemnica

dziennikarska

+oW lokalnej gazecie opublikowano nieprawdziwy i obrazliwy
artykut na temat funkcjonowania jednego z wydziatéw naszego
urzedu. Podjelismy decyzje o dochodzeniu roszczen za narusze-
nie débr osobistych na drodze sagdowej. Redakcja gazety odma-
wia podania danych autora artykutu powotujac sie na tajemni-
ce dziennikarska. Czy stusznie i gdzie mozna sie odwota¢ od jej

stanowiska?”’

ODPOWIEDZ

Ocena, czy udostepnienie danych autora
artykutu prasowego na potrzeby procesu
sgdowego narusza tajemnice dziennikarska
bedzie zalezata od okolicznosci faktycznych
sprawy. Jednakze odmowa ujawnienia wnio-
skowanych danych moze by¢ przedmiotem
kontroli Generalnego Inspektora Ochrony Da-
nych Osobowych (GIODO). Jedli organ uzna,
ze dziatania redakcji naruszyty prawo, to dzia-
tajac w oparciu o art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy
7 29.8.1997 r. 0 ochronie danych osobowych
(tj.Dz.U.2016 1. poz. 922; dalej: OchrDanychU)
nakaze redakcji udostepnienie zadanych da-
nych osobowych.

Solidarna odpowiedzialnos¢
podmiotow prasowych

Podmiotowi, ktérego dobra osobi-
ste zostaly naruszone nierzetelnym
artykulem prasowym przysluguje
mozliwo$¢ pociagniecia do odpowie-
dzialno$ci cywilnej autora artykulu,
redaktora, jak réwniez innych oséb,
ktére spowodowaly opublikowanie
materialu prasowego, np. wydawcy
(art. 38 ustawy z 26.1.1984 r. Prawo
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Prasowe — Dz.U. Nr 5 poz. 24 ze zm;
dalej: PrPras).

W celu skutecznego dochodzenia
swoich praw na drodze sadowej po-
krzywdzony powinien dysponowac
danymi pozwalajacymi na precyzyjne
oznaczenie strony pozwanej. Zgodnie
z wymogami okreslonymi w art. 187
§ 1 wzw. zart. 126 § 1 i 2 ustawy
z 17.11.1964 r. Kodeks postgpowania
cywilnego (t,j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1822
ze zm.) w pozwie nalezy bowiem wska-
za¢ imiona i nazwiska lub nazwy stron
oraz miejsca ich zamieszkania lub sie-
dziby oraz adresy.

Przestanka dopuszczalnosci
przetwarzania danych

Zadanie udostepnienia danych oso-
bowych autora nierzetelnego artykutu
pokrzywdzony urzad moze uzasadnic¢
przestanka dopuszczalno$ci przetwa-
rzania danych z art. 23 ust. 1 pkt 5
OchrDanychU.

Decyzje, czy w danym konkretnym
przypadku dane w oparciu o ww. prze-

stanke moga by¢ udostepnione prze-
prowadza redakcja jako dysponent
(administrator) tych danych. Odwo-
tanie sie od stanowiska redakcji jest
mozliwe poprzez zwrdcenie sie do
GIODO o przeprowadzenie kontro-
li zgodnos$ci przetwarzania danych
z przepisami o ochronie danych oso-
bowych. Jesli GIODO uzna, ze dziata-
nia redakcji byly sprzeczne z prawem,
to nakaze jej udostepnienie zadanych
danych osobowych (art. 18 ust. 1 pkt 2
OchrDanychU).

Tajemnica dziennikarska

Dziatania redakcji moga by¢ uzna-
ne za naruszajgce art. 23 ust. 1 pkt 5
OchrDanychU, gdy ta powotata sie
na przeszkody w udostepnieniu da-
nych pomimo, ze faktycznie nie mialy
one miejsca. Tajemnica dziennikarska
jest jedna z przestanek uzasadniaja-
cych odmowe udostepnienia danych
autora artykulu prasowego. Zgod-
nie z art. 15 ust. 2 PrPras dzienni-
karz, a takze inne osoby zatrudnione
w redakcjach maja obowiazek zacho-
wania w tajemnicy danych umozli-
wiajacych identyfikacje autora mate-
rialu prasowego, listu do redakcji lub
innego materialu o tym charakterze,
jak réwniez innych oséb udzielaja-
cych informacji opublikowanych albo
przekazanych do opublikowania, je-
zeli osoby te zastrzegly nieujawnianie
powyzszych danych. Powinny zacho-
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wacé w tajemnicy takze wszelkie inne
informacje jesli ich ujawnienie mogto-
by narusza¢ chronione prawem intere-
sy 0s6b trzecich.

Ustalenie, czy udostepnienie danych
zgodnie z wnioskiem urzedu stanowi
naruszenie tajemnicy dziennikarskiej
zaleze¢ bedzie od okoliczno$ci konkret-
nego przypadku. Jesli artykul prasowy
byt opublikowany anonimowo lub opa-
trzony byl pseudonimem, to redakcja
stusznie odmawia podania danych oso-
bowych jego autora. W my$l bowiem
art. 15 ust. 1 PrPras autorowi materiatu
prasowego przystuguje prawo zachowa-
nia w tajemnicy swego nazwiska.

ORZECZENIE

Jak wskazuje sie w doktrynie, tajemnica na-
zwiska autora wchodzi w zakres tajemnicy
dziennikarskiej okreslonej w art. 15 ust. 2
PrPras. W takich okolicznosciach urzad
moze dochodzi¢ roszczen z tytutu narusze-
nia débr osobistych jedynie od redaktora na-
czelnego i wydawcy (por. wyrok WSA w War-

N
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szawie z dnia 13.02.2009 ., Il SA/Wa 1570/08,
Legalis).

Jedli natomiast dane osobowe auto-
ra artykulu prasowego zostaly opubli-
kowane, a urzad wnioskuje o podanie
adresu miejsca zamieszkania dzienni-
karza, to powolywanie sie przez redak-
cje na tajemnice dziennikarska jest nie-
uzasadnione.

ORZECZENIE

Tajemnica dziennikarska przewidziana
w art. 15 ust. 2 PrPras chroni osobe, ktéra
przekazuje dziennikarzowi informacje, a nie
samego dziennikarza, ktérego obcigza reali-
zacja obowiazku zachowania w tajemnicy jej
danych (por. wyrok NSA z 22.01.2015 r,, | OSK
1161/13, Legalis).

Przeszkody w udostepnieniu danych
nie stanowi takze art. 3a ust. 2 Ochr-
DanychU, zgodnie z ktérym przepiséw
tej ustawy nie stosuje sie do prasowej
dziatalnosci dziennikarskiej.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA

ORZECZENIE

Zgodnie bowiem z wypracowanym w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych stanowi-
skiem, wytgczenie zawarte w tym przepisie
dotyczy jedynie, prasowej dziatalnosci dzien-
nikarskiej’, a nie dziennikarzy w ogélnosci, ro-
zumianych jako grupa zawodowa (por. wyrok
NSA z28.6.2011 .1 OSK 1217/10, Legalis).

Przeciwny poglad prowadzilby do
sytuacji, w ktérej dziennikarze publi-
kowaliby nierzetelne artykuly, bez oba-
wy pociagniecia ich do odpowiedzial-
nosci cywilne;j.

Agnieszka Krecisz-Sarna

P Podstawa prawna

o art. 18 ust. 1 pkt 2, art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy
z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych
(t.j. Dz.U. 2016 r. poz. 922)

o art. 15 ust. 11 2, art. 38 ustawy z 26.1.1984 r.
Prawo Prasowe (Dz.U. Nr 5 poz. 24. ze zm.)

e 126§ 11i2,art. 187 § 1 ustawy z 17.11.1964 r.
Kodeks postepowania cywilnego (t.j. Dz.U.
72016 r. poz. 1822 ze zm.)
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Postepowanie z niejawng przesytka
oznaczong,do ragk wiasnych”
— schematy postepowania

Marek Anzel

Pelnomocnik ochrony, ekspert KSOIN ds. ochrony
informacji niejawnych i bezpieczenstwa TI

chematy, opublikowane w arty-
kule, wraz z opisem przedsta-

S

postepowania z przesylka oznaczona

wiaja usystematyzowany sposdb

napisem ,,do rak wlasnych’, jak réwniez
zasady jej ewidencjonowania oraz po-
stepowanie z taka przesylka przy zwro-
cie jej przez adresata do kancelarii.

Schemat nr 1. Przyjecie
i udostepnienie przesytki
,Do rak wiasnych”

Przesylki niejawne przekazywane sa
w dwdch nieprzeZroczystych koper-
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Postepowanie z przesytka niejawng oznaczong,do rgk wiasnych”
wymaga szczegdlnego traktowania. Nieuprawnione otwar-
cie takiej przesytki moze narazi¢ osobe naruszajgca obowigzu-
jace przepisy na przykre konsekwencje prawne. Méwi o tym
art. 267 § 1 Kodeksu karnego: ,Kto bez uprawnienia uzyskuje
informacje dla niego nieprzeznaczong, otwierajac zamkniete pi-
smo, (...) podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2”. Biorgc powyzsze pod uwage,
przy otrzymaniu przesytki niejawnej nalezy stosowac sie cisle
do postanowien zawartych w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z7.12.2011 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania kancelarii
tajnych oraz sposobu i trybu przetwarzania informacji niejaw-
nych (Dz.U.z 2011 r. Nr 276, poz. 1631; dalej: OrgKancR).

tach (zewnetrznej i wewnetrznej) od-

powiednio oznaczonych.

Oznaczenia na kopercie
zewnetrznej

Oznaczenia na kopercie zewnetrz-
nej nie wskazuja charakteru tej prze-
sylki. Informacje zawarte na tym opa-
kowaniu dotycza wylacznie nazwy
jednostki organizacyjnej adresata, ad-
resu siedziby adresata, nazwy jednostki
organizacyjnej nadawcy oraz numeru
wykazu i pozycji w wykazie przesytek

nadanych.

Dlatego w kazdym przypadku per-
sonel kancelarii uprawniony jest do

otwarcia koperty zewnetrznej.

Oznaczenia na kopercie
wewnetrznej

Zupelnie inne informacje przedsta-
wione sa na kopercie wewnetrznej. Za-
mieszczone sa tutaj klauzule tajnosci
i ewentualne dodatkowe oznaczenia,
okreslenie adresata, imie, nazwisko
i podpis osoby pakujacej oraz numer,
pod ktérym dokument zostal zareje-

strowany. Przez dodatkowe oznaczenia

)
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rozumie sie na przyklad napisy: ,Pilne’,
»Do rak wlasnych”

W przypadku adnotacji na koper-
cie wewnetrznej o tresci ,do rak wla-
snych” nie wolno pod zadnym pozo-
rem otwierac tej koperty.

Wazne

Zdarzaja sie przypadki, wynikaja-
ce z bledéw personelu kancelarii
nadawcy, ze na kopercie wewnetrz-
nej nie ma oznaczenia ,do rak wia-
snych’, natomiast na dokumencie
wewnatrz koperty zawarto takie
oznaczenie. W takim przypadku
nalezy bezwzglednie dotaczy¢ do
dokumentu koperte wewnetrzng
(jako dowdd uprawnionego otwar-
cia przesytki) i w takiej formie
przekazaé¢/udostepni¢ przesytke
adresatowi.

Przesylka oznaczona adnotacja ,do
rak wlasnych’, przed przekazaniem jej
adresatowi, podlega zaewidencjono-
waniu na nizej wymienionych zasa-
dach:

1. W dzienniku ewidencyjnym wpi-
suje sie:

» symbol oznaczenia klauzuli tajno-
$ci,

+ numer kolejny zapisu,

+ date rejestracji dokumentu (date
wplywu przesytki),

» nazwe nadawcy,

+ numer dokumentu otrzymanego.

Ogdlnie méwiac w dzienniku ewi-
dencyjnym wypelnia sie tylko te pola,
ktére mozna okresdli¢ na podstawie
zapisow z kopert zewnetrznej i we-
wnetrznej przesylki.

Ponadto, w rubryce ,Informacje uzu-
pelniajace/Uwagi” odnotowuje sie, ze
przesytka byla oznaczona ,do rak wta-
snych”

2. Koperte wewnetrzna (bez jej
otwierania) opatruje sie:

+ numerem, pod ktérym zarejestro-
wano przesylke,
» data wplywu.

ol
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Po spelnieniu powyzszych wyma-
gan w zakresie ewidencyjnym, prze-
sytke mozna przekaza¢ wylacznie ad-
resatowi wskazanemu na kopercie
wewnetrznej, a w razie jego nieobec-
nosci — osobie przez niego pisemnie
upowaznionej do odbioru.

Wazne

Upowaznienie do odbioru kore-
spondencji oznaczonej ,do rak
wlasnych” musi mie¢ forme pisem-
na. Jest jednostronna czynnoscia
prawng i mozna je w kazdej chwili
cofna¢. Upowaznienie powinno
okresla¢ jego zakres — uprawnie-
nie odbioru przesytek oznaczonych
»do rak wlasnych” adresowanych
do osoby udzielajacej pelnomoc-
nictwa, dane osoby upowaznio-
nej, okres obowiazywania, a takze
wskazanie podmiotu udzielajacego
takiego pelnomocnictwa.

W sektorze publicznym, na przykiad
w organach administracji rzadowej,
organach jednostek samorzadu tery-
torialnego, sadach, organach kontro-
li panistwowej itp. przedmiotowe upo-
waznienie moze by¢ wydane réwniez
w formie decyzji, zarzadzenia badz ja-
sno sprecyzowane w regulaminie orga-
nizacyjnym.

Przesylke przekazuje si¢ za pokwi-
towaniem w dzienniku ewidencyj-
nym. Pokwitowanie polega na wpisa-
niu w odpowiedniej rubryce dziennika
nizej wymienionych informacji:
 data pobrania przesylki oznaczonej

»do rak wlasnych’,
+ imie i nazwisko osoby pobierajacej,
+ podpis osoby pobierajacej.

Nalezy jednoczes$nie poinstruowac
osobe pobierajaca przesylke, ze w tym
przypadku to do jego obowiazkéw
nalezy:

+ sprawdzenie, czy zawarto$¢ prze-
sylki odpowiada wyszczegdlnio-
nym na niej numerom ewidencyj-

nym;

SCHEMATY POSTEPOWAN

» ustalenie, czy liczba stron lub in-
nych jednostek miary materiatéw
oraz liczba zalacznikéw jest zgod-
na z liczba oznaczona na poszcze-
goélnych materiatach.

Schemat nr 2. Zwrot
do kancelarii przesytki
,Do rak wtasnych”

Z chwilg zwrotu do kancelarii prze-
sylki, kierownik kancelarii lub inny
upowazniony pracownik uzupelnia
pozostale dane dotyczace przesytki
w dzienniku ewidencyjnym:

1) w pierwszej kolejnosci:

a) potwierdzenie zwrotu doku-
mentu (data i podpis persone-
lu kancelarii);

2) nastepnie:

a) data otrzymanego dokumentu
(data nadana przez nadawce);

b) nazwa dokumentu lub czego
dotyczy;

¢) liczba stron dokumentu lub in-
nych jednostek miary;

d) liczba zalacznikow;

e) liczba stron wszystkich zalaczni-
kéw lub innych jednostek miary;

f) informacje uzupelniajace/uwa-
gi — np. ,pismo przewodnie
JAWNE”

Nalezy zaznaczy¢, ze adresat prze-
sylki moze zwréci¢ ja do kancelarii
w stanie zamknietym, w formie zabez-
pieczonego przez siebie pakietu lub
w stanie otwartym.

Postepowanie personelu kancelarii
w obu przypadkach jest odmienne.

Zwrot przesytki do kancelarii
w stanie zamknietym

W przypadku, gdy adresat podjat de-
cyzje o przechowywaniu w kancelarii
przesylki oznaczonej ,,do rak wlasnych”
w stanie zamknietym, kierownik kan-
celarii lub inny upowazniony pracow-
nik dokonuje czynnosci uzupelniaja-
cych w Dzienniku Ewidencyjnym przy
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udziale adresata. Adresat przesylki zo-
bligowany jest do podania wszystkich
powyzej wymienionych informacji.

Przesyltka jest w takim przypadku
przechowywana w formie zapieczeto-
wanego pakietu, a fakt ten odnotowuje
sie w rubryce ,Informacje uzupelniaja-
ce/Uwagi”. Przesytke taka mozna wpigé¢
do teczki przedmiotowej w formie za-
bezpieczonego pakietu, zgodnie z de-
cyzja adresata.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze od-

powiedzialno$¢ za zawartosc zabezpie-

B TAJEMNICE USTAWOWO CHRONIONE

czonego pakietu ponosi adresat prze-
sytki. Personel kancelarii pod zadnym
pozorem, np. kontroli okresowej, nie
ma prawa ingerencji w zabezpieczo-
ny pakiet.

Zwrot przesytki do kancelarii
w stanie otwartym

W przypadku zwrotu przesylki do
kancelarii w stanie otwartym, kierow-
nik kancelarii lub inny upowazniony
pracownik dokonuje czynnosci uzu-

pelniajacych w Dzienniku Ewidencyj-
nym samodzielnie bez wspéludzialu
adresata. Dodatkowo nanosi oznacze-
nia ewidencyjne bezposrednio na do-
kumencie przy zachowaniu oznaczen
i zapis6w pierwotnie naniesionych na
opakowaniu:
1) numer, pod ktérym zarejestrowano
przesylke,
2) data wplywu.
Przesylka zdana w stanie otwartym
taktowana jest juz na ogélnych zasa-

dach obowiazujacych w kancelarii.

Legalis

Administracja

‘ JAKOSC C.H.BECK

—
e

Legalis Administracja to system Wydawnictwa C.H.Beck
stworzony z mysla o urzednikach

www.gov.legalis.pl Zadzwon: 223112222
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SCHEMATY POSTEPOWAN -

Schemat nr 1. Przyjecie i udostepnienie przesytki,Do rak wiasnych”

Otwarcie koperty
wewnetrznej
i zaewidencjonowanie
dokumentu
na ogolnych zasadach

Przyjecie przesytki do kancelarii

v

Otwarcie koperty zewnetrznej

Czy na kopercie
zewnetrznej znajduje
sie oznaczenie
»do rak wtasnych”?

NIE

Dokonanie czynnosci ewidencyjnych
bez otwierania koperty wewnetrznej

!

Zapisy w Dzienniku Ewidencyjnym:
nadawca,
numer przesytki (wychodzacy nadany przez
kancelarie nadawcy),
data wptywu,
zapis,do rak wtasnych” w rubryce Informacje
uzupetniajgce/Uwagi

!

« data wptywu,

Naniesienie oznaczen ewidencyjnych na kopercie wewnetrznej:
« numer, pod ktérym zaewidencjonowano przesytke w Dzienniku
Ewidencyjnym (wchodzacy nadany przez kancelarie adresata),

. zapis,do rgk wtasnych” w rubryce In formacje uzupetniajagce/Uwagi

Bl

Y

Przechowywanie
przesytki w kancelarii,
w stanie zamknietym

NIE

Czy adresat wskazany
na kopercie wewnetrznej
jest obecny?

Czy adresat PISEMNIE
upowaznit do odbioru
inng osobe?

Przekazanie przesytki adresatowi
za pokwitowaniem

Przekazanie/udostepnienie
korespondencji osobie

Y

pisemnie upowaznionej

Obowigzek sprawdzenia zawartosci przesytki
przez adresata/osobe pisemnie upowazniong

za pokwitowaniem
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Schemat nr 2. Zwrot do kancelarii przesytki, Do rak wtasnych”

Zwrot przesytki do kancelarii

i

Czy adresat zwraca
przesytke oznaczona
»do rak wtasnych”
w stanie zamknietym?

NIE TAK

Potwierdzenie w Dzienniku Potwierdzenie w Dzienniku
Ewidencyjnym zwrotu dokumentu Ewidencyjnym zwrotu dokumentu
v Y
Uzupetnienie zapiséw w Dzienniku Uzupetnienie zapiséw w Dzienniku
Ewidencyjnym przez personel kancelarii Ewidencyjnym przez personel kancelarii
bez udziatu adresata z udziatem adresata

Zapisy w Dzienniku Ewidencyjnym:
« data otrzymanego dokumentu (data nadana przez
nadawce);
« nazwa dokumentu lub czego dotyczy;
+ liczba stron dokumentu lub innych jednostek miary;
+ liczba zatacznikow;
« liczba stron wszystkich zatacznikéw lub innych jednostek

miary;
+ Informacje uzupetniajagce/Uwagi - np.,pismo przewodnie
JAWNE.

Y Y
Naniesienie oznaczen bezposrednio Przechowywanie przesytki w kancelarii
na dokumencie, przy zachowaniu w formie zapieczgtowanego pakietu

pierwotnych zapiséw na kopercie
wewnetrznej L
Dokonanie adnotacji w rubryce
Lnformacje uzupetniajace/Uwagi”
faktu zwrotu przesytki w formie
zabezpieczonego pakietu
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