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Od 2013 r. cyklicznie przeprowadzatem badania dotycza-
ce tego, w jaki sposéb podmioty obowigzane do stosowa-
nia ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz.U.z 2019 r. poz. 1429 ze zm.; dalej: DostInfPublU) regu-
lujg ewentualne koszty, jakie moga sie pojawic przy realizacji
whnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Celem ba-
dania nie byto badanie kwestii, czy sg pobierane jakiekolwiek
optaty, lecz wytacznie kwestia istnienia oraz tresci, w danym
urzedzie, jakiegokolwiek aktu normatywnego okreslajacego
zasady ponoszenia przez wnioskodawcéw kosztow zwigza-
nych z realizacjg ztozonych wnioskéw o udostepnienie infor-

macji publicznej w trybie DostInfPublU.

2013 r. badaniem objete zostaly wszystkie dw-

czesne izby skarbowe, urzedy marszatkowskie

i urzedy wojewodzkie oraz urzedy miast woje-
wddzkich!. W 2016 r. badania zostaly powtdérzone na tej
samej grupie z wyjatkiem izb skarbowych? W 2019 r. ba-
dania zostaly wykonane po raz trzeci i obejmowaly, tak jak
w poprzednich dwéch badaniach, wszystkie urzedy mar-
szatkowskie i urzedy wojewddzkie oraz urzedy miast wo-
jewddzkich.

Nota metodologiczna

W 2019 r. badanie przeprowadzono w okresie migedzy
2.a16.9.2019 r. Do wszystkich urzedéw objetych badaniem
zostalo wyslane jednobrzmiace pismo?, z prosba o udziele-
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nie informacji na temat posiadanych w urzedzie regulacji
dotyczacych zasad wyliczania kosztéw udostepniania in-
formacji publicznej. Wszystkie analizowane regulacje od-

Wyniki zostaly opublikowane w: P. Sitniewski, Koszty przeksztalcenia informacji pu-
blicznej — prawo, mozliwos¢ czy obowigzek, Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materialy
i Studia 2013, Nr 49, KRUS, s. 76—100. Dostepne na stronie Autora www.jawnosc.
pl, w zakladce wiedza — badania nasze http://www.jawnosc.pl/wp-content/uplo-
ads/2014/04/kwartalnik_49_caly_d.pdf.

Wyniki zostaly opublikowane w: P Sitniewski, Koszty przeksztalcenia informacji
publicznej — regulowac czy ryczaltowa¢ — raport z badan, Informacja w Admini-
stracji 2017, Nr 1, Warszawa, s. 9—13. Dostepne na stronie Autora www.jawnosc.pl,
w zakladce wiedza — badania nasze http://www.jawnosc.pl/?page id=64.

> Tre$¢ zadanego pytania brzmiala: ,Zwracam sie z uprzejma prosba o wskazanie,
w jaki sposob i na jakiej podstawie formalnej, w Paristwa Urzedzie s wyliczane
ewentualne koszty udostepnienia informacji publicznej, ktére pojawiaja si¢ w sytu-
acji wplyniecia wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Jezeli zostal wydany
w Panstwa Urzedzie stosowny akt, uprzejmie prosze o przestanie na adres psitniew-
ski@gmail.com tresci tego dokumentu, lub wskazanie miejsca jego publikacji na stro-
nie Panistwa BIP. Jesli natomiast, kwestia te nie jest uregulowana w Pafistwa urzedzie,
uprzejmie prosze o krétka odpowiedz na adres psitniewski@gmail.com, iz takowych
regulacji brak” Tre$¢ wniosku byta identyczna jak w badaniu z 2013 r.
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nosic sie beda do tych urzeddéw, ktére udzielity odpowiedzi.
Celem badania byto wytacznie poddanie analizie konkret-

nych rozwiazan prawnych odnoszacych sie do celu badania.

Kwestia kosztéw moze by¢ pomocniczo
requlowana w drodze aktow wewnetrznych

W tresci DostInfPubU znajdujemy dwa przepisy odno-
szace sie do kwestii szeroko rozumianych kosztéw prze-
ksztalcenia informacji publicznych. Sa to:

1) art.7 ust. 2, ktéry stanowi, ze: ,,dostep do informacji pu-
blicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 157;

2) art. 15, ktérego ust. 1 stanowi, ze wnioskodawce mozna
obciazy¢ kosztami dodatkowymi zwigzanymi ze wska-
zanym we wniosku sposobem udostepnienia lub ko-
nieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme wska-
zang we wniosku.

Oba te przepisy pozostaja ze soba w $cistej korelacji. Ar-
tykul 7 ust. 2 nalezy odczytywac jako zasade, z ktdrej wy-
nika, ze zaden podmiot wnioskujacy, jezeli sktada wniosek
na podstawie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
nie moze by¢ obciazany jakimikolwiek optatami ,,nieja-
ko z géry”. Nie mozna w zwigzku ze ztozonym wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej naklada¢ na wnio-
skodawce jakichkolwiek optat. I tylko tyle i az tyle oznacza
bezplatnos$¢ dostepu do informacji publicznej, o ktdrej
mowa w art. 7 ust. 2. Jednak owa bezptatnos¢ dostepu do
informacji publicznych nie oznacza bezkosztowej reali-
zacji wniosku i nie powinna by¢ z nig utozsamiana. I do tej
kwestii odnosi sie art. 15 ust. 1.

Wazne

Jezeli sposéb udostepnienia lub koniecznos¢ prze-
ksztalcenia informacji spowodowaty okreslone koszty
po stronie podmiotu zobowiazanego, wnioskodawca
moze zosta¢ obciazony tego typu kwota.

W orzecznictwie sadowym dlugo panowalo przeko-
nanie, ze stosowanie, a tym samym regulowanie, jakich-
kolwiek kosztorysow jest prawnie niedopuszczalne, gdyz
kazda sprawa powinna by¢ kazdorazowo indywidualnie
rozpatrzona i na podstawie realnie poniesionych kosztéw
dodatkowych, o jakich mowa w art. 15 ust. 1 DostInfPubU,
nalezy podjac¢ rozstrzygniecie odnosnie do kosztéw. Przy-
ktadowo, NSA w wyroku z 2014 r. stwierdzil: ,,Nie bu-
dzi watpliwosci NSA w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe stanowisko, ze nie jest dopuszczalne ustalanie oplat
za udostepnienie informacji publicznej w formie general-

nego aktu jednostki samorzadu terytorialnego. Nie moz-
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na bowiem zaktadac z géry, jaki bedzie koszt przetworze-
nia informacji w konkretnej sprawie. Czynno$¢ taka musi
mie¢ charakter indywidualny, a wysoko$¢ optaty powin-
na odzwierciedla¢ dodatkowe koszty, rzeczywiscie ponie-
sione przez organ w procesie udostepniania informacji
publicznej na wniosek” (wyr. NSA z 18.12.2014 r., I OSK
266/14, Legalis). Przelomowe w tym zakresie bylo zda-
nie, jakie wyrazit WSA w Gdansku (wyr. WSA w Gdan-
sku z 16.4.2014 r., II SA/Gd 794/13, Legalis), a nastepnie
NSA (wyr. z 12.5.2016 r., I OSK 1992/14, Legalis), odda-
lajac skarge kasacyjna. Wojewddzki Sad Administracyj-
ny w Gdansku, analizujac sprawe uznal, ze positkowanie
sie przez wojta cennikiem okreslajacym koszty poszcze-
gblnych czynnosci, jakie musza by¢ podjete, szczegdlnie
w wymiarze technicznym, oczywiscie moze stuzy¢ jak po-
moc do ustalenia wysokosci kosztéw zwiazanych z reali-
zacjg wniosku. Naczelny Sad Administracyjny, rozpatru-
jac skarge kasacyjna po raz pierwszy, wyraznie stwierdzil,
ze: ,,Wojt co prawda odwolal sie do wlasnego zarzadzenia
wydanego w sprawie ustalenia kosztéw zwiazanych z udo-
stepnieniem informacji publicznej, jednak wyjasnit takze
szczeg6lowo sposob ustalenia kosztéw w niniejszej spra-
wie, co spelnia wymogi indywidualnego i konkretnego ob-
liczenia tych kosztéw. Istnienie zarzadzenia o charakterze
wewnetrznym ma stanowi¢ jedynie ulatwienie dla organu
w ksztaltowaniu zindywidualizowanego wymiaru oplaty
za udostepnienie informacji publicznej. Stanowi zatem akt
pomocniczy, wewnetrzny, usprawniajacy dzialanie organu,
a nie — podwazajacy dostosowanie wysokosci kosztéw do
przedmiotu zadania informacji publicznej w danej sprawie.
Nie okresla on bowiem a priori wysoko$ci oplaty, lecz po-
maga jedynie w jej ustaleniu w danej sprawie. Ustalenie tych
kosztéw, w zwiazku z przygotowaniem informacji w formie
papierowej oraz konieczno$cia dokonania wylaczenia da-
nych, stosownie do wymogdéw ustawy o ochronie danych
osobowych, na poziomie 0,07 z1 za jedna kopie dokumen-
tu, nie stanowilo naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o do-
stepie do informacji publicznej” (wyr. NSA z 12.5.2016 r.,
[ OSK 1992/14, Legalis). Od samego poczatku wyrazalem
opinie, ze kazdy podmiot obowigzany do stosowania Do-
stInfPublU moze wyliczy¢ i okresli¢, jakie sa koszty zwia-
zane z pewnymi powtarzalnym, stypizowanymi czynno-
$ciami szczegdlnie w ich wymiarze technicznym, jakie sa
zwiazane z realizacja wnioskow. ,,Kazdy urzad, jezeli wi-
dzi taka potrzebe, moze uregulowaé zasady odnoszace sie
m.in. do ponoszenia przez wnioskodawce dodatkowych
kosztéw (tylko dodatkowych) zwiazanych z przeksztalce-
niem informacji publicznej udostepnianej w odpowiedzi
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej zlozo-
ny w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
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Przyjmujac zatem takie zalozenie, spdjrzmy, ktdry ze zba-
danych urzedéw uregulowal kwestie kosztéw udostepnia-
nia informacji publicznych™.

Jakie urzedy uregulowaty kwestie kosztow

Na poziomie urzedéw marszatkowskich w 10 z nich ist-
nieja regulacje wewnetrzne odnoszace si¢ do procedury re-
alizacji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej,
réwniez regulujace koszty®.

Na poziomie urzedéw wojewddzkich w 7 z nich istnieja
regulacje wewnetrzne odnoszace si¢ do procedury realiza-
¢ji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, réw-
niez regulujace koszty®.

Na poziomie urzedéw miast wojewddzkich?, tylko
w 6 z nich istnieja regulacje wewnetrzne odnoszace si¢ do
procedury realizacji wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej, réwniez regulujace koszty?®.

Stopien szczegdtowosci regulacji kosztéw jest rézny, ale
w kazdym wypadku, gdy tego typu regulacja istnieje, odno-
si sie to réwniez do kosztow.

Koszty osobowe realizacji wnioskow

W poréwnaniu do dotychczasowych badan z 2013 r.

i 2016 r., po raz pierwszy pojawily sie i to niejednokrot-

nie pozycje w postaci wyliczenia kosztéw pracy pracowni-

ka zwiazanych z realizacja wnioskéw.
Tego typu sytuacja przewidziana zostala w 3 jednostkach
objetych badaniem:

1) Urzad Miasta Stotecznego Warszawy® — optata moze
obejmowac¢ koszty osobowe (pracy), pod warunkiem,
ze przygotowanie informacji wymaga pracy dodatko-
wej i sa to koszty wykraczajace poza normalne kosz-
ty funkcjonowania komérki organizacyjnej realizujacej
wniosek. Moze to mie¢ miejsce wytacznie w przypadku
otrzymania pracochtonnego zadania, ktérego wykona-
nie bedzie mozliwe jedynie po godzinach pracy. Oplate,
uwzgledniajaca poniesione dodatkowe koszty osobowe
(pracy), ustala na wniosek kierownika komérki orga-
nizacyjnej realizujacej wniosek odpowiednia komérka
wlasciwa do spraw kadrowych lub obstugi finansowej;

2) Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Lédzkiego'® — na
koszty moga skladac sie w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach koszty dodatkowej pracy, wykonywanej
poza godzinami pracy;

3) Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego'!
— w przypadku konieczno$ci wykonania dodatkowej
pracy przez pracownika urzedu, w zwiazku ze wskaza-
nym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecz-
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noscia przeksztalcenia informacji w forme wskazana we
wniosku, koszty pracy pracownika oblicza si¢ jako ilo-
czyn liczby godzin pos§wieconych na przygotowanie in-
formacji publicznej i kosztu 1 godziny pracy brutto wy-
nagrodzenia pracownika przygotowujacego informacje.
Skiadnik osobowy kosztéw rozumiany jest jako praca
osoby, ktéra specjalnie dla zado$¢uczynienia prosbie
wnioskodawcy, zostala oddelegowana do zalatwienia
konkretnej sprawy.

Orzecznictwo sadowe w tym zakresie generalnie stoi na
stanowisku, ze nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej przy-
gotowanie odpowiedzi na wniosek ze wzgledu na sposéb
i forme udostepnienia wnioskowanych informacji, wyma-
ga tak duzego zaangazowania po stronie podmiotu obo-
wiazanego, ze konieczne jest, aby prace te wykonywal pra-
cownik poza godzinami pracy albo tez osoba zatrudniona
w tym celu (to moze mie¢ znaczenie szczegdlnie przy pod-
miotach obowiazanych do stosowania DostInfPublU nie-
bedacych organami wtadzy publicznej). Juz w 2005 r. NSA
stwierdzil, ze: ,Pobieranie optaty za dodatkowa prace pra-
cownika jest ograniczone do przypadkdéw otrzymania przez
organ wyjatkowo pracochlonnego zadania, ktérego wyko-
nanie bedzie mozliwe jedynie po godzinach pracy” (wyr.
NSA z 13.6.2005 r., I OSK 69/05, Legalis). I po 14 latach
odnajdujemy podobna opinie w wyroku NSA z 28.3.2019 r.
(I0SK 1302/17, Legalis): ,,Zaden przepis nie sprzeciwia sie
uprawnieniu odzyskania kosztu pracy zwiazanej z udostep-
nieniem informacji, jezeli wykazane zostanie, ze 6w koszt
przekracza normalne dziatanie pracownika w ramach wy-
konywania swoich obowigzkéw. Kosztem dodatkowym
jest zatem wydatek rzeczywiscie poniesiony ponad koszt
funkcjonowania urzedu zwiagzany z realizacja wskazane-
go we wniosku sposobu udostepnienia informacji publicz-
nej. Wskazane (...) koszty osobowe zostaly uzasadnione ko-
nieczno$cia wykonania pracy w godzinach nadliczbowych
przez pracownikéw Urzedu Gminy czynnosci, zwiazanych

P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania i odpowiedzi. Wzory pism,
Warszawa 2016, s. 164.

Sa to nastepujace urzedy marszalkowskie: kujawsko-pomorski, lubelski, t6dzki, ma-
fopolski, mazowiecki, opolski, podkarpacki, podlaski, $laski, $wietokrzyski.

Sa to nastepujgce urzedy wojewddzkie: dolnoslaski, 16dzki, malopolski, mazowiecki,
podkarpacki, pomorski, zachodniopomorski.

Z zastrzezeniem, ze badaniem zostalo objetych 18 miast, ze wzgledu na swoisty
dualizm wystepujacy w dwéch wojewddztwach: w wojewddztwie lubuskim pytano
miasta Zielona Géra i Gorzéw Wielkopolski, oraz w wojewddztwie kujawsko-po-
morskim pytano miasta Torun i Bydgoszcz.

8 Sa to urzedy w nastepujacych miastach: Krakéw, Warszawa, Rzeszéw, Torun, Kato-
wice, Olsztyn.

Mozliwo$c¢ taka przewiduje § 24 ust. 6 zarzadzenia Nr 1367/2016 Prezydenta Miasta
Stofecznego Warszawy z 5.9.2016 r. w sprawie zasad i trybu udostepniania infor-
macji publicznej oraz udostepniania i przekazywania informacji sektora publicznego
w Urzedzie m.st. Warszawy.

Mozliwos¢ taka przewiduje § 15 zarzadzenia Nr 60/18 Marszalka Wojewddztwa
Lodzkiego z 25.7.2018 r. w sprawie wprowadzenia Procedury udostepniania infor-
macji publicznej lub przekazywania informacji sektora publicznego w celu ponowne-
go wykorzystywania w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Lédzkiego.
Szczeg6ly naliczania i pobierania optat s3 wskazane w Biuletynie Informacji Publicz-
nej pod adresem https://bip.mazovia.pl/bip/zasoby-bip/udostepnianie-informacji-
-publicznej/ (data wejscia 13.10.2019 r., g. 17.32).
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ze sporzadzeniem skanéw zadanych dokumentéw. W pi-
$mie tym organ wykazal, ze czynno$ci te, z uwagi na for-
mat dokumentéw oraz ich ilo§¢, byty czasochlonne i pra-
cochtonne” Bardzo podobne stanowisko wyrazil WSA
w Gliwicach w wyroku z 21.11.2016 r. (IV SA/GL 455/16,
Legalis): ,,Ustawa o dostepie do informacji publicznej prze-
widuje bezptatnos¢ w dostepie do informacji publicznej,
jednakze wskazana bezptatno$¢ nie jest bezwzgledna, gdyz
w $cisle okreslonych sytuacjach podmiot udostepniajacy
bedzie uprawniony do ustalenia optaty za udostepnienie in-
formacji publiczne (art. 15 DostInfPublU). (...) W orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych akcentuje sie, iz nie moz-
na zalozy¢, ze — niezaleznie od okolicznosci konkretnych
przypadkéw — niektére rodzaje ponoszonych wydatkow
w ogole i nigdy naliczane by¢ nie moga. I tak zaden prze-
pis nie sprzeciwia si¢ uprawnieniu odzyskania kosztu pra-
cy zwigzanej z udostepnieniem informacji, pod warunkiem
jednak, ze zostanie wykazane, iz 6w koszt przekracza nor-
malny koszt funkcjonowania bazy technicznej i zasobéw
ludzkich (pracowniczych) organu. Zatem wbrew twier-
dzeniom skarzacego obowiazujace unormowania praw-
ne nie wprowadzaja w tym zakresie zakazu uwzgledniania
kosztéw osobowych zwiazanych z udostepnieniem infor-
macji publicznej. W tym zakresie kazda sytuacje widzie¢
nalezy w sposéb indywidualny i odnosi¢ ja do charakte-
ru podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji
publicznej jak rowniez zakresu i formy jej udostepnienia”
Z drugiej strony odnajdziemy stanowisko odmienne. Na
przyklad zdaniem WSA w Szczecinie: ,,(...) Praca pracow-
nika zwiazana z przygotowaniem informacji stanowi pod-
stawowy wyraz funkcjonowania organu, ktéry ponosi kosz-
ty, wykonujac swoje ustawowe zadania. Kosztami tymi nie
moze by¢ obciazony podmiot Zzadajacy udostepnienia in-
formacji” (wyr. WSA w Szczecinie z 24.1.2008 r., II SA/Sz
1006/07, Legalis). Wojewdédzki Sagd Administracyjny w Lu-
blinie stwierdzit w 2010 r., ze: ,,Przepis art. 15 ust. 1 Do-
stInfPublU nie daje organowi uprawnienia do okre$lania
ryczaltowej stawki za dodatkowa prace pracownika wyko-
nujacego dodatkowe czynnosci przy ustalaniu informacji
publicznej” (wyr. WSA w Lublinie z 8.4.2010 r., II SA/Lu
44/10, Legalis).

Moim zdaniem, wprowadzanie odptatnosci za czas po-
$wiecony realizacji wniosku jest niedopuszczalne. Popie-
ram zatem poglad wyrazony w wyroku WSA w Szczecinie
cytowanym powyzej (II SA/Sz 1006/07, Legalis). Ale czyms$
innym jest sytuacja, kiedy realizacja wniosku jest niemoz-
liwa bez zlecenia pewnych dzialai na zewnatrz lub wyma-
ga to pozostania pracownika(éw) po godzinach pracy, by
wniosek zrealizowaé. Wtedy i tylko wtedy, mamy do czy-
nienia z kosztami dodatkowymi, o jakich mowa w art. 15
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ust. 1 DostInfPublU. I dlatego wlasnie nalezy zaakceptowac
stanowisko wyrazone przez NSA juz w 2005 r.: ,,Pobiera-
nie oplaty za dodatkowa prace pracownika jest ograniczo-
ne do przypadkdéw otrzymania przez organ wyjatkowo pra-
cochlonnego zadania, ktérego wykonanie bedzie mozliwe
jedynie po godzinach pracy” I tylko w taki sposéb nalezy
interpretowaé owe mozliwosci, jakie przewiduja akty we-
wnetrzne w trzech wyzej wspomnianych urzedach.

Koszty materialne realizacji wnioskéw

Najwieksza réznorodno$é¢ w tym zakresie wystepowa-
ta we wszystkich badaniach przeprowadzonych od 2013 r.
W badaniach przeprowadzonych w 2019 r. zauwazal-
ne jest ograniczenie wielo$ci przewidywanych forma-
tow kopii, skanowania na rzecz rozwiazan prostszych.
Generalnie, poza jednym przypadkiem, zniknely z kosz-
toryséw dyskietki, co wydaje sie oczywiste, ale wciaz po-
zostaja plyty CD i DVD. Zniknely réwniez wystepujace
wczesniej pozycje zwigzane z kosztem uwierzytelniania
udostepnianych kopii dokumentéw za zgodno$¢ z orygi-
nalem. Jest to oczywiste nastepstwo orzecznictwa sadowe-
go, ktére jednoznacznie wskazuje, ze ,,celem DostInfPublU
nie jest wydawanie dokumentéw urzedowych, ale umozli-
wienie udostepnienia informacji, to nalezy uzna¢, ze wy-
danie wnioskodawcy kserokopii dokumentéw wyczerpu-
je obowiazek organu w zakresie udostepnienia informacji
publicznej” (wyr. NSA z 21.6.2012 r., I OSK 752/12, Lega-
lis). ,,Po$wiadczenie zgodnosci z oryginatem kopii doku-
mentu, o co wnioskowano, stuzy nadaniu tej kopii mocy
dokumentu urzedowego. Tymczasem celem DostInfPublU
nie jest wydawanie dokumentéw urzedowych, ale umozli-
wienie udostepnienia informacji” (wyr. WSA w Gliwicach
2 2.8.2016 1., II SAB/G1 46/16, Legalis).

Pojawily sie rozwiazania nieznane dotychczas, takie jak
zamieszczanie odpowiedzi na wnioski na serwerach urze-
du, jezeli objetos¢ plikéw przekracza okreslona wielko$é
w MB. W Podkarpackim Urzedzie Marszatkowskim, jesli
wskazano jako spos6b udostepnienia informacji przestanie
droga elektroniczng, a objetos¢ pliku przekracza 50 MB,
wtedy zamieszcza sie te dane na koncie FTP serwera urze-
du i jednoczes$nie przekazuje si¢ dane na plycie CD™. Za-
den z obowiazujacych przepiséw nie przewiduje obowigz-
ku zamieszczania na stronie zaréwno skanu wniosku jak
i udzielonych odpowiedzi. Jednoczesnie zaden tez nie za-
kazuje podejmowania tego typu dzialan. Zamieszczanie od-
powiedzi jako reakcja na otrzymany wniosek jest mozliwe

2§ 6 ust. 3 zarzadzenia Nr 74/2018 Marszalka Wojewddztwa Podkarpackiego
z 8.10.2018 r., w sprawie procedury udostepniania informacji publicznej oraz infor-
macji sektora publicznego w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podkarpac-
kiego w Rzeszowie.
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pod warunkiem, ze wnioskodawca zostanie indywidualnie
powiadomiony o zamieszczeniu odpowiedzi na stronie BIP,
przez podanie linku kierunkowego lub tzw. §ciezki dostepu
do informacji zamieszczonych na BIP. Obowiazujace prze-
pisy nie przewiduja obowiazku zamieszczania na BIP od-
powiedzi ani samych wnioskéw, co jednak w praktyce dzie-
je sie na stronach réznych podmiotéw publicznych. Nalezy
traktowac to jako dobra praktyke, mozliwa do wprowadze-
nia w danym urzedzie.

W praktyce wiele samorzadéw tego typu dziatania pod-
jeto i realizuje w sposdb ciagly. Wystarczy wpisac do prze-
gladarki Google hasto: ,rejestr wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznej” i odnajdziemy wiele tego typu przy-
ktadéw. Sa to nie tylko wielkie miasta, ale ggéwniez mniej-
sze gminy (wszystkie linkP®zamieszczon
wejscia 13.10.2019 r.):

1) miasto Gdarisk — https://bip.gdansk.pl/urzad-miejski/

onizej — data

informacja-publiczna?archiwum=rw;

2) miasto Poznan — http://bip.poznan.pl/bip/rejestr-wnio-
skow/;

3) miasto Wroctaw — http://bip.um.wroc.pl/informacje-
-publiczne/634;

4) miasto Gorzéw Wlkp. — http://bip.wrota.lubuskie.pl/
umgorzow/293/Rejestr_wnioskow_o_udostepnienie_
informacji_publicznej_wraz_z_odpowiedziami/;

5) miasto Wadowice — https://bip.malopolska.pl/umwad-
owice,a,1026757,rejestr-wnioskow-o-udostepnienie-
informacji-publicznej.html;

6) miasto Goltdap — http://bip.goldap.pl/pl/1511/0/rejestr-
wnioskow-o-udostepnienie-informacji-publicznej.
html;

7) Ministerstwo Cyfryzacji — https://mc.bip.gov.pl/re-
jestry-archiwum/rejestr-wnioskow-o-udostepnienie-
informacji-publicznej.html.

W wielu przypadkach nastepujaco zdefiniowano, czym
sa koszty dodatkowe:

1) koszty dodatkowe zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznos$cia przeksztal-
cenia informacji w forme wskazana we wniosku;

2) w Urzedzie Miasta Stolecznego Warszawa przyjmuje
sie, ze dodatkowym kosztem udostepnienia informacji
publicznej jest koszt, ktory powstaje w zwigzku z innym
sposobem (forma) realizacji prawa dostepu do informacji
publicznej niz wglad do dokumentéw — z zastrzezeniem
ust. 3" — badZ udzielenie odpowiedzi na wniosek zawie-
rajacy pytania dotyczace informacji (w szczegdlnosci
pytania dotyczace tre$ci dokumentéw) bedacych w po-
siadaniu komoérki organizacyjnej realizujacej wniosek;

3) w Urzedzie Miasta w Katowicach dodatkowe koszty to
koszty informacji publicznej, ktére wystepuja przy re-
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alizacji prawa dostepu innego niz wglad do dokumen-
téw, czy udzielenie odpowiedzi na proste pytania'®
Przez koszt udostepnienia rozumie sie koszty materia-
tu, na ktérym znajduje sie informacja, przy jednocze-
snym zwrdceniu uwagi, ze przy okreslaniu kosztéw na-
lezy sie postugiwac kosztami zakupu nos$nikéw;

4) w zachodniopomorskim urzedzie wojewdédzkim zde-
finiowano przeksztalcenie informacji jako zmiane ro-
dzaju lub egzemplarza no$nika informacji: kopiowanie,
drukowanie, udostepnianie na CD/DVD'5;

5) w kujawsko-pomorskim Urzedzie Marszalkowskim do
kosztéw zalicza sie zakup materialéw eksploatacyjnych
(w tym papieru, tuszy, toneréw, nosnikéw danych) oraz
naklady zwigzane z przeksztalceniem (koszty wysylki
wg stawki operatora, koszty anonimizacji');

6) w Lubelskim Urzedzie Marszalkowskim do kosztéw do-
datkowych mozna w szczegdlnosci zaliczy¢: a) koszty
zakupu materialéw, w tym: — papieru potrzebnego do
powielenia wnioskowanej informacji publicznej (ksero
lub wydruk), — tuszy lub toneréw wykorzystanych do
utrwalenia zadanej informacji, — no$nikéw danych stu-
zacych, zgodnie z zadaniem wnioskodawcy, do nagra-
nia informacji; b) koszty wysylki za pomoca operatora
pocztowego.

W jednym z urzedéw wskazano, ze jako koszt strony
kserokopii przyjmowana jest cena wynikajaca z umowy
na dzierzawe kserokopiarek. Natomiast w Swietokrzyskim
Urzedzie Marszatkowskim przyjmuje sie koszty obowiazu-
jace w punkcie ksero, znajdujacym sie na terenie urzedu,
ktére — jak zastrzezono — moga ulega¢ zmianie®.

3§ 24 ust. 2 i 3 zarzadzenia Nr 1367/2016 Prezydenta m.st. Warszawy z 5.9.2016 r.
w sprawie zasad i trybu udostepniania informacji publicznej oraz udostepniania i prze-
kazywania informacji sektora publicznego w urzedzie m.st. Warszawy: Wniosko-
dawce mozna obciazy¢ dodatkowymi kosztami udostepnienia informacji publicz-
nej (...) odpowiadajacymi kosztom sporzadzenia kopii dokumentacji, ktére nie sa
wprawdzie przeznaczone do przekazania wnioskodawcy, ale ich wytworzenie jest
niezbedne ze wzgledu na sposéb lub forme udostepnienia informacji, okreslone
przez wnioskodawce. Taka sytuacja ma miejsce, gdy dokumenty objete wnioskiem
zawieraja informacje prawnie chronione a wnioskodawca zyczy sobie otrzymac je do
wgladu albo w formie skanu. Aby zrealizowa¢ wniosek bez ingerencji w tres¢ orygi-
nalu, niezbedne jest wykonanie jego kopii i dokonanie na tej kopii wylaczen jawnosci
pewnego zakresu informacji, np. anonimizacji danych osobowych oséb fizycznych.
Tak przygotowana dokumentacja jest nastepnie udostepniania zainteresowanemu
do wgladu albo skanowana i wysylana mu za posrednictwem poczty elektroniczne;j.
W obu przypadkach, po zalatwieniu sprawy sporzadzone kopie pozostaja w posiada-
niu Urzedu m.st. Warszawy.

Zalacznik Nr 3 do zarzadzenia wewnetrznego Nr 218/2016 Prezydenta Miasta Ka-
towice z 15.6.2016 r., Wytyczne ustalania ewentualnych kosztéw za udostepnianie
informacji publicznej i ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego.

> § 2 pkt 9 zarzadzenia Nr 268/2017 Wojewody Zachodniopomorskiego z 28.6.2017 r.
w sprawie procedury zalatwiania spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej
w Zachodniopomorskim Urzedzie Wojewddzkim w Szczecinie.

§ 10 ust. 3 zalacznika do zarzadzenia Nr 61/2017 Marszalka Wojewo6dztwa Kujaw-
sko-Pomorskiego z 9.11.2017 r., Zasady udostepniania informacji publicznej beda-
cej w posiadaniu Urzedu Marszatkowskiego Wojewédztwa Kujawsko-Pomorskiego
w Toruniu.

§ 4 ust. 3 zarzadzenia Nr 6/2017 Marszalka Wojewddztwa Lubelskiego z 23.1.2017 r.
w sprawie zasad rejestracji wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej oraz po-
bierania optat za udostepnienie informacji publicznej w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie.

§ 10 ust. 2 zatacznika do zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego
Nr 122/19 z 4.9.2019 r., Regulamin udostepniania informacji publicznej w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewd6dztwa Swietokrzyskiego w Kielcach.
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W Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim za udostepnie-
nie informacji publicznej na no$nikach dostarczonych przez
wnioskodawce, takich jak ptyta CD, DVD, arkusz papieru A3

i A4 nie pobiera si¢ optat’®. W tym samym urzedzie przewi-
duje sie mozliwo$¢ uwzglednienia innych nietypowych kosz-
téw zwiazanych z udostepnianiem informacji publiczne;j.

Sposrod wszystkich zbadanych jednostek wystepowaly nastepujace kategorie kosztow materialnych:

Rodzaj kosztu Koszt Koszt Koszt Koszt Koszt Koszt Koszt Koszt Koszt Srednio
CD 1,50 1,00 0,82 0,95 1,34 1,10 1,16 1,80 3,50 1,46

DVD 4,00 1,30 2,10 1,06 1,78 0,65 1,81
Xero 1 str. 0,30
Dysk CD /DVD wraz z koperta 2,00
Xero 2 str. 0,45%
Wydruk 1 str. 0,50%
Wydruk 2 str. 0,75%
Kopia A 4. 050 | 010 | 010 | 004 | 008 | 020 | 043 | 050 | 015 0,23
1 str. cz. biala
KopiaAd 1,00 0,20 0,20 0,86 0,14 0,48
2 str. czarno-biala
Kopia A 4 0,14 0,30 0,51 2,00 0,56
1 str. kolor
Kopia A 4
2 str. kolor 0,28
Kopiad3 1,00 0,24 0,20 0,08 0,49 0,30 0,38
1 str. czarno-biala
Kopiad3 1,50 0,48 0,40 0,98 0,84
2 str. czarno-biata
Kopia A 3 0,30 0,60 0,55 4,00 1,36
1 str. kolor
Kopia A 3
2 str. kolor 0,60 1,10 0.85
Wysylka poczta elektroniczna | Bezplatnie
Wysylka kurierem Wedlug cennika ustugodawcy
Przesylka pocztowa Wedlug cennika ustugodawcy
Wyslanie faxu Wedlug cennika ustugodawcy

Opracowanie wlasne — P, Sitniewski

Regulowanie tzw. kwot granicznych

,»Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego i zasady réwnosci, catkowita swo-
boda decydowania o mozliwosci pobrania lub nie oplaty,
moze powodowa¢ niczym nieuzasadniona kategoryzacje
negatywna wnioskujacych. Wobec powyzszego mozliwo$¢
pobrania optaty okreslona w art. 15 ust. 1 DostInfPublU
powinna by¢ traktowana jako mozliwos$¢ regulacji tych
spraw w taki sposéb, aby w zasadach regulujacych kwe-
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stie ponoszenia kosztow wskazac tzw. kwote graniczng”
Tego typu stwierdzenie zawarlem w opisie swoich badan
z 2016 r. Z analizy wynikéw w 2016 r. wynikato, ze kwo-

19°§ 2 ust. 6 zarzadzenia Nr 283 Wojewody Mazowieckiego z 21.6.2012 r. w sprawie za-
sad kalkulacji optaty wynikajacej z dodatkowych kosztéw zwiazanych z udostepnia-
niem informacji publicznej w Mazowieckim Urzedzie Wojewddzkim w Warszawie.
% To byt jedyny przypadek, kiedy nie podano, o jaki rodzaj wydruku chodzi, czy kolo-
rowy czy czarno-bialy. Stad tez wykazuje to jako odrebna pozycje.
! To byl jedyny przypadek, kiedy nie podano, o jaki rodzaj wydruku chodzi, czy kolo-
rowy czy czarno-bialy. Stad tez wykazuje to jako odrebna pozycje.
22 To byl jedyny przypadek, kiedy nie podano, o jaki rodzaj wydruku chodzi, czy kolo-
rowy czy czarno-bialy. Stad tez wykazuje to jako odrebna pozycje.
o
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ta graniczna zostala wskazana w 9 przypadkach i ustalo-

na byla dwojako:

1) ustalenie kwoty, powyzej ktérej nastepuje pobranie
opfaty — taka sytuacja miala miejsce w 7 przypadkach
i wynosita od 1,20 zt do 12,60 z};

2) ustalenie liczby stron ksero, powyzej ktérej pobiera sie
oplate. Taka sytuacja miata miejsce w 2 przypadkach.

W 2019 r. ustalenie kwoty granicznej mialo miejsce

w 11 przypadkach. Z analizy wynikéw w 2019 r. wyni-

ka, ze kwota graniczna zostala ustalona w 11 przypadkach

i ustalona byta trojako:

1) ustalono kwote, powyzej ktdérej nastepuje pobranie
oplaty — taka sytuacja miata miejsce w 8 przypadkach
i wynosita 5,00 zt (trzykrotnie®), 10,00 zi (trzykrotnie®*),
12,01 zt (Mazowiecki Urzad Wojewddzki), 20,00 zt
(Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Podkarpackiego);

2) ustalono liczbe stron ksero, powyzej ktérej pobiera sie
oplate. Taka sytuacja miata miejsce w 2 przypadkach:
powyzej 10 stron A4 (Zachodniopomorski Urzad Wo-
jewddzki, Urzad Miasta Katowice);

3) ustalono, ze nie pobiera sie oplaty, jezeli koszty nie prze-
kroczg trzykrotnosci przesylki poleconej Poczty Pol-
skiej wg cennika poczty z dnia udzielania odpowiedzi
(Urzad Miasta Stotecznego Warszawy).

Uregulowanie kwestii anonimizaji

Po raz pierwszy w analizowanych dokumentach pojawi-
fo sie odniesienie do zjawiska anonimizacji. Jest to obszar
prawnie nieuregulowany i wszelkie dywagacje na ten te-
mat maja swoje zréodlo w do$¢ bogatym orzecznictwie sg-
déw administracyjnych kontrolujacych proces realizacji
prawa do informacji, od kornca grudnia 2011 r. w spos6b
wylaczny®. Jak stusznie stwierdzil sktad orzekajacy WSA
w Gliwicach w 2013 r.: ,,pojecie anonimizacji nie posiada na
gruncie DostInfPublU definicji. (...) W ramach stosowania
prawa przyjete zostalo natomiast, ze jest to proces przetwa-
rzania tre$ci w taki sposéb, aby uniemozliwic identyfikacje
0s6b fizycznych opisanych w udostepnianym dokumencie
zawierajacym informacje publiczna. Anonimizacja stano-
wi zatem rodzaj kompromisu pomiedzy prawem do in-
formacji publicznej, a prawem do ochrony danych osobo-
wych” (wyr. WSA w Gliwicach z 12.3.2013 r., IV SAB/GI
115/12, Legalis oraz z 31.7.2018 r., IV SAB/GI 106/18, Le-
galisiz8.11.2018 r.,, IV SAB/GI1 193/18, Legalis). Na samym
poczatku obowiazywania DostInfPubU, NSA po raz pierw-
szy uzyl terminu ,zabialkowanie’, oznaczajacego czynno$é
majaca chroni¢ okreslone informacje zawarte w dokumen-
cie przed ich ujawnieniem. ,, W wyroku z 2002 r. NSA stanal
na stanowisku, iz dane objete tajemnica prawnie chroniona
znajdujace sie w aktach postepowania, mozna zabiatkowac,
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co uniemozliwi ich poznanie przez osoby nieupowaznio-
ne, jednoczeénie nie utajni catosci akt, ktére sa informa-
cjami publicznymi (wyr. z 30.10.2002 r.; II SA 181/2002,
niepubl.)” — cyt. za wyr. WSA we Wroclawiu z 27.9.2012 r.
(IV SAB/Wr 41/12, Legalis).

Anonimizacja jest czynno$cia materialno-techniczng,
ktéra powinna by¢ stosowana w takim zakresie, by nie po-
zbawi¢ dokumentu waloru informacyjnego, jaki wynika
z tres$ci wniosku zlozonego przez wnioskodawce. W prze-
ciwnym wypadku, anonimizacja powinna by¢ zastgpiona
odmowg dostepu do informacji publicznej w formie decy-
zji. ,Z zestawienia tych dwdch wartosci, tj. zasady jawnosci
informacji publicznych oraz obowiazku ochrony prywat-
nosci, tajemnic przedsiebiorcy i danych osobowych oséb
fizycznych, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze mozliwe jest
udostepnianie informacji publicznej w sposdb nie narusza-
jacy wskazanych débr chronionych. Stuzy temu m.in. zasto-
sowana przez organ w rozpatrywanej sprawie tzw. anonimi-
zacja danych wrazliwych. W takim wypadku nie zachodzi
jednak potrzeba wydawania oddzielnej decyzji na podsta-
wie art. 16 ustawy, gdyz przepis ten moze mie¢ zastoso-
wanie tylko w wypadku odmowy udostepnienia informa-
¢ji, a nie w przypadku jej udzielenia z zachowaniem zasady
ochrony débr chronionych” (wyr. NSA z11.1.2013 r., IOSK
2267/12, Legalis).

Zjawisko anonimizacji jako element kosztéw zostalo
prawnie zdefiniowane i uregulowane w trzech urzedach:
1) w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Kujawsko-

-Pomorskiego wsrdd kosztdw realizacji wnioskow prze-

widuje si¢ koszty anonimizacji, jezeli sposéb udostep-

nienia informacji obejmuje:

a) wglad do dokumentacji, w wyniku ktérego zachodzi
koniecznos¢ skserowania oryginaléw lub wykonania
wydruku — na wykonanej kopii nalezy dokonac sto-
sownych czynnosci anonimizacyjnych, a nastepnie
tak przygotowane dokumenty udostepni¢ do wgla-
du — wowczas koszt obejmuje cene zakupu zuzyte-
go papieru i tuszu lub tonera,

b) przekazanie skanu dokumentacji, w wyniku ktérego
zachodzi konieczno$¢ skserowania oryginatéw lub

» Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Swigtokrzyskiego, Urzad Marszatkowski Woje-
wddztwa Mazowieckiego, Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Opolskiego.

% Urzad Marszalkowski Wojewddztwa Malopolskiego, Urzad Marszatkowski Woje-
wodztwa Kujawsko-Pomorskiego, Urzad Miasta Krakéw.

% Z tym dniem bowiem weszly w Zycie przepisy, ktéry uchylily art. 22 DostInfPublU
przewidujacy do tej pory, ze w pewnych sytuacjach przy odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej, sprawe badal sad cywilny rejonowy. Od 29.12.2011 r. wszelkie
sprawy wynikle ze stosowania DostInfPublU bada sad administracyjny, rozpatrujac
skargi na bezczynno$¢, skargi wydane w toku decyzje II instancji, oraz skargi na tak
zwane inne akty lub czynnoéci z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa
jest wart. 3 § 2 pkt 4 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi . Chodzi
o ustawe z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji oraz niektérych in-
nych ustaw (Dz.U. Nr 204, poz. 1195 ze zm.), ktéra na mocy art. 1 pkt 9 uchylita art. 22
DostInfPublU. Artykut 22 ust. 1 DostInfPublU przewidywal, ze podmiotowi, ktéremu
odméwiono prawa dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jaw-
nosci z powotaniem si¢ na ochrong danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz
tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, przystuguje pra-
wo wniesienia powédztwa do sadu powszechnego o udostepnienie takiej informacji.
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wykonania wydruku — na wykonanej kopii nalezy
dokona¢ stosownych czynnosci anonimizacyjnych,
a nastepnie tak przygotowane dokumenty udostep-
ni¢ do wgladu — wéwczas koszt obejmuje cene zaku-
pu zuzytego papieru i tuszu lub tonera, oraz ewen-
tualnie no$nika danych,

¢) przekazanie kserokopii dokumentacji, w wyniku
ktérego zachodzi konieczno$¢ skserowania orygi-
nal6éw lub wykonania wydruku — na wykonanej kopii
nalezy dokona¢ stosownych czynno$ci anonimiza-
cyjnych, a nastepnie tak przygotowane dokumen-
ty trzeba skserowac raz jeszcze w celu przekazania
wnioskodawcy zanonimizowanej kopii — wéwczas
koszt obejmuje cene zakupu zuzytego papieru i tu-
szu lub tonera (za wykonanie kazdej kopii);

2) w Urzedzie Marszatkowskim Wojewédztwa Slaskie-
go: ,W przypadku konieczno$ci udostepnienia infor-
macji publicznej zawierajacej dane prawnie chronione
(np. dane osobowe), nalezy usuna¢ z dokumentu te dane
w taki sposdb, aby nie mozna bylo ich odczytac (np. po-
przez zaczernienie/zabiatkowanie, a w przypadku doku-
mentéw elektronicznych poprzez zastapienie tresci in-
nymi znakami, np. ,xxxxxx)”%;

3) w Dolnoélaskim Urzedzie Wojewddzkim udostepnia-
nie informacji publicznej poprzedza proces anonimiza-
Cji jej tresci poprzez zabezpieczenie danych i informa-
¢ji (prawnie chronionych, w tym danych osobowych)
w sposéb uniemozliwiajacy przyporzadkowanie po-
szczeg6lnych informacji do okreslonej lub mozliwej do
zidentyfikowania osoby fizycznej badz skutkujacy po-
niesieniem — w przypadku takiego przyporzadkowania
— niewspétmiernych kosztéw, czasu albo dziatan. Przy
dokonywaniu anonimizacji nalezy dochowac¢ nalezytej
staranno$ci, zachowujac obowiazujace normy prawne,
gwarantujace ochrone prawna okreslonych débr i war-
toéci, a takze zapewniajac optymalne zachowanie czy-
telnosci i charakteru zanonimizowanego dokumentu®.

Podsumowanie

Fundacja JAWNOSC.PL, ktérej jestem prezesem, uczest-
niczyta bardzo aktywnie w procesie spotecznych konsulta-
¢ji projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego. W pierw-
szej swojej opinii*® pisalem wtedy: ,,Osobiscie od dawna
stoje na stanowisku, ze bezplatno$¢ dostepu do informacji
nie oznacza jej bezkosztowego udostepniania. Stanowiska
w tym zakresie nigdy nie modyfikowalem, i nadal uwazam,
ze ustawodawca powinien dazy¢ do uregulowania w spo-
sOb centralny kosztéw na bardzo niskim poziomie. W pro-
jekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego powinno sie:
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1) okresli¢ dokladnie cennik kosztéw, jakie mozna pobra¢
za realizacje wniosku, ktdry to cennik powinien by¢ na
bardzo niskim poziomie;

2) jednocze$nie kazdy podmiot obowiazany powinien méc
okresli¢, czy w ogdle korzysta z mozliwosci pobierania
oplat;

3) kazdy podmiot obowiazany powinien méc okresli¢, czy
nie okresla tzw. kwoty granicznej — od jakiego pulapu
pobiera si¢ oplate w danej instytucji”.

Tak jak w 2018 r., tak i dzi§ wyrazam przekonanie i jed-
noczesnie postulat de lege ferenda, aby rozpoczaé publicz-
na dyskusje na temat potrzeby centralnej regulacji kosztow
przeksztalcenia informacji publicznej. Jestem przekonany,
ze nie wszystkie samorzady zdecyduja sie na korzystanie
z tego typu regulacji, nawet jesli bytaby taka prawna moz-
liwo$¢. Sa bowiem takie podmioty, ktére jasno stwierdza-
ja w trakcie prowadzonych przeze mnie rozmoéw, ze nie sa
zainteresowane wprowadzaniem jakiejkolwiek odptatno-
$ci. Ale sa tez i takie, ktére wyraznie oczekuja od ustawo-
dawcy regulacji w tym zakresie, gdyz w ich subiektywnym
przekonaniu tryb dostepu do informacji jest naduzywany.
Warto podja¢ zatem swoiste ryzyko i pozostawi¢ admini-
stracji publicznej prawo do samodzielnego decydowania,
czy uznaja za spolecznie oczekiwane i stuszne, aby wprowa-
dza¢ cennik kosztéw udostepniania informacji publiczne;j.
Jeden z uczestnikéw moich szkolen tak sie wyrazil na ten
temat: ,Rozwigzaniem — moim zdaniem slusznym — po-
winno by¢ wprowadzenie oplaty od wniosku, nawet w sym-
bolicznej kwocie, i uzaleznienie rozpoznania wniosku od
uiszczenia oplaty. To zahamowaloby ,,zabawe wnioskowa’,
jak to czynig niektérzy anonimowi wnioskodawcy rozsyta-
jacy po Polsce setki wnioskéw. Z moich obserwacji wyni-
ka, ze co najmniej 90% obecnych wnioskodawcéw, to firmy
badajace rynek, rézni studenci, naukowcy, uczestnicy kam-
panii wyborczych i osoby obrazone na wladze lokalne” Czy
wprowadzenie cennika mogloby sprowadzic¢ te zjawiska na
wlasciwe tory? ... Tego nie wie nikt, ale co$ jest na rzeczy.

P Podstawa prawna

o art. 7 ust. 2, art. 15 ust. 1 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.)

% § 2 pkt 12 zarzadzenia Nr 96/19 z 5.8.2019 r. Marszatka Wojewoédztwa Slaskiego
w sprawie przyjecia Procedury rozpatrywania wnioskéw o udostepnienie informacji
publicznej.

¥ § 8 zarzadzenia Nr 29 Dyrektora Generalnego Dolnoslgskiego Urzedu Wojewddz-
kiego we Wroctawiu z 5.5.2017 r. w sprawie udostepniania informacji publicznej oraz
Biuletynu Informacji Publicznej Dolnoslaskiego Urzedu Wojewddzkiego we Wro-
clawiu.
Wszystkie trzy opinie fundacji JAWNOSC.PL autorstwa dr. Piotra Sitniewskiego do
poszczegolnych wersji projektéw ustawy o jawnosci zycia publicznego sa dostepne
na stronie www.jawnosc.pl w zaktadce PRAWO — Akty prawne Krajowe http://www.
jawnosc.pl/?page_id=45 oraz na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w miejscu
poswigconym projektowi ustawy o jawnoéci zycia publicznego https://legislacja.rcl.
gov.pl/projekt/12304351/katalog/12465407#12465407.
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Kiedy ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach
wytgcza stosowanie ustawy

o dostepie do informacji publicznej?

Bartosz Wilk

Wiceprezes i ekspert prawny stowarzyszenia

Sie¢ Obywatelska Watchdog Polska, doktorant

w Zakladzie Nauki Administracji na Wydziale Prawa

i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego

Reguta kolizyjna z art. 1 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publiczne;

gblna zasade relacji ustawy z 6.9.2001 r. o doste-

pie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r.

poz. 1429 ze zm.; dalej: DostInfPubU) do innych
ustaw (w tym ustawy z 14.7.1983 r. o narodowym zasobie
archiwalnym i archiwach; t.j. Dz.U. 22019 . poz. 553 ze zm;
dalej: NarZasArchU) wyraza art. 1 ust. 2 DostInfPubU,
zgodnie z ktérym przepisy ustawy nie naruszaja przepi-
sow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publiczny-
mi. Nie jest jednak zasadne uznanie wprost, ze w przypad-
ku kazdej odrebnej regulacji bedzie ona miala pierwszen-
stwo przed DostInfPubU.

-
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Objecie okreslonych informacji zakresem zastosowania usta-
wy o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach nie zawsze
oznacza, ze wymykaja sie one spod zakresu zastosowania usta-
wy o dostepie do informacji publicznej. Niniejsze opracowanie
ma na celu analize réznych sytuacji, z ktorymi mozemy miec
do czynienia oraz analize znaczenia zezwolenia kierownika jed-
nostki na korzystanie z zasobu archiwalnego.

Wazne

W orzecznictwie wskazuje sie, ze z art. 1 ust. 2
DostInfPubU wynika, ze w przypadku kolizji ustaw,
pierwszenstwo nad przepisami DostInfPubU maja
przepisy ustaw szczegdlnych, ale tylko w przypadku
odmiennego uregulowania zasad i trybu dostepu do
informacji publicznych.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 31.1.2018 r.
(I OSK 1258/16, Legalis) wskazal, ze: ,Mozna wyznaczy¢
kilka zasad wynikajacych z DostInfPubU, z ktérymi po-
winny by¢ zgodne jakiekolwiek inne regulacje. Po pierw-
sze, odrebna regulacja musi zachowac tozsamo$¢ podmio-
towa prawa do informacji (zawezenie prawa do informacji
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np. tylko do obywateli polskich nie powinno by¢ stosowa-
ne) oraz tozsamo$¢ przedmiotowa tego prawa (nie powin-
ny by¢ stosowane regulacje odmiennie okreslajace definicje
informacji publicznej). Ponadto, musza istnie¢ procesowe
gwarancje prawa do informacji — odmienne regulacje nie
moga stanowi¢ zaprzeczenia zasady domniemania sado-
wej kontroli decyzji odmawiajacych udostepnienia infor-
macji. Tylko przepisy odrebne spelniajace te zasady moga
w catosci wylaczy¢ stosowanie przepiséw DostInfPubU. Je-
zeli przepisy szczegdlne zawieraja niepelna regulacje, maja
one zastosowanie zamiast przepiséw DostInfPubU jedy-
nie w takim zakresie, w jakim odrebnie reguluja dostep do
informacji. W takim wypadku, w pozostalym zakresie za-
stosowanie maja w dalszym ciagu przepisy DostInfPubU”.

Kluczowe requlacje ustawy o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach

Zeby prawidltowo ustali¢ zakres zastosowania regulacji
odrebnej od DostInfPubU, czyli ustawy o narodowym za-
sobie archiwalnym i archiwach, konieczne jest ustalenie
odmiennosci w dostepie do réznego rodzajéw materiatéw
archiwalnych.

Bardzo szeroka definicje ,,materialéw archiwalnych” za-
wiera art. 1 NarZasArchU, poniewaz obejmuje ona wszelkie
informacje, niezaleznie od formy ich utrwalenia, przyno-
szgce informacje o szeroko pojetym panstwie i samorzadzie
terytorialnym, zaréwno te, ktére powstaly w przesztosci,
jak i powstajace wspdlczesnie. Zatem w przypadku wiek-
szo$ci wnioskow o udostepnienie informacji publicz-
nej mozna stwierdzi¢, ze wniosek dotyczy udostepnie-
nia materialow archiwalnych.

Dostrzezono to w wyroku WSA w Poznaniu z 24.6.2014 1.
(IV SA/Po 321/14, Legalis): ,Nie ulega bowiem watpliwo-
$ci, ze zakresy przedmiotowe obu wymienionych ustaw
(o dostepie do informacji publicznej oraz o narodowym za-
sobie archiwalnym) — wyznaczone, z jednej strony, zakre-
sem pojecia «informacji publicznej» wedlug DostInfPubU,
a z drugiej: definicja «materialéw archiwalnych» zamiesz-
czona w art. 1 NarZasArchU — krzyzuja sie, co w szcze-
go6lnosci oznacza, ze pewne informacje, posiadajace status
informacji publicznej, mogg zarazem stanowi¢ materiat ar-
chiwalny, wchodzacy w sktad okreslonego zasobu archi-
walnego”

W wyroku NSA z 31.1.2018 r. (I OSK 1258/16, Legalis),
wydanym w glosnej medialnie sprawie ze skargi Rzecznika
Praw Obywatelskich na bezczynno$¢ Narodowego Banku
Polskiego wskazano natomiast, ze: ,Jezeli dany dokument
jest uznany za zawierajacy informacje publiczng, to bedzie
nim niezaleznie od jego przechowywania w archiwum za-
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kladowym czy w archiwum panstwowym. Odmienne sa jed-
nak w takim przypadku zasady udostepniania tej informa-
¢ji — do informacji znajdujacej sie w archiwum zaktadowym
zastosowanie maja przepisy DostInfPubU, a do znajduja-
cej sie w archiwum parnstwowym przepisy NarZasArchU,
gdyz tylko w tym drugim przypadku mozna méwic¢ o nie-
stosowaniu DostInfPubU z uwagi na istnienie odrebnych
przepiséw, regulujacych dostep do informacji publicznej”

Narodowy zaséb archiwalny dzieli sie, w zaleznosci od
stosunkéw wlasnosci, na panstwowy i niepanistwowy (art. 2
ust. 2 NarZasArchU), co jest istotne z tego powodu, Ze ma-
terialy archiwalne wchodzace w skiad panstwowego prze-
chowuje sie wieczyscie (art. 3 NarZasArchU).

Zgodnie z art. 22 ust. 1 NarZasArchU, mozna wyrézni¢
w ramach panstwowej sieci archiwalnej:

1) archiwa panistwowe;

2) archiwa wyodrebnione (te wylicza art. 29 ust. 1
NarZasArchU, zgodnie z ktérym archiwami wyodreb-
nionymi sg m.in. archiwum Sejmu RP, archiwum Sena-
tu RP, archiwum RP, archiwum Rady Ministréw, czy tez
archiwa obslugujace inne wskazane organy);

3) archiwa zakladowe organdéw panstwowych i innych
panstwowych jednostek organizacyjnych;

4) archiwa zakladowe organéw jednostek samorzadu te-
rytorialnego i samorzadowych jednostek organizacyj-
nych.

Artykul 5 ust. 1 NarZasArchU okresla relacje pomiedzy
réznymi archiwami. Zgodnie z tym przepisem, dokumen-
tacja powstajaca w organach panstwowych i paistwowych
jednostkach organizacyjnych oraz w organach jednostek
samorzadu terytorialnego i samorzadowych jednostkach
organizacyjnych, a takze naplywajaca do nich, jest prze-
chowywana przez te organy i jednostki organizacyjne, a na-
stepnie dokumentacja stanowigca materiaty archiwalne jest
przekazywana niezwlocznie, po uplywie 25 lat od jej wy-
tworzenia, do wla$ciwego archiwum panstwowego, o ile
organ lub jednostka organizacyjna nie przekazaly wcze-
$niej materialéw archiwalnych do archiwum panstwowe-
go. Z kolei inna dokumentacja (,,dokumentacja niearchi-
walna”), moze ulec brakowaniu.

Archiwa zakladowe, stosownie do art. 33 ust. 1
NarZasArchU, tworzy sie w panistwowych jednostkach or-
ganizacyjnych oraz w jednostkach samorzadu terytorialne-
go i innych samorzadowych jednostkach organizacyjnych,
w ktérych powstaja materialy archiwalne. Do obowiazkéw
kierownikéw tych jednostek nalezy m.in. gromadzenie,
przechowywanie, ewidencjonowanie i odpowiednie zabez-
pieczanie materiatéw archiwalnych i dokumentacji niear-
chiwalnej, tworzacych zaséb podleglych im archiwéw za-
kladowych (art. 34 ust. 1 pkt 1 NarZasArchU).
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Zgodnie natomiast z art. 35 ust. 2 NarZasArchU, zaséb
archiwalny archiwéw zakladowych stanowia materialy ar-
chiwalne powstale i powstajace w zwiazku z dziatalnoscia
jednostek organizacyjnych, w ktérych zostaly utworzone.
Archiwa zaktadowe nie moga posiada¢ zasobu historycz-
nego; nie dotyczy to archiwéw szkét wyzszych.

Wazne

Istotne znaczenie ma art. 35 ust. 3 NarZasArchU, kt6-
ry okresla cel funkcjonowania archiwéw zakladowych.
Mianowicie, zaséb archiwalny archiwéw zaktadowych
stuzy potrzebom jednostek, w ktérych archiwa te zo-
staly utworzone.

W panstwowych i samorzadowych jednostkach,
w ktérych nie tworzy sie archiwum zakladowego, powsta-
fa w nich i powstajaca dokumentacje, niemajaca juz zasto-
sowania w ich dziatalno$ci, gromadzi si¢ w sktadnicach akt
(art. 36 ust. 1 NarZasArchU). Podobnie jak w przypadku ar-
chiwéw zakladowych, kierownik danej jednostki jest zobo-
wiazany do zapewnienia ochrony przed zniszczeniem lub
utrata dokumentacji gromadzonej w sktadnicach akt, na-
tomiast dokumentacja przechowywana w sktadnicach akt
stuzy potrzebom jednostek, w ktérych skladnice te zosta-
ty utworzone. Zgodnie z art. 36 ust. 3 zd. 2 NarZasArchU,
w wyjatkowych wypadkach jest ona udostepniana osobom
trzecim, za zezwoleniem kierownika jednostki organizacyj-
nej, w ktdrej istnieje sktadnica akt.

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym

i archiwach nie oznacza automatycznie braku
stosowania ustawy o dostepie do informacji
publicznej

Analize orzecznictwa sadéw administracyjnych, w zakre-
sie obejmujacym relacje dwéch omawianych ustaw, dobrze
rozpocza¢ od wyroku NSA z22.2.2019 . (1 OSK 467/17, Le-
galis). W sprawie, ktéra legla u podstaw wydanego wyroku,
podmiot zobowigzany w odpowiedzi na wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej wskazal, ze zadane dokumenty
zostaly przekazane do Archiwum Komendy Stolecznej Po-
licji. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wy-
roku z 25.10.2016 r. (II SAB/Wa 198/16, Legalis) oddalit
skarge na bezczynno$¢ podmiotu zobowiazanego. Podkre-
$lil, ze przedmiotem wniosku byly informacje, ktére zostaly
wytworzone w okresie od 14 do 9 lat przed zlozeniem wnio-
sku. Dalej natomiast stwierdzil, ze: ,przedmiotem wniosku
nie jest aktualna informacja publiczna, ale informacja pu-
bliczna odnoszaca sie do czasu przeszlego. (...) informacja
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taka wymaga zarchiwizowania i odrebnego przechowywa-
nia, bowiem dziatalno$¢ organéw administracyjnych nasta-
wiona jest przede wszystkim na rozwigzywanie aktualnych
probleméw. Dlatego materialy archiwalne musza by¢ prze-
chowywanie odrebnie”. Zadane informacje uznat za objete
panstwowym zasobem archiwalnym (w rozumieniu art. 15
NarZasArchU).

Dalej wskazano, ze z powyzszych wzgleddw sposéb udo-
stepniania informacji archiwalnej, jako ,dotyczacej za-
sztosci a nie stanu aktualnego’, wymyka sie spod uregulo-
wan przepiséw DostInfPubU, gdyz zostat on uregulowany
w przepisach innych ustaw. Wskazano przy tym na art. 16,
art. 16a i nast. oraz art. 17 NarZasArchU, jak réwniez na
przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z 22.6.2011 r.
w sprawie sposobu i trybu udostepniania materiatéw ar-
chiwalnych znajdujacych si¢ w archiwach wyodrebnionych
(Dz.U. Nr 196, poz. 1161). Znamienne bylo twierdzenie
WSA w Warszawie, ze: ,skoro skarzacy domaga sie odpo-
wiedzi na zawarte we wniosku (...) pytania, dotyczace in-
formacji publicznych archiwalnych, to musi podac sie pro-
cedurze regulujacej dostep do tych informacji, zawartej
w przepisach ustawy o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach i poda¢ procedurze przewidzianej w przepisach
wykonawczych do tej ustawy. Zaden organ administracji
publicznej nie jest zobowiazany do wyreczania skarzacego
w tego typu dzialaniach. Zwlaszcza obowiazku takiego nie
naklada ustawa o dostepie do informacji publicznej. Inaczej
art. 1 ust. 2 tej ustawy mialby inna tres¢”

Z takim podej$ciem do sprawy nie zgodzil sie NSA w wy-
roku z 22.2.2019 r. (I OSK 467/17, Legalis). Naczelny Sad
Administracyjny poddat krytyce generalne stanowisko, wy-
razone przez WSA w Warszawie, wedlug ktérego informa-
cje znajdujace sie w panistwowym zasobie archiwalnym nie
podlegaja udostepnieniu w trybie DostInfPubU, przyjmu-
jac, ze: ,sposéb udostepniania informacji archiwalnej (...),
$cisle spos6b procedowania w tej sprawie, wymyka sie spod
uregulowan przepisow ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, gdyz zostal on uregulowany w przepisach innych
ustaw”.

Nie umkneto uwadze NSA, ze przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z 22.6.2011 r., na ktére powotal sie zarow-
no organ, jak i WSA w Warszawie, nie dotycza wszystkich
wymienionych w ustawie archiwéw, lecz zasobu i trybu
udostepnienia materialéw archiwalnych znajdujacych sie
w archiwach wyodrebnionych. Naczelny Sad Administra-
cyjny dalej jasno wskazal, ze: ,szczegélne unormowania,
o jakich mowa w art. 1 ust. 2 DostInfPubU, zawiera m.in.
ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze, w zakre-
sie w jakim normuja dostep do informacji (dokumentéw,

INFORMACJA W ADMINISTRACII PUBLICZNEJ 4/2019

11



DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

innych materiatéw) przechowywanych w archiwach pan-
stwowych lub archiwach wyodrebnionych”

Tym bardziej nie jest zasadne i skuteczne argumento-
wanie, ze zadane informacje stanowia panstwowy zaséb
archiwalny. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krako-
wie w wyroku z 9.10.2014 r. [(II SAB/Kr 273/14, Legalis),
utrzymany w mocy przez wyrok NSA z22.9.2016 r. (I OSK
336/15, Legalis)], wskazal jasno, ze: ,wskazywane przez
strone przeciwng przepisy art. 35 ust. 3 i art. 36 ust. Na-
rZasArchU, nie stanowia dostatecznej podstawy do przy-
jecia, ze zadane przez skarzaca informacje nie moga zosta¢
udostepnione w trybie DostInfPubU. Wskazane przepisy
stanowig bowiem, ze zaséb archiwalny archiwéw zaklado-
wych oraz dokumentacja przechowywana w sktadnicach
akt stuzy potrzebom jednostek, w ktérych archiwa te i ta-
kie sktadnice akt zostaly utworzone”.

Kiedy potrzebne jest zezwolenie kierownika
jednostki?

Konsternacje i praktyczne problemy moze wzbudza¢
przepis, zgodnie z ktérym do korzystania z tego zasobu
przez osoby trzecie konieczne jest zezwolenie kierownika
jednostki organizacyjnej, w ktérej istnieje archiwum zakta-
dowe (art. 35 ust. 4 NarZasArchU). Czy przepis ten regulu-
je odmienne zasady i tryb dostepu do informacji, znajduja-
cych sie w archiwum zakladowym?

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22.2.2019 r.
(I OSK 467/17, Legalis) podkreslit, ze z ogdlnej regulacji
art. 35 ust. 3 NarZasArchU, zgodnie z ktéra do korzystania
z archiwum zaktadowego przez osoby trzecie konieczne jest
zezwolenie kierownika jednostki organizacyjnej, w ktorej
istnieje archiwum zakladowe, nie wynika wytaczenie stoso-
wania w tym zakresie DostInfPubU. Z kolei NSA w wyroku
z 31.1.2018 r. (I OSK 1258/16, Legalis) wskazat takze, jakie
znaczenie ma zezwolenie kierownika jednostki do korzysta-
nia z archiwum zakladowego przez osoby trzecie (ktérg to
kwestie organ podniést w zarzutach kasacyjnych).

W $wietle wskazanego judykatu nalezy rozrézni¢ dwie
kwestie: ,udostepnienie informacji publicznej znajdujacej
sie w archiwum zaktadowym jednostki, a skorzystanie z za-
sobu archiwalnego archiwum zakladowego.

Wazne

Jezeli wniosek dotyczy skorzystania z zasobu archi-
walnego przez obywatela np. dla celéw badawczych,
udostepnienie zasob6w wymaga uzyskania zgody kie-
rownika.
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Taka regulacja jest uzasadniona, bowiem korzystanie
w tej postaci z zasobéw umozliwia dostep do zawartych
w nich danych osobowych i innych informacji, ktére moga
by¢ chronione na podstawie odrebnych przepiséw. Jednak
odmienna jest sytuacja, gdy obywatel wnioskuje o udo-
stepnienie przez organ konkretnej informacji publiczne;j.
W takim przypadku wypadku organ jest zobowiazany roz-
patrzy¢ wniosek na podstawie przepiséw ustawy o doste-
pie do informacji publicznej i udostepni¢ informacje (nie-
zaleznie, czy znajdujaca sie w archiwum zakladowym, czy
w innej jednostce organizacyjnej organu) lub wydac¢ decy-
zje 0 odmowie udostepnienia”.

Mozna zatem wskazaé, ze zgoda kierownika bedzie po-
trzebna woéwczas, gdy osoba wnioskujaca bedzie oczekiwa-
ta szerszego dostepu od tego, ktéry wynika z DostInfPubU.

Podsumowanie

Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
oraz wydane na jej podstawie akty wykonawcze reguluja
odmiennie od ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zasady dostepu do informacji publicznej. Powyzsze nie do-
tyczy jednak informacji znajdujacej si¢ w archiwach zakta-
dowych i sktadnicach akt, z uwagi na brak odmiennego
uregulowania zasad i trybu dostepu do informacji, znaj-
dujacych sie w archiwach zakltadowych i sktadnicach akt.
Stosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej do
udostepniania informacji znajdujacych sie w archiwach
zakladowych i sktadnicach akt wynika takze z ich istoty
funkcjonowania, okreslonej w NarZasArchU — stuza one
realizacji zadan przez jednostke, w ktérej sa utworzone.
Odmienne zasady i tryb udostepniania informacji publicz-
nej znajdzie zastosowanie wowczas, gdy szeroko pojete ma-
terialy, wytworzone przez podmioty zobowiazane, zostana
przekazane do wlasciwego archiwum panstwowego. Zgo-
da kierownika jednostki, prowadzacej archiwum zaktado-
we, moze mie¢ znaczenie w przypadku, gdy kto$ zwraca sie
o udostepnienie materialéw do wgladu, nie za$ np. sktada-
jacego wniosek o przestanie informacji.

P Podstawa prawna

o art. 1 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j.
Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.)

e art. 1, art. 2 ust. 2, art. 5 ust. 1, art. 15, art. 16, art. 16a i nast., art. 17,
art. 22 ust. 1, art. 29 ust. 1, art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 1 pkt 1, art. 35 ust. 3
i4, art. 36 ustawy z 14.7.1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i ar-
chiwach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 553 ze zm.)
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Tajemnica przedsiebiorstwa

W postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego

— wybrane zagadnienia temporalne

W problematyke jawnosci postepowan o udzielenie zamo-

Konrad Rézowicz
Prawnik wspétpracujacy z Kancelaria Prawna
Dr Krystian Ziemski & Partners w Poznaniu

J

1) granicznego terminu zastrzezenia i wykazania tajemni-

ednym z aspektéw ochrony tajemnicy przedsigbior-
stwa, jest aspekt czasowy (temporalny), w ramach kto-
rego ujawniaja si¢ m.in. kwestie dotyczace:

cy przedsiebiorstwa przez wykonawce oraz
2) wladciwego momentu zweryfikowania zastrzezenia ta-
jemnicy przez zamawiajacego.

Moment skuteczneqo zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przy ubieganiu sie
0 zamowienie publiczne

W art. 8 ZamPublU wyrazono zasade jawnosci postepo-

wania o udzielenie zamdwienia publicznego (ust. 1), ktéra
zamawiajacy moze ograniczy¢ tylko w przypadkach okre-

-
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wien publicznych, wkomponowane sg zagadnienia dotycza-
ce tajemnicy przedsiebiorstwa, ktorej ochrona zarbwno na
gruncie ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tj.Dz.U.z2019r. poz. 1843 ze zm.; dalej: ZamPublU), jak i usta-
wy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1429 ze zm.; dalej: DostInfPublU) uzasadnia wy-
tom w powszechnej dostepnosci informacji.

$lonych w ustawie (ust. 2). Juz w nastepnym ustepie art. 8

(ust. 3) przewidziano zakaz udostepniania informacji sta-

nowiacych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu prze-

piséw ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji (t.j. Dz.U. 2 2019 r. poz. 1010 ze zm.; dalej: ZNKU).

Jego adresatem jest zamawiajacy (bedacy podmiotem udo-

stepniajacym badz nie), informacje dotyczace postepowa-

nia o udzielenie zamdwienia publicznego. Aktualizacja ww.
ograniczenia wymaga aktywnosci wykonawcy, ktéra zgod-

nie z art. 8 ust. 3 ZamPublU, przejawia sie w:

1) zastrzezeniu, ze informacja nie moze by¢ udostepnio-
na, ze wzgledu na przystugiwanie jej waloru tajemnicy
przedsiebiorstwa;

2) wykazaniu, ze zastrzezone informacje stanowia tajem-

nice przedsigbiorstwa.
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W art. 8 ust. 3 ZamPublU przewidziano cezure czaso-
wa realizacji przez wykonawce ww. czynnosci. Zgodnie ze
wskazanym przepisem musza one nastapic¢ ,nie p6zniej niz
w terminie skladania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu”. Powyzsza interpretacje potwier-
dza réwniez dotychczasowe orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej (KIO). Tytutem przyktadu, KIO w wyroku
26.2.2019 1. (KIO 131/19, niepubl.) wskazala, Ze: ,z przywo-
tanego przepisu wynika takze termin, w jakim powinno na-
stapic¢ wykazanie skuteczno$ci zastrzezenia. W odniesieniu
do informacji znajdujacych sie w ofercie termin ten zostat
wprost wskazany, co oznacza, ze wykonawca zobowigzany
jest nie tylko wyjasni¢, ale i wykaza¢ skuteczno$¢ zastrze-
zenia zamawiajacemu i to w okreslonym czasie, a miano-
wicie do uptywu terminu skfadania ofert”

Opierajac sie na literalnej interpretacji ww. przepisu,
podjecie ktérejkolwiek z ww. czynnosci albo obu z nich,
w terminie pézniejszym, czyni nieskutecznym utajnienie
informacji przekazanych przez wykonawce, zamawiaja-
cemu w terminie sktadania ofert. W konsekwencji zanie-
chania podjecia ww. czynnosci w terminie wlasciwym, nie
mozna konwalidowa¢ poprzez pdzniejsze zastrzezenie in-
formacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa lub podjecie
proby wykazania posiadania przez informacje atrybutdéw,
o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ZNKU, po uplywie termi-
nu skiadania ofert.

W konteks$cie powyzszego, warto przywola¢ wyrok KIO
z 15.1.2019 r. (KIO 2668/18, Legalis), wydany w sytuacji,
w ktdrej wykonawca w terminie skladania ofert zastrzegt
informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa, przy jednocze-
snym zaniechaniu wykazania posiadania przez nig takiego
przymiotu. Wobec powyzszego zamawiajacy, po otrzyma-
niu od podmiotu zainteresowanego wniosku o udostep-
nienie oferty, wezwal wykonawce do uzasadnienia objecia
niektérych informacji tajemnica przedsiebiorstwa. W tak
zarysowanym stanie faktycznym KIO, uznata, ze ,niewat-
pliwie stanowi to uchybienie (co potwierdza utrwalone
orzecznictwo Izby w tym zakresie). Jednak, sktad orzeka-
jacy Izby uznal, ze z uwagi na art. 192 ust. 2 ZamPublU
nie ma ono wplywu na wynik i nie moze by¢ podstawa
uwzglednienia odwotania. Jednocze$nie, Izba nie nakaza-
ta odtajnienia zastrzezonych dokumentéw, (...) uznajac, ze
ma ta informacja (a $cislej to konkretne zestawienie) war-
to$¢ ekonomiczng, gospodarczg, nie zostala ujawniona do
wiadomosci publicznej i podjeto w stosunku do niej nie-
zbedne dziatania w celu zachowania poufnosci”

Jedynie w ramach syntetycznego komentarza do ww.
orzeczenia KIO, nalezy wskaza¢ na watpliwosci dotyczace
tego, czy niespetnienie przez wykonawce wymogdw, o kto-
rych mowa w art. 8 ust. 3 ZamPublU, nie skutkuje z mocy

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2019

prawa uzyskaniem przez informacje w spos6b ostateczny
i niezalezny od wykonawcy lub zamawiajacego, przymiotu
jawnosci, ze wzgledu na niedochowanie przez wykonawce
ustawowo przewidzianego terminu na podjecie niezbed-
nych czynnosci.

W kontekscie stanowiska KIO, wyrazonego w wyro-
ku z 15.1.2019 r. (KIO 2668/18, Legalis), nalezy wyraz-
nie podkresli¢, ze organ ten uznal, Ze zamawiajacy dopu-
$cil sie naruszenia przepiséw ZamPublU, a niemozliwo$¢
uwzglednienia odwolania wynikala z regul procesowych,
rzadzacych postepowaniem odwotawczym. Powyzsze ma
niebagatelne znaczenie w kontekscie stanowisk pokontrol-
nych wyrazanych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicz-
nych (dalej: Prezes UZP). Ograniczajac ich przywotanie do
niezbednego minimum, nalezy wskazac, ze Prezes UZP po
przeprowadzeniu kontroli uprzedniej zakoriczonej wyda-
niem informacji o wyniku kontroli nr KU/22/18/DKZP,
uznal nieodtajnienie zalacznikéw do oferty za naruszenie
przez zamawiajacego art. 8 ust. 3 ZamPublU w zw. z art. 11
ust. 4 ZNKU, pomimo tego, ze w toku uprzednio przepro-
wadzonego przed KIO postepowania odwolawczego, Izba
nie nakazala odtajnienia informacji (oddalita odwotanie,
ktérym odwolujacy zarzucit zamawiajacemu m.in. niewta-
$ciwg ocene i uznanie, ze informacje znajdujace sie w wy-
kazie os6b stanowia tajemnice przedsigbiorstwa). Krajo-
wa Izba Odwotawcza wyrokiem z 18.1.2018 r. (KIO 55/18,
Legalis) oddalita odwotanie ,ze wzgledu na fakt, ze Odwo-
tujacy nie uzasadnil, w jaki sposéb zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujacego ujemnie wplyne-
fo najego sytuacje w postepowaniu o udzielenie przedmio-
towego zamdwienia (...). Ze wzgledu na tre$¢ art. 192 ust.
2 ZamPublU stanowiacego, ze Izba uwzglednia odwolanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére mia-
fo lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania
o udzielenie zamdwienia. Biorac pod uwage rozstrzygnie-
cie w zakresie pozostalych zarzutéw, nakazanie odtajnienia
zastrzezonej przez Przystepujacego czesci oferty nie zmie-
nialoby niczego w sytuacji Odwolujacego w postepowaniu”.

Pomimo oddalenia odwotania, KIO zwrdcita uwage, ze
»wyjasnienie dotyczace zastrzezenia tajemnicy przedsta-
wione Zamawiajacemu w toku postepowania mialo cha-
rakter w znacznej mierze ogélnikowy, nie spetniato zatem
wymogéw pozwalajacych na dopuszczenie odstepstwa
od zasady jawnosci postepowania, czyli jednej z podsta-
wowych zasad zaméwien publicznych. (...) W przypad-
ku zastrzezonej czesci oferty Przystepujacego, niezaleznie
od wartosci utajnionych informacji uzasadnienie zastrze-
zenia byto zbyt lakoniczne. Nie powinno by¢ zatem opar-
ciem dla Zamawiajacego przy podjeciu decyzji o odmowie
odtajnienia zastrzezonej czesci oferty Przystepujacego. (...)

)
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Izba zwraca ponadto uwage, ze informacje zawarte w ob-
jetym tajemnica przedsiebiorstwa wykazie dotycza projek-
tantéw, kierownikow roboét i kierownikéw buddéw, oséb kté-
re braly udzial w realizacjach zamdwien publicznych. Nie
sposdb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Przystepujacego, ze in-
formacje te sa skutecznie chronione przed ujawnieniem”
Prezes UZP w informacji o wyniku kontroli stwierdzil, ze
zamawiajacy naruszyl przepisy ZamPublU przez nieodtaj-
nienie wykazu, odwotal sie do ww. wyroku KIO. W infor-
macji o wyniku kontroli podniesiono, ze ,wykonawca (...)
przedstawil bardzo ogdlne wyjasnienia w zakresie zastrze-
zenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co jak wskazata KIO, tyl-
ko pozornie wypelnia wskazane w ww. przepisie warunki.
Dodatkowe dokumenty, ktére mialy potwierdzac zasadno$é¢
zastrzezenia, zostaly przedstawione dopiero na etapie roz-
prawy, co w ocenie Izby nie moze by¢ uznane za dziatanie
prawidlowe. Tym samym, podzielajac przywotana powy-
zej argumentacje przedstawiona w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z 18.1.2018 r. (KIO 55/18, Legalis), w ktérym
Krajowa Izba Odwolawcza wskazala wprost, ze potwierdzit
sie zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ZamPublU w zw. z art. 8
ust. 1 ZamPublU, art. 7 ust. 1 ZamPublU oraz art. 11 ust. 4
ZNKU, Prezes UZP stwierdza, ze w przedmiotowym po-
stepowaniu zamawiajacy dopuscil sie naruszenia ww. prze-
pisow”.

W kontek$cie momentu zastrzezenia i wykazania posia-
dania przez informacje waloru tajemnicy przedsiebiorstwa
nalezy wskazaé, ze przewidziany w art. 8 ust. 3 ZamPu-
blU termin graniczny, nie dotyczy informacji przekazywa-
nych przez wykonawce po uptywie terminu sktadania ofert
lub wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu.
Zgodnie z pogladem dominujacym w orzecznictwie KIO,
wykonawca moze juz na tym etapie zastrzec i wykaza¢ ob-
jecie tajemnica przedsigbiorstwa informacji, ktére zosta-
na przekazane zamawiajacemu dopiero p6zniej (wyr. KIO
2 6.2.2019 r., KIO 131/19, niepubl.). Wykonawca nie ma
jednak takiego obowiazku, i powyzsze moze uczyni¢ wraz
z przekazaniem zamawiajacemu tychze informacji. Powyz-
sze stanowisko dotyczy np. informacji zawartych w o$wiad-
czeniu o przynaleznos$ci badz nie przynaleznosci do gru-
py kapitatowej (art. 24 ust. 11 ZamPublU), wyjasnieniach
w zakresie nieposiadania przez cene przymiotu razaco ni-
skiej (art. 90 ZamPublU), wyjasnieniach treéci oferty (art.
97 ust. 1 ZamPublU), czy tez o$wiadczeniach lub dokumen-
tach skladanych na potwierdzenie okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ZamPublU.

W praktyce dziatalno$ci KIO uksztaltowala sie jedno-
lita linia orzecznicza, zgodnie z ktéra zastrzeganie ta-
jemnicy przedsiebiorstwa informacji przekazywanych na
poéZniejszym etapie réwniez wymaga wykazania, ze infor-

-
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macje posiadaja cechy, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2
ZNKU.

Moment weryfikagji zastrzezenia informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa

Ograniczenie jawnos$ci obejmuje swym zakresem ,infor-
macje stanowiace tajemnice przedsigbiorstwa” W konse-
kwencji dla odmowy udostepniania informacji dotycza-
cych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego,
za niewystarczajace nalezy uznac samo podjecie przez wy-
konawce dziatan zmierzajacych do zastrzezenia i wyka-
zania, ze konkretne informacje posiadaja przymiot ,ta-
jemnicy przedsiebiorstwa” Niezbedne jest rowniez, aby
czynnos$ci wykonawcy byly skuteczne, a wigc pozytywnie
wykazywaly posiadanie przez informacje cech wyrazonych
w art. 11 ust. 2 ZNKU. Powyzsze potwierdzaja m.in. judy-
katy sadéw administracyjnych. W wyroku WSA w Warsza-
wie z 24.11.2016 r. (Il SA/Wa 873/16, Legalis), wskazano,
ze ,w orzecznictwie sadow administracyjnych uksztattowat
sie poglad, iz zlozone zastrzezenie moze stac sie skutecz-
ne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowiazany do ujaw-
nienia informacji, po przeprowadzeniu stosownego bada-
nia, pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje maja
charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11
ust. 2 ZNKU. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie, ze za-
strzezona informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebior-
stwa, to zadeklarowane zastrzezenie staje sie bezskutecz-
ne (patrz: wyr. WSA w Warszawie z 12.10.2012 r., [l SA/Wa
1483/12, Legalis)”

Zamawiajacy, bedac dysponentem, co do zasady podle-
gajacej udostepnieniu informacji dotyczacej postepowania
o udzielenie zamodwienia publicznego, powinien dokonac
oceny zasadnosci i skutecznos$ci wylaczenia jawnosci za-
danej informacji. Powyzsze nastepuje przy wykorzystaniu
miernikéw zakodowanych w art. 11 ust. 2 ZNKU, w kt6-
rym zdefiniowano pojecie ,tajemnicy przedsiebiorstwa’”.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przepisach ZamPublU, Do-
stInfPublU oraz ZNKU nie wskazano wprost momentu,
w ktérym zamawiajacy obowiazany jest zweryfikowac ww.
okolicznos$ci. Powyzszego nie okres$lono réwniez w rozpo-
rzadzeniu Ministra Rozwoju z 26.7.2016 r. w sprawie pro-
tokolu postepowania o udzielenie zamoéwienia publiczne-
go (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128; dalej: ProtokZamPublR) lub
zalaczonych do niego wzorach protokotéw, normujacym
m.in. kwestie dotyczace sposobu oraz formy udostepniania
zainteresowanym protokolu wraz z zatacznikami (art. 96
ust. 5 pkt 2 ZamPublU).

Uwzgledniajac okoliczno$¢, ze udostepnianie protokotu
lub zalacznikéw do protokotu z postepowania o udzielenie
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zamoéwienia publicznego (a wiec m.in. ofert — art. 96 ust. 2
ZamPublU), zgodnie z § 4 ust. 1 ProtokZamPublR, naste-
puje na wniosek, czynno$¢ weryfikacyjna z pewnoscia po-
winna nastapic¢ najpdzniej w ramach rozpatrywania otrzy-
manego przez zamawiajacego wniosku, a wiec przy okazji
udostepniania lub odmowie udostepnienia informacji prze-
kazanych zamawiajacemu przez wykonawce.

Zasadne jest jednak ustalenie, czy weryfikacja ww. kwestii
nie powinna zosta¢ przeprowadzona bezposrednio po za-
poznaniu sie przez zamawiajacego z utajnionymi przez wy-
konawce informacjami. Za obowiazkiem bezzwlocznej we-
ryfikacji posiadania przez informacje przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa wydaje si¢ opowiada¢ Prezes UZP. Pre-
zes UZP w ramach kontroli uprzedniej, KU/92/18/DKZP,
zwrocit sie do ,zamawiajacego o udzielnie wyjasnien, czy
odtajnil wyjasnienia oraz dowody dotyczace sposobu kal-
kulacji ceny ofertowej przedtozone przez wykonawce (...).
Zamawiajacy w piSmie z 3.7.2018 r. wyjasnil, ze nie odtajnit
wymienionych wyzej dokumentéw, ze wzgledu na fakt, iz
na podstawie przedtozonego przez wykonawce uzasadnie-
nia tajemnicy, przedsiebiorstwa spelnily przestanki uzna-
nia zawartych w nich informacji jako tajemnicy przedsie-
biorstwa, z uwzglednieniem przestanek opisanych w art. 11
ust. 4 ZNKU. Jednocze$nie zamawiajacy zwrdcit uwage, ze
zaden z wykonawc6w nie wnosil o odtajnienie przedmioto-
wych wyja$nier”. Pomimo powyzszego, Prezes UZP w infor-
macji o wyniku ww. kontroli wskazat, ze: ,nie mozna uznac,
ze wyjasnienia dotyczace sposobu kalkulacji ceny ofertowej
wykonawcy (...), zostaly skutecznie objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa, co w konsekwencji prowadzi
do wniosku, iz powinny zosta¢ ujawnione przez zamawia-
jacego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy, nie
odtajniajac ww. wyjasnien, dopuscit sie naruszenia art. 8
ust. 3 ZamPublU w zw. art. 11 ust. 4 ZNKU”.

Wzgledem wskazanej interpretacji, oprocz watpliwosci
dotyczacych tego, czy z obowiazujacych regulacji praw-
nych istnieje mozliwo$¢ wyinterpretowania, w sposéb nie-
budzacy watpliwosci, obowigzku niezwlocznego zweryfi-
kowania przez zamawiajacego posiadania przez informacje
cech tajemnicy przedsiebiorstwa, nalezy wskazac, ze moze
ona opowiadac sie za nieuzasadnionym, sformalizowanym
obowigzkiem, nieznajdujacym oparcia w aspektach celowo-
$ciowych i pragmatycznych. Zapewnienie jawnosci poste-
powania o udzielenie zamoéwienia publicznego nie stanowi
celu samego w sobie, lecz stuzy osiagnieciu okreslonych ce-
16w, ktdérych zapewnienie, co do zasady, jest mozliwe réw-
niez, jezeli weryfikacja posiadania przez informacje przy-
miotu tajemnicy przedsigbiorstwa, nastapi w momencie
otrzymania wniosku o udostepnienie informacji (wskaza-
ne informacje nie sa udostepnianie w trybie ,bezwniosko-
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wym’, przez ogloszenie w BIP, w trybie art. 7 ust. 1 pkt 1
DostInfPublU).

Wazne

W ramach argumentu uzupelniajacego, nalezy wska-
za¢, ze przytoczony sposob interpretacji cechuje sta-
tyczno$¢, w konsekwencji ktdrej weryfikacja posiada-
nia przez informacje cech tajemnicy przedsigbiorstwa
powinna by¢ dokonywana kazdorazowo w momencie
zapoznania sie z nia przez zamawiajacego, a dodatko-
wo, w razie zaistnienia takiej koniecznosci, przed od-
mowa jej udostepnienia z powolaniem na tajemnice
przedsiebiorstwa.

W konsekwencji nie mozna wykluczy¢, ze zamawiajacy
w momencie otrzymania wniosku o udostepnienie infor-
macji, bedzie musiat zaktualizowac przeprowadzona wery-
fikacje, ustalajac, czy w dalszym ciagu informacji przystu-
guje przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze stoi
w kolizji z regulami pragmatyzmu.

Nie mozna jednak pomina¢ doniostych wzgledéw prze-
mawiajacych za zasadnoscia stanowiska Prezesa UZP. Za
jego przyjeciem przemawia m.in. wzglad na zapewnie-
nie wzmozonego stopnia bezstronnosci w weryfikowaniu
posiadania przez informacje przymiotu tajemnicy przed-
siebiorstwa (ze wzgledu na niemozliwo$¢ kierowania sie
cechami indywidualnymi podmiotu wnoszacego o udo-
stepnienie informacji). Dodatkowo powyzsze umozliwia-
toby ustalenie zakresu jawnosci konkretnych informacji do-
tyczacych udzielenia zamdéwienia publicznego, niezaleznie
od wplyniecia do zamawiajacego wniosku o udostepnie-
nie informacji.

W przeciwienstwie do mozliwos$ci pézZniejszego niz w ter-
minie skladania ofert wykazania przez wykonawce posiada-
nia przez informacje tajemnicy przedsiebiorstwa, pdzniej-
sze zweryfikowanie wskazanej kwestii przez zamawiajacego
nie zostalo w sposéb wyrazny ograniczone. Przeciwnie
brak jest wyraznego nakazu dokonania wskazanej czynno-
$ci przez zamawiajacego niezwlocznie po zapoznaniu si¢
z informacjami uzyskanymi od wykonawcy. Ze wzgledu
na powyzsze zamawiajacy nie powinni ponosi¢ negatyw-
nych konsekwencji niezrealizowania obowiazku expressis
verbis niewyrazonego w obowiazujacych przepisach prawa.

P Podstawa prawna

o art.7,art. 8, art. 192 ust. 2 ustawy z 29.1.2004 r. — Prawo zaméwien pu-
blicznych (t,j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.)

o art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.)

o art. 11 ust. 2, ust. 4 ustawy z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurengji (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010 ze zm.)

)
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ODPOWIEDZI NA PYTANIA I

Whniosek o udzielenie informacji publicznej bez wskazania

imienia i nazwiska

+sOtrzymatam wniosek o udostepnienie informacji publicznej mailem, bez wskazania imienia i na-
zwiska oraz adresu wnioskodawcy, dotyczacy wskazania wszystkich rejestréw i ewidencji prowadzo-
nych w urzedzie wg stanu na dzien ztozenia wniosku. Czy gmina ma obowiagzek udzielenia odpowie-
dzi, jezeli nie zna wnioskodawcy? | czy jest obowiazek umieszczania rejestru uméw w BIP urzedu?”’

ODPOWIEDZ

Tak, powinni Paristwo udzieli¢ informacji publicznej, bez wzgledu na
to czy w e-mailu zostato, czy tez nie, podane imie, nazwisko oraz adres
whnioskodawcy.

Przepisy dotyczace dostepu do informacji publicznej
nie reguluja tych kwestii na ogélnym, generalnym pozio-
mie. Ustawa z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicz-
nej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.; dalej: DostInfPu-
bU) pozostawia organom swobode, co do decydowania
— z konkretnymi wyjatkami — o tym, jakie informacje maja
by¢ publikowane w BIP. Biuletyn Informacji Publicznej ma
zasadniczo przekazywac¢ informacje aktualne i takie, kto-
rych nieudostepnienie na stronie BIP skutkowatoby znacz-
na liczba wnioskéw o dostep do informacji publicznej (ratio
legis przepiséw o BIP, to odciazenie organu od obowigzku
rozpatrywania wnioskéw dotyczacych najbardziej popular-
nych informacji publicznych, np. nagran z sesji rad miasta
czy danych adresowych urzedu i jego jednostek).

Zgodnie z art. 10 DostInfPubU, informacja publiczna,
ktéra nie zostala udostepniona w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej lub centralnym repozytorium, jest udostepniana na
wniosek. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocz-
nie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pi-
semnej bez pisemnego wniosku.

Jezeli wiec wniosek zostal zlozony w formie e-maila, a in-
formacja publiczna moze by¢ niezwlocznie udostepniona,
to wowczas nalezy ja udostepni¢, odpowiadajac na te wia-
domo$¢ e-mailem.

Wazne

Zgodnie z art. 14 ust. 1 DostInfPubU, udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb

-
o
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i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze $rodki
techniczne, ktérymi dysponuje podmiot obowigzany
do udostepnienia, nie umozliwiaja udostepnienia in-
formacji w sposéb i w formie okres$lonych we wniosku.

Z samego prawa wynika wiec niezbicie, ze w odpowie-
dzi na e-mail nalezy udzieli¢ informacji publicznej, jeze-
li moze ona by¢ niezwlocznie udostepniona. Ale zgodnie
z orzecznictwem, obowigzek udzielenia informacji cigzy
na adresacie wniosku w kazdym przypadku, gdy wniosek
zostanie ztozony droga e-mailowa. Jak bowiem zauwazyt
m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w wyr.
z 21.6.2018 r. (Il SAB/Op 49/18, Legalis) w ustawie ,brak
jest wskazania jakichkolwiek wymagan formalnych wnio-
sku, poza utrwaleniem go w formie pisemnej, przy czym
za wniosek pisemny uznawac takze nalezy przeslanie za-
pytania pocztg elektroniczng, zas wobec braku konieczno-
$ci pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy, wniosek taki
moze nawet nie zawiera¢ podpisu, o ile mozliwa jest jego
realizacja w oparciu o samg tres¢ wniosku” Wskazania wy-
maga jeszcze takze wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Admini-
stracyjnego we Wroctawiu z 20.4.2018 r. (IV SAB/Wr 55/18,
Legalis), zgodnie z ktérym ,co do zasady przy nadaniu
wniosku poprzez e-mail, na oficjalnie podany do powszech-
nej wiadomosci elektroniczny adres organu, nalezy przyjac
istnienie domniemania faktycznego, ze tak nadany wnio-
sek dotarl do organu, co z kolei jest rownoznaczne z zaini-
cjowaniem ustawowej procedury w zakresie udostepnia-
nia przez organ informacji publicznej, w tym w zakresie
obowiazujacych organ terminéw do zalatwienia wniosku”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 DostInfPubU, udostepnianie infor-
macji publicznej nastepuje w drodze miedzy innymi ogla-

szania informacji publicznych, w tym dokumentéw urze-
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dowych, w Biuletynie Informacji Publicznej. Jest to jednak
tylko jeden ze sposobdéw udzielania informacji publicznej.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 DostInfPubU, informacja publicz-
na, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informa-
¢ji Publicznej lub centralnym repozytorium, jest udostep-

niana na wniosek.

Marcin Sarna
Radca Prawny

P Podstawa prawna

o art. 7 ust. 1, art. 10, art. 14 ust. 1 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do in-
formacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.)

Odpowiedz na informacje publiczng w formie mailowej

ssWnioskodawca przesyta do urzedu oraz szkét i przedszkoli duzg liczbe wnioskéw o udostepnienie
informacji publicznych w réznych tematach. Wnioski przesyta mailem, a odpowiedzi zada na adres do
korespondencji tradycyjnej. Czes¢ odpowiedzi wraca do nadawcéw jako niepodjeta, za co ponosza
dodatkowe koszty. Wysytka za potwierdzeniem i odbiér zwrotu niepodjetej korespondencji to koszt
okoto 12 zk. Mate jednostki oSwiatowe wyczerpaly juz budzety roczne przeznaczone na obstuge kore-
spondenc;ji listowej. Czy majac na wzgledzie racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi oraz
to, ze wnioskodawca naduzywa prawa do informacji publicznej, mozna odpowiedzi na wnioski prze-
syta¢ na adres mailowy wnioskodawcy, z ktérego wysyta zapytania?”’

ODPOWIEDZ

Informacje publiczng nalezy udostepni¢, chyba ze zachodza wyjatki
przewidziane w art. 5 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (tj. Dz.U.z 2019 1. poz. 1429 ze zm.; dalej: DostInfPubU). Autor
nie stwierdza zaistnienia tych wyjatkow w swietle przedstawionego
stanu faktycznego. Niemniej, jezeli udostepnienie informacji publicz-
nej w formie pisemnej nie jest mozliwe ze wzgledu na srodki tech-
niczne (brak srodkéw finansowych, a wiec i brak mozliwosci wysyiki
korespondendji pisemnej), to wowczas nalezy zwrdécic sie do wnio-
skodawcy e-mailowo, zgodnie z art. 14 ust. 2 DostInfPubU.

Artykul 61 ustawy z 2.4.1997 r. Konstytucja RP (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.) oraz art. 1 ust. 1 DostInfPubU kreu-
ja obszerna definicje informacji publicznej. Jest to ,kazda
informacja o sprawach publicznych”.

Informacja publiczna podlega udostepnieniu i ponowne-
mu wykorzystywaniu przez podmioty wnioskujace o do-
step do takiej informacji. Konstytucja stwierdza, ze prawo
do pozyskiwania takich informacji obejmuje takze infor-
macje o dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb
pelniacych funkcje publiczne.

Wytwarzajacymi informacje publiczna sa przede wszyst-
kim organy wtadzy publicznej (w tym osoby petnigce funkcje
publiczne), ale takze wszelkie inne podmioty, ktére — cho¢by
w jakim$ niewielkim wycinku swojej dziatalno$ci — wyko-
nuja zadania publiczne lub gospodaruja mieniem publicz-
nym. Wytworzona przez nie informacja publiczna dotyczy
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faktéw lub danych o charakterze obiektywnym. Z informa-
cja publiczna mamy do czynienia tylko, gdy dana informacja
dotyczy faktéw z zakresu spraw (zadan) publicznych.

W $wietle DostInfPubU nie ma wiec przeszkéd w udo-
stepnieniu zadanych dokumentdéw.

Wazne

Jezeli udostepnienie informacji publicznej nie jest
mozliwe w sposéb i w formie okreslonych we wniosku
ze wzgledu na $rodki techniczne, ktérymi dysponuje
podmiot obowiazany do udostepnienia, podmiot ma
poinformowac¢ wnioskodawce pisemnie o przyczynach
braku mozliwo$ci udostepnienia informacji zgodnie
z wnioskiem i wskazac¢, w jaki sposéb lub w jakiej for-
mie informacja moze by¢ udostepniona niezwlocznie.
W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powia-
domienia wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostep-
nienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych
w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie in-
formacji umarza sie.

Wydaje sie, ze brak srodkéw finansowych na wysylke ko-
respondencji stanowi przypadek, gdy udostepnienie infor-
macji publicznej nie jest mozliwe ze wzgledu na ,$rodki
techniczne” W ocenie Autora odpowiedzi, nie ma realnych,
technicznych mozliwosci wystania korespondencji w spo-

)
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ODPOWIEDZI NA PYTANIA I

sob wskazany przez wnioskodawce. Wprawdzie art. 14 P Podstawa prawna

. . ” . .
ust. 2 DostInfPubU stanowi o ,pisemnym” powiadomie- o art.lust. 1, art. 5, art. 14 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do infor-
niu wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci udo- macji publicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.)

C e . URT . . o art. 61 ustawy z 2.4.1997 r. - Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483
stepnienia informacji, ale jezeli wniosek zostal zlozony e- ze vin.)
-mailem, a organ nie ma technicznej mozliwosci takiego « rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
pisemnego powiadomienia, w ocenie Autora powiadomie- z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych w zwigzku z prze-

twarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu ta-

kich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadze-

tronicznej. nie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1)

o rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z 18.1.2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej (Dz.U. Nr 10,

Radca prawny poz. 68)

nie to powinno nastapi¢ w formie wiadomosci poczty elek-

Marcin Sarna
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Informacja dotyczaca ponownego
wykorzystywania informacji
sektora publicznego umieszczanej
na stronie Biuletynu Informacji

Publicznej

Barbara Pietrzak-Kudelska

Radca prawny, pracownik samorzadowy

rtykut 11 ust. 1 ustawy z 25.2.2016 r. o ponow-

A nym wykorzystywaniu informacji sektora publicz-

nego (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1446 ze zm.; dalej:

InfSekPublU) naklada na podmioty zobowiazane obowia-

zek opublikowania niektérych informacji dotyczacych po-

nownego wykorzystywania informacji sektora publiczne-
go obejmujacych:

1) warunki ponownego wykorzystywania, jezeli zostaly
przez niego okreslone;

2) informacje o wysoko$ci optat za ponowne wykorzy-
stywanie, w tym podstawy ich obliczania, jezeli zosta-
ty przez niego ustalone oraz informacje o czynnikach,
ktére beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu niety-
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4)

W artykule przedstawiono przykfad informacji, jakg podmiot
zobowiazany, w tym przypadku jednostka samorzadu teryto-
rialnego, powinien zamiesci¢ na swojej stronie internetowej
BIP, aby wypetni¢ obowigzek okreslony w art. 11 ust. 1 ustawy
o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publiczne-
go wraz z praktycznymi objasnieniami.

powych wnioskéw o ponowne wykorzystywanie i ktd-
re w szczegblnosci moga mie¢ wplyw na koszt lub czas
przygotowania lub przekazania informacji;

informacje o czynnikach, ktére sa brane pod uwage przy
ustalaniu naktadanych optat za ponowne wykorzysty-
wanie, w przypadku podmiotéw zobowigzanych beda-
cych muzeami paristwowymi lub muzeami samorzado-
wymi;

informacje o $rodkach prawnych przystugujacych
w przypadku odmowy wyrazenia zgody na ponowne
wykorzystywanie oraz o prawie do sprzeciwu;

umowe o udzielenie wylacznego prawa do korzystania
z informacji sektora publicznego, powody jej zawarcia
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oraz wyniki oceny tej umowy, o ile taka umowa zostata
zawarta.
Okreslenie warunkéw ponownego wykorzystywania jest
o tyle istotne, ze brak informacji o warunkach ponowne-
go wykorzystywania informacji sektora publicznego udo-
stepnionych w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) lub
w centralnym repozytorium informacji publicznej (CRIP)
uwaza si¢ za udostepnienie informacji sektora publicznego
w celu ponownego wykorzystywania bez warunkéw. Nato-
miast warunki okre$lone w odniesieniu do informacji sek-
tora publicznego udostepnionych BIP lub CRIP stanowia
oferte, a ponowne wykorzystywanie tych informacji uwa-
za sie za przyjecie przez uzytkownika oferty, co prowadzi

WZOR DOKUMENTU

do zawarcia umowy pomiedzy podmiotem zobowigzanym
a uzytkownikiem.

Domniemanie dotyczace braku warunkéw ponownego
wykorzystywania ma zastosowanie jedynie w przypadku
informacji udostepnianych w BIP lub CRIP. Jezeli pod-
miot zobowiazany, ktéry udostepnia informacje sektora
publicznego w sposéb inny niz wskazany w zdaniu po-
przednim, np. na stronie internetowej, nie informuje ani
o warunkach, ani o braku warunkéw ponownego wyko-
rzystywania, to zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 2 InfSekPublU
uzytkownik zainteresowany ponownym wykorzystywa-
niem powinien zlozy¢ wniosek o ponowne wykorzysty-
wanie.

......... bip.gmina.pl;

Wzér informacji dotyczacej ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego

Wypetniajac obowigzek okreslony w art. 11 ust. 1 ustawy z 25 lutego 2016 r. o ponownym wykorzystywaniu
informacji sektora publicznego (t,j. Dz.U. z 2019 . poz. 1446 ze zm.) Gmina ......... przekazuje nastepujace
informacje dotyczace ponownego wykorzystywania informacji [1].

I. Warunki ponownego wykorzystywania

Warunki ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego, udostepnionych na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy ......... sg nastepujace [2]:

1) obowiazek poinformowania o zrodle poprzez wskazanie, ze informacja pochodzi ze strony BIP Gminy

2) obowigzek poinformowania o czasie wytworzenia informacji przez wskazanie daty wytworzenia infor-
macji przez Gmine ......... ;

3) obowiazek poinformowania o czasie pozyskania informacji od Gminy przez wskazanie daty odczytu
informacji na stronie BIP Gminy ......... ;

4) obowigzek poinformowania o przetworzeniu informacji, w tym wskazanie na czym przetworzenie

polega;

5) podania zakresu odpowiedzialnosci Gminy ......... za udostepniane lub przekazywane informacje
o tresci:,Gmina ......... nie ponosi odpowiedzialnosci za dalsze ponowne wykorzystywanie informacji
udostepnionej na stronie BIP Gminy ......... www.gmina.bip.pl”;

6) w przypadku informacji majacych cechy utworu lub przedmiotu praw pokrewnych w rozumieniu prze-
piséw ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t,j. Dz.U.z 2019 r. poz. 1231
ze zm.) lub stanowigcych baze danych w rozumieniu przepiséw ustawy z 27 lipca 2001 r. o ochronie baz
danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402 ze zm.), do ktérych autorskie prawa majatkowe lub prawa pokrewne
przystuguja Gminie.......... — obowigzek poinformowania o nazwisku, imieniu lub pseudonimie tworcy
lub artysty wykonawcy, jezeli jest znany.

Gmina ......... moze okresli¢ odmienne warunki ponownego wykorzystywania informacji sektora publicz-
nego udostepnianych w inny sposob niz na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Gminy.
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Il. Informacja o optatach za ponowne wykorzystywanie

Informacje sektora publicznego s3 udostepniane w celu ich ponownego wykorzystywania, co do zasady,
bezptatnie.

Gmina ......... moze jednak natozy¢ optate za ich przekazanie, jezeli przygotowanie informacji sektora

publicznego w sposéb wskazany we wniosku wymaga poniesienia dodatkowych kosztéw. Gmina moze

uwzgledni¢ koszty przygotowania lub przekazania informacji sektora publicznego w okreslony sposdb

i w okreslonej formie oraz inne czynniki, ktére beda brane pod uwage przy rozpatrywaniu nietypowych

whnioskdéw o ponowne wykorzystywanie, ktére moga mie¢ wptyw w szczegdlnosci na koszt lub czas przygo-

towania lub przekazania informacji sektora publicznego. Do czynnikéw branych pod uwage przy ustalaniu

optaty, moga naleze¢ w szczegdlnosci:

1) koszty materiatéw wykorzystanych w celu przygotowania informacji zgodnie z wnioskiem np. koszty
nosnika, na ktérym informacja ma by¢ przekazana (ptyta CD, pamie¢ USB, karta SD, papier itd.);

2) stawka godzinowa wynagrodzenia pracownika lub zleceniobiorcy, ktéremu powierzono przygotowanie
informacji zgodnie z wnioskiem.

taczna wysokosc¢ optaty nie przekroczy sumy kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku z przygotowa-

niem lub przekazaniem informacji sektora publicznego w celu ponownego wykorzystywania w okreslony
sposéb i w okreslonej formie.

Opfata jest ustalana indywidualnie dla kazdego wniosku.

lll. Srodki prawne przystugujace w przypadku odmowy wyrazenia zgody na ponowne
wykorzystywanie oraz prawo do sprzeciwu

Whnioskodawca, ktéry otrzymat oferte zawierajacg warunki lub opfaty za ponowne wykorzystywanie infor-
macji sektora publicznego, moze w terminie 14 dni od dnia otrzymania oferty:

1) zlozy¢ sprzeciw z powodu naruszenia przepiséw ustawy albo

2) zawiadomi¢ Gmine o przyjeciu oferty.

Brak zawiadomienia o przyjeciu oferty w terminie 14 dni od dnia otrzymania oferty jest rownoznaczny z wy-
cofaniem wniosku.

W przypadku otrzymania sprzeciwu, Wéjt Gminy ......... , w drodze decyzji, rozstrzyga o warunkach po-
nownego wykorzystywania lub o wysokosci optat za ponowne wykorzystywanie. Od decyzji przystuguje

odwotanie do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w ......... wnoszone w terminie 14 dni od dnia
doreczenia decyzji za posrednictwem Wéjta Gminy .........

W zakresie nieuregulowanym ustawa, do decyzji o odmowie wyrazenia zgody na ponowne wykorzystywanie
informacji sektora publicznego, a takze decyzji o warunkach ponownego wykorzystywania lub o wysokosci
optat za ponowne wykorzystywanie — stosuje sie przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowa-
nia administracyjnego (t,j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.).

W terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji wydanej w nastepstwie rozpatrzenia odwotfania, wniosko-
dawcy przystuguje prawo do wniesienia — za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
Waien.. - skargi do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnegow .........

Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 1302 ze zm.), z tym ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastapi w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi;
2) skarge rozpatruje sie w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzig na skarge.

IV. Umowy o udzielenie wylacznego prawa do korzystania z informacji sektora publicznego

Gmina ......... nie zawarta umoéw o udzielenie wylacznego prawa do korzystania z informacji sektora
publicznego [3].
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Objasnienia do wzoru

[1]

©

Miejsce publikacji informacji. Informacja powinna

zosta¢ opublikowana na stronie podmiotowej Biule-

tynu Informacji Publicznej podmiotu zobowiazanego

w menu przedmiotowym w kategorii ,Ponowne wy-

korzystywanie”.

Warunki ponownego wykorzystywania. W przy-

padku informacji sektora publicznego, majacych ce-

chy utworu lub przedmiotu praw pokrewnych lub sta-
nowigcych baze danych, do ktérych autorskie prawa
majatkowe lub prawa pokrewne przystuguja podmio-
towi zobowiazanemu jest on zobligowany do okre-
$lenia warunkéw ponownego wykorzystywania in-
formacji w szczeg6lnosci przez natozenie obowigzku
poinformowania o nazwisku, imieniu lub pseudoni-
mie twoércy lub artysty wykonawcy, jezeli jest znany.

W pozostalych przypadkach podmiot zobowiazany

moze, lecz nie musi, okresla¢ warunkéw ponownego

wykorzystywania.

Warunki ponownego wykorzystywania moga doty-

czyc:

1) obowigzku poinformowania o Zrédle, czasie wy-
tworzenia i pozyskania informacji od podmiotu
zobowiazanego;

2) obowiazku poinformowania o przetworzeniu in-
formacji ponownie wykorzystywanej;

3) zakresu odpowiedzialno$ci podmiotu zobowia-
zanego za udostepniane lub przekazywane infor-
macje;

4) informacji sektora publicznego zawierajacej dane
osobowe.

Muzea panstwowe, muzea samorzadowe, biblioteki

publiczne, biblioteki naukowe i archiwa moga okre-

$la¢ inne niz wyzej wymienione warunki ponownego
wykorzystywania ograniczajace wykorzystywanie in-
formacji sektora publicznego:

2
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1) w dziatalnosci komercyjnej lub na okreslonych
polach eksploatacji, jezeli dotycza zbioréw o cha-
rakterze martyrologicznym oraz zawieraja godto,
barwy i hymn Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
herby, reprodukcje orderéw, odznaczen lub od-
znak honorowych, odznak lub oznak wojskowych
badz innych odznaczen;

2) do dzialalno$ci niekomercyjnej, jezeli sa powigza-
ne z obiektami objetymi roszczeniami oséb trze-
cich lub niebedacymi wtasno$cig podmiotu zobo-
wiazanego.

Umowa o udzielenie wylacznego prawa do ko-

rzystania z informacji. Jezeli prawidlowe wykony-

wanie zadan publicznych wymaga ograniczenia ko-
rzystania z informacji sektora publicznego przez
innych uzytkownikéw, podmiot zobowiazany moze
zawrze¢ z uzytkownikiem umowe o udzielenie wy-
facznego prawa do korzystania z informacji. Umowa
ta podlega raz w roku ocenie przez podmiot zobo-
wigzany co do dalszego istnienia powoddéw jej za-
warcia. Jezeli w wyniku oceny podmiot zobowigzany
stwierdzi ustanie powodo6w jej zawarcia, niezwlocznie
wypowiada umowe ze skutkiem natychmiastowym.

Informacja o przeprowadzeniu oceny i jej wynikach

powinna by¢ umieszczana w BIP podmiotu zobowia-

zanego.

P Podstawa prawna

o art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25.2.2016 r. 0 ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (t.,j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1446 ze zm.)

+ ustawa z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.)

o ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postgepowania administracyjnego
(t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 2096 ze zm.)

o ustawaz4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U.
22019 r. poz. 1231 ze zm.)

o ustawa z 27.7.2001 r. o ochronie baz danych (Dz.U. Nr 128, poz. 1402
ze zm.)
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Jak daleko siega kontrola
Sadu Apelacyjnego

dr hab. Przemystaw Szustakiewicz
Profesor Uczelni Lazarskiego

omentowany wyrok dotyczy kwestii zwiazanych
z uprawnieniami sadu administracyjnego do kontro-
li odpowiedzi udzielonej podmiotowi, ktéry ztozyt

wniosek o udostepnienie informacji publiczne;j.

Opis sytuacji

Osoba fizyczna zlozyta do prezesa jednego z sadéw okre-
gowych w Malopolsce wniosek o udostepnienie informa-
¢ji publicznej przez wskazanie, czy konkretny, wymieniony
z imienia i nazwiska sedzia orzeka w jednym z wydzialéw
tego sadu oraz czy ten sedzia jest krewnym innego wska-
zanego we wniosku sedziego.

W ustawowym terminie prezes sadu poinformowal wnio-
skodawce, ze wskazany we wniosku sedzia nie pracuje w sa-
dzie okregowym, a zatem brak jest réwniez mozliwo$ci
udzielenia informacji, czy osoba o tym imieniu i nazwisku
jest spokrewniona z innym wskazanym we wniosku sedzia.

Whnioskodawca niezadowolony z odpowiedzi ztozyl skar-
ge na bezczynno$¢ organu, zarzucajac brak odpowiedzi na
zadane prezesowi sadu okregowego pytanie. Nadto skarza-

cy wskazal, ze w $wietle zalaczonego do skargi ,,materialu
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.Skoro organ poinformowat skarzacego, ze zagdanej informacji
publicznej nie posiada, wéwczas nie pozostaje on w bezczyn-
nosci. W tym zakresie sagd administracyjny nie prowadzi samo-
dzielnego postepowania dowodowego”. Artykut jest glosg do
wyroku NSA z7.3.2018 r. (| OSK 2257/17, Legalis).

dowodowego’, dziatanie prezesa sadu okregowego nalezy
oceni¢ jako ,majace na celu nieudzielenie mu jawnej pu-
blicznej informacji o okreslonym we wniosku o udostep-

nienie informacji publicznej sedzi”

Wyrok WSA

Sad Iinstancji uznal, ze zachowaniu prezesa sadu okrego-
wego nie mozna przypisac¢ bezczynnosci, poniewaz udzie-
lit odpowiedzi na zadane pytania — informujac skarzacego,
ze po pierwsze, wskazana przez niego sedzia nie pracuje we
wskazanych wydziatach, a po drugie, iz w zwiazku z tym nie
ma takze mozliwo$ci udzielenia odpowiedzi na pytanie do-
tyczace jej pokrewienistwa z innym sedzig. Wojewddzki sad
administracyjny podkreslil, ze zaréwno pytania postawio-
ne we wniosku o udzielenie informacji publicznej sa jasne
i jednoznaczne, jak i udzielone odpowiedzi, koresponduja
dokladnie z trescia i znaczeniem pytan postawionych we
whniosku. Wskazal, ze zalaczone do skargi kserokopie wo-
kand dotycza innych sedziéw, pracujacych w innych wy-
dziatach niz okres$lone we wniosku. Z ww. kserokopii do-

kumentdéw zataczonych do skargi mozna domniemywac, ze
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skarzacy byt zainteresowany uzyskaniem informacji o in-
nych sedziach niz wskazat we wniosku, jednak po otrzyma-
niu odpowiedzi na swdj wniosek o udostepnienie informa-
¢ji publicznej nie uzupetnit ani nie zmodyfikowal swojego
zadania.

Skarga kasacyjna

Wyrok stat sie przedmiotem skargi kasacyjnej wniosko-
dawcy, ktéry zarzucit wojewddzkiemu sadowi administra-
cyjnemu m.in. naruszenie art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 4
ust. 3 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.; dalej: DostIn-
fPublU) oraz art. 7177 § 1 i 4 ustawy z 14.6.1960 r. - Ko-
deks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2096 ze zm.; dalej: KPA), poprzez niepodjecie zad-
nych czynnosci niezbednych do zatatwienia sprawy i nie-
uwzglednienie stusznego interesu obywatela, a takze przez
nierozpatrzenie przedlozonych dokumentéw oraz nie-
wziecie pod uwage faktéw znanych organowi z urzedu.
Jego zdaniem oczywiste jest, ze skarzacy, kierujac wniosek
o udzielenie informacji publicznej, dokonal oczywistej dla
organu administracji pomylki, btednie wskazujac wydzial,
w ktérym miata orzeka¢ wymieniona we wniosku sedzia.
Wskazana omytka powinna by¢ dla prezesa sadu okrego-
wego jasna i tym bardziej oczywista, jesli wezmie sie pod
uwage okoliczno$¢, ze ten organ jest zwierzchnikiem stuz-
bowym sedziéw, wobec czego imiona i nazwiska sedziéw
poszczeg6lnych sadéw i wydzialéw winny by¢ organowi
administracji znane z urzedu. W konsekwencji — w oce-
nie skarzacego — organ administracji nie udzielil skarzace-
mu wnioskowanej przez niego informacji publicznej, gdyz
samo udzielenie odpowiedzi na wniosek wcale nie musi
by¢ i nie jest na gruncie niniejszej sprawy udostepnieniem
informacji publicznej.

Wyrok NSA

Naczelny Sad Administracyjny nie podzielil zarzutéow
skargi kasacyjnej i oddalit skarge kasacyjna, podnoszac, ze
w sytuacji, gdy organ poinformowat wnioskodawce, iz da-
nej informacji nie posiada, wéwczas nie mozna mu zarzu-
ci¢ bezczynno$ci w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie
informacji publiczne;j.

Komentarz

Komentowany wyrok dotyczy w istocie dwdch zagad-
nien. Po pierwsze, kwestii tego, czy podmiot, do ktérego
wplynal wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
jest uprawniony do samodzielnego weryfikowania zada-
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nych pytan. Po drugie, jak gleboko prawdziwos¢ udzielo-
nej odpowiedzi moze bada¢ sad administracyjny.

Pierwszy z poruszonych w wyroku NSA probleméw
odnosi sie do problemu zwiazanego z okresleniem — kto
jest ,gospodarzem” postepowania o udostepnienie infor-
macji publicznej. Nie budzi watpliwosci, ze w §wietle art. 2
ust. 1 iart. 10 ust. 1 DostInfPublU podmiotem wyznacza-
jacym zakres postepowania o udostepnienie informacji pu-
blicznej jest wnioskodawca. Ten bowiem podmiot we wnio-
sku wskazuje, jakie dane chce uzyskad. Jest to jego wlasne
zadanie i tylko on moze je modyfikowac. Wnioskodawca,
korzystajac ze swojego politycznego uprawnienia, wyraz-
nie zaznacza, czego chce. Inny podmiot, a szczegdlnie ten,
do ktérego wplynal wniosek, nie moze go w tym zakresie
~wyrecza¢” Modyfikacja wniosku jest wylacznym upraw-
nieniem wnioskodawcy. Podmiot zobowiazany nie ma zad-
nych uprawnien co do tego, aby bez zgody wnioskodaw-
cy udzieli¢ mu odpowiedzi na pytanie, ktére jego zdaniem
powinien zada¢ wnioskodawca, ale we wniosku je blednie
sformutowat. Co wiecej, taka odpowiedz na zmodyfikowa-
ne przez sam organ pytanie sprawi, ze podmiotowi zobo-
wigzanemu bedzie mozna zarzuci¢ bezczynno$¢ w zakre-
sie udzielenia informacji publicznej, poniewaz nie udzielit
on odpowiedzi na pytania zawarte w pierwotnym wniosku
o udostepnienie informacji publiczne;j.

Oczywiscie w przypadku pytan niejasnych lub btednie
sformulowanych przepisy DostInfPublU nie zabraniajg, aby
podmiot zobowigzany wezwal wnioskodawce do sprecyzo-
wania pytan lub wyjasnienia ich tresci. Nalezy jednak pa-
mietad, ze art. 13 ust. 1 DostInfPublU statuuje bardzo krét-
ki, 14-dniowy, termin udzielenia informacji, a zatem nalezy
rozwazy¢, czy zwrdcenie sie z pytaniem do wnioskodawcy
i oczekiwanie na jego odpowiedz nie spowoduje, Ze termin
do udzielenia informacji zostanie przekroczony. Stad wy-
daje si¢ lepszym rozwigzaniem udzielnie odpowiedzi nawet
na nieprecyzyjne pytanie niz popadniecie w bezczynno$é
w sytuacji, gdy wnioskodawca nie odpowiada na pytanie
dotyczace modyfikacji wniosku lub — co niestety czesto sie
zdarza — udzielona przez wnioskodawce odpowiedz spra-
wia, ze jeszcze trudniej jest zrozumied, jakie informacje
maja by¢ udostepnione. Natomiast wnioskodawca, jezeli
z udzielonej na jego nieprecyzyjny wniosek odpowiedzi do-
wie sie, ze powinien inaczej sformulowac pytanie, ma pra-
wo zlozy¢ nowy wniosek, juz prawidtowo sformutowany.

Drugi ze wskazanych w omawianym orzeczeniu proble-
moéw dotyczy kwestii kontroli udzielonej odpowiedzi przez
sad administracyjny. Pamieta¢ nalezy, ze sad administra-
cyjny jest ,sadem prawa’, a zatem bada on tylko pod ka-
tem kryterium legalnosci udzielona odpowiedz. Sad ad-
ministracyjny nie prowadzi samodzielnie postepowania
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dowodowego, a wiec nie bedzie np. przestuchiwal §wiad-
kéw w celu ustalenia, jakie naprawde dane posiada dany or-
gan. Jednak badajac udzielona odpowiedz, moze on spraw-

dzi¢, na ile jest ona przekonujaca.

Podsumowanie

A zatem w sytuacji, gdy odpowiedZ na wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej, wskazujaca, ze organ nie ma
zadanych danych, jest szablonowa lub nie zawiera uzasad-
nienia, dlaczego np. danych informacji nie ma w posiadaniu
okreslony podmiot — sad moze uznaé, ze podmiot zobowia-
zany pozostaje w bezczynno$ci, poniewaz w orzecznictwie
uwaza sie, ze powiadomienie wnioskodawcy o nieposiada-

niu zagdanych informacji nalezy rozpatrywaé w kontekscie
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art. 8,art. 9iart. 11 KPA, a zatem powiadomienie takie po-
winno zawiera¢ informacje, dlaczego organ nie posiada za-
danych informacji oraz inne dane, ktére moga mie¢ wptyw
na sytuacje faktyczng i prawna wnioskodawcy. Nie istnialy
podstawy do oddalenia skargi na bezczynno$¢, skoro organ
ani w pisemnym powiadomieniu wnioskodawcy ani w od-
powiedzi na skarge nie zawarl informacji o braku mozliwo-
$ci realizacji wniosku o udostepnienie informacji publicz-
nej (por. wyr. NSA z 27.3.2012 r., I OSK 156/12, Legalis).

P Podstawa prawna

o art. 2 ust. 1, art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 1 w zw.
z art. 4 ust. 3 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.)

o art.7,art. 8,art. 9,art. 11177 § 1i § 4 ustawy z 14.6.1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
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