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Whniesienie wniosku

o udostepnienie informacj

publicznej drogq elektroniczng
— praktyczne problemy

Michat Bernaczyk

Ustawa z 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej (dalej: u.d.i.p.)!
pojawia sie w kontekscie informatyzacji ad-
ministracji publicznej gtéwnie ze wzgledu
na Biuletyn Informacji Publicznej.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 u.d.i.p. jest to urze-
dowy publikator teleinformatyczny, ktory
zdaje sie wyklucza¢ jakgkolwiek interakcje
z odwiedzajacym. Powoduje to, ze w dysku-
sji nad dostepem do informacji publicznej,
w sposéb nierzadko sztuczny, rozdziela sie
kwestie dostepu do informacji w trybie
wnioskowym od dostepu do informacji
przez ,odwiedziny” na tzw. stronie podmio-
towej BIP.

Rozpatrywanie tych kwestii w sposéb roz-
faczny jest nieuprawnione chociazby z tego
powodu, ze sam ustawodawca obmyslit obie
procedury dostepowe jako mechanizm na-
wzajem si¢ uzupelniajacy. Zasada konstruk-
cyjna ustawy zaklada, Ze wniosek o udo-

! Dz.U. 22001 r., Nr 112, poz. 1198 ze zm.

stepnienie informacji publicznej sktada si¢
dopiero woéwczas, jesli oczekiwana infor-
macja o sprawach publicznych nie znalazia
sie na stronach BIP lub jesli wnioskodawca
kwestionuje kompletno$¢ i aktualnos¢ in-
formacji zawartej w BIP2. Procedura wnio-
skowa pozwala (przynajmniej teoretycznie)
unikna¢ sytuacji, w ktorej podmiot wiladzy
publicznej chcialby korzysta¢ z instytucji
BIP niczym z proceduralnego pretekstu do
uwolnienia si¢ od bezposredniego kontak-
tu z zadaniem udostepnienia informacji
publicznej. W tym kontekécie wniosek
o udostepnienie informacji publicznej za-
czyna pelni¢ posrednie narzedzie kontroli
zawarto$ci BIP, poniewaz wszczecie pro-
cedury wnioskowej powinno rozpocza¢ si¢
od weryfikacji elementu proceduralnego
(przestanki negatywnej), a wigc faktu opu-
blikowania Zgdanej informacji w BIP.

Wynika to z przypisania pierwszenstwa
udostepniania  informacji drogg elek-
troniczna (zob. art. 10 ust. 1 u.d.ip.)
i budowania prostej zalezno$ci: im szerszaj
informacja na stronach BIP, tym wigksza
podstawa do odmowy udostepnienia takiej
informacji zainteresowanym ubiegajacym

? Por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego,

Torun 2002, s. 62.
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sie o nia w ,tradycyjnej” formie (ustnej lub
pisemne;j)>.

Mozna niestety postawi¢ hipoteze, ze
w praktyce podmioty zobowigzane do
prowadzenia stron podmiotowych BIP nie
odczuwajg zalet takiego rozwigzania, a wie-
lokrotnie podnoszona kwestia mozliwosci
odmowy udzielenia informacji w trybie
wnioskowym z powolaniem si¢ na oko-
liczno$¢ opublikowania informacji w BIP
jawi sie czesto wyltacznie jako model teo-
retyczny*. Odnosze wrazenie, ze wynika to
w duzej mierze ze stabej zawartosci meryto-
rycznej stron podmiotowych BIP oraz celo-
wego unikania odsylania zainteresowanych
do BIP. Ten drugi model zachowan — mimo
ze uzasadniony w $wietle przepisow u.d.i.p.
—jest zkolei konsekwencjg braku przy-
gotowania spoteczenstwa do korzystania
z techniki. W praktyce okazuje sie, Ze me-
chaniczne odsylanie zainteresowanych do
BIP spowodowaloby, iz osoby niezaradne
zyciowo lub w trudnej sytuacji materialnej

nie podolaja obowigzkowi samodzielnego
wyszukania informacji w zasobach BIP. Ze
wzgledu na oczywisto$¢ problemu pomi-
jam dywagacje na temat dostepu do sieci
teleinformatycznych®. Procedowanie z po-
minieciem systemu BIP zachodzi wiec z po-
wodoéw czysto prakseologicznych. W ten
oto sposdb okreslona ustawowo technika
- w swym idealistycznym zaloZeniu majgca
usprawniaé proces dostepu do informacji
publicznej - trafia w préznie.

Ze wzgledu na niezadowalajacy poziom
penetracji Internetu ikoniecznos¢ pewnej
przemiany pokoleniowej obywateli mozna
postawi¢ hipoteze, ze dominujace znaczenie
bedzie zachowywaé dostep do informacji
na wniosek. Jednakze i ten tryb zderza
sie w sposOb wyrazisty i kontrowersyjny
z wdrozeniem nowoczesnych technologii
w podmiotach wladzy publicznych (w tym
szeroko pojetej administracji publicznej).
Otéz powstaje nastepujace zagadnienie
problemowe: czy ustawa o dostepie do

3 Zob. wypowiedz eksperta komisji sejmowej J. Stefanowicza przedstawiong na posiedzeniu 10 maja 2001 r.: ,ma-
teriaty, ktoére nie zostaly udostepnione jako informacja publiczna w teleinformatycznym Biuletynie Informacji
Publicznej, beda udostepniane indywidualnie. Celem tego zapisu jest, aby administracja byla zainteresowana upu-
blicznianiem jak najwigkszej ilosci informacji w Biuletynie Informacji Publicznej. Wtedy kiedy informacja nie jest
upubliczniona w tym trybie, kazdy ma prawo uzyska¢ w normalnym trybie dostep do informacji” (Biuletyn Komisji
Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw wladzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur
decyzyjnych i grup intereséw, nr 4151/1III).

*Na temat ,,zasady pierwszenstwa udostepnienia w BIP” zob. szerzej M. Bernaczyk, M. Jablonski, Praktyczne proble-
my wdrazania ustawy o dostepie do informacji publicznej, ,elektroniczna Administracja” 2006, nr 6, s. 2.

* Mozna zobrazowac to nastepujacym przykladem: art. 3 ust. 2 u.d.i.p. stanowi, ze ,prawo do informacji publicznej
obejmuje uprawnienie do niezwlocznego uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach
publicznych”. Jak wyjasniano na tamach odrgbnego opracowania, ,,czesto okazuje sig, ze udzielane w tym zakresie
informacje pokrywaja si¢ z tymi, ktdre zamieszczone zostajg na stronach Biuletynu, a wigc sg aktualne, co nie zawsze
pokrywa si¢ z nowymi - biezacymi. Z tego tez powodu, gdybysmy stosowali u.d.i.p. w sposéb automatyczny, nie
musielibysmy ich udziela¢, poprzestajac na odestaniu do Biuletynu. Istniejaca praktyka idzie natomiast w catkiem
innym kierunku i polega badz na powtarzaniu informacji zawartej w Biuletynie (najczgsciej dotyczacych struktury
organizacyjnej), badz podawaniu informacji o osobach (funkcjonariuszach) wladciwych do rozpatrzenia konkretnej
sprawy (co ma zwigzek bardziej z potrzeby zalatwienia sprawy administracyjnej przez zainteresowanego niz otrzy-
maniem informacji publicznej na podstawie u.d.i.p.)”, zob. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, Wnioskowy tryb udostep-
niania informacji publicznej, Wydanie monograficzne - ,Wspolnota. Pismo Samorzadu Terytorialnego’, nr 12/810
z 24 marca 2007 r,, s. 3.
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informacji publicznej dopuszcza wnie-
sienie wniosku o udost¢pnienie droga
elektroniczna? OdpowiedZ na to pytanie
uzalezniona jest od przeanalizowania prze-
pisow proceduralnych udostepniajacych
informacj¢ publiczna.

I. Rezim prawny trybu
udostepnienia informacji
publicznej. Postepowanie
administracyjne

czy odrebna procedura?

Funkcjonowanie administracji publicznej
w relacjach z obywatelem opiera si¢ gléwnie
na formie pisemnej, natomiast gros czynno-
$ci faktycznych stanowigcych tto czynnosci
o charakterze urzedowym wykonywanych
jest za pomoca mediéw elektronicznych.
Problematyczne pozostaje jednak przenie-
sienie techniki z urzedowego back-office
na plaszczyzne kontaktéw z jednostka.
Trudno$¢ w uregulowaniu proceduralnych
aspektow wydaje sie zrozumiata (co bynaj-
mniej nie oznacza usprawiedliwiania zanie-
chan lub bledéw legislacyjnych). Zwréémy
uwage, ze polski system prawa staje w obli-
czu rozstrzygania o prawach i obowigzkach
jednostki w warunkach duzej dynamiki
stosunkdéw spotecznych. Z tej dynamiki wy-
nika presja na szybkie rozstrzyganie spraw
lezacych w imperium panstwa, w sposob
ograniczajacy do minimum tradycyjny (fi-
zyczny) udzial w czynnosciach urzedowych.
Pociaga to za sobg modyfikacje norm proce-
duralnych pod katem zastosowania mediéw
elektronicznych. I w ten oto sposéb docie-

ramy do istoty problemu: swoista postaé
wymiany informacji pomiedzy jednostka
a podmiotem wladzy publicznej opiera si¢
na paradygmacie niezawodnej, wiarygodne;
autentykacji podmiotu, od ktérego pocho-
dzi zadanie. W praktyce powoduje to, ze do
przepisow procedury (cywilnej, administra-
cyjnej)® ustawodawca wprowadza rozwigza-
nia, ktore w swym idealistycznym zalozeniu
majg doprowadzi¢ do tego, ze podmiot wla-
dzy publicznej przekresli watpliwos¢ co do
osoby wnioskodawcy, pochodzenia zgdania
lub rzeczywistego czasu doreczenia doku-
mentu elektronicznego. Nie jest mojg inten-
cja dyskusja nad celowoscig i szczegétami
rozwigzan, poniewaz w miare wywodow
okazaloby sie¢, ze oddalamy si¢ od materii
prawnej i zaczynamy dyskutowac o ,,socjo-
logii prawa nowych technologii’, a w szcze-
golnosci o mentalnej barierze utrudniajacej
informatyzacje procedur. Moge natomiast
z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze
zadne z tych uregulowan nie doprowadzilo
jeszcze do odczuwalnej zmiany modelu
funkcjonowania administracji lub sadow-
nictwa w Polsce.

W tej skomplikowanej prawnej mozaice
kontaktéow obywatela zwladzg publiczng
pojawia sie ustawa o dostepie do informacji
publicznej, ktdrej zasadniczym celem jest
nie tyle udostepnienie zainteresowanym in-
formacji, ale udostepnienie jej w mozliwie
krotkim czasie. Je§li wnaszych rozwaza-
niach pominiemy BIP (co do zasady nie-
przerwanie dostepny’), to mozemy zwrdcié
uwage, ze prawo do niezwlocznego uzy-
skania informacji o sprawach publicznych

¢ Ogolny przeglad tych procedur zawiera opracowanie S. Koteckiej, Prawne aspekty nowych regulacji w obszarze
dokumentu elektronicznego, ,elektroniczna Administracja” 2007, nr 2, s. 33-39.
7 Zob. § 5 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biule-
tynu Informacji Publicznej (Dz.U. z 2007 r., Nr 10, poz. 68; dalej jako rozp.bip).
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wynika wprost z art. 3 ust. 2 u.d.i.p. Arty-
kul 10 ust. 2 u.d.i.p. upowaznia podmiot
wladzy publicznej do udzielenia informacji
publicznej ,bez pisemnego wniosku”, jesli
informacji mozna udzieli¢ niezwlocznie.
Co wiegcej: jedli juz dojdzie do wszczecia
procedury wnioskowej, to ustawa przyjmuje
stosunkowo krétki, 14-dniowy termin na
udostepnienie zadanych informacji (zob.
art. 13 ust. 1 u.d.i.p.). W praktyce obywatele
daza do jeszcze wigkszego skrocenia tego
terminu, dzialajac z wykorzystaniem poczty
elektronicznej lub formularzy udostepnio-
nych na stronach BIP®. Zastrzegam jednak,
ze nie istnieje zaden system zbierania infor-
macji o liczbie i rodzajach wnioskéw o udo-
stepnienie okreslonej informacji, ale mozna
zalozy¢, ze wyslanie zapytania przez e-mail
jest forma spotykang stosunkowo czesto
i ogromna wiekszos¢ tej korespondenciji nie
ma podpisu elektronicznego.

Problem polega na tym, ze u.d.i.p. zawie-
ra bardzo ogolne sformulowania dotyczace
formy wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Zjej przepiséw nie wynika
(a z pewnos$cig nie wynika to wprost), ze

wszczecie procedury wnioskowej moze
nastapi¢ po otrzymaniu przez posiadacza
informacji publicznej (art. 4 ust. 3 u.d.i.p.)
listu elektronicznego. Lektura dokumentéw
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektéw ustaw dotyczacych prawa oby-
wateli do uzyskiwania informacji o dzia-
talnosci organéw wiadzy publicznej oraz
0s6b petnigcych funkcje publiczne, a takze
dotyczacych jawnoéci procedur decyzyj-
nych igrup intereséw sejmu III kadencji
réwniez nie przybliza nas do wiedzy o in-
tencjach ustawodawcy, wobec czego nasuwa
sie powazna watpliwo$¢, czy kiedykolwiek
przewidywano, ze wnioski o udostepnienie
informacji beda wplywaé wlasnie droga
elektroniczng’.

Warto w tym miejscu przypomniec
brzmienie art. 10 ust. 2 u.d.i.p.: ,Informacja
publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie
udostepniona, jest udostepniana w for-
mie ustnej lub pisemnej bez pisemnego
wniosku”. Przepis sugeruje, Ze rozpoczecie
procedury wnioskowej (art. 13-15 u.d.i.p.)
uwarunkowane jest zlozeniem pisemnego
wniosku, z czego wynika, ze ustawa elimi-

® Jest odrebng kwestig, czy tres¢ zadania rzeczywiscie umozliwi zebranie i udostepnienie informacji ,,w sposéb i for-
mie” wskazanych we wniosku (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

® Pewien obraz co do zamierzen ustawodawcy daje zapis stenograficzny z 10 maja 2001 r. z posiedzenia Komisji
Nadzwyczajnej rozpatrujacej projekt omawianej ustawy. Ekspert Komisji J. Stefanowicz charakteryzowal tam
pierwotng wersje dzisiejszego przepisu art. 10 ust. 2 u.d.i.p.: ,,Zasada zapisana w art. 7a mowi, ze materialy, ktore
nie zostaly udostepnione jako informacja publiczna w teleinformatycznym Biuletynie Informacji Publicznej, beda
udostepniane indywidualnie. (...). Wtedy kiedy informacja nie jest upubliczniona w tym trybie, kazdy ma prawo
uzyska¢ w normalnym trybie dostep do informacji. Udostepnienie indywidualne ma polega¢ na udostepnieniu do
wgladu powszechnego, pod czym rozumie si¢ takie formy, jak wywieszenie czy wylozenie w pomieszczeniach ogol-
nodostepnych czy tez za pomoca bardziej rozwinietych $rodkéw instalowanych w pomieszczeniach, holach. Jednak
nie narzuca si¢ form udostepniania, poniewaz wiadomo, Ze jest to kwestia przysztosci. Tak wiec otwiera sie drogi
i wskazuje sie tylko na formy udostepniania informacji, aby stanowity alternatywe do skladania wniosku na pi$mie
i stosowania procedury administracyjnej [podkreslenie M.B.]. Udostepnianie ma by¢ jak najbardziej przyjazne,
mozliwie szerokie, a metody powinny by¢ dostepne dla przecietnego obywatela. Ponadto niezaleznie od wspomnia-
nych metod mamy jeszcze udostepnienie na wniosek, przy ktérym nie wprowadza sie obowigzku pismiennego
wniosku, tzn. moze by¢ on ztozony ustnie u whasciwego urzednika. Informacja winna by¢ udzielona niezwlocznie
bez specjalnego trybu dokumentowania”. Zob. Biuletyn nr 4151/III z posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do roz-
patrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organow wiladzy
publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup in-
tereséw — 10 maja 2001 r. Dokument elektroniczny dostgpny w Systemie Informacyjnym Sejmu w archiwum prac
Sejmu IIT Kadencji, www.sejm.gov.pl (podaje wg stanu na 1 pazdziernika 2007 r.).
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nuje w tym zakresie wszelkie formy wnios-
ku wpostaci elektronicznej, jesli przepis
odrebny nie zréwnuje ich z formg pisemna.
Odwoluje sie¢ tu do art. 5ust. 2 ustawy
o podpisie elektronicznym', w my$l ktdre-
go dane w postaci elektronicznej opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwali-
fikowanego certyfikatu sa réwnowazne pod
wzgledem skutkéw prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wlasnorecznymi,
chyba ze przepisy odrebne stanowig ina-
czej.

Takie restrykcyjne podejscie wydaje sie
ki6ci¢ z duchem u.d.ip., poniewaz stoso-
wanie poczty elektronicznej wraz z kwali-
fikowanym podpisem elektronicznym jest
istotne w przypadku autentykacji wniosko-
dawcy. Tymczasem doktryna nie pozosta-
wia cienia watpliwosci, ze u.d.i.p. dopuszcza
wniesienie wniosku przez np. osobe¢ anoni-
mowg, maloletnia, cudzoziemca''. Wynika
to zart. 2 ust. 1 u.d.i.p., gdzie stwierdzono,
ze prawo to przystuguje ,kazdemu’, a ,,od
osoby wykonujacej prawo do informacji
publicznej nie wolno zada¢ wykazania inte-
resu prawnego lub faktycznego” (art. 2 ust.
2 u.d.i.p.). Mozemy wigc stawia¢ retoryczne
pytanie, czemu mialaby stuzy¢ weryfikacja
tozsamos$ci wnioskodawcy? Wszakze udo-

10Dz. U. 22001 r., Nr 130, poz. 1450 ze zm.

stepnienie informacji publicznej nie wywie-
ra bezpo$redniego wpltywu na sfere praw
i obowigzkéw jednostki, w przeciwienistwie
do decyzji administracyjnej lub innego aktu
rozstrzygajacego o prawach i obowigzkach?
Przepis art. 10 ust. 2 u.d.i.p. nie przeszko-
dza, aby dzi$ kazdy zainteresowany wnosit
o udostepnienie informacji publicznej np.
w formie pisemnej, korespondencjg trady-
cyjna, ajednoczeénie nie podawal adresu
lub imienia inazwiska'?. W takim hipote-
tycznym przypadku forma pisemna zosta-
taby co prawda zachowana, ale podmiot zo-
bowigzany nadal nie bylby w stanie ustali¢
tozsamosci takiej osoby”. Niemniej jednak
przepis art. 10 ust. 1 u.d.i.p. méwi w zawo-
alowany sposob o formie pisemnej wnio-
sku, co zdaje si¢ sugerowal, ze w ustawie
wprowadzono autonomiczng, proceduralng
zasade pisemnosci'*. Celowo mowie o pew-
nej ,autonomiczno$ci” procedury, ponie-
waz wydaje sie, ze jest to zasada odrebna
od zasady pisemnosci zawartej w kodeksie
postepowania administracyjnego’® (zob.
art. 14 wzwiazku z art. 10 § 3 kpa). Nie
zmienia to jednak faktu, ze zastrzezenie for-
my pisemnej pozbawia wniosek wniesiony
w postaci elektronicznej skutku prawnego,
chociaz takie rozwigzanie nie odpowiada
wymogom wspoélczesnosci.

" Por. M. Bar, O dostepie do informacji publicznej raz jeszcze — artykut polemiczny, ,Radca Prawny” 2005, nr 1, s. 78.
Takie stanowisko zajela tez A. Piskorz-Ryn, Dostep do informacji publicznej - zasady konstrukcyjne ustawy, ,Kwar-
talnik Prawa Publicznego” 2002, nr 4.

12 Zob. wymowny przyklad takiego wniosku M. Bernaczyk, M. Jablonski, Wnioskowy tryb udostepniania informa-
..., 8. 5.

13 Przy zalozeniu tak szerokiego zakresu uprawnionych do informacji publicznej weryfikacja tozsamoéci o osobie
wnioskodawcy nie znajduje podstaw w u.d.i.p., ale z drugiej strony ma istotne znaczenie dla organu, jeéli w trakcie
rozpoznawania wniosku okaze si¢, ze np. zachodzi przestanka wydania decyzji odmownej (art. 16 u.d.i.p.), nie
mozna udostepnic¢ informacji w sposéb i w formie wskazanych we wniosku (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.) lub konieczne jest
pobranie optaty za udostepnienie informagji (art. 15 u.d.i.p.).

! Por. lakoniczny komentarz do art. 10 ust. 2 u.d.i.p.: T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do
informacji publicznej, Warszawa 2002, s. 154. Autor pisze tam o ,,0g6lnym wymogu skladania wniosku w formie pi-
semnej’, jednakze nie przedstawia wywoddw na temat istoty i konsekwencji tego wymogu. Por. takze M. Jaskowska,
Dostep do informaciji publicznych ..., s. 60.

1> Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, tekst jednolity — Dz.U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.
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Teze wykluczajaca stosowanie formy
elektronicznej mozna osiagna¢ réwniez
z pomini¢ciem analizy poszczegdlnych
przepiséw u.d.i.p. Wniosek o niedopusz-
czalno$ci stosowania formy elektronicznej
w celu wnioskowania o informacje pu-
bliczng mozna postawi¢ wylacznie dzieki
wsparciu sie pogladem (ktérego autor ni-
niejszego artykulu osobiscie nie podziela),
ze do udostepnienia informacji publicznej
powinni$émy stosowaé kpa. Woéwczas wy-
nikatoby to ze znowelizowanego art. 63
kpa. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art.
63 § 1 kpa ,,Podania (zadania, wyjasnienia,
odwotania, zazalenia) moga by¢ wnoszone
pisemnie, telegraficznie lub za pomoca
dalekopisu, telefaksu, poczty elektronicznej
albo za pomoca formularza umieszczonego
na stronie internetowej wlasciwego organu
administracji publicznej, umozliwiajacego
wprowadzenie danych do systemu tele-
informatycznego tego organu, a takze ustnie
do protokotu”. Zgodnie zart. 63 § 3a kpa
»Podanie wniesione w formie dokumentu
elektronicznego powinno: 1) by¢ opatrzo-
ne bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu, przy zacho-
waniu zasad przewidzianych w przepisach
o podpisie elektronicznym, oraz 2) zawie-
ra¢ dane w ustalonym formacie, zawarte
we wzorze podania okreSlonym w odreb-
nych przepisach, jezeli te przepisy naka-
zuja wnoszenie podan wedlug okreslonego
wzoru”.

Musze¢ jednak podkresli¢, ze do tej pory
nie istnieje zgoda co do stosowania kpa
w przypadku udostepnienia informacji
publicznej. M. Jaskowska wskazuje, ze
udostepnienie informacji publicznej nie
przebiega w drodze decyzji, co przemawia-
toby za wylaczeniem kpa i jego uregulowan
w zakresie dokumentu elektronicznego's,
ale ten poglad nie jest juz jednolicie pre-
zentowany w orzecznictwie administracyj-
nym" i sgdowoadministracyjnym®. Jeszcze
inaczej do zagadnienia podszedl Naczelny
Sad Administracyjny w stosunkowo nie-
dawnym wyroku z11 kwietnia 2007 r.
(sygn. I OSK 715/06)", stwierdzajac, ze art.
63 kpa w brzmieniu obowiazujacym do 21
listopada 2005 r. (a wiec do chwili nowe-
lizacji kpa dokonanej ustawa z 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnoéci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne®),
podania (zadania wyjasnienia, odwolania,
zazalenia) mogly by¢ wnoszone pisemnie,
telegraficznie lub za pomocy dalekopisu,
telefaksu, poczty elektronicznej, a takze ust-
nie do protokétu, przy czym podanie, lecz
tylko wniesione pisemnie albo ustnie do
protokolu, powinno by¢ podpisane przez
wnoszacego. W wyroku zauwazono, ze
~wprawdzie kazde w istocie podanie, poza
wniesionym ustnie, ma pisemny charakter,
jednak przepis wprost wyrdznial pozostate
podania — wlasnie ze wzgledu na szczegdlny
sposéb ich przedstawienia - od podania
wniesionego pisemnie albo do protokotu

16 Zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych ..., s. 61. Podobnie S. Szuster, Komentarz do art. 10 u.d.i.p.
opubl. w Systemie Informacji Prawnej LEX Omega Wolters Kluwer Polska, teza nr 3 do art. 10 u.d.i.p.

17 Za wylaczeniem kpa opowiedzialo si¢ np. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we Wroclawiu (4541/18/04/05)
4 maja 2005 r., zob. M. Bernaczyk, M. Jabtonski, Wnioskowy tryb udostepniania informacji..., s. 9.

18 Z kolei WSA w Krakowie w wyroku z 19 wrzeénia 2005 r. (sygn. akt IT SAB/Kr 36/05; niepublikowany) stwierdzit,
ze w sprawach zwigzanych z udostepnieniem informacji publicznej organ zobowigzany powinien wniosek ,,zatatwi¢
zgodnie z procedurg administracyjna, tzn. udzieli¢ informacji albo wyda¢ decyzje odmownag, a nie zalatwi¢ sprawy

za pomoca pisma”
¥ Wyrok niepublikowany.
2 Dz.U. 2 2005 r., Nr 64, poz. 565 ze zm.
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itylko w odniesieniu do podania wniesio-
nego pisemnie albo do protokotu wymagal,
aby byly podpisane przez wnoszacego, gdyz
w innych przypadkach opatrzenie poda-
nia wlasnorecznym podpisem po prostu
nie bylo mozliwe” Na marginesie mozna
zauwazy¢, ze NSA, dokonujac wyktadni
kpa, opowiedzial si¢ za dopuszczalno$cig
wnoszenia podania drogg elektroniczng
bez wymogu jakiegokolwiek podpisu elek-
tronicznego, ale wyrok ten nie ma juz dzi$
wiekszego znaczenia dla praktyki z powodu
wprowadzenia calkiem nowego przepisu
art. 63 § 3a kpa. Mozna jednak zada¢ prze-
wrotne pytanie, czemu stuzylo ustalenie tak
daleko idacych rygoréw dla podan skiada-
nych droga elektroniczng (obecny art. 63
§ 11§ 3a kpa), skoro dzi§ okazuje sie, ze
w poprzednim stanie prawnym administra-
cja publiczna mogta przyjmowaé podania
rozpatrywane w trybie kpa bez potrzeby
»bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego za pomocg waznego kwa-
lifikowanego certyfikatu, przy zachowaniu
zasad przewidzianych w przepisach o pod-
pisie elektronicznym”

Il. Wniosek

o udostepnienie informac;ji
publicznej wnoszony
droga eletdronicznq

W orzecznictwie

Sygnalizowatem juz, Ze ustawa bardzo
rzadko odnosi si¢ do formy zadania, tylko

raz wspominajac o ,pisemnym wniosku”
(art. 10 ust. 2 u.d.i.p.). Dalsze przepisy usta-
wy méwig juz tylko o ,wniosku’, ale nie dajg
podstawy do konkluzji, ze to pojecie ma by¢
interpretowane w $wietle art. 63 kpa.

We wczesniejszych rozwazaniach powo-
tywalem si¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 11 kwietnia 2007 r.,
ale dla zachowania porzadku wywodéw
pragne stanowczo podkresli¢, ze sad nie
zajmowal sie tam kwestiag wplywu e-maila
z wnioskiem o udostepnienie informacji
publicznej podmiotu wladzy publicznej.
Zrédlem watpliwoéci nie byt wiec art. 10
ust. 2 u.d.i.p. Sad nie musiat sie tez zastana-
wia¢ nad kwestig, czy w sprawie stosuje sie
kpa, poniewaz problematyczny e-mail nie
zawieral Zadania inicjujacego postepowa-
nie. Rzecz dotyczyla odwotania od decyzji
odmawiajacej udostepnienia informacji,
a do tej juz z calg pewnoscia stosuje si¢ kpa.
Wrynika to wprost zart. 16 ust. 2 u.d.ip.
Dzi§ mozemy jednak postawi¢ teze, ze
w razie zwycigstwa pogladu o stosowaniu
kpa do calego trybu wnioskowego (a wiec
od chwili zgloszenia zadania az po udostep-
nienie badz odmowe udzielenia informaciji)
zostanie zamknieta mozliwo$¢ korzystania
z poczty elektronicznej pozbawionej pod-
pisu elektronicznego, o ktérym mowa w art.
63 § 3a kpa. Wyrazam watpliwos¢, czy na-
uka prawa lub orzecznictwo dostrzega cene,
jaka przyjdzie zaplaci¢ za tak daleko idace
sformalizowanie trybu wnioskowego okre-
$lonego w u.d.i.p.?".

2! Wskutek forsowania podpisu elektronicznego w jego najdrozszym wariancie (art. 63 § 3a pkt 1 kpa) w praktyce
wylaczona zostanie mozliwos¢ wnoszenia wnioskow o udostepnienie informacji drogg elektroniczng. Co wigcej,
stosowanie kpa celem doreczen korespondencji zawierajacej zadang informacje publiczng spowoduje, ze bez wyraz-
nej zgody ,,strony” nie bedzie mozna skorzysta¢ ze srodkéw komunikacji elektronicznej (zob. art. 39" kpa). W kwe-
stii doreczenia warto tez odnotowa¢ konkurencyjno$é przepisow art. 39" kpa oraz art. 14 ust. 1 u.d.i.p., na podstawie
ktérego juz dzis wnioskodawca moze ubiega¢ sie o doreczenie informacji droga elektroniczng.
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Problem polega jednak na tym, ze prze-
ciwny poglad o swoistej, odrebnej procedu-
rze réwniez nie bedzie satysfakcjonujacy dla
zwolennikéw szybkiej wymiany informacji
z administracjg publiczng. Skoro art. 10 ust.
2 u.d.i.p. moéwi tylko o pisemnym wniosku,
to trudno stawia¢ znak réwnosci pomiedzy
listem elektronicznym a pismem. Postawie-
nie znaku réwnoséci pomiedzy dokumen-
tem elektronicznym zawierajgcym wniosek
o udzielenie informacji a ,,pisemnym wnio-
skiem” mozliwe jest wylacznie na podstawie
art. 5 ust. 2 ustawy o podpisie elektronicz-
nym.

W orzecznictwie problem elektronicznej
formy wniosku jest na ogét pomijany, ale
odnosze wrazenie, ze milczace przejicia
do porzadku dziennego nad wniesieniem
zadania drogg elektroniczng $wiadczy
raczej o ignorancji niz o aprobacie dla sto-
sowania poczty elektronicznej. W uzasad-
nieniu wyroku z 16 stycznia 2004 r. WSA
w Warszawie (sygn. IT SAB 364/03) za date
zgloszenia wniosku sad przyjal date jego
zlozenia poczta elektroniczng®. W innym
stanie faktycznym sad nie mial zastrze-
zen do wniesienia pisma faksem, chociaz
dwa dni po nadaniu faksu wnioskodawca
powtorzyt wniosek w formie pisemnej (li-
stem poleconym), azustalen faktycznych
lezacych u podstaw skargi na bezczynnosé¢
wynikalo, ze w Kancelarii Ogolnej Minister-
stwa Srodowiska zarejestrowano wplyniecie
w formie

wniosku wlasnie pisemnej®.

W zadnym z przytoczonych wyrokéw nie

rozwazano jednak dokladnie, jak wygladal
wniosek wnoszony drogg elektroniczng.
W uzasadnieniach orzeczenn odnotowano
zaledwie jego istnienie.

IIl. Wnioski

Omoéwiony stan prawny moze wywolaé
wrazenie, ze podczas projektowania u.d.i.p.
przeoczono wariant, w ktérym wniosko-
dawca bedzie postugiwat si¢ poczta elektro-
niczng, a jednoczes$nie nie bedzie korzystat
z podpisu elektronicznego®. Jesli judykatu-
ra nie przedstawi odmiennego pogladu, to
dzi$ nalezatoby poprzesta¢ na tezie o niedo-
puszczalnosci skutecznego uruchomienia
procedury wnioskowej (art. 13-15 u.d.i.p.)
na podstawie wniosku wniesionego droga
elektroniczng. Wydaje si¢ jednak, ze takie
zawezenie form wniosku o udostepnienie
informacji publicznej, mimo swej zgodno-
$ci z brzmieniem ustawy, jest co najmniej
niepraktyczne w $wietle dzisiejszych ocze-
kiwan spolecznych. W tym celu pozadana
bytaby interwencja ustawodawcy, ktéra
wprost odniostaby sie do postaci wniosku
o udostepnienie informacji publicznej albo
okreslita charakter postepowania w sprawie
udostepniania informacji publicznej w od-
niesieniu do postepowania administracyj-
nego okreslonego w kpa.

Jest to o tyle istotne, ze w praktyce pod-
mioty wladzy publicznej nie uciekaja od
tej formy kontaktéw z zainteresowanym,

2 Opublikowany w Systemie Informacji Prawnej LEX Omega Wolters Kluwer Polska, nr 162285.

» Uzasadnienie wyroku WSA w Warszawie z 2 grudnia 2005 r., Il SAB/Wa 154/05, niepublikowany.

* Warto tez zasygnalizowa¢ trudnoéci dowodowe potencjalnego wnioskodawcy, jesli podmiot wladzy publicznej
zaprzeczy, ze kiedykolwiek otrzymat wniosek droga elektroniczng, zob. szerzej M. Bernaczyk, M. Jablonski, Whio-

skowy tryb udostepniania informacji..., s. 3-4.
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ana stronach BIP czesto spotykamy adresy
poczty e-mail lub formularze, w ktérych
mozna zwerbalizowa¢ wniosek o udostep-
nienie informacji publicznej”. Zamiast
ogranicza¢ dogodng metode kontaktéw
z administracja publiczng, powinni$my
dazy¢ do takiego uksztaltowania procedury
dostepu do informacji, aby nie paralizowata
tej szlachetnej polityki otwartoéci wiadz
publicznych. (O

Michat Bernaczyk - doktor nauk
prawnych, aplikant radcowski OIRP
we Wroctawiu, pracownik Kance-
larii Radcéw Prawnych T. Czap-
czynski, D. Gorecki, I. Powgzka s.c.
we  Wroctawiu,  wspotpracownik
Centrum Bada# Prawnych i Ekono-
micznych Probleméw Komunikacji
Elektronicznej Wydziatu Prawa, Administracji i Eko-
nomii  Uniwersytetu Wroctawskiego (www.cbke.pra-
wo.uni.worc.pl). Specjalizuje si¢ w problematyce dostepu
do informacji publicznej, autor licznych artykutéw temu
poswigconych. Wspétautor komentarza do ustawy o do-
stepie do informacji publicznej i rozporzgdzenia w spra-
wie Biuletynu Informacji Publicznej.

e-mail: m.bernaczyk@kancelaria-cgp.pl

» Na zakonczenie warto ujawnic¢ czytelnikom pewien paradoks, ktory stanowil inspiracje do powstania niniejszego
artykulu. Wyrok NSA z 11 kwietnia 2007 r. (sygn. I OSK 715/06), powolywany uprzednio, zostal udostepniony
autorowi drogg elektroniczng w trybie u.d.i.p. przez Biuro Orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego na
podstawie wniosku wniesionego poczty elektroniczng. Korespondencji skierowanej do NSA nie opatrzytem bez-
piecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Komu 1 do czego potrzebna
jest informatyzacja
administracji publicznej?

Ryszard Adam Grytner
Krzysztof Radzimski

Informatyzacja w coraz wiekszym stopniu
zaczyna by¢ postrzegana przez administra-
cje publiczng, przedsiebiorcéw oraz obywa-
teli jako ,zto konieczne”, kolejne utrudnie-
nie zycia, i to w dodatku kosztowne. Czy

nowe oprogramowanie ma by¢ kupowane,
poniewaz tak kaze przepis?

Owszem, przepisem mozna naltozy¢
kazdy obowiagzek - nawet obowiazek wdro-
zenia podpisu elektronicznego - ale to nie
wystarczy, zeby stal si¢ rzeczywistoécig. Do
tego potrzebna jest kompetentna, rzetelna



