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WPROWADZENIE

Prezentowany tom serii ,,Studiéw Biura Analiz Sejmowych” zawiera
wybor opinii prawnych dotyczacych statusu posta do Parlamentu Europej-
skiego. Zostaly one sporzadzone bezposrednio przed przystgpieniem Polski
w Unii Europejskiej i w pierwszych latach cztonkostwa i odnosza si¢ przede
wszystkim do zagadnien, ktére powstaly w zwigzku z wykonywaniem man-
datu przez przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego wybranych w Pol-
sce. Materialy prawnoporéwnawcze uwzgledniono w sytuacji, gdy autorzy
opinii siegali do nich, uzasadniajac lub krytykujac rozwigzanie krajowe.
Wynika to z przyjmowanej obecnie metody regulacji zasad sprawowania
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

W Unii Europejskiej nie obowigzuje dotychczas jednolity, ponadnaro-
dowy status posta do Parlamentu Europejskiego. Prawo Unii Europejskiej
wyznacza podstawowe ramy tego statusu, wskazujac ogélne zasady wyboru
i obsadzania mandatu oraz zakresu przywilejow i immunitetow przystugu-
jacego postom do PE. Kazde z panstw cztonkowskich okresla wlasng ordy-
nacje wyborczg oraz ustanawia warunki sprawowania mandatu. Szczegé-
fowy status posta do Parlamentu Europejskiego zalezy od prawodawstwa
panstwa czlonkowskiego, na ktdrego terenie zostal on wybrany. W konse-
kwencji opinie prawne, ktore w ostatnich latach zostaly sporzadzone przez
Biuro Analiz Sejmowych (lub za jego posrednictwem), dotycza przede
wszystkim interpretacji przepisOw ustawy z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 219 ze zm.) oraz
ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskie-
go wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 187, poz. 1925 ze zm.).
Podstawowymi aktami prawa Unii Europejskiej, ktore uwzgledniano w tre-
$ci przedstawianych opinii, s3: Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europej-
ska, w szczegolnosci jego art. 189 i n.; Akt dotyczacy wyboru czlonkow
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich oraz
protokol w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspolnot Europejskich
(wszystkie akty zostaty opublikowane w Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864).

Réznice w przepisach krajowych dotyczacych wykonywania manda-
tu posta do Parlamentu Europejskiego sa Zrédlem nierdwnosci w statusie
przedstawicieli wybranych w réznych panstwach czlonkowskich. Dostrze-
gajac wady obowiagzujacego rozwigzania, prawodawca unijny zdecydowat



sie zastgpi¢ dotychczasowy system jednolitymi zasadami. W tym celu Par-
lament Europejski w dniu 28 wrzesnia 2005 r. uchwalit decyzje w sprawie
przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.Urz. UE L 262
z 7 pazdziernika 2005 r., s. 1). Akt ten zacznie obowigzywaé pierwszego
dnia rozpoczynajacej si¢ w 2009 r. kadencji Parlamentu Europejskiego i ,,na
nowo” okresli - juz na poziomie calej Unii Europejskiej — ogélne warunki
wykonywania obowiazkéw posta do PE.

Przedstawione opinie opieraja si¢ na obowigzujacym stanie prawnym
i zostaly zebrane w dziatach tematycznych, ktére odpowiadaja podstawo-
wym zagadnieniom stanowigcym przedmiot zainteresowania organdw Sej-
mu i postow do Parlamentu Europejskiego. Naleza do nich: wybory, nabycie
i utrata statusu posta oraz warunki wykonywania mandatu, wreszcie $wiad-
czenia poselskie. W zbiorze nie uwzgledniono opinii, ktdre catkowicie utra-
cily aktualno$¢ (np. dotyczace statusu polskich obserwatoréw w Parlamen-
cie Europejskim). Tekstem, ktory zamyka zbidr, jest wspomniany wyzej
statut posta do PE. Wejscie w Zycie tego aktu znaczaco wplynie na zasady
sprawowania mandatu posta do PE i spowoduje koniecznos$¢ zrewidowania
niektérych pogladéw wyrazonych w przedstawianych opiniach. Ten tom
»Studidw BAS” stanowi zatem nie tylko kontynuacje wczesniejszych publi-
kacji w tej serii (Status posta, cz. 11 cz. II, Warszawa 2007), ale rowniez za-
powiedz szerszego opracowania dotyczacego statusu posta do Parlamentu
Europejskiego w nowej kadencji.

Ziemowit Cieslik



WYBOR POSEA DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Marcin FryZlewicz, Andrzej Kurkiewicz

OPINIA W SPRAWIE PROJEKTU USTAWY
O WYBORZE CZEONKOW PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO®

PRZEDMIOT PROJEKTU USTAWY

Przedstawiony przez Rade Ministrow projekt ustawy okresla zasa-
dy i tryb zglaszania kandydatéw na czlonkéw Parlamentu Europejskiego,
przeprowadzania w Rzeczypospolitej Polskiej wyboréw do Parlamentu
Europejskiego i zasady uczestniczenia w nich obywateli Rzeczypospoli-
tej Polskiej oraz innych obywateli Unii Europejskiej, zasady prowadzenia
i finansowania kampanii wyborczej, warunki waznosci wyboréw, a takze
warunki sprawowania mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego (art. 1
projektu).

Projekt w art. 131-136 wprowadza zmiany w ustawie z 27 wrze$-
nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
22000 r. nr 47, poz. 544 ze zm.), ustawie z 6 czerwca 1997 r. - Kodeks kar-
ny (Dz.U. nr 88, poz. 553 ze zm.), ustawie z 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych (Dz.U. z 2001 r. nr 79, poz. 857 ze zm.), ustawie z 12 kwietnia
2001 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 46, poz. 499 ze zm.), ustawie z 23 listo-
pada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. nr 240, poz. 2052) oraz ustawie

! Druk sejmowy nr 1785.
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Marcin Fryzlewicz, Andrzej Kurkiewicz

z 14 marca 2003 r. o referendum ogolnokrajowym (Dz.U. nr 57, poz. 507
ze zm.).
Proponowana ustawa ma wejs¢ w zycie z dniem 1 marca 2004 r.

PRAWO UNII EUROPEJSKIE] W MATERII OBJETE]
PROJEKTEM

Prawo Unii Europejskiej w materii objetej projektem ustawy obejmuje:
— art. 17 i nast. Traktatu ustawiajacego Wspolnote Europejska (dale;j:

12

TWE),

Traktat miedzy Krélestwem Belgii, Krdlestwem Danii, Republi-
kg Federalng Niemiec, Republikg Grecka, Krolestwem Hiszpanii,
Republikyg Francuska, Irlandig, Republika Wloska, Wielkim Ksie-
stwem Luksemburga, Krélestwem Niderlandow, Republika Austrii,
Republikyg Portugalska, Republika Finlandii, Krolestwem Szwecji,
Zjednoczonym Kroélestwem Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej
(Panstwami Czlonkowskimi Unii Europejskiej) a Republikg Czeska,
Republiky Estonska, Republika Cypryjska, Republika Lotewska, Re-
publika Litewska, Republika Wegierska, Republika Malty, Rzeczapo-
spolitg Polska, Republikg Stowenii, Republikg Stowacka dotyczacy
przystapienia Republiki Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki
Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki
Stowenii, Republiki Stowackiej do Unii Europejskiej (dalej: Traktat
akcesyjny),

dyrektywe Rady 93/109/WE z 6 grudnia 1993 r. ustanawiajgcg szcze-
gotowe warunki wykonywania prawa glosu i kandydowania w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli Unii majgcych
miejsce zamieszkania w panstwie czlonkowskim, ktérego nie sg
przynaleznymi (Dz.Urz. WE nr L 329 z 30 grudnia 1993 r,, s. 34;
Dz.Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 7),

Akt dotyczacy wybordéw przedstawicieli Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich, zalgczony do decyzji
76/787/EWWiS, EWG, Euratom (Dz.Urz. WE L 278 z 8 pazdzierni-
ka 1976 1., 5. 1, ze zm.), zmieniony decyzja Rady WE 2002/772/WE,
Euratom z 25 czerwca 2002 i 23 wrzesnia 2002 (dalej: Akt).



Opinia w sprawie projektu ustawy o wyborze cztonkéw Parlamentu Europejskiego

UWAGA OGOLNA

Zgodnie z zalagczonym do projektu uzasadnieniem dostosowawczego
charakteru projektu ustawy o wyborze cztonkéw Parlamentu Europejskie-
go: celem projektu ustawy jest uregulowanie zasad, na jakich bedg przepro-
wadzane wybory do Parlamentu Europejskiego na terenie Rzeczypospolitej
Polskiej. Zaréwno w uzasadnieniu dostosowawczego charakteru projektu,
jak i w opinii Sekretarza KIE stwierdza sig, ze projekt implementuje do pol-
skiego porzadku prawnego dyrektywe Rady 93/109/WE oraz uwzglednia
wymagania zawarte w decyzji Rady nr 76/787/EWWiS, EWG, Euratom,
wprowadzajacej Akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich oraz decyzji Rady
nr 2002/722/WE, Euratom z 25 czerwca i 23 wrzednia 2002 r. zmieniaja-
cej Akt dotyczacy wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezpo$rednich (Dz.Urz. WE L 283 z 21 paz-
dziernika 2002 r., s. 45).

UWAGI SZCZEGOLOWE

Akt w art. 7 przewiduje, ze procedura wyborcza podlega regulacji pra-
wa krajowego kazdego panstwa czlonkowskiego. Prawo Unii Europejskiej
wymaga, aby kazdy obywatel Unii, majacy miejsce zamieszkania w pan-
stwie cztonkowskim, ktérego nie jest przynaleznym, mial prawo glosowa-
nia i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania, na takich samych zasa-
dach, jak przynalezni tego panstwa (art. 19 ust. 2 TWE). Przepisy uszczegé-
tawiajgce przepis TWE znajdujg si¢ w dyrektywie Rady 93/109/WE.

Przewidziana w art. 2 ust. 1 projektu zasada proporcjonalnosci jest
zgodna z art. 1 ust. 1 Aktu. Okreslona w art. 2 ust. 2 projektu zasada wybo-
réw wolnych, powszechnych i bezposrednich oraz gtosowania tajnego jest
zgodna z art. 1 ust. 3 Aktu.

Zasada jednokrotnego glosowania z art. 2 ust. 3 projektu jest zgodna
zart. 8 Aktu i art. 4 ust. 1 zdanie 2 dyrektywy.

Ustanowiona w art. 3 projektu piecioletnia kadencja cztonkéw Parla-
mentu Europejskiego jest zgodna z art. 190 ust. 3 TWE i art. 3 ust. 1 Aktu.

W odniesieniu do art. 4 projektu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 Aktu cztonkowie Parlamentu Europejskiego nie moga by¢ zwigzani
zadnymi instrukcjami i nie mogg otrzymywa¢ mandatu wiazacego. W tym
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kontekscie wydaje sig, ze art. 4 projektu nie w petni odpowiada wymogom
art. 4 ust. 1 Aktu.

Art. 51 6 projektu jest zgodny z art. 6 Aktu, niemniej wymaga korekty
w zakresie terminologii, np. Izba Obrachunkowa - Trybunat Obrachunko-
wy, Traktat ustanawiajacy Europejska Wspolnote Gospodarczg — Traktat
ustanawiajagcy Wspolnote Europejska. Ponadto uzupelnienia wymaga art. 5
pkt 9 projektu, ktéry pomija wystepujace w art. 6 ust. 1 Aktu wyrazy: or the
specialized bodies attached to them.

Proponowany przepis art. 8 ust. 1 jest zgodny z art. 19 ust. 2 TWE oraz
art. 3 dyrektywy. Nalezy rozwazy¢ zastgpienie pojecia ,,obywatel” pafistwa
czlonkowskiego pojeciem ,przynalezny” panstwa czlonkowskiego. Za-
réwno TWE, jak i dyrektywa wyraznie rozrdzniaja pojecie obywatela Unii
Europejskiej (ang. citizen, fr. citoyen) od pojecia przynaleznego panstwa
cztonkowskiego (ang. National, fr. ressortissant).

Art. 15 ust. 3 i art. 32 projektu trzeba oceniac lacznie z art. 134 projektu.
W zwiazku z tym nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa rozréznia wymogi for-
malne niezbedne do wykonywania czynnego i biernego prawa wyborczego
(odpowiednio art. 9 i 10 dyrektywy). Projekt ustawy — poprzez posrednie
odestanie art. 15 ust. 3 i art. 32 ust. 2 pkt 1 lit. a do art. 134 (staly rejestr
wyborcéw) - taczy wymogi niezbedne do wykonywania czynnego prawa
wyborczego z wymogami dotyczacymi biernego prawa wyborczego. Taka
konstrukcja legislacyjna moze prowadzi¢ do nieuwzglednienia rdznic prze-
widzianych w dyrektywie w odniesieniu do realizacji czynnego i biernego
prawa wyborczego.

5 wrze$nia 2003 r.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT ZGODNOSCI

Z KONSTYTUCJA ART. 7 UST. 1 ORAZ
ART. 12 UST. 2 PROJEKTU USTAWY

O WYBORZE CZLONKOW PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO®

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza zgodno$ci z Konstytucja art. 7
ust. 1 oraz art. 12 ust. 2 rzagdowego projektu ustawy o wyborze cztonkow
Parlamentu Europejskiego (dalej: projekt).

Zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu: Prawo wybierania (czynne prawo wybor-
cze) cztonkéw Parlamentu Europejskiego ma kazdy obywatel polski stale za-
mieszkujgcy na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, ktory najpozniej w dniu
glosowania koriczy 18 lat i jest umieszczony w rejestrze wyborcow.

Wydaje sig, ze polska Konstytucja (polskie prawo krajowe) nie zawiera
odpowiedniej normy prawnej, ktora moglaby stanowi¢ prawny punkt od-
niesienia dla oceny merytorycznej poprawnosci tresci art. 7 ust. 1 projektu
(wzorzec konstytucyjnosci). W szczegdlnosci przepisem takim, moim zda-
niem, nie jest art. 62 Konstytucji, poniewaz dotyczy on tylko: zasad udzialu
obywateli polskich w referendach, wyborach Prezydenta RP, przedstawicie-
li do organéw polskiego samorzadu terytorialnego oraz postow i senatoréw

! Druk sejmowy nr 1785.
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do Sejmu RP i Senatu RP (ustawa zasadnicza postuguje si¢ pojeciami ,,po-
sel” i ,,senator” wylacznie w kontekscie krajowych instytucji ustawodaw-
czych, zob. np. art. 96, art. 97, art. 100, art. 103, 105, 108, a przede wszyst-
kim art. 104 Konstytucji).

Sposdéb unormowania kryteriow prawnych posiadania czynnego prawa
wyborczego w wyborach do Parlamentu Europejskiego znajduje si¢, moim
zdaniem, w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy ,,zwyktego”. Kon-
stytucja nie determinuje merytorycznej tresci zasad prawa wyborczego do
Parlamentu Europejskiego, pozostawiajac w tej materii szerokie pole decy-
zyjne samemu ustawodawcy. Projekt musi by¢ oczywiscie zgodny z innymi
ogolnymi warto$ciami i zasadami konstytucyjnymi, m.in. takimi jak zasa-
da réwnosci wobec prawa, proporcjonalnosci, przyzwoitej legislacji, oraz
respektowa¢ zobowigzania miedzynarodowe Polski w powyzszej materii.
Niemniej Konstytucja RP nie formuluje bezposrednich nakazéw i zaka-
z6w pod adresem ustawowego ksztaltu czynnego prawa wyborczego do
Parlamentu Europejskiego. Za wybor wlasciwych metod i celow dziatania
- czytamy w orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego z 12 stycznia 1995 r.
- parlament ponosi odpowiedzialnos¢ przed swoim elektoratem (sygn. akt
K 12/94).

Z uzasadnienia do innych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wynika
ponadto, zZe Trybunal moze ingerowa¢ w merytoryczny ksztalt przepisow
ustawy tylko wowczas, gdy badane unormowania: w sposéb oczywisty godzg
w inne normy, zasady czy wartosci konstytucyjne. Nie ma za$ podstaw do in-
gerencji, gdy ustawodawca wybrat jeden z konstytucyjnie mozliwych warian-
tow unormowania danej kwestii, nawet jezeli mozna mie¢ wgtpliwosci, czy
unormowanie to bylo najlepsze z mozliwych?. Ewentualny zarzut nieréwnego
traktowania obywateli polskich (art. 32 Konstytucji), sposrod ktdérych czyn-
ne prawo wyborcze do Parlamentu Europejskiego projektodawca przyznat
tylko: osobom stale zamieszkatym na terytorium RP, w moim przekonaniu,
nie jest zasadny w $wietle zalozenia, na ktérym opiera sie projekt, ze: (...)
polski ustawodawca traktuje Parlament Europejski jako przedstawicielstwo
spoleczeristwa obywatelskiego Unii Europejskiej. Z tego powodu przyjmuje
sie rdwniez, ze wybory do Parlamentu Europejskiego przeprowadzane beda
wylacznie w kraju, a obywatele polscy przebywajacy za granicg bedg mo-
gli glosowa¢ w innych panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej (tak jak
obywatele innych panstw cztonkowskich beda mieli prawo glosowa¢ w Pol-

2 Orzeczenie TK z 3 listopada 1998 r., sygn. akt K 12/98; zob. tez: K 27/98, K 3/98.
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sce)’. W moim przekonaniu, brzmienie art. 7 ust. 1 projektu, ktore zaktada
m.in. wymog statego zamieszkiwania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej,
co wydaje sie by¢ istotng modyfikacjg czynnego prawa wyborczego w sto-
sunku do np. zasad wyborczych do Sejmu i Senatu, miesci si¢ w granicach
swobody regulacyjnej ustawodawcy i jest zgodne z normami Konstytucji.

Przepis art. 12 ust. 2 projektu stanowi, ze: Do Paristwowej Komisji Wy-
borczej, okregowych i obwodowych komisji wyborczych stosuje sig odpowied-
nio przepisy Ordynacji wyborczej do Sejmu i do Senatu oraz przepisy wyko-
nawcze wydane na ich podstawie.

Istote problemu w przypadku cytowanej powyzej regulacji mozna spro-
wadzi¢ do pytania, czy poprawne byloby zastosowanie ustawowego odesta-
nia do przepiséw aktow wykonawczych uchwalonych na podstawie upo-
waznienia zamieszczonego w innej ustawie? Pytanie to, moim zdaniem,
stanowi przede wszystkim zagadnienie techniczno-prawne, zwigzane
z praktyka legislacyjng pisania aktéw normatywnych.

»Zasady techniki prawodawczej” zalecaja wykorzystywanie tzw. odestan
»pozatekstowych” w sytuacjach, kiedy konieczne jest uzyskanie m.in. spoj-
nosci regulowanych instytucji prawnych*.

Z uzasadnienia projektu wynika, ze projektodawca celowo postuzyt sie
systemem odestan do Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, zeby unik-
naé: powtarzania jej przepisow (cyt. za uzasadnieniem do projektu, s. 60).
Wydaje si¢ wigc, ze zamiarem projektodawcy bylo wiasnie zapewnienie
spojnosci niektdrych konstrukeji ustawy o wyborze cztonkéw Parlamentu
Europejskiego z analogicznymi unormowaniami zawartymi w prawie wy-
borczym do Sejmu i Senatu.

Z teoretycznego punktu widzenia odestanie do odpowiedniego stoso-
wania przepisow wykonawczych innej ustawy, w moim przekonaniu, jest
mozliwe do zaakceptowania, ze wszystkimi ptynacymi z tego faktu konse-
kwencjami. Tym bardziej ze w opiniowanym przypadku mamy do czynie-
nia z odestaniem nie tylko do samych aktow wykonawczych, ale rowniez do
przepisow ustawy upowazniajacych do ich wydawania.

Prawdag jest jednak takze, iz odestania tego typu nie sa rozwigzania-
mi czesto spotykanymi. W obowigzujacym stanie prawnym udalo mi sie
odnalez¢ tylko jeden podobny przykltad. Zgodnie z art. 30 ust. 7 ustawy
z 26 pazdziernika 1995 r. o niektdérych formach popierania budownictwa

3 Zob. na ten temat uzasadnienie do projektu, s. 61 i 62 oraz np. art. 4 projektu.
* Paragraf 156 ust. 1 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” - M.P. nr 100, poz. 908.
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mieszkaniowego: W sprawach dotyczgcych sposobu deklarowania oraz wzo-
ru deklaracji o wysokosci dochodéw cztonkéw gospodarstwa domowego, jak
tez dokumentow, ktére do deklaracji nalezy dotgczyc lub ktére powinny byé
przez skladajgcych deklaracje przechowywane w celu udostepnienia na zg-
danie towarzystwa, stosuje si¢ odpowiednio przepisy wykonawcze do ustawy
o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych, dotyczqgce dekla-
rowania dochodow przy ustaleniu wysokosci tych dodatkow.

Alternatywa dla powyzszej koncepcji legislacyjnej byloby proste przepi-
sanie do projektu fragmentu Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu, do kté-
rego odsyla art. 12 ust. 2 projektu (analogiczna uwaga dotyczy tez np. ode-
stan z art. 14, art. 17 ust. 5, art. 42 projektu). Taka czynnos¢ rowniez bylaby
poprawna legislacyjnie, a by¢ moze, per saldo, w praktyce stosowania prawa
okazataby si¢ nawet korzystniejsza. Warto bowiem zwrdci¢ uwage, ze:

- zalozenie ,,odpowiedniego stosowania” przepiséw prawa zawsze nie-
sie ze sobg ryzyko watpliwosci interpretacyjnych, ktére moga wysta-
pi¢ na etapie stosowania ustawy, a ktére w momencie jej tworzenia sa
nierzadko trudne do przewidzenia (przepisy, do ktorych si¢ odsyla,
winny by¢ ,,odpowiednio” zmodyfikowane przez osob¢ dokonujaca
wyktadni, co moze prowadzi¢ do spordw),

- w polskim systemie prawa ustawy wyborcze (ordynacje) uchwalane
byty jako akty prawne samodzielne i wyczerpujace, ani ustawa o wy-
borze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2000 r. nr 47,
poz. 544 ze zm.), ani Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow
i sejmikow wojewddztw (Dz.U. 22003 r. nr 159, poz. 1547 ze zm.) nie
zawierajg odeslan, o jakich mowa w art. 12 ust. 2 projektu.

Podsumowujac, aktualna tre$¢ art. 12 ust. 2 projektu wydaje sie by¢
- co do zasady - sporzadzona poprawnie, zakresy zawartych tam odestan
sg precyzyjne (na ile w chwili obecnej mozna to ocenic), a cel, dla ktorego
uzyto taka wlasnie technike tworzenia prawa, jest czytelny i uzasadniony
(koniecznos¢ zapewnienia spdjnosci systemowej prawa).

14 pazdziernika 2003 r.
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INFORMACJA DOTYCZACA STOSOWANIA
ZASADY PROPORCJONALNOSCI

W WYBORACH DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

Zasade proporcjonalnoséci reguluje art. 2 Aktu dotyczacego wyboru
przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych bezpo-
srednich wyborach bezposrednich, zalaczony do decyzji 76/787/EWWIS,
EWG, Euratom (Dz.Urz. WE L 278 z 8 pazdziernika 1976 r., s. 1, ze zm.),
zmieniony decyzja Rady z 25 czerwca i 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.Urz. WE
L 283 z 21 pazdziernika 2002 r., s. 45). Zgodnie z tym przepisem odpowied-
nio do szczegoélnych krajowych uwarunkowan panstwa cztonkowskie moga
tworzy¢ okregi wyborcze do celéw wyboréow do Parlamentu Europejskiego
lub podzieli¢ obszar wyborczy w inny sposdb, ogoélnie nie naruszajac pro-
porcjonalnego charakteru systemu wyborczego.

Najbardziej rozpowszechnionym rozwigzaniem dotyczacym podziatu
obszaru wyborczego w krajach cztonkowskich UE jest przyjecie zasady,
zgodnie z ktdrg caly kraj stanowi jeden okreg wyborczy i, w konsekwen-
¢ji, mandaty rozdzielane sg w skali calego kraju. Wskazany system wpro-
wadzily do ustaw wyborczych do Parlamentu Europejskiego: Austria (§ 3
i§ 661in. federalnej ustawy o wyborze przedstawicieli w Parlamencie Euro-
pejskim delegowanych przez Austrie, BGBL. 1996, 117), Dania (§ 11 §§ 27
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i n. ustawy o wyborach reprezentantéw dunskich do Parlamentu Europej-
skiego LBK nr 264 z 18 kwietnia 2001 r.), Finlandia (§ 7, §$ 84 i n. usta-
wy 1998 nr 714/1998 z 2 pazdziernika 1998 r. - Prawo wyborcze), Grecja
(art. 2 iart. 7 ustawy nr 2196), Hiszpania (art. 214 i 216 ustawy organicznej
nr 5/1985 z 19 czerwca 1985 r. o powszechnej ordynacji wyborczej), Por-
tugalia (art. 2 i 12 ustawy wyborczej nr 14/87 z 29 kwietnia 1987 r.) oraz
Szwecja (rozdzial 21 §§ 47 i n. ustawy nr 1997:157 o wyborach). Odmienne
zasady - przy utrzymaniu centralnego rozdzielania mandatéw w skali ca-
tego kraju - przyjeto w Belgii, gdzie terytorium kraju podzielono na trzy
okregi wyborcze — flamandzki, walonski i brukselski (art. 3 i 33 i n. ustawy
z23 marca 1989 r. o wyborach do Parlamentu Europejskiego), Francji, gdzie
liczbe okregow okresla sie przed wyborami w dekrecie (art. 4 i 22 ustawy nr
77-729 z 7 lipca 1977 r. o wyborze przedstawicieli do Parlamentu Europej-
skiego) i we Wtoszech, podzielonych na pig¢ okregdw wyborczych (art. 3
w zwigzku z zalgcznikiem I i art. 21 i n. ustawy z 24 stycznia 1979 r. nr 18
- Wybor przedstawicieli Wtoch do Parlamentu Europejskiego). W Wielkiej
Brytanii istnieje 11 regiondw wyborczych (sekcja 7 i n. ustawy w sprawie
wyboréw do Parlamentu Europejskiego), a w Irlandii cztery okregi wybor-
cze (zatacznik IIT do ustawy w sprawie wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego). Warto zaznaczy¢, ze wyniki glosowania w Irlandii ustalane sg przez
komisarzy wyborczych w kazdym z okregéw wyborczych. W trzech okre-
gach obsadzane sg cztery mandaty, a w jednym trzy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kon-
stytucyjnym (Dz.U. nr 102, poz. 643 ze zm.) Trybunat orzeka w sprawach
zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych
ratyfikacja wymaga uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie. Traktat akce-
syjny nalezy do kategorii uméw miedzynarodowych, ktdre zgodnie z art. 90
Konstytucji wymagajq ratyfikacji za zgoda udzielong w formie ustawy. Jed-
nocze$nie ust. 3 tego artykulu dopuszcza mozliwo$¢ wyrazenia zgody na
ratyfikacje w drodze referendum. W zwigzku z tym Trybunatl Konstytucyj-
ny moze dokona¢ oceny zgodnosci ustawy z Traktatem akcesyjnym. Zgod-
nie z art. 2 aktu dotyczacego warunkdéw przystapienia do UE, stanowiacego
na podstawie art. 1 ust. 2 Traktatu akcesyjnego jego integralng czes¢, Polska
jest zwigzana postanowieniami Traktatow zalozycielskich i aktow przyje-
tych przez instytucje Wspolnot przed dniem przystapienia.

Akt dotyczacy wyboru przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego
w powszechnych bezposrednich wyborach bezposrednich, zataczony do de-
cyzji 76/787/EWWIS, EWG, Euratom, zmieniony decyzja Rady z 25 czerw-
ca i 23 wrzesnia 2002 r., jest aktem przyjetym przez instytucje Wspdlnot,
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a zatem Polska jest zwigzana jego postanowieniami od dnia przystgpienia
do UE.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 18 Konwencji wiedenskiej o prawie
traktatow z 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. nr 74, poz. 439) panstwo jest
obowigzane powstrzymywac si¢ od dzialan, ktore udaremnityby przedmiot
i cel traktatu, gdy:

a) podpisato traktat lub dokonato wymiany dokumentéw stanowia-
cych traktat z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia,
dopoki nie ujawni, Ze nie zamierza staé si¢ strong traktatu, lub

b) wyrazilo zgode na zwigzanie si¢ traktatem w ciggu okresu poprze-
dzajacego wejscie traktatu w zycie, jesli takie wejscie zbytnio si¢ nie
odwleka.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal Konstytucyj-
ny moze zbada¢ polskg Ordynacje wyborczg do Parlamentu Europejskiego

z punktu widzenia zgodno$ci z ratyfikowang umowg miedzynarodowsy.

22 stycznia 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT ZACHOWANIA ZASADY
PROPORCJONALNOSCI W POPRAWKACH
SENATU DO USTAWY — ORDYNACJA
WYBORCZA DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO®

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na dwa pytania:

1) Czy w przypadku przyjecia poprawek nr 5, 6, 18, 19, 20, 26, 32, 36, 48,
49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 72 zawartych w uchwale Senatu RP o stanowi-
sku w sprawie ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(druk nr 2416) zostanie zachowana zasada proporcjonalnos$ci?

2) Czy wyraz ,dwa’ stosowany w powyzszych poprawkach oznacza
w jezyku prawa ,,kilka’, czy tez ,kilka” oznacza wigcej anizeli ,,dwa’?

Ad 1) Konieczno$¢ zachowania ,,zasady proporcjonalnosci” w polskim
prawie wyborczym do Parlamentu Europejskiego wynika z art. 2 decyzji
Rady Unii Europejskiej z 25 czerwca i 23 wrzeénia 2002 r. zmieniajacej
Akt dotyczacy wyboru przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w po-
wszechnych wyborach bezposrednich, dotaczony do decyzji Rady 76/787/
EWWiS, EWG, Euroatom (2002/772/WE, Euroatom).

! Druk sejmowy nr 2416.
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Powyzsza decyzja Rady Unii Europejskiej nie definiuje, na czym ma po-
lega¢ ,,proporcjonalny charakter systemu wyborczego’, co oznacza, Ze spo-
sob rozumienia tego pojecia pozostawiony zostal ustawodawcy krajowemu,
ktdry, odwolujac si¢ do pojec zastanych wewnetrznego porzadku prawnego
lub ustalen nauki prawa, powinien stworzy¢ regulacje prawne ,,nienarusza-
jace” zasady proporcjonalnosci.

W nauce prawa konstytucyjnego zgodnie podkresla sie, Ze zasada pro-
porcjonalnosci w polskim prawie wyborczym odnosi sie przede wszyst-
kim do sposobu ustalania wynikow wyboréw. W podstawowym znaczeniu
oznacza ona, ze mandaty w wielomandatowych okregach wyborczych sg
rozdzielane miedzy konkurujagce ze sobg listy wyborcze, w odpowiedniej
proporcji do liczby gloséw oddanych na kazdg z list®. Przeciwienstwem sy-
stemu proporcjonalnego jest system wigkszosciowy, ktéry polega na przy-
znaniu mandatu tylko temu kandydatowi, ktéry uzyskal najwiecej glosow
(czasami, jako dodatkowy warunek, konieczne jest przekroczenie przez
kandydata minimalnego odsetka glosow).

System proporcjonalny przybiera rozng posta¢ w przepisach prawnych,
w zalezno$ci od matematycznych zasad rozdzielania mandatéw miedzy li-
sty wyborcze, ktdre przyjmie si¢ za podstawe tworzenia norm prawnych
(do najpopularniejszych systemdéw proporcjonalnych zalicza si¢ systemy
d’Hondta oraz Saint-Laquéa). Wybdr okreslonego modelu rozdziatu man-
datéw miedzy listy wyborcze stanowi przede wszystkim decyzje polityczna
(kazdy z ww. modeli w inny sposéb bedzie ustalat wyniki wyborow, zacho-
wujgc jednoczes$nie cechy systemu proporcjonalnego).

Z samej zasady proporcjonalnego charakteru wyboréw nie wynika,
jaki konkretnie sposob podzialu mandatéw ma zostaé przyjety przez usta-
wodawce. Z calg pewnos$cig niedopuszczalne jest wprowadzenie systemu
wiekszosciowego lub mieszanego, w ktérym czes¢ mandatéw obsadzana
bytaby w systemie wigkszo$ciowym. Poza tym jednak ustawodawca ma
daleko posunieta swobode regulacyjng i, na gruncie zasady proporcjonal-
nosci, moze zadecydowa¢ o preferowaniu np. ugrupowan politycznych
»$rednich” i ,,duzych’, kosztem ugrupowan ,,matych” (moze zadecydowac
réwniez odwrotnie, ze korzystniejszy sposob przeliczania gloséw wybor-
cOow na mandaty faworyzowal bedzie ugrupowania ,,mate”). Do zakresu

2 Zob. np. L. Garlicki, Komentarz do art. 96 konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1999, s. 18-21; L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2000, s. 164-169; P. Winczorek, Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2000, s. 125.
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swobody ustawodawcy nalezy tez np. sposob ustalenia wielko$ci oraz liczby
okregdéw wyborczych.

Na marginesie nalezy rowniez przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci
nie jest tozsama z zasadg rownosci w prawie wyborczym (kazdy wyborca ma
jeden glos, o jednakowej lub zbliZonej ,,sile”). W swej istocie proporcjonalny
system rozdzielania mandatow stanowi dopuszczalny konstytucyjnie wyja-
tek od rownosci biernego prawa wyborczego (art. 96 ust. 2 Konstytucji).

Poprawki nr 5, 6, 18, 19, 20, 26, 32, 36, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 58, 72,
zawarte w uchwale Senatu RP o stanowisku w sprawie ustawy - Ordynacja
wyborcza do Parlamentu Europejskiego, istotnie zmieniajg sposob przeli-
czania gtosow wyborcow na mandaty w Parlamencie Europejskim, nie na-
ruszajg jednak, moim zdaniem, zasady proporcjonalno$ci w prawie wybor-
czym, tak jak jest ona rozumiana w polskim prawie konstytucyjnym. Mozna
powiedzie¢, ze poprawki Senatu przyjmuja inny model rozdzialu mandatow
w ramach systemu proporcjonalnego, w szczegdlnosci przenoszac podziat
mandatdw z poziomu calego kraju na poziom pojedynczego okregu.

Jak juz wspominatem, zasada proporcjonalnosci nie ma niezmiennej
tresci prawnej i jej szczegdtowe cechy moga by¢ modyfikowane przez usta-
wodawce w ramach swobody regulacyjne;j. Nie ulega watpliwosci, iz formal-
nie poprawki Senatu nie proponujg systemu wiekszosciowego, zachowuja
m.in. - konieczne przy wyborach proporcjonalnych — wielomandatowos¢
okregdéw wyborczych i grupowanie kandydatéw na listach (np. popraw-
ki Senatu nr 18, 19, 51). Z prawnego punktu widzenia system wyborczy
w wersji zaproponowanej w poprawkach Senatu nadal bedzie spetnial wa-
runki systemu proporcjonalnego. Poza zakresem przedmiotowym opinii
pozostaje natomiast ocena celowosci oraz racjonalnosci przyjecia takiego
rozstrzygniecia przez Sejm.

Ad 2) Wyraz ,kilka” nie ma konwencjonalnego znaczenie prawnego,
stworzonego tylko i wylacznie na uzytek legislacji oraz nauki prawa, kto-
re byloby odmienne od sensu znaczeniowego tego wyrazu, przyjetego na
gruncie jezyka polskiego (jezyka powszechnego).

W Stowniku wspétczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja czytamy,
ze ,kilka” to tyle co: nieokreslona liczba wigksza od dwéch a mniejsza od dzie-
sigciu®. Podobna definicja znajduje si¢ w Uniwersalnym stowniku jezyka pol-
skiego z 2003 r.: , kilka” to zaimek liczebny nieokreslony oznaczajgcy w sposob

3 Stownik wspélczesnego jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), t. I, Warszawa 1998, s. 374.
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przyblizony liczbe od 3 do 9*. Jako przyktad konsekwencji prawnych zasto-
sowania w przepisie ustawy wyrazu ,,kilka” mozna wskaza¢ poprawke nr 18
Senatu. Z jezykowej wykladni tej poprawki wynika, Ze w polskim prawie
wykluczona bedzie mozliwo$¢ utworzenia okregu wyborczego w wyborach
do Parlamentu Europejskiego na obszarze dwoch wojewddztw. Zgodnie
z ww. poprawka: Okreg wyborczy obejmuje obszar kilku wojewddztw, jedne-
g0 wojewddztwa lub jego czes¢ (...).

23 stycznia 2004 r.

* Uniwersalny stownik jezyka polskiego, S. Dubisz (red.), www. usjp.pwn.pl
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OPINIA PRAWNA

DOTYCZACA WNIOSKU DO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
GRUPY POSEOW NA SEJM W SPRAWIE
zGoDNoOSCI Z KonsTyTUCjA RP
USTAWY — ORDYNACJA WYBORCZA
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
(sYGN. AKT K 15/04)

Przedmiotem wystapienia grupy postow do Trybunatu Konstytucyjne-
go jest wniosek o stwierdzenie niezgodnodci art. 8, art. 9 i art. 174 ustawy
z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. nr 25, poz. 219) w zakresie, w jakim przyznaja one w Rzeczypospoli-
tej Polskiej prawo wybieralnosci do Parlamentu Europejskiego obywatelom
Unii Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi oraz postanowienia
Prezydenta RP z 9 marca 2004 r. w sprawie zarzadzenia wyboréw do Par-
lamentu Europejskiego (Dz.U. nr 40, poz. 354). Konstytucyjnym wzorcem
odniesienia jest przywotany przez wnioskodawcéw art. 4 ustawy zasadni-
czej, przepisy wstepu do Konstytucji, a takze art. 62 tejze ustawy.

Ordynacja przyznala czynne (w art. 8) i bierne (w art. 9) prawo wy-
borcze obywatelom Unii Europejskiej niebedacym obywatelami polskimi.
W ocenie wnioskodawcow przepisy te sa sprzeczne z art. 4 Konstytucji
RP, ktory stanowi, iz wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
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do Narodu, zgodnie za$ ze wstepem do Konstytucji Nardd Polski stanowig
wszyscy obywatele Rzeczypospolitej. Oznacza to — konkluduja wniosko-
dawcy - iz wladza zwierzchnia w RP stuzy jedynie obywatelom polskim. Na
gruncie przepiséw konstytucyjnych atrybut posiadania tej wladzy nie stuzy
wiec cudzoziemcom stale zamieszkujacym w RP.

Stosownie za$ do art. 4 ust. 2 Konstytucji RP: Nardd sprawuje wladze
przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio. W konsekwencji, jedynie
obywatele RP majg prawo sprawowa¢ wladze przez swoich przedstawicieli
(czynne prawo wyborcze) i jedynie obywatele RP powinni mie¢ prawo do
bycia wybieranym jako przedstawiciele narodu (bierne prawo wyborcze).

Dalej, w ocenie wnioskodawcow, Konstytucja RP przyznaje prawa wy-
borcze jedynie obywatelom polskim. Z art. 62 wynika, Ze prawo wybierania
Prezydenta RP, postow, senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu
terytorialnego stuzy wylacznie obywatelom polskim. Wnioskodawcy pod-
kreslaja, iz to samo dotyczy i innych praw politycznych zastrzezonych dla
obywateli polskich.

Problem dopuszczenia obywateli Unii Europejskiej do prawa wybor-
czego realizowanego w Polsce, tak do Parlamentu Europejskiego, jak i do
lokalnych organéw przedstawicielskich, byl przedmiotem wielu wypowie-
dzi wybitnych prawnikéw, ekspertdw, a takze organow wiadzy publicznej
(np. stanowiska Rady Legislacyjnej). Uwazam, ze nie ma tu potrzeby pre-
zentowania calego wachlarza stanowisk doktrynalnych, zwykle bardzo gte-
bokich analitycznych wypowiedzi.

Moim zdaniem, bardziej jest przekonywujacy poglad tej czesci nauki
prawa, ktora wyraza watpliwo$¢ co do kwestii dopuszczenia obywateli UE
do praw wyborczych - na gruncie obowigzujacych przepiséw konstytucyj-
nych - co wyraza skarzona regulacja zawarta w art. 8 1 9 ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

Whioskodawcy trafnie zauwazyli, ze prawo wybierania jest przede
wszystkim pochodne od zasady suwerennosci narodu (wyrazonej w art. 4
Konstytucji RP). Przepis ten w ustgpie pierwszym stanowi, iz: Wladza
zwierzchnia nalezy do Narodu, ktory realizuje ja przez swoich przedstawi-
cieli lub bezposrednio (ust. 2). Zarazem, nie ulega watpliwosci, iz katego-
ria ,Narodu” (,Narodu Polskiego”) zostata okreslona przez ustrojodawce
w preambule Konstytucji (Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospo-
litej Polskiej). Zatem, o ile sam ustrojodawca nie poszerza kregu obywateli
dopuszczonych do realizowania zasady suwerennoéci narodu, to trudno
zgodzi¢ sig, aby byto to mozliwe na mocy przepiséw ustaw zwyktych.
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Na rzecz stanowiska zakladajacego, ze jedynie obywatele polscy moga
korzysta¢ z praw wyborczych w wyborach do Parlamentu Europejskiego,
przemawia najprostsza wykladnia jezykowa art. 62 Konstytucji. Wprawdzie
wykladnia jezykowa (jezykowo-logiczna) przy interpretacji abstrakcyjnych
przepiséw konstytucyjnych moze by¢ stosowana z najwieksza ostroznoscia,
ale wydaje sie, iz dany przepis ma na tyle jasng tres¢, Ze nie wymaga odwo-
tywania si¢ do szczegdlnych regul wyktadni dla zrozumienia jego tresci.

Natomiast nowym, istotnym argumentem na rzecz wnoszenia o konsty-
tucyjnosci przepiséw z art. 8 i 9 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Eu-
ropejskiego jest wyprowadzona w ostatnim okresie czasu przez Trybunat
Konstytucyjny konstytucyjna zasada przychylnosci procesowi integracji eu-
ropejskiej i wspolpracy miedzy paristwami'. Co wigcej, Trybunat zapowia-
da, moim zdaniem w wypowiedzi wyrazonej w sposob malo fortunny, ze
konstytucyjnie poprawne i preferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore
stuzy realizacji wskazanej zasady konstytucyjnej (tj. zasadzie przychylnosci
- M.G.)>. Wspomniana zasada jest wyrazem poparcia ze strony Trybunalu
dla procesu integracji europejskiej, nawet na gruncie okreslonych regulacji
konstytucyjnych. TK znalazt oparcie dla powyzszej tezy w preambule kon-
stytucyjnej oraz w tresci art. 9 Konstytucji. Jak to wyrazit prof. Pawet Sarne-
cki, odkrycie przez TK w tekécie Konstytucji ,,zasady przychylnosci proceso-
wi integracji europejskiej’, niezaleznie od dyskusyjnoéci tego kroku, bedzie
wywiera¢, prawdopodobnie, daleko idace konsekwencje w praktyce. TK jest
bowiem sklonny, co oczywiste, do kontynuacji swoich pogladdéw, co sygnali-
zuje zreszta w Informacji... Wspomniana zasada moze wigc stanowi¢ wazny
argument dla wypowiedzi TK takze i w zakresie opiniowanego wystapienia.

Trzeba jednak wysung¢ pod adresem rozumowania Trybunalu pewne
oczekiwanie, a mianowicie, ze sformuluje on granice owej konstytucyjnej
zasady przychylnosci. Ewentualne bowiem sanowanie stanu prawa, w kto-
rym prawodawca zwykly ma prawo do wykladni rozszerzajacej przepisy
konstytucyjne poza ich, jak si¢ wydaje wyraznie wyrazona granice, w za-
kresie dotyczacym praw wyborczych obywateli polskich, otwiera droge dla
wykladni rozszerzajacej pozostalych (innych) przepiséw o prawach poli-
tycznych obywateli polskich, takich jak: prawo do zrzeszania si¢ w partie
polityczne w RP (art. 11 ust. 1 Konstytucji) lub prawo do inicjatywy ustawo-

' Por. wyrok z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03, wydany w zwiazku z kwestiono-
waniem konstytucyjnoéci ustawy o referendum ogoélnokrajowym.

* Por. Informacja o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego w 2003 r., Warszawa 2004, s. 50.
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dawczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji). Rodzi si¢ wiec pytanie: czy na gruncie
orzeczniczej zasady przychylnosci cudzoziemcy (obywatele UE) bedg mogli
by¢ dopuszczeni do korzystania ze wspomnianych wtasnie praw. Wydaje
sie, ze kwestia owej granicy zasady przychylnosci, jako miary dla rozwigzan
ustawowych proeuropejskich, przeprowadzonych bez dokonywania zmian
Konstytucji, stanowi jej stosunkowo staby punkt dla dalszego stosowania.

WNIOSKI

Zdajac sobie sprawe ze skali ztozonoéci problematyki, jakiej dotyczy
analizowany wniosek, ktory, jeszcze raz zastrzege, stanowit przedmiot bar-
dzo wielu poglebionych wypowiedzi i ekspertyz (lub wrecz debaty w pol-
skim prawie konstytucyjnym), nie referujac wszystkich poczynionych do-
tad ustalen, sklaniam si¢ do stanowiska, iz zachodzi niezgodnos¢ miedzy
okreslonymi we wniosku przepisami konstytucyjnymi (art. 4 i art. 62)
aart. 819 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Podzielam stanowisko wnioskodawcow, ze ustawa — Ordynacja wybor-
cza do PE powinna zawiera¢ co najmniej dwa przepisy przejsciowe, doty-
czace nastepujacych kwestii:

a) ustawa wchodzi w zycie z dniem uzyskania przez Polske cztonko-

stwa w UE,

b) prawa wyborcze w Polsce do Parlamentu Europejskiego przystuguja

z mocy art. 174 rdwniez obywatelom pozostalych panstw kandyduja-
cych do UE jeszcze przed datg wejscia w Zycie Traktatu akcesyjnego,

Brak stosownych regulacji przejsciowych odnoszacych si¢ do momentu
wejscia w zycie badz calej ustawy, badz niektérych tylko jej przepiséw rodzi
watpliwo$¢ co do zgodnosci stosownych regulacji skarzonej ustawy z kon-
stytucyjnymi wymogami tzw. przyzwoitej legislacji. Czy to cala ustawa, czy
to okreslone jej przepisy winny bowiem wejs¢ w zycie, na mocy przepisow
przejsciowych, po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskie;.

26 kwietnia 2004 r.

29



Pawet Sarnecki

OPINIA PRAWNA
DOTYCZACA WNIOSKU DO TRYBUNAERU
KONSTYTUCYJNEGO W SPRAWIE K 15/04

W wyroku z 27 maja 2003 r. (sygn. akt K 11/03) Trybunal Konstytucyjny
wywiddl z Konstytucji RP zasade ,,przychylnosci procesowi integracji euro-
pejskiej”, o czym majg $wiadczy¢ postanowienia tzw. wstepu do Konstytucji
oraz postanowienia art. 9. W zwiazku z nig przypomnial réwniez, ze: pre-
ferowane jest takie interpretowanie prawa, ktore stuzy realizacji wskazanej
zasady.

Parlament Europejski sklada si¢ z przedstawicieli Narodow paristw, zjed-
noczonych we Wspdlnocie (w tekscie angielskim: representatives of the peo-
ples of the States brought together in the Community), jednakze jego kom-
petencje majg charakter gtéwnie opiniodawczy i konsultacyjny, a z drugiej
strony - kontrolny. W mechanizmie dzialania Unii Europejskiej gtéwnymi
organami decyzyjnymi sg, jak wiadomo, Rada Europejska i Rada Unii Eu-
ropejskiej. Podstawowym organem, spetniajacym funkcje wykonawcze, jest
Komisja Europejska.

Funkgcje tego ostatniego organu rozumiane sg, w traktatach zatozyciel-
skich, bardzo szeroko, obejmuja rowniez stanowienie prawa wspolnotowe-
go w sytuacjach przewidzianych przez traktaty zalozycielskie czy przekaza-
nych przez Rade Europejska lub Rade UE. Komisja Europejska jest rowniez
w zasadzie jedynym organem inicjatywy prawodawczej w zakresie prawa
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wspolnotowego. Wszystkie te organy majg charakter rzagdowo-biurokratycz-
ny, a w kazdym razie pozostaja w obrebie wladzy wykonawczej. W kontek-
$cie tych organow Parlament Europejski jest czynnikiem, odpowiadajacym
na tzw. deficyt demokracji w funkcjonowaniu UE. Organizacja ta bowiem
pozostaje nadal, przede wszystkim, forum wspolpracy miedzyrzadowej,
forum wspotpracy wladzy wykonawczej pafistw Unii. Wspdlpraca ta doty-
czy przy tym przede wszystkim zagadnien gospodarczych, w szerokim tego
stowa znaczeniu (I filar), dopiero od stosunkowo niedawna zostata rozsze-
rzona na zagadnienia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (II filar) oraz
zagadnienia wspotpracy policyjnej i sadow w sprawach karnych (III filar).

Natomiast Parlament Europejski reprezentuje czynnik obywatelski,
manifestujac, niejako samg swa obecnoscia, ze dziatalno$¢ Unii ma stuzy¢
dobru spoleczenstw panstw ja tworzacych i niejako stawia przed oczyma
rzagdowo-biurokratycznych organéw UE ten zasadniczy cel. Mozna tu kon-
kretnie wskazaé, ze w pigciu procedurach tworzenia prawa europejskiego
mozliwe sg: 1) sytuacje, w ktorych PE w ogoéle nie bierze udziatu, a przepisy
sg wydawane przez Rade UE, 2) w ktérych PE jest konsultowany przez Rade
UE, a jego stanowisko jest niewigzace, 3) w ktorych moze zgtasza¢ niewia-
z3ce poprawki do projektu, z ktorym wystepuje Rada UE, 4) postepowanie,
w ktorym dziata komisja pojednawcza miedzy Radg UE a Parlamentem,
oraz 5) procedura wyrazania przez PE zgody na akty, ktére ma wyda¢ Rada
UE, wszelako bez prawa zgltaszania poprawek. Ostatnia z tych procedur ma
zastosowanie do nielicznych przypadkéow wydawania przepiséw wspdlno-
towych. W sumie mozna stwierdzi¢, ze formalnoprawna rola PE nie jest
znaczgca. Jest natomiast znaczaca w wymiarze politycznym, gdzie przypada
mu podstawowa rola przyblizania idei integracji europejskiej do obywa-
teli panstw cztonkowskich. Ewentualne naruszenie suwerennosci narodu
Polski nalezy rozwaza¢ w calym kontekscie przynaleznosci Polski do UE.
Bodajze najmniej nastepuje za$ ona poprzez dzialalnos¢ PE. Mozna wigc
mie¢ watpliwosci, czy przez wybor postéw do PE rzeczywiscie realizuje sie
zasada suwerenno$ci narodu, skoro nie jest to organ o znaczacych kompe-
tencjach w ich realnym wymiarze.

Trudno tez sadzié, aby za wyraz tej suwerenno$ci mozna byto uzna¢ sam
fakt przeprowadzania glosowania powszechnego. Decydujace jest bowiem,
czy podejmowane w takim glosowaniu merytoryczne rozstrzygniecie lub
powolywany w ten sposob podmiot, byly wyrazem wiladztwa panstwowego
(»imperium”) narodu. Nie jest np. wyrazem takiego wladztwa referendum,
przeprowadzone bez wymaganej frekwencji ani tez wybory powszechne or-
ganow samorzadu terytorialnego (stanowigcych lub wykonawczych), czy
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tym bardziej ich organéw pomocniczych (rad wiejskich, osiedlowych, sot-
tysow). Sg one wyrazem pewnego innego wladztwa niz wladztwa Narodu
Paristwa Polskiego.

Rozwigzanie, polegajace na przyznaniu obywatelom innych panstw UE
prawa wybierania i wybieralnosci ,,polskich” postow do PE, w petni wpi-
suje sie w nurt przyblizania idei integracji do obywateli panstw UE. Jest
pewnym gestem, realizujagcym konstytucyjng zasade potrzeby wspotpracy ze
wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej (wstep do Konstytucji) oraz
przychylnosci dla integracji europejskiej. W praktyce dotyczy tez minimalnej
liczby takich wyborcow, gdyz obywatele innych panstw Unii moga gloso-
wa¢, nie wyjezdzajac z Polski, na kandydatéw na ,,swoich” postow - ana-
logicznie jak obywatele RP, mieszkajacy w innych panstwach Unii, moga
glosowac na kandydatéw ,,polskich” w obwodach glosowania, utworzonych
w polskich urzedach konsularnych. Jest wiec to zgodne z podstawowg zasa-
dg prawa miedzynarodowego, zasadg wzajemnosci. Wymodg poszanowania
prawa miedzynarodowego jest zas wymogiem konstytucyjnym.

Jesli uzna¢ zgodnoé¢ z Konstytucja przynalezno$¢ Polski do UE (nie
byto to przedmiotem niniejszej opinii), nie mozna kwestionowa¢ konsty-
tucyjnoséci opiniowanego rozwigzania, zawartego w ustawie — Ordynacji
wyborczej do PE. Rozwigzanie to funkcjonowato w UE juz w momencie
akcesji do niej Polski i jest wymagane przez prawo wspdlnotowe.

Nalezy réwniez sadzi¢, ze art. 4 Konstytucji stanowi o sprawowaniu
wladzy zwierzchniej przez naréd w panstwie polskim, gdyz idzie o akt
konstytucyjny tego wlasnie panstwa. W zwiazku z tym Konstytucja powo-
tuje odpowiednie procedury tego sprawowania. Dokonywanie wyboru do
Parlamentu Europejskiego nie nalezy do tych procedur, gdyz PE nie jest
organem tego panstwa. Stad tez nie jest ono determinowane zasadami Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

13 maja 2004 r.
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Marcin FryZlewicz

OPINIA W SPRAWIE INSTYTUC]JI
KRAJOWE] ODPOWIEDZIALNE]J

ZA OFICJALNE PRZEKAZANIE
PARLAMENTOWI EUROPEJSKIEMU
LIST POLSKICH DEPUTOWANYCH

Akt dotyczacy warunkdow przystapienia do Unii Europejskiej Republiki
Czeskiej, Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotew-
skiej, Republiki Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Republiki Stowenii i Republiki Stowackiej oraz dostoso-
wan w traktatach stanowiacych podstawe Unii Europejskiej w art. 25 ust. 2
stanowi, ze w okresie biegnacym od dnia przystgpienia do poczatku kaden-
cjiw latach 2004-2009 przedstawiciele narodéw nowych panstw cztonkow-
skich w Parlamencie Europejskim zostang wylonieni przez parlamenty tych
panstw sposrod cztonkéw tych parlamentéw zgodnie z procedurg ustano-
wiona przez kazde z tych panstw.

Akt ten nie odnosi si¢ w Zadnym miejscu do kwestii przekazywania Par-
lamentowi Europejskiemu list polskich deputowanych wylonionych przez
polski parlament.

Réwniez w Akcie dotyczacym wyboréw przedstawicieli Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezpos$rednich, zalaczonym
do decyzji 76/787/EWWiS, Euratom (Dz.Urz. WE nr 278 z 8 pazdzierni-
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ka 1976 1., s. 1, ze zm.), zmienionym decyzjg Rady WE 2002/772/WE, Eu-
ratom z 25 czerwca 2002 r. i 23 wrzeé$nia 2002 r. nie ma przepisu, ktory
bezposrednio regulowalby kwesti¢ zawiadamiania Przewodniczacego Par-
lamentu Europejskiego o wynikach przeprowadzonych wyboréw. Wskaza¢
tu jedynie mozna na art. 11, zgodnie z ktérym Parlament Europejski wery-
fikuje mandat deputowanego i w tym celu odnotowuje rezultaty ogtoszone
urzedowo przez panstwa cztonkowskie.

Brak regulacji wspoélnotowej w przedmiotowym zakresie oznacza, ze
wskazanie instytucji krajowej odpowiedzialnej za oficjalne przekazanie
Parlamentowi Europejskiemu list polskich deputowanych (w obu wskaza-
nych tu przypadkach) pozostaje domeng prawa krajowego.

W polskim porzadku prawnym ustalanie i oglaszanie wynikéw glo-
sowania i wynikéw wyboréw do polskiego parlamentu nalezy do zadan
Panstwowej Komisji Wyborczej (art. 39 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Or-
dynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej). Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza w Dzienniku
Ustaw RP w formie obwieszczenia oraz podaje do publicznej wiadomosci
wyniki wyboréw do Sejmu i do Senatu (art. 173 1 209 Ordynacji wyborczej).
Réwniez w przypadku delegowania jak i wyboru polskich deputowanych
do Parlamentu Europejskiego mozliwe byloby przyjecie analogicznego roz-
wigzania. Do zadan Panstwowej Komisji Wyborczej nalezatoby ponadto
przekazywanie Parlamentowi Europejskiemu listy polskich deputowanych.
Przykltadem takiego rozwigzania jest wloska ustawa nr 18 z 24 stycznia
1979 1. o wyborze przedstawicieli Wloch do Parlamentu Europejskiego
(Gazzeta Ufficiale 30 gennaio 1979, n. 29), ktéra w art. 21 stanowi, ze ze
wszystkich czynnos$ci wykonywanych przez Krajowa Komisje Wyborcza
sporzadza si¢ odpowiedni protokdt, ktorego jeden egzemplarz przesyla sie
do sekretariatu Parlamentu Europejskiego.

Bioragc pod uwage stale rosngce znaczenie parlamentéw krajowych
w dzialaniach Unii Europejskiej, co podkreslono w dotaczonym do Trakta-
tu o Unii Europejskiej i traktatach ustanawiajagcych Wspdlnoty Europejskie
protokole w sprawie roli parlamentéw krajowych w Unii Europejskiej, roz-
wazy¢ mozna alternatywne rozwigzanie, jakim byloby nalozenie na Mar-
szalka Sejmu obowigzku przekazywania Przewodniczacemu Parlamentu
Europejskiego wykazu polskich deputowanych. W tym kierunku zmierza
rzagdowy projekt ustawy o wyborze czlonkéw Parlamentu Europejskie-
go (druk nr 1785), zgodnie z ktérym Marszalek Sejmu niezwlocznie po
otrzymaniu od Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania (z wyboréw
cztonkow Parlamentu Europejskiego) przesyla zawiadomienie o wyborze
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czlonkéw Parlamentu Europejskiego i inne wymagane przez Parlament Eu-
ropejski dokumenty, Przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego (art. 95
ust. 3 projektu). Podobne rozwigzanie przyjete zostato w niektorych pan-
stwach cztonkowskich (np. w Austrii, Belgii, Danii i Niemczech)'.

28 pazdziernika 2003 r.

! Regulacje prawne wybranych panstw czlonkowskich w tym zakresie zostaly
przedstawione w opinii BSiE na temat uregulowan dotyczacych trybu zawiadamiania
Przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego o wynikach wyboréw czlonkéw Parla-
mentu Europejskiego w prawodawstwie panstw cztonkowskich UE, sporzadzonej dla
przewodniczacego Komisji Europejskiej Sejmu RP 27 pazdziernika 2003 r., niepubli-
kowana
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INFORMACJA PRAWNA
DOTYCZACA BIERNEGO

PRAWA WYBORCZEGO

DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Niniejsza informacja przedstawia odpowiedZ na pytanie: czy na pod-
stawie ustawy — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego moze
do PE kandydowac¢ Polak, ktory w latach 1986-2000 zamieszkiwat w USA,
obecnie - od 2001 r. - mieszka w Polsce (pobyt staly).

Zgodnie z treécig art. 9 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wy-
borcza do Parlamentu Europejskiego prawo wybieralnosci do Parlamentu
Europejskiego w RP przystuguje osobie majgcej prawo wybierania postow
do Parlamentu Europejskiego w RP, ktora najpdzniej w dniu gtosowania
konczy 21 lat, nie byta karana za przestepstwo umyslne, cigane z oskar-
zenia publicznego i co najmniej od 5 lat stale zamieszkuje w Rzeczypo-
spolitej Polskiej lub na terytorium innego panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej.

Przepisem tym zostal ustanowiony 5-letni domicyl, co nie stoi w sprzecz-
nosci z art. 5 dyrektywy Rady 93/109/WE, ktéra dopuszcza okreslenie
w ustawodawstwach krajowych okreslenie pewnego minimalnego okresu
zamieszkania w danym kraju lub innym panstwie czlonkowskim.

Jak wynika z powyzszego, osoba, ktora zamieszkuje w Polsce od 2001 r.,
a poprzednio mieszkata w USA, nie moze kandydowa¢ do Parlamentu Eu-
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ropejskiego w wyborach 2004 r., gdyz nie spelnia wymogu piecioletniego
zamieszkiwania w Polsce lub panstwie Unii Europejskie;.

29 stycznia 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

W SPRAWIE USTALENIA,

W KTORYM DNIU POSEOWIE WYBRANI
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
TRACA MANDAT POSEA NA SEJM

Stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego: mandatu posta do Parlamentu Europejskie-
go nie mozna lgczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta na Sejm albo senatora.

Zgodnie z art. 177 ust. 1 pkt 6a ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolite]
Polskiej (Dz.U. nr 46, poz. 499 ze zm.): wygasnigcie mandatu posta nastepuje
wskutek wyboru w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego. Jak
precyzuje to art. 177 ust. 4, wygasniecie mandatu posta wybranego w czasie
kadencji na stanowisko lub funkcje, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6-7 (zatem
réwniez w pkt 6a) nastepuje z dniem powolania lub wybrania. W omawianym
wypadku odpowiedzi na pytanie o znaczenie pojecia ,,dzien wybrania” dostar-
cza analiza przepiséw Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z art. 132 tej ustawy: Paristwowa Komisja Wyborcza oglasza
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, w formie obwieszczenia, oraz
podaje do wiadomosci publicznej wyniki wyborow postow do Parlamentu Eu-
ropejskiego. (...). Obwieszczenie, o ktérym mowa, stanowi urzgdowe stwier-
dzenie wynikéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Przyja¢ zatem
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nalezy, ze dzien publikacji Dziennika Ustaw zawierajacego wspomniane
obwieszczenie PKW stanowi ,,dzien wybrania” wymienionych w nim oséb
do Parlamentu Europejskiego.

Odpowiadajac na postawione w tytule pytanie, stwierdzi¢ trzeba, ze
dzien publikacji obwieszczenia PKW, zawierajacego wyniki wyboréw do
Parlamentu Europejskiego, jest dniem, w ktorym osobie wybranej do tego
parlamentu wygasa mandat posta na Sejm RP.

Stosownie do art. 178 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Se-
natu RP: wygasniecie mandatu posta stwierdza Marszatek Sejmu w drodze
postanowienia. Postanowienie takie oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski” (ust. 2) i dorecza niezwlocznie
Panstwowej Komisji Wyborczej (ust. 3).

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze art. 142 ust. 2 i 3 Ordynacji wybor-
czej do Parlamentu Europejskiego nie ma zastosowania w omawianym
wyzej przypadku. Przepisy zawarte w art. 142 reguluja zagadnienie utraty
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego. Utrata tego mandatu naste-
puje m.in. wskutek:

- zajmowania w dniu wyboréw stanowiska lub pelnienia funkcji albo

powolania w czasie kadencji na stanowisko lub powierzenia funkeji,
o ktérych mowa w przepisach art. 5 (zakaz laczenia mandatu na posta
do PE ze sprawowaniem stanowiska lub pelnieniem funkeji wynikajacy
z prawa Unii Europejskiej) i art. 6 ust. 2 (zakaz faczenia mandatu na po-
sta do PE z funkcja czfonka Rady Ministrow badz sekretarza stanu oraz
stanowiska lub funkcji, ktérych, stosownie do przepiséw Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw, nie mozna faczy¢ ze sprawowa-
niem mandatu posta na Sejm albo senatora) (art. 142 ust. 1 pkt 2),
- wyboru na posta na Sejm albo senatora (art. 142 ust. 1 pkt 3).

W pierwszym z wymienionych przypadkow, zgodnie z art. 142 ust. 2
obowigzuje zasada, wedlug ktdrej utrata mandatu posta do PE nastepu-
je, jezeli osoba podlegajaca temu zakazowi nie ztozy Marszatkowi Sejmu,
w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborcza
wynikow wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego lub powotania na
objete zakazem stanowisko lub funkcje, o$wiadczenia o ztozeniu rezygnacji
z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji'.

! Bieg 14-dniowego terminu, o ktérym mowa w art. 142 ust. 2, rozpoczyna dzien
ogloszenia przez Pafistwowa Komisje Wyborczg wynikéw wyboréw postow do Par-
lamentu Europejskiego lub - odpowiednio - dzienn powolania na objete zakazem sta-
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W drugim przypadku, zgodnie z art. 142 ust. 3, poset do Parlamentu Eu-
ropejskiego wybrany w czasie kadencji na posta na Sejm albo na senatora tra-
ci mandat posta do Parlamentu Europejskiego z dniem ogloszenia przez Pan-
stwowg Komisjag Wyborcza wynikéw wyboréw do Sejmu albo do Senatu.

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji omawianej na poczatku opinii, czyli
w przypadku uzyskania przez posta na Sejm mandatu do PE, ustawodawca
nie przewidzial mozliwo$ci dokonywania przez zainteresowanego, w ozna-
czonym okresie, ,wyboru” (przez przedstawienie oswiadczenia o zlozeniu
stosownej rezygnacji) miedzy ,,mandatem krajowym’, posiadanym na etapie
kandydowania, a mandatem ,,europejskim’, uzyskanym w wyniku wyboréw
do PE. Poset na Sejm wybrany do Parlamentu Europejskiego traci mandat
poselski z dniem wybrania, czyli z dniem ogloszenia Dziennika Ustaw zawie-
rajgcego obwieszczenie PKW dotyczacego wynikéw wyboréw do PE.

Mozliwosci ,wyboru” miedzy mandatem posta do Sejmu i mandatem
posta do PE nie ma réwniez — zgodnie z art. 142 ust. 3 — posel do Parla-
mentu Europejskiego wybrany w czasie kadencji na posta na Sejm. Utrata
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nastepuje z dniem ogloszenia
przez Panstwowa Komisja Wyborcza wynikéw wyborow do Sejmu.

Stosownie do art. 141 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskie-
go kazda osoba wybrana do Parlamentu Europejskiego moze zrzec si¢ man-
datu, co skutkuje jego wygasnieciem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wa-
runkiem zrzeczenia si¢ mandatu jest jego wczesniejsze uzyskanie. Zgodnie
z elementarng logikg zrzeczenie si¢ mandatu posta do Parlamentu Europej-
skiego nie moze nastgpi¢ przed dniem wybrania go do tego Parlamentu.

Jak ustalono na poczatku opinii, posel na Sejm wybrany do Parlamen-
tu Europejskiego traci mandat poselski z dniem wybrania, czyli z dniem
ogloszenia Dziennika Ustaw zawierajacego obwieszczenie PKW na temat
wynikéow wyboréw do PE. W omawianym przypadku zrzeczenie si¢ man-
datu posta do Parlamentu Europejskiego PE nie oznacza ,przywrocenia’
mandatu posta na Sejm. Nalezy podkresli¢, ze brak jest jakichkolwiek pod-
staw prawnych, by uzna¢, ze poset na Sejm wybrany do Parlamentu Euro-
pejskiego, zachowuje swoj ,mandat krajowy’, jesli zrzeknie si¢ ,,mandatu

nowisko lub funkcj¢. Brzmienie art. 142 ust. 2 wigzace 14-dniowy termin na zlozenie
przewidzianego w tym przepisie o$wiadczenia z dniem publikacji w Dzienniku Ustaw
obwieszczenia PKW zawierajacego wyniki wyboréw do PE potwierdza przedstawiong
wyzej argumentacje utozsamiajacg ,,dzien wybrania’, o ktérym mowa w art. 177 ust. 4
Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP, z dniem publikacji Dziennika Ustaw
obwieszczeniem PKW zawierajacym wyniki wyboréw do PE.
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europejskiego” Dniem wybrania do Parlamentu Europejskiego jest dzien
publikacji Dziennika Ustaw zawierajacego obwieszczenie PKW dotyczace
wyniku wyboréw. W tym dniu posel na Sejm kandydujacy do Parlamentu
Europejskiego uzyskuje mandat poselski do PE, a jednocze$nie traci man-
dat posta na Sejm. Rezygnacja z mandatu poselskiego do PE zlozona przez
osobe, ktéra w trakcie kandydowania miata mandat posta na Sejm, nie
przekresla skutku wygasniecia tego mandatu. Skutek taki nastepuje z dniem
publikacji obwieszczenia PKW, a stwierdza go deklaratoryjnie Marszalek
Sejmu w postanowieniu (art. 178 ust. 1 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP
ido Senatu RP).

9 czerwca 2004 r.
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WYMOGI WYNIKAJACE Z ART. 133
UST. 2 — ORDYNACJI WYBORCZE] DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Zgodnie z art. 133 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 219) Marszatek Sejmu,
niezwlocznie po ogloszeniu w Dzienniku Ustaw obwieszczenia Panstwo-
wej Komisji Wyborczej o wynikach wyboréw do Parlamentu Europejskie-
go, przesyla Przewodniczagcemu Parlamentu Europejskiego zawiadomienie
o wyborze postéw do PE i inne wymagane przez Parlament dokumenty.

Oficjalny komunikat (ang. official notification; fr. la communication offi-
cielle; niem. die offizielle Mitteilung) panstwa cztonkowskiego w sprawie wy-
nikéw wybordw zawiera, zgodnie z art. 7 ust. 2 regulaminu PE (Dz.Urz. UEL
61 z 5 marca 2003 r,, s. 46), nazwiska wybranych kandydatéw oraz nazwiska
ich ewentualnych zastepcéw w ustalonej wedlug wynikow glosowania kolej-
noéci. Pod pojeciem zastepcy nalezy rozumie¢ osoby, ktére w przypadku po-
wstania wakatu uzyskajg mandat. Oznacza to, Ze komunikat powinien zawie-
ra¢ nazwiska wybranych kandydatéw oraz nazwiska pozostatych kandydatow
z list, z ktorych zostali wybrani postowie do PE, we wlasciwej kolejnosci.

Przepisy prawa wspdlnotowego nie okres$laja Zadnej szczegdlnej formy
komunikatu.

15 czerwca 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT OKRESLENIA DATY NABYCIA
PRAWA DO UPOSAZENIA PRZEZ POSLA
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
OBEJMUJACEGO MANDAT W TRAKCIE
TRWANIA KADENC]JI

Jak wynika z przedstawionej dokumentacji, postanowienie Marszatka
Sejmu w sprawie obsadzenia wygastego mandatu zostalo wydane 12 lipca br.
(postanowienie to zostato opublikowane w M.P. z 2005 r. nr 42, poz. 559).

Zgodnie z procedurg przewidziang w regulaminie PE oraz Akcie
220 wrze$nia 1976 r. dotyczacym wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskie-
go w powszechnych wyborach bezposrednich, w razie wygasniecia mandatu
deputowanego PE (np. w przypadku $mierci) nastepuje ,,uzupelnienie vacatu’,
przy czym, jak stwierdza K. Michatowska-Gorywoda: zastgpca deputowanego
moze zasiadac w Parlamencie Europejskim od momentu, gdy przewodniczgcy
tej instytucji otrzyma od panistwa cztonkowskiego nazwisko posta'.

Pismo Marszatka Sejmu RP powiadamiajace Przewodniczacego PE
o ,wstgpieniu posta na wakujgce miejsce” jest datowane na 13 lipca br.

W $wietle powolanego komentarza, dzien ten (13 lipca br.) nalezatoby za-
tem, uznawa¢ na gruncie zasad obowigzujgcych w Parlamencie Europejskim

! K. Michalowska-Gorywoda, Parlament Europejski oraz parlamenty Polski i Nie-
miec w nowej architekturze europejskiej, Warszawa 2005.
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(patrz: art. 4 ust. 1 regulaminu PE oraz art. 5 ust. 2 Aktu z 20 wrze$nia 1976 1.
dotyczacego wybordéw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych
wyborach bezposrednich) za poczatkowa date sprawowania mandatu przez
posta, cho¢ uzyskanie mandatu zgodnie z naszym prawem krajowym nastg-
pito juz 12 lipca br. (na podstawie art. 144 ust. 4 ustawy z 23 stycznia 2004 r.
- Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. nr 25, poz. 219).

Podobna sytuacja pojawia si¢ przy obsadzaniu mandatéw na poczatku
kadencji PE, kiedy w momencie ogloszenia wynikéw przez PKW nastepuje
uzyskanie mandatu eurodeputowanego, za$ poczatkiem rozpoczecia jego
sprawowania jest dzien otwarcia pierwszej sesji PE nastepujacej po wybo-
rach (tj. zgodnie z art. 11 ust. 3 Aktu z 1976 r. pierwszy wtorek po uptywie
miesigca od zakonczenia okresu wyborczego — w zwigzku z art. 4 ust. 112
regulaminu PE).

Powyzsze ustalenia nie rozstrzygaja jednakze kwestii, od jakiego mo-
mentu postowi przystugiwac bedzie uposazenie przewidziane w art. 1 ust. 1
ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskie-
go wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 187, poz. 1925).

Kwestia ustalania zasad prawa do uposazenia nadal pozostaje domeng
krajows, jednakze kazde panstwo czlonkowskie ustala zasady jego przyzna-
wania, majgc na uwadze reguly proceduralne okreslone przede wszystkim
w regulaminie PE.

Zwroémy uwage, ze zarowno w art. 1 ust. 1 powolanej ustawy, jak
i w ust. 2 tego artykulu mowa o tym, iz uposazenie przystuguje ,w okresie
sprawowania mandatu”. Jak stwierdzili$my wyzej, za poczatkowgq date spra-
wowania mandatu przez posta nalezy uznawac dzien 13 lipca br., co oznacza,
ze w dniu 12 lipca br. nie rozpoczat on jeszcze sprawowania mandatu (w ro-
zumieniu art. 1 ust. 2 ww. ustawy), a wiec nie nabyl prawa do uposazenia.

Nawet, gdyby przyja¢, ze w $wietle naszego prawa posel rozpoczat spra-
wowanie mandatu z dniem 12 lipca br. (cho¢ jest to wielce dyskusyjne na
gruncie procedury obowigzujacej w Parlamencie Europejskim okreslonej
w regulaminie UE i Akcie z 1976 r.), nie mozna poming¢ tresci przepisu art.
1 ust. 2 tej ustawy, ktory stanowi ze: postom do Parlamentu Europejskiego, kto-
rzy obejmujg mandat w trakcie trwania kadencji Parlamentu Europejskiego,
przystuguje w okresie sprawowania mandatu, liczgc od pierwszego posiedze-
nia Parlamentu Europejskiego, w ktérym wzieli udziat, uposazenie wyplacane
miesigcznie, takze za niepetne miesigce sprawowania mandatu.

Interpretacja zwrotow: ,posiedzenie Parlamentu Europejskiego” oraz
,w ktorym wzieli udzial” powinna by¢ dokonywana na gruncie przepisow
regulaminu Parlamentu Europejskiego.
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Opinia prawna na temat okreslenia daty nabycia prawa do uposazenia przez posta...

Art. 128 ust. 1 regulaminu PE (co istotne: okreslajacy miejsce obrad Par-
lamentu) stanowi, ze: Parlament zbiera si¢ na posiedzeniach plenarnych i po-
siedzeniach komisji (...). Tre$¢ tego postanowienia regulaminu PE pozwala
na przyjecie interpretacji, ze pojecie ,posiedzenie PE” odnosi si¢ zaréwno
do posiedzen plenarnych PE, jak i posiedzen komisji parlamentarnych. In-
terpretacja ta wynika z literalnego brzmienia ttumaczenia art. 128 ust. 1
regulaminu PE na jezyk polski, ktore nie jest do konca wierne wersji angiel-
skiej i francuskiej tego przepisu (w wersji francuskiej mowi sie, ze PE odby-
wa swoje posiedzenia plenarne i swoje spotkania komisji, za§ w angielskiej,
ze PE zbiera si¢ na swoich posiedzeniach i swoich spotkaniach komisji).

J. Marszalek-Kawa zalicza do zwyklego trybu pracy PE obok jednego
tygodnia posiedzenia plenarnego oraz jednego tygodnia posiedzen frak-
cji politycznych réwniez ,,dwa tygodnie posiedzen komisji PE”% Komisje
parlamentarne sa obok posiedzen plenarnych zaliczane przez te autorke do
organdéw merytorycznych PE’.

Podobnie, jako funkcjonalne organy PE, kwalifikuje je C. Mik’. Takie
okreslenie statusu prawnego komisji parlamentarnych PE oznacza, Ze nie s3
to organy analogiczne do naszych komisji sejmowych (w rozumieniu przy-
jetym przez nasz system prawa parlamentarnego).

Mozna powiedzie¢, ze praca PE dzieli sie na dwie fazy: przygotowania
do sesji plenarnej w ramach posiedzen komisji parlamentarnych oraz wtas-
ciwg faze w postaci posiedzenia plenarnego (sesji) PE. Obie te fazy mozna
uznawac za ,posiedzenie PE”, o ktdrym mowa w art. 1 ustawy z 30 lipca
2004 r. o uposazeniu postéw do PE.

Mimo ze kwestia ta nie jest do konca jednoznaczna, przyjmijmy, iz po-
siedzenie komisji parlamentarnej jest posiedzeniem PE. Pozostaje zatem do
wyjasnienia zwrot ,,w ktérym wzieli udzial”.

Uwazam, ze udzial ten moze odbywac sie tylko i wylacznie w charakte-
rze czlonka danej komisji parlamentarnej, a nie np. w charakterze wolnego
stuchacza, obserwatora.

Z wyjasnien przedstawionych przez posta wynika, ze w dniu 12 lipca
br. uczestniczyl on w posiedzeniu (posiedzeniach?) komisji, co zostalo po-
twierdzone na liscie obecnosci w tzw. rejestrze centralnym, przy czym brak
jest informacji w posiedzeniu, jakiej komisji brat udziat.

2 ]. Marszalek-Kawa, Parlament Europejski a parlamenty narodowe w patistwach
Unii Europejskiej..., Torun 2004, s. 102-103.

 Ibidem,s. 111.

* Por. taz, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000.
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Uznac¢ nalezy, ze 12 lipca br., a wiec przed powiadomieniem Przewod-
niczacego PE, ktore, jak ustalilismy, nastapilo 13 lipca br., posel nie mogt
stac si¢ cztonkiem komisji parlamentarnej, bowiem bylo to niewykonalne
z uwagi na procedure uzupelniania skfadu komisji parlamentarnych prze-
widziang w regulaminie PE.

W mysél art. 177 ust. 1 regulaminu PE wybdr cztonkéw nastepuje po
wyznaczeniu kandydatow przez grupy polityczne oraz poslow niezrzeszo-
nych. Kandydatury te zostaja nastepnie przedstawione Parlamentowi przez
Konferencje Przewodniczacych. Za wybranych uznaje si¢ postow, ktérych
nazwiska figuruja w propozycjach Konferencji Przewodniczacych (art. 177
ust. 3 regulaminu).

W art. 177 ust. 5 regulaminu PE przewidziano nastepujacg mozliwos¢
tymczasowego obsadzenia wakujgcego miejsca w komisji:

Jezeli pojawiq si¢ wakaty, Konferencja Przewodniczgcych moze podjgé
tymczasowq decyzje o zastgpieniu cztonkow komisji za zgodg postow, ktorzy
majg objgcé wakaty oraz uwzgledniajgc postanowienia ust. 1 (czyli m.in. wy-
znaczenie kandydata przez grupe polityczng).

Wobec powyzszego trybu uzupelniania sktadu osobowego komisji, kto-
ry wymaga indywidualnej decyzji Konferencji Przewodniczacych, nalezy
przyjmowat, ze w dniu 12 lipca br. posel nie byt czlonkiem zadnej z komisji
parlamentarnych (chyba ze tego dnia Konferencja Przewodniczacych pod-
jeta decyzje tymczasows, o ktorej mowa w art. 177 ust. 5 regulaminu PE).

Oznacza to, ze uposazenie powinno mu przystugiwaé poczgwszy od
wrzesénia br. Nalezatoby jednakze sprawdzi¢, od kiedy stat si¢ on czlonkiem
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi (AGRI), bowiem protokdt z posiedzenia
plenarnego PE w dniu 7 wrze$nia br. zawiera jedynie nastepujace stwier-
dzenie: Na wniosek grupy IND/DEM Parlament zatwierdzit nominacije (...)
jako cztonka komisji AGRI, a takze cztonka delegacji do komisji wspétpracy
parlamentarnej UE-Ukraina’.

W zwigzku z art. 177 ust. 3 regulaminu nalezy przede wszystkim ustali¢,
kiedy nazwisko posta zostalo zamieszczone w propozycji Konferencji Prze-
wodniczgcych, o ktdrej mowa w tym przepisie.

Gdyby okazalo sie, ze posel zostal cztonkiem komisji AGRI w okresie
od 12 do 14 lipca i w tych dniach uczestniczyl w jej posiedzeniach, uposa-
zenie powinien otrzymac poczawszy od lipca br.

28 wrzesnia 2005 r.

> www.europarl.eu.int/omk
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT OKRESLENIA DATY NABYCIA
PRAWA DO UPOSAZENIA PRZEZ POSLA
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
OBEJMUJACEGO MANDAT W TRAKCIE
TRWANIA KADENC]JI

W prawie polskim kwestie dotyczace uposazenia postow do Parlamen-
tu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej reguluje ustawa
z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybra-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 187, poz.1925), (dalej: ustawa).
Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy postom do Parlamentu Europejskiego wybra-
nym w Rzeczypospolitej Polskiej przystuguje w okresie sprawowania manda-
tu, liczac od pierwszego posiedzenia PE, uposazenie wyplacane miesiecznie.

Posel objal mandat z dniem 12 lipca 2005 ., zgodnie z postanowieniem
Marszatka Sejmu (M.P. nr 42, poz. 559). W dniu 5 wrze$nia 2005 . PE przy-
jat do wiadomosci notyfikacje dokonang przez Marszalka Sejmu o objeciu
mandatu przez posta ze skutkiem wstecznym od dnia 12 lipca 2005 r. Brak
jest informacji, kiedy poset po raz pierwszy wzial udzial w posiedzeniu
PE. W trakcie posiedzenia w dniu 7 wrzesnia 2005 r. na wniosek grupy
IND/DEM PE zatwierdzil nominacj¢ posta jako cztonka komisji rolnictwa
(AGRI), a takze czlonka delegacji do komisji wspotpracy parlamentarnej
UE-Ukraina (protokot z posiedzenia PE z 7 wrze$nia 2005 r.), bez wskaza-
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nia daty, od ktdrej staje sie on cztonkiem komisji rolnictwa. Na podstawie
przekazanych danych nie mozna stwierdzi¢, kiedy posel po raz pierwszy
wzigl udzial w posiedzeniu plenarnym PE lub posiedzeniu komisji jako jej
czlonek powolany zgodnie z postanowieniami regulaminu PE. Stosownie
do art. 1 ust. 2 ustawy posel otrzymuje uposazenie od wrzesnia 2005 r.

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii dotyczacych uposazen
poselskich wyptacanych postom do PE obecnej kadencji wybranym na te-
rytorium panstwa cztonkowskiego z budzetu tego panstwa. Pozostawia te
kwestie do swobodnego uregulowania ustawodawcy krajowemu. Panstwa
czltonkowskie moga zdecydowad, czy przyznawal takie uposazenie, jak
réwniez okredli¢ ewentualng wysokos$¢ takiego uposazenia. Dlatego obo-
wigzujgca ustawa nie jest objeta zakresem prawa UE.

Zgodnie z pismem z 15 grudnia 2005 r. Przewodniczacego PE Josepa
Borrela Fontellesa PE przyjal do wiadomosci, podczas sesji plenarnej w dniu
5 wrze$nia 2005 r., objecie przez posta mandatu ze skutkiem wstecznym od
dnia 12 lipca 2005 r., potwierdzajac jednoczesnie, ze od tego dnia w pelni
korzysta ze swoich praw. Pismo J. Borrela nie zawiera odpowiedzi na pyta-
nie skierowane przez posla, dotyczace ustalenia daty pierwszego posiedze-
nia PE, w ktérym posel wziagl udzial (pismo posta z 23 listopada 2005 r.).
Stwierdzenie przez Przewodniczacego PE daty, od ktérej poset ma prawo do
korzystania ze swoich praw ma skutek wylacznie w odniesieniu do upraw-
nien wynikajacych z przepiséw prawa UE. Nie dotyczy to uprawnien posta
do PE przyznawanych jedynie na podstawie prawa krajowego. Przepisy ta-
kie obejmujag w przypadku Polski omawiang tutaj ustawe. Dlatego date, od
ktérej poset do PE nabywa prawo do uposazenia, ustala si¢ wylacznie na
podstawie przepisow ustawy. Oznacza to, ze datg tg jest dzien pierwszego
posiedzenia PE, w ktérym poset wziagl udzial. W celu ustalenia, co oznacza
pojecie ,,posiedzenie PE”, nalezy odnies¢ sie do art. 128 ust. 1 regulaminu
PE, zgodnie z ktérym PE zbiera si¢ na posiedzeniach plenarnych i posiedze-
niach komisji.

W zwigzku z tym nalezy przyjac, ze datg tg jest dzien pierwszego posie-
dzenia plenarnego PE, w ktorym bral udzial. W zwiazku z art. 128 ust. 1 re-
gulaminu PE nalezy przyja¢, ze datg ta moze by¢ réwniez dzien posiedzenia
komisji, w ktdrej posel uczestniczyl w charakterze jej cztonka powolanego
zgodnie z postanowieniami regulaminu PE.

1 lutego 2006 .
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OPINIA W SPRAWIE MOZLIWOSCI
EACZENIA MANDATU POSEA DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

7Z ZATRUDNIENIEM W KANCELARII
PrEZYDENTA RP

Zgodnie z art. 6 Aktu dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, dotagczonego do de-
cyzji 76/787/EWWiS, EWG i Euratom z 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.Urz. WE
L 278 z 8 pazdziernika 1976 1., 5. 1, ze zm.), zmieniony decyzja 93/81/Eura-
tom, EWWiSiEWG (Dz.Urz. WE L 33 z 9 lutego 1993 r., 5. 15) oraz decyzja
Rady 2002/772/WE, Euratom (Dz. Urz. WE L 283 z 21 pazdziernika 2002 r.,
s. 45), (dalej: Akt), mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego nie mozna
taczy¢ z funkejg cztonka rzadu panstwa cztonkowskiego, cztonka okreslo-
nych w Akcie instytucji Wspdlnot Europejskich (WE) oraz urzednikéw lub
pracownikow instytucji WE. Ponadto Akt upowaznia panstwa czlonkow-
skie do wprowadzenia dodatkowych zakazéw taczenia mandatu cztonka PE
z pelnieniem okre$lonych funkcji w panstwie cztonkowskich.

Ustawa z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego stanowi w art. 5, ze mandatu posta do PE nie mozna taczy¢ ze
sprawowaniem stanowiska lub pelnieniem funkeji okreslonych w przepi-
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sach prawa Unii Europejskiej. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, poset
do PE nie moze by¢ jednoczesnie w Rzeczypospolitej Polskiej sekretarzem
stanu oraz zajmowac stanowiska lub pelni¢ funkgji, ktorych, stosownie do
przepiséw Konstytucji RP albo ustaw, nie mozna laczy¢ ze sprawowaniem
mandatu posta na Sejm albo senatora.

Art. 103 Konstytucji RP stanowi m.in., ze mandatu posta nie mozna
taczy¢ z zatrudnieniem w Kancelarii Prezydenta RP.

Zgodnie z art. 177 ust. 1 pkt 5 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, wygasniecie mandatu posta nastepuje wskutek zajmowania w dniu
wyboréw stanowiska lub funkcji, ktérych stosownie do przepisow Konsty-
tucji albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem posta. Wygasniecie mandatu
posta zajmujacego w dniu wybordw takie stanowisko lub funkcje nastepuje,
jezeli nie zlozy on Marszalkowi Sejmu, w terminie 14 dniu od dnia oglo-
szenia przez Panstwowa Komisje Wyborczg wynikéw wyboréw do Sejmu,
o$wiadczenia o ztozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub pelnio-
nej funkgji (art. 177 ust. 3).

Przewidziany w prawie polskim zakaz laczenia mandatu posta do PE
z zatrudnieniem w Kancelarii Prezydenta oraz petnieniem funkcji sekreta-
rza stanu nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskiej.

28 czerwca 2004 r.
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INFORMACJA DOTYCZACA MOZLIWOSCI
LACZENIA MANDATU POSEA DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Z PIASTOWANIEM STANOWISKA
PREZYDENTA MIASTA

Zgodnie z art. 6 Aktu dotyczacego wyboru czlonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, dotgczonego do decy-
zji 76/787/EWWiS, EWG i Euratom z 20 wrzesnia 1976 r. (Dz.Urz. WE 278
z 8 pazdziernika 1976 r., s. 1, ze zm.), zmieniony decyzjg 93/81/Euratom,
EWWiS i EWG (Dz.Urz. WE L 33 z 9 lutego 1993 r., s. 15) oraz decyzja
Rady 2002/772/WE, Euratom (Dz.Urz. WE L 283 z 21 pazdziernika 2002 r.,
s. 45), (dalej: Akt), mandatu cztonka Parlamentu Europejskiego nie mozna
taczy¢ z funkcja czlonka rzadu panstwa czlonkowskiego, cztonka okreslo-
nych w Akcie instytucji Wspoélnot Europejskich oraz urzednikéw lub pra-
cownikow instytucji WE. Ponadto Akt upowaznia panstwa cztonkowskie do
wprowadzenia dodatkowych zakazéw taczenia mandatu czlonka PE z pel-
nieniem okreslonych funkeji w panstwie cztonkowskich.

Ustawa z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego stanowi w art. 5, ze mandatu posta do PE nie mozna taczy¢ ze
sprawowaniem stanowiska lub pelnieniem funkeji okreslonych w przepi-
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sach prawa Unii Europejskiej. Ponadto, zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy, poset
do PE nie moze by¢ jednoczesnie w Rzeczypospolitej Polskiej sekretarzem
stanu oraz zajmowac stanowiska lub pelni¢ funkgji, ktorych, stosownie do
przepiséw Konstytucji RP albo ustaw, nie mozna laczy¢ ze sprawowaniem
mandatu posta na Sejm albo senatora.

Zgodnie z art. 177 ust. 1 pkt 5 ustawy z 12 kwietnia 2001 r. - Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej, wygasniecie mandatu posta nastepuje wskutek zajmowania w dniu
wyborow stanowiska lub funkcji, ktérych stosownie do przepisow Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw nie mozna taczy¢ z mandatem
posta. Zgodnie z art. 177 ust. 1 pkt 7 lit. d wygasniecie mandatu posta na-
stepuje wskutek sprawowania przez posta albo powotania go na stanowisko
wojta lub burmistrza (prezydenta miasta).

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze prawo polskie nie zezwala na taczenie
funkcji posta do PE z piastowaniem stanowiska prezydenta miasta.

29 czerwca 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT MOZLIWOSCI EACZENIA
MANDATU POSEA DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO Z NIEODPLATNYM
PEELNIENIEM STANOWISKA DYREKTORA
(SZEFA) GABINETU POLITYCZNEGO
MINISTRA

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2004 r. nr 25, poz. 219): Poset do Par-
lamentu Europejskiego nie moze by¢ jednoczesnie w Rzeczypospolitej Polskiej
cztonkiem Rady Ministréw ani sekretarzem stanu oraz zajmowac stanowiska
lub petnié funkcji, ktérych, stosownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej albo ustaw, nie mozna tgczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta
na Sejm albo senatora.

Z powyzszego przepisu wynika, ze mandatu posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego nie mozna laczy¢ m.in. z zatrudnieniem w administracji rza-
dowej.

Zakaz taki wynika bowiem z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP, ktory z uwagi
na zasade podzialu wladz (tu: wladzy ustawodawczej i wykonawczej) wpro-
wadza niepotaczalno$¢ mandatu parlamentarnego z wykonywaniem pracy
na rzecz administracji rzadowej (zakaz ten nie dotyczy czlonkéw Rady Mi-
nistrow i sekretarzy stanu — zdanie drugie).
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Omawiana niepolgczalnos$¢ jest niepolfaczalnoscia bezwzgledna (za-
trudnienie takie musi usta¢, bowiem w tym przypadku nie jest mozliwy ur-
lop bezplatny), a za jej naruszenie (tak jak wobec postéw i senatoréw) usta-
wodawca przewidzial utrate mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

W art. 142 ust. 1 pkt 2 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskie-
go wprowadzono zasade, ze utrata mandatu eurodeputowanego nastepuje
wskutek:

- zajmowania w dniu wyboréw stanowiska lub pelnienia funkcji

- albo powolania w czasie kadencji na stanowisko lub powierzenia

funkcji, o ktérych mowa w przepisach art. 5 i art. 6 ust. 2.

Pojecie ,,zatrudnienie” uzyte w art. 103 ust. 1 Konstytucji RP nalezy in-
terpretowac szeroko. Za takg interpretacja opowiada sie m.in. prof. L. Gar-
licki, ktory w komentarzu do tego przepisu stwierdza, Ze przez zatrudnienie
nalezy rozumie¢ zaréwno pozostawanie w stosunku pracy (na podstawie
umowy o prace, mianowania, powotlania), jak réwniez zatrudnienie we
wszystkich formach cywilnoprawnych (np. w ramach umowy zlecenia) lub
administracyjnoprawnych?.

Jezeli w art. 103 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji ustanowiono tylko dwa
wyjatki, w ktérych dopuszczono mozliwosci taczenia mandatu parlamen-
tarnego z zatrudnieniem w administracji rzagdowej, zakaz wynikajacy z tego
przepisu nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.

O ile z uwagi na obowigzujacy w Polsce system rzadéw parlamentar-
nych (rzad pochodzi z parlamentu), w art. 103 ust. 1 zdanie drugie Konsty-
tucji uczyniono wyjatek na rzecz cztonkéw rzadu i sekretarzy stanu, o tyle
za niedopuszczalne nalezy uznawaé laczenie mandatu posta do Sejmu
(a w zwigzku z art. 6 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europej-
skiego rowniez mandatu posta do Parlamentu Europejskiego) z pozostawa-

! Z zastrzezeniem ust. 2, ktory stanowi: Utrata mandatu posta do Parlamentu Eu-
ropejskiego zajmujgcego w dniu wyboréw stanowisko lub petnigcego funkcje albo powo-
tanego w czasie kadencji na stanowisko lub funkcje, o ktorych mowa w przepisach art. 5
iart. 6 ust. 2, nastepuje, jezeli nie ztozy on Marszatkowi Sejmu, w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia przez Panistwowg Komisje Wyborczg wynikéw wyboréw postow do Parlamentu
Europejskiego lub powolania na stanowisko lub funkcje, o ktorych mowa w przepisach
art. 5i art. 6 ust. 2, oswiadczenia o zloZeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub
pelnionej funkcji.

* Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, L. Garlicki (red.), t. II, Warsza-
wa 2001, s. 4-5.
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niem na stanowisku dyrektora (szefa) gabinetu politycznego ministra, bez
wzgledu na podstawe prawng wykonywania tego stanowiska.

Stanowisko dyrektora, a wlasciwie szefa gabinetu politycznego mi-
nistra, jest stanowiskiem, do ktérego maja zastosowanie przepisy usta-
wy z 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U.
22001 r. nr 86, poz. 953 ze zm.).

Zgodnie z art. 47" ust. 1 tej ustawy zatrudnienie pracownika w gabinecie
politycznym ministra nastepuje na podstawie umowy o prace zawartej na czas
pelnienia funkcji przez ministra, przy czym wczeéniejsze rozwigzanie umo-
wy o prace moze by¢ dokonane za dwutygodniowym wypowiedzeniem.

Z art. 47" ust. 2 omawianej ustawy wynika, ze zatrudnianie w gabinecie
politycznym ministra powinno odbywac si¢ w ramach stosunku pracy, przy
czym wobec tych 0sdb funkcje pracodawcy pelni minister (kierownik urze-
du), a nie dyrektor generalny urzedu, jak ma to miejsce wobec pozostatych
pracownikow ministerstwa.

W zwigzku z tym mozna powiedzieé, Ze pozostawanie posta na stano-
wisku szefa gabinetu politycznego ministra narusza swobode wykonywania
mandatu, w tym niezalezno$¢ posta, co godzi w ustanowiong w Konstytucji
zasade rozdzialu wladzy ustawodawczej i wykonawczej.

Ponadto zasadnicze watpliwosci budzi relacja prawna, jak wynika z fak-
tu nieodptatnego powierzenia omawianego stanowiska w gabinecie poli-
tycznym ministra. Mamy tu do czynienia z naruszeniem art. 47" ust. 1 usta-
wy o pracownikach urzeddw panstwowych, ktory expressis verbis wymaga,
by osoba zatrudniona na tym stanowisku pozostawata w stosunku pracy.

Specjalnie dla tej kategorii pracownikéw 28 marca 2000 r. zostalo wy-
dane rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie zasad wynagradzania
i innych $wiadczen przystugujacych pracownikom urzedéw panstwowych
zatrudnionym w gabinetach politycznych oraz doradcom lub pelniagcym
funkcje doradcéw oséb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe
(Dz.U. nr 24, poz. 296).

Relacja taka budzi takze zasadnicze watpliwosci w zakresie odpowie-
dzialno$ci danej osoby za wykonywanie powierzonego w ten sposob stano-
wiska szefa gabinetu.

Nieodplatne powierzenie omawianego stanowiska nalezy oceni¢ jako
nieprawidlowe i nieznajdujace podstawy prawnej w obowigzujacym pra-
wie, w tym rowniez w prawie pracy (a $cisle, w tzw. prawie urzedniczym),
a przede wszystkim z uwagi na ztamanie konstytucyjnej zasady pracy za
wynagrodzeniem oraz zasady, ze organy wladzy publicznej dzialajg na pod-
stawie i w granicach prawa.
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Nalezaloby réwniez wyjasni¢ cel i okolicznosci, ktére uzasadniaja nie-
odplatne powierzenie stanowiska szefa gabinetu politycznego ministra.
Trudno znalez¢ przestanki, ktore moglyby stanowi¢ prawnie uzasadnione
argumenty za taka formg powierzenia tego waznego stanowiska.

Mozna zatem postawi¢ teze, ze celem tym mogloby by¢ pozorne omi-
niecie omawianego zakazu, przez zastosowanie wykladni art. 103 ust. 1
Konstytucji, polegajacej na przyjeciu waskiego rozumienia pojecia ,,zatrud-
nienie”, a wigc np. zatrudnienia tylko w ramach stosunku pracy.

Taka interpretacja jest niedopuszczalna, zwlaszcza wobec faktu, ze za-
kaz niepolaczalnosci mandatu posta do Parlamentu Europejskiego z za-
trudnieniem w administracji rzadowej jest zakazem dalej idgcym niz zakaz
obowigzujacy postow i senatorow.

Przypomnijmy tu wyjatek, jaki uczyniono w art. 103 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym parlamentarzys$ci moga by¢ cztonkami
Rady Ministréow oraz sekretarzami stanu. Takiej mozliwosci nie stworzono
dla eurodeputowanych.

Na analogiczny temat w: Opinii na temat mozliwosci petnienia przez po-
sta funkcji doradcy w gabinecie politycznym ministra z 23 grudnia 1997 r.
wypowiedzial si¢ prof. J. Lang, stwierdzajac, ze nie jest mozliwe faczenie
mandatu posta z pelnieniem funkeji doradcy w tym gabinecie, nawet przy
zrzeczeniu si¢ wynagrodzenia z tego tytutu®.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy uznac, ze w $wietle obowiazujace-
go prawa (art. 6 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego
w zwigzku z art. 103 ust. 1 Konstytucji RP) pelnienie stanowiska szefa (dy-
rektora) gabinetu politycznego ministra jest zakazane, takze wowczas, gdy
odbywa si¢ nieodpfatnie.

2 czerwca 2006 r.

* Opinia zostala opublikowana w Status posta, cz. I1, 1. Galinska-Raczy (red.), seria
»Studia BAS”, Warszawa 2007, s. 191.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT UTRATY MANDATU POSEA
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
W SYTUACJI UZYSKANIA MANDATU
RADNEGO SEJMIKU WOJEWODZTWA

W mysl art. 6 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wybor-
cza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. z 2004 r. nr 25, poz. 219), (dalej:
Ordynacja wyborcza do PE): Poset do Parlamentu Europejskiego nie moze
by¢ jednoczesnie w Rzeczypospolitej Polskiej cztonkiem Rady Ministréw ani
sekretarzem stanu oraz zajmowac stanowiska lub petnic funkcji, ktérych,
stosownie do przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo ustaw, nie
mozna lgczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta na Sejm albo senatora.

Z powyzszego przepisu wynika, ze mandatu posta do Parlamentu Euro-
pejskiego nie mozna taczy¢ m.in. z mandatem radnego sejmiku wojewodz-
twa, poniewaz zakaz taki wobec postéw i senatorow zostal ustanowiony
wart. 23 ust. 4 pkt 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r. o0 samorzadzie wojewddztwa
(Dz.U. 22001 r. nr 142, poz. 1590 ze zm.).

Zakaz ten uzupelnia art. 177 ust. 1 pkt 7 lit. a ustawy z 12 kwietnia 2001 r.
Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 46, poz. 499 ze zm.; ost. w Dz.U. z 2005 r.
nr 140, poz. 1173), ktéry stanowi, Ze wygasniecie mandatu posla nastepuje
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wskutek (...) sprawowania przez posta albo powotania go na stanowisko lub
funkcje: radnego rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa.
W art. 142 ust. 1 pkt 2 Ordynacji wyborczej do PE wprowadzono ana-
logiczng zasade, zgodnie z ktdrg utrata mandatu eurodeputowanego naste-
puje wskutek:
- zajmowania w dniu wyboréw stanowiska lub pelnienia funkeji,
o ktorych mowa w art. 5i art. 6 ust. 2, albo

- powolania w czasie kadencji na stanowisko lub powierzenia funkgji, o kté-
rych mowa w przepisach art. 5iart. 6 ust. 2!, a wiec m.in. w sytuacji, kiedy
eurodeputowany uzyska mandat radnego do sejmiku wojewddztwa.

W mysl z art. 142 ust. 2 tej ustawy: Utrata mandatu posta do Parlamentu
Europejskiego zajmujgcego w dniu wyborow stanowisko lub petnigcego funkcje
albo powolanego w czasie kadencji na stanowisko lub funkcje, o ktorych mowa
w przepisach art. 5 i art. 6 ust. 2, nastepuje, jezeli nie ztozy on Marszatkowi Sej-
mu, w terminie 14 dni od dnia ogloszenia przez Parnistwowg Komisje Wyborczg
wynikéw wyborow postow do Parlamentu Europejskiego lub powotania na sta-
nowisko lub funkcije, o ktorych mowa w przepisach art. 5 i art. 6 ust. 2, oswiad-
czenia o zlozeniu rezygnacji z zajmowanego stanowiska lub petnionej funkcji.

Z zacytowanego przepisu wynika, ze w sytuacji, kiedy eurodeputowany
zostaje powolany (wybrany) na stanowisko lub funkcje niepotaczalng z man-
datem, nie nastepuje automatyczna utrata mandatu (jego wygasniecie), jak
ma to miejsce w odniesieniu do postéw na podstawie art. 177 ust. 4 Ordy-
nacji wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP (oraz senatoréw na podstawie
art. 213 ust. 4 tej Ordynacji), ktory stanowi, ze: Wygasnigcie mandatu posta
powolanego lub wybranego w czasie kadencji na stanowisko lub funkcje, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 6-7, nastgpuje z dniem powolania lub wybrania®.

' Art. 5. Mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nie mozna tgczy¢ ze sprawowa-
niem stanowiska lub pelnieniem funkcji okreslonych w przepisach prawa Unii Europejskiej.

Art. 6. 1. Mandatu posta do Parlamentu Europejskiego nie mozna tgczyc ze sprawo-
waniem mandatu posta na Sejm albo senatora.

2. Poset do Parlamentu Europejskiego nie moze by¢ jednoczesnie w Rzeczypospolitej
Polskiej cztonkiem Rady Ministrow ani sekretarzem stanu oraz zajmowac stanowiska lub
petnié funkcji, ktérych, stosownie do przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej albo
ustaw, nie mozna tgczyc ze sprawowaniem mandatu posta na Sejm albo senatora.

2 Wygasniecie mandatu poselskiego w trybie art. 177 ust. 4 Ordynacji wyborczej
do Sejmu RP i Senatu RP (a zarazem stwierdzenie przez Marszatka tego wygasniecia
na podstawie art. 178) nastgpuje automatycznie z dniem powotania (wyboru) posta na
stanowisko niepolaczalne lub powierzenia funkcji niepolaczalnej z mandatem i nie wy-
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Przepis art. 142 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskie-
go nie okresla expressis verbis momentu, od jakiego nalezy liczy¢ 14-dniowy
termin, ktory ustawodawca wyznaczyl na zlozenie przez europosta ww. re-
zygnacji z mandatu radnego (kazdego szczebla samorzadu terytorialnego).

Przez analogie do art. 177 ust. 3 i 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu i Se-
natu art. 142 ust. 2 Ordynacji do PE nalezy interpretowaé w sposdb na-
stepujacy: utrata mandatu posta do Parlamentu Europejskiego wybranego
w czasie kadencji PE na radnego samorzadu wojewddztwa nastepuje, jezeli
nie ztozy on Marszatkowi Sejmu o$wiadczenia o rezygnacji z mandatu rad-
nego w terminie 14 dni od dnia wybrania (uzyskania mandatu radnego).

Problem polega na tym, Ze na gruncie przepisow ustawy o samorzadzie
wojewddzkim oraz ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikow wojewddztw (Dz.U.z2003 r. nr 159, poz. 1547
ze zm.), (dalej: samorzadowa ordynacja wyborcza) interpretacja poje¢ ,,dzien
wyboru” i ,,dzien uzyskania mandatu radnego” rodzi kilka trudnosci.

Po pierwsze, interpretujac przepisy samorzadowej ordynacji wyborczej®
oraz ustaw samorzgdowych (tzn. ustawy o samorzadzie gminnym, ustawy
o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewddztwa), moz-
na mie¢ watpliwosci, czy uzyskanie mandatu radnego nastepuje z dniem wy-
boru, czy tez z chwilg zloZenia §lubowania®. Przyjmuje sie, Ze z przepisow
tych aktow wynika, ze mandat zostaje powierzony z chwilg wyboru, bowiem:

maga skladania przez posta o§wiadczenia, tak jak odbywa sie to na poczatku kadencji
Sejmu (art. 177 ust. 3 Ordynacji wyborczej). Wowczas, aby unikna¢ naruszenia kon-
stytucyjnej zasady incompatibilitas, nowo wybrany posel, w terminie 14 dni od dnia
ogloszenia przez Panstwowa Komisje Wyborczg wynikéw wyboréw do Sejmu, musi zto-
2y¢ Marszalkowi Sejmu o$wiadczenie o rezygnacji z niepolaczalnej z mandatem posel-
skim dzialalnodci publicznej (czyli o$wiadczenie o rezygnacji z zajmowanego stanowi-
ska, funkgji, zatrudnienia czy stuzby). Jezeli tego nie uczyni, Marszalek Sejmu stwierdzi
w drodze postanowienia wygasniecie mandatu (na podstawie art. 178 ust. 1 Ordynacji
wyborczej do Sejmu RP i do Senatu RP).

> Np. art. 179 ust. 1 i 2: 1. Po ustaleniu wynikéw wyboréw we wszystkich okregach
wyborczych, zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 178, wojewddzka komisja wyborcza
sporzgdza w trzech egzemplarzach protokoét z wyboréw do sejmiku wojewddztwa.

2. W protokole podaje sig, wedlug okregow wyborczych, liczbe radnych wybieranych
w okregu oraz nazwiska i imiona wybranych radnych z podaniem oznaczenia listy, z ktorej zo-
stali wybrani; w protokole podaje si¢ réwniez ewentualng liczbe nieobsadzonych mandatow.

* Art. 23a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym: Przed przystgpieniem do wykony-
wania mandatu radni skltadajg Slubowanie (...).

Art. 20 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym i art. 22 ust. 1 ustawy o samorzg-
dzie wojewodzkim: Radny przed objeciem mandatu sktada slubowanie (...).
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Ordynacja konsekwentnie okresla osobe, ktéra zostata wybrana, ale nie ztozyta
jeszcze slubowania mianem radnego (np. art. 124 ust. 2, art. 152 ust. 2iart. 179
ust. 2). Rowniez wszystkie trzy ustawy samorzadowe: zgodnie odnoszg pojecie
radnego do osoby wybranej, pozostajgcej w okresie przed zlozeniem przez nig
slubowania (...) Zlozenie slubowania pozwala na przejscie mandatu w inng
faze. Nie jest to, zatem objecie mandatu w rozumieniu uzyskania mandatu®.

Sformufowanie ,uzyskanie mandatu” nalezy zatem odnosi¢ do dnia
wyboréw w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewddztwa,
ktdry stanowi, ze: Kadencja sejmiku wojewddztwa trwa 4 lata, liczgc od dnia
wyboréw. Oznaczaloby to, Ze radni, tak jak rada rozpoczynaja swa kadencje
w dniu wyboréw, tj. w dniu glosowania wyznaczonym przez Prezesa Rady
Ministréw na podstawie art. 25 ust. 2 Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikow wojewodztw®.

Jak stwierdza A. Kisielewicz: Mandat zostaje powierzony (powstaje)
z chwilg wyboru i wylgcznie wybér decyduje o uzyskaniu mandatu radnego.
Akty ogloszenia wynikéw wyboréw i wydania radnym zaswiadczenia o wy-
borze sq jedynie potwierdzeniem tego faktu’.

Tu pojawia si¢ jednak kolejna trudnos$¢. Problem polega na tym, ze przy
takiej interpretacji,14-dniowy termin wyznaczony w Ordynacji wyborczej

® Tak: A. Kisielewicz w komentarzu do art. 190 Ordynacji wyborczej do rad gmin,
rad powiatow i sejmikéw wojewddztw [w]: K.-W. Czaplicki, B. Deuter, A. Kisielewicz,
E Rymarz Samorzgdowe prawo wyborcze, Warszawa 2006.

¢ Art. 16 ust. 2 ustawy o samorzadzie wojewodztwa (podobnie jak art. 9 ust. 2 usta-
wy o samorzadzie powiatowym) stanowi: Kadencja sejmiku wojewddztwa trwa 4 lata,
liczgc od dnia wyboréw.

W art. 16 ustawy o samorzadzie gminnym zapisano: Kadencja rady gminy trwa
4 lata, liczgc od dnia wyboru.

W komentarzu do tego ostatniego przepisu czytamy:

Sformutowanie ,,dziett wyboru” nie jest szczesliwe, mozna je bowiem rozumie¢ dwojako:

1) jako dziert wyborow, tj. dzier glosowania (tak jednoznacznie sprawe unormowano
w odniesieniu do rady powiatu - zob. art. 9 ust. 2 u.sam.pow.), albo

2) jako dzie#, w ktérym konkretna rada w konkretnym sktadzie osobowym zostata
wybrana, czyli - jako dzieri formalnego ogloszenia wynikéw wyborow.

W literaturze prawa samorzgdowego i w praktyce samorzgdowej kwestia ta nie rodzi
jednak watpliwosci. Powszechnie uwaza sie, ze dniem wyboru rady jest data wyboréw
samorzgdowych zarzgdzonych przez Prezesa Rady Ministrow na podstawie art. 25 Ordy-
nacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw, za: A. Szewc w ko-
mentarzu do art. 16 ustawy o samorzadzie gminnym [w]: A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki
Samorzgd gminny. Komentarz, Warszawa 2005.

7 Ibidem, s. 398.
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do PE nie méglby by¢ dotrzymany z uwagi na dlugotrwala procedure usta-
lania wynikéw przewidziang w samorzadowej ordynacji wyborczej (tj. ko-
lejno: ustalenie wynikow przez powiatowe komisje wyborcze, sprawdzenie
tych wynikéw przez wojewddzkie komisje wyborcze, sporzadzenie zesta-
wien wynikéow glosowania w okregach wyborczych przez komisje woje-
wddzkie oraz dokonanie podzialu mandatéw w kazdym okregu pomiedzy
listy kandydatow, sporzadzenie protokotu z wybordw, ktéry zawiera m.in.
nazwiska i imiona wybranych radnych, stwierdzenie przez komisarza wy-
borczego prawidlowosci ustalenia wynikéw wyboréw, podanie wynikéw
wyboréw do publicznej wiadomosci).

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢ zastosowanie innej inter-
pretacji art. 142 ust. 2 Ordynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego,
wskazujgc jako date poczatkowg 14-dniowego terminu, o ktérym mowa
w tym przepisie:

- albo dzien podania do publicznej wiadomosci wynikow gtosowania
przez wojewodzka komisje wyborcza na podstawie art. 180 samo-
rzagdowej ordynacji wyborczej (wywieszenie w siedzibie komisji pro-
tokotu z wyborow),

- lub dzien podania do publicznej wiadomosci wynikéw wyborow
przez komisarza wyborczego na podstawie art. 182 tej ordynacji (ob-
wieszczenie przez rozplakatowanie oraz ogloszenie w wojewddzkim
dzienniku urzedowym),

- albo dzien, w ktorym wojewddzka komisja wyborcza wyda radnemu
zaswiadczenie o wyborze (art. 181 ordynacji),

- albo dzien ogloszenia zbiorczych wynikéw wyboréw na obszarze
kraju (art. 184 ordynacji).

Aby ustali¢ te date (dzien uzyskania mandatu radnego), mozna przez
analogie wskaza¢ art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa, ktory
stanowi: Radny, ktory przed uzyskaniem mandatu pozostawatl w stosunku pra-
cy w urzedzie marszatkowskim lub byt zatrudniony na stanowisku kierownika
wojewddzkiej samorzgdowej jednostki organizacyjnej w tym wojewddztwie,
w ktérym uzyskat mandat, jest obowigzany ztozyé wniosek o urlop bezptatny
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia wynikow wyborow przez wlasciwy organ
wyborczy, przed ztozeniem slubowania, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1°.

8 Przepis ten odnosi si¢ do art. 182 samorzadowej ordynacji wyborczej. Do art. 184
nawigzuje natomiast art. 21 ust. 3 tej ustawy, ktory stanowi: Pierwszg sesje nowo wy-
branego sejmiku wojewédztwa zwoluje przewodniczgcy sejmiku z poprzedniej kadencji
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Poniewaz w powotanym przepisie uzyto zwrotu ,,ogloszenie wynikow
wyborow”, przy interpretacji art. 142 ust. 2 Ordynacji do Parlamentu Euro-
pejskiego nie nalezy bra¢ pod uwage ani daty wydania radnym zaswiadczen
o wyborze, ani dnia podania do publicznej wiadomosci wynikow glosowa-
nia w formie wywieszenia protokotu w trybie przewidzianym w art. 180 or-
dynacji. Obie te czynnosci nalezg bowiem do czynno$ci zwigzanych z usta-
laniem wynikéw wyboréw (przepisy te zostaty zamieszczone w rozdziale 33
»Ustalanie wynikow wyboréw” w ramach dzialu IV ,Wybory do sejmikow
wojewddztw. Przepisy szczegdlne”, nie za$ w dziale V ,,Oglaszanie wynikow
wyborow”, tak jak art. 182 i 184).

Do rozwazenia pozostajg zatem dwie daty — ta wynikajgca z art. 182 ust. 1
oraz ta, ktora zostata wskazana w art. 184 samorzadowej ordynacji wyborcze;j.

Na podstawie powolanych przepiséw mozna powiedzie¢, ze tak jak
w przypadku niepolgczalno$ci mandatu radnego z innymi funkcjami
(o czym $wiadczy art. 26 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa) racjo-
nalny ustawodawca powinien dazy¢ do tego, by konflikt w zakresie taczenia
przez jedng osobe réznych funkeji publicznych (rél spotecznych) zostat jak
najszybciej rozwigzany. Dlatego, interpretujac art. 142 ust. 2 Ordynacji do
Parlamentu Europejskiego, powinno si¢ mie¢ na uwadze, by eurodeputo-
wany zlozyl o§wiadczenie woli o rezygnacji z mandatu radnego sejmiku,
jeszcze przed slubowaniem, a wigc w terminie 14 dni od dnia ogloszenia
wynikow wyboréw w rozumieniu przyjetym w art. 26 ust. 1 ustawy o samo-
rzadzie wojewddztwa, czyli w terminie 14 dni od dnia, w ktérym komisarz
wyborczy poda w formie obwieszczenia do publicznej wiadomosci wyniki
wyboréw do rad na obszarze wojewddztwa (na podstawie art. 182 ust. 1),
a wyniki te zostang opublikowane w trybie przewidzianym w art. 183 Ordy-
nacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw.

Jezeli eurodeputowany tego nie uczyni we wskazanym wyzej terminie,
Marszalek Sejmu powinien stwierdzi¢ utrate mandatu w trybie art. 143 Or-
dynacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego.

Za przedstawiong interpretacjg przemawia przede wszystkim art. 177
ust. 4 Ordynacji wyborczej do Sejmu RP i Senatu RP, w ktérym mowa
0 ,,dniu powotania lub wybrania”. Jak stwierdziliSmy na wstepie, art. 142
Ordynacji wyborczej do PE (wobec braku wyraznego zapisu, w ktérym
ustawodawca odnidslby sie rowniez do radnych, czyli ,,dnia wybrania”),

w ciggu 7 dni po ogloszeniu zbiorczych wynikéw wyboréw do sejmikéw na obszarze calego
kraju lub w przypadku wyboréw przedterminowych w ciggu 7 dni po ogloszeniu wynikéw
wyboréw do sejmiku wojewddztwa.
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nalezy interpretowac per analogiam do art. 177 Ordynacji wyborczej do
Sejmu i Senatu.

Poniewaz art. 142 Ordynacji wyborczej do PE oraz art. 177 Ordynacji
wyborczej do Sejmu i Senatu odnoszg si¢ do tej samej materii (wygasniecia
mandatu parlamentarnego i utraty mandatu eurodeputowanego), naleza-
toby dokonywac¢ ich wykladni w sposob jednakowy, przyjmujac ze ,,dzien
wybrania’, o ktérym mowa w art. 177 ust. 4 tej drugiej ustawy, jest dniem
formalnego, tj. urzedowego ogloszenia wynikéw wybordéw do samorzadu
terytorialnego. Interpretacje te uzasadnia réwniez stanowisko Trybuna-
tu Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z 28 listopada 2001 r. w sprawie
K 36/01 (OTK ZU 2001, nr 8, poz. 255), w ktérym Trybunal, odnoszac sie do
mandatu posla i senatora, przyjal, Ze dniem wyboru jest dzien urzedowego
ogloszenia wynikéw wyborow’. Oznacza to, ze interpretujac art. 142 ust. 2
Ordynacji wyborczej do PE nalezy przyjmowac, ze 14-dniowy termin okre-
$lony w tym przepisie zacznie biec od dnia wydania wojewodzkiego dzien-
nika urzedowego, w ktérym zostang ogloszone wyniki wyboréw na obszarze
wojewddztwa (na podstawie art. 183 samorzadowej ordynacji wyborczej).

Odnoszac si¢ do pytan postawionych przez posta, nalezy wzig¢ row-
niez pod uwage konsekwencje, jakie zostaly przewidziane wobec radnych
(wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego) w art. 190 ust. 1 pkt 2a sa-
morzadowej ordynacji wyborczej za naruszenie zakazéw laczenia mandatu
radnego. Przepis ten stanowi, Ze wygasniecie mandatu radnego nastepuje
wskutek: naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z wy-
konywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci, co
oznacza, ze wygasniecie mandatu radnego powinno nastgpi¢ m.in. w razie
taczenia tego mandatu z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego.

Ustepy 51 6 art. 190 zawierajg nastepujace przepisy:

5. Jezeli radny przed dniem wyboru wykonywat funkcje lub prowadzit
dzialalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2a, obowigzany jest do zrzeczenia sig
funkcji lub zaprzestania prowadzenia dziatalnosci w ciggu 3 miesigcy od dnia
ztozenia Slubowania.

6. W przypadku niezrzeczenia si¢ funkcji lub niezaprzestania prowadze-
nia dziatalnosci przez radnego w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, rada
stwierdza wygasniecie mandatu radnego, w drodze uchwaly, najpézniej po
uptywie miesigca od uplywu tego terminu.

° Zwrdémy przy tym uwagge, ze w art. 142 Ordynacji wyborczej do PE oraz art. 177
Ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu mowa o ,,dniu ogloszenia wynikéw wyboréw
przez PKW”,
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Innymi stowy, jezeli niepolaczalng z mandatem radnego dzialalnos¢,
jaka jest mandat eurodeputowanego, wykonuje osoba, ktora uzyskata man-
dat radnego, aby zachowa¢ mandat radnego, musi zrzec si¢ mandatu euro-
deputowanego, chyba ze wczes$niej Marszalek Sejmu stwierdzi jego utrate
w trybie art. 142 ust. 2 Ordynacji wyborczej do PE.

W obowigzujgcym stanie prawnym poset do Parlamentu Europejskiego
(podobnie jak posel i senator) nie jest pozbawiony biernego prawa wybor-
czego w wyborach samorzadowych, a zatem moze ubiega¢ si¢ o mandat
radnego. W momencie uzyskania tego mandatu (bez wzgledu na to, jaka
date przyjmiemy interpretujgc art. 142 ust. 2 Ordynacji wyborczej do PE)
musi jednakze podja¢ decyzje, czy wybiera mandat radnego i tym samym
traci mandat eurodeputowanego, czy tez zachowuje ten mandat, rezygnujac
z mandatu radnego.

W $wietle omdéwionych przepisdw nie jest bowiem mozliwe tgczenie
przez jedng osobe mandatu posta do Parlamentu Europejskiego z manda-
tem radnego sejmiku wojewddztwa.

3 sierpnia 2006 r.
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OPINIA PRAWNA

W SPRAWIE PROCEDUR ZWIAZANYCH

Z UTRATA PRZEZ SEKRETARZA STANU

W KANCELARII PREZYDENTA MANDATU
POSEA DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Posel do Parlamentu Europejskiego w dniu 23 lipca 2007 r. zostal powo-
tany na stanowisko sekretarza stanu w Kancelarii Prezydenta RP. Stanowiska
tego nie mozna laczy¢ ze sprawowaniem mandatu posta do Parlamentu Euro-
pejskiego (art. 6 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do
Parlamentu Europejskiego, Dz.U. nr 25, poz. 219, ze zm.), (dalej: ustawa).

Na podstawie informacji o stanie faktycznym sprawy przyjeto w niniej-
szej opinii zalozenie, Ze posel nie zrzekl si¢ mandatu w rozumieniu art. 141
pkt 2 ustawy oraz art. 4 ust. 1 i 3 regulaminu PE.

Zgodnie z art. 142 ust. 1 pkt 2 ustawy posel utracit mandat wskutek po-
wolania go w czasie kadencji PE na stanowisko sekretarza stanu. Z art. 142
ust. 2 ustawy wynika, ze utrata mandatu posta do PE nastapita z mocy pra-
wa po uplywie 14 dni od dnia powolania go na to stanowisko (tj. w dniu
7 sierpnia 2007 r.).

Utrate mandatu posta do PE stwierdza Marszatek Sejmu w drodze po-
stanowienia, ktore oglasza w Monitorze Polskim. Postanowienie dorecza
sie niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej. O utracie mandatu posta
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do PE Marszalek Sejmu niezwlocznie zawiadamia Przewodniczacego PE
(art. 143 ustawy, art. 12 ust. 3 Aktu dotyczacego wybordw przedstawicieli do
PE w powszechnych wyborach bezposrednich' [dalej: Akt] oraz art. 4 ust.
4 akapit pierwszy regulaminu PE). Zgodnie z art. 12 ust. 1 i 3 Aktu mandat
posta do PE wygasa w wyniku jego utraty zgodnie z przepisem prawa kra-
jowego.

Po powiadomieniu przez Marszatka Sejmu Przewodniczacego PE o wy-
gasnieciu mandatu posta do PE, Przewodniczacy PE powiadamia PE o wy-
gasnieciu mandatu w dniu podanym przez panstwo czlonkowskie. Przewod-
niczacy PE zwraca sie do panstwa cztonkowskiego o niezwloczne obsadzenie
zwolnionego miejsca (art. 4 ust. 4 akapit pierwszy regulaminu PE).

W przypadku utraty mandatu posta do PE, Marszalek Sejmu zawiada-
mia - na podstawie obwieszczenia PKW - kolejnego uprawnionego kan-
dydata z tej samej listy okregowej o przystugujacym mu pierwszenstwie do
mandatu. W terminie 7 dniu od dnia doreczenia zawiadomienia kandydat
moze zrzec si¢ pierwszenstwa do obsadzenia mandatu na rzecz kolejnego
uprawnionego kandydata (art. 144 ust. 1 i 2 ustawy). Jezeli oswiadczenie
0 ustgpieniu pierwszenstwa nie zostanie w tym terminie ztozone Marszal-
kowi Sejmu, Marszatek powinien postanowi¢ o obsadzeniu mandatu, ogto-
si¢ postanowienie w Monitorze Polskim oraz doreczy¢ je PKW i zawiado-
mi¢ Przewodniczgcego PE (art. 144 ust. 4 ustawy).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, nalezy swierdzi¢, ze

- pismo posta do Marszatka Sejmu z 24 lipca 2007 r. ma charakter in-
formacyjny i nie rodzi skutkéw prawnych,

- projekt postanowienia Marszatka Sejmu w sprawie stwierdzenia utra-
ty mandatu posta do PE stuzy realizacji obowigzku okreslonego w art.
143 ust. 1 ustawy. Postanowienie nalezy doreczy¢ niezwlocznie PKW.
Projekt postanowienia podaje niewtasciwg date utraty mandatu,

- projekt zawiadomienia o utracie mandatu posta do PE skierowane-
go przez Marszalka Sejmu do Przewodniczacego PE stuzy realizacji
obowigzku okres$lonego w art. 143 ust. 4 ustawy, art. 12 ust. 3 Aktu
oraz art. 4 ust. 4 akapit pierwszy regulaminu PE. Zawiadomienie po-
winno wskazywa¢ date utraty mandatu,

- projekt zawiadomienia nastepcy posta o przystugujacym jej pierw-
szenstwie do mandatu posta do PE stuzy realizacji obowigzku okre-
Slonego w art. 144 ust. 1 ustawy. W zawiadomieniu nalezy powola¢

! Dz.Urz. WE L 278 z 8 pazdziernika 1976 r., s. 5, ze zm.; Dz.Urz. UE, Polskie wy-
danie specjalne, rozdz. 1, t. 4, s. 137.
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jego podstawe prawng, tj. art. 144 ust. 1 ustawy. Projekt pisma za-
wiera natomiast niewlasciwe odestanie do przepisu ustawy okresla-
jacego podstawe utraty mandatu (powinno by¢: art. 142 ust. 1 pkt 2
ustawy),

- ewentualne pismo nastepcy posta do Marszatka Sejmu o przyjeciu
mandatu mialoby charakter jedynie informacyjny - kandydat nie
musi sktada¢ o$wiadczenia o przyjeciu mandatu,

- ewentualne pismo o ustapieniu pierwszenstwa kolejnemu uprawnio-
nemu kandydatowi, aby miato skutek prawny, powinno by¢ ztozone
w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o przystugu-
jacym pierwszenstwie do mandatu. Pismo powinno odnosi¢ sie do
ustgpienia pierwszenstwa na rzecz kolejnego uprawnionego kandy-
data, a nie stwierdza¢, ze nastepca nie przyjmuje mandatu.

13 lipca 2007 r.
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NOTATKA

W SPRAWIE KONSULTAC]JI USTNE]
DOTYCZACEJ UTRATY MANDATOW
POSELOW DO PE PRZEZ MINISTROW

W dniu 27 listopada 2007 r. uczestniczyliémy w spotkaniu z dyrektorem
BSM, dyrektorem BPSP oraz naczelnikiem Wydziatu ds. UE w BSM. Spot-
kanie miato wyjasni¢ procedure zwigzang z utrata mandatéw postéw do PE
przez ministrow, czonkéw Rady Ministrow.

Przedstawiliémy nastepujace stanowisko:

16 listopada 2007 r. postowie do PE, zostali powolani na czlonkéw Rady
Ministrow. Zgodnie z art. 5 i 6 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Ordyna-
cja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, Dz.U. nr 25, poz. 219 ze zm. i)
poset do PE nie moze by¢ jednocze$nie w Rzeczypospolitej Polskiej czton-
kiem Rady Ministrow. Rowniez zgodnie z art. 7 ust. 1 Aktu dotyczacego
wyboréw przedstawicieli do PE w powszechnych wyborach bezposrednich
(Dz.Urz. WE L 278 z 8 pazdziernika 1976 1, s. 5, ze zm.; Dz.Urz. UE Polskie
wydanie specjalne, rozdz. 1, t. 4, s. 137) - mandatu posta do PE nie mozna
taczy¢ z funkcjg czlonka rzadu panstwa cztonkowskiego. Niepotgczalnosé
oznacza, ze z chwilg objecia funkcji cztonka RM dochodzi do utraty man-
datu posta do PE.

Zprzepisu art. 4 ust. 4 akapit drugi regulaminu PE wynika, ze w przypad-
ku powotania posta do PE na stanowisko cztonka RM, Przewodniczacy PE
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- po uzyskaniu tej informacji od wlasciwych organéw panstwa cztonkow-
skiego albo zainteresowanego posta — powiadamia o tym PE, a PE stwierdza
wakat. Zgodnie z art. 4 ust. 6 tiret drugie regulaminu PE za date powstania
wakatu, w przypadku powolania na stanowisko cztonka RM, uwaza si¢ date
powolania wskazang przez wilasciwe organy panstwa cztonkowskiego lub
zainteresowanego posta. Datg powotania ministrow jest dzien 16 listopada
2007 r. Jest to wiec data powstania wakatu.

Bioragc pod uwage okolicznosci faktyczne oraz obowigzujace przepi-
sy prawa polskiego i prawa UE, zaproponowalismy, aby Marszalek Sejmu
przekazal Przewodniczgcemu PE kopie pism z 16 listopada 2007 r., ktdre
otrzymatl od posléw, informujace o powotaniu ich na cztonkéw Rady Mi-
nistréw. Postanowienie stwierdzajgce utrate mandatow postéw do PE Mar-
szalek Sejmu wyda po uplywie terminu wskazanego w Ordynacji wyborczej
do PE, podajac jako date utraty mandatéw dzien 16 listopada 2007 r.

27 wrze$nia 2007 r.

69






LusTrAC)JA

Piotr Chybalski, Marcin Stebelski

OPINIA PRAWNA W SPRAWIE
KONSEKWENC]I NIEZEOZENIA

PRZEZ POSEA DO PE OSWIADCZENIA
LUSTRACYJNEGO W TERMINIE
PRZEWIDZIANYM W TZW. USTAWIE
LUSTRACYJNE]

Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na pytanie, czy konsekwencja nie-
zlozenia przez posta do PE oswiadczenia lustracyjnego w terminie prze-
widzianym przez tzw. ustawe lustracyjng' jest utrata przez niego mandatu
posta. Opina nie zawiera glebokiej analizy zagadnienia, a jedynie jego skré-
towe omoweinie.

Przepisy bedace podstawg odpowiedzi na pytanie zawarte sg zaréwno
w prawie Unii Europejskiej, jak i w prawie polskim. Na poziomie europej-
skim podstawowym aktem prawnym regulujacym omawiang kwestie jest
Akt z 20 wrzesnia 1976 r. dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich. Zgodnie z art. 13 ust.
1 Aktu mandat posta do PE wygasa w wyniku rezygnacji, §mierci lub utraty
mandatu. Z kolei art. 13 ust. 1 stanowi, ze: Gdy prawo Paristwa Czlonkow-

! Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
gandw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U.
nr 218, poz. 1592 ze zm.).
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skiego zawiera wyrazny przepis dotyczgcy utraty mandatu czlonka Parla-
mentu Europejskiego, mandat ten wygasa zgodnie z tym przepisem. Wiasci-
we wladze krajowe informujg o tym Parlament Europejski.

Przepis ten oznacza, iz wyraznie sformulowane przepisy prawa krajowe-
go mogg formulowa¢ przestanki utraty mandatu przez posta do PE. Wygasa
on na podstawie odpowiedniego przepisu prawa krajowego, a o tym fakcie
informowany jest PE. Ogloszenie przez Przewodniczacego PE wygasnie-
cia mandatu na podstawie przepisu prawa krajowego ma wylacznie cha-
rakter deklaratywny, co potwierdzit Sad Pierwszej Instancji UE w wyroku
z 10 kwietnia 2003 r. w sprawie Jean-Marie Le Pen v. Parlament Europejski
(sygn. akt T-353/00).

W omawianej sytuacji odpowiednie przepisy prawa polskiego zawarte
sg w ustawie lustracyjnej. Art. 56 ust. 1 ustawy formuluje obowigzek tzw.
zlozenia o§wiadczenia lustracyjnego w terminie miesigca od dnia dorecze-
nia zawiadomienia o koniecznosci zlozenia takiego o$wiadczenia przez
odpowiedni organ (w analizowanym przypadku przez Panstwowa Komi-
sje Wyborcza — art. 8 pkt 1 ustawy). Organ ten dostarcza wspomniane za-
wiadomienia w terminie miesigca od dnia wejscia w Zycie ustawy (art. 56
ust. 2). A wigc skoro ustawa weszla w zycie 15 marca 2007 ., to ostateczny
termin zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego mija 15 maja 2007 r., lecz tylko
wtedy, gdy uprawniony organ powiadomi dang osobe o koniecznosci zto-
zenia o$wiadczenia w ostatnim przewidzianym przez prawo terminie, tzn.
15 kwietnia 2007 r. (miesigc po wejsciu ustawy w zycie).

W omawianej sprawie brak informacji o dniu, w ktérym PKW powia-
domita posta o koniecznosci ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego, a wiec
autorzy opinii nie sg w stanie okresli¢, kiedy mija (lub kiedy minal) termin
na ztoZenie tego o$wiadczenia.

Konsekwencje nieztozenia o§wiadczenia lustracyjnego w terminie prze-
widuje art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 21e ust. 1 ustawy. Jest nig utrata funkcji
publicznej, okreslonej w art. 4 pkt 2-53 ustawy, petnionej przez osobe, ktora
nie ztozyla o$wiadczenia lustracyjnego w terminie. Art. 4 pkt 2 ustawy za-
licza do 0séb pelnigcych funkcje publiczne w rozumieniu ustawy posta do
Parlamentu Europejskiego.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 zdanie 2 ustawy: Fakt pozbawienia funkcji pub-
licznej stwierdza podmiot wlasciwy w sprawie pozbawienia lub stwierdzenia
wygasnigcia funkcji publicznej. Jest nim w omawianej sprawie Marszatek
Sejmu RP - na podstawie art. 143 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 219 ze
zm.). Stwierdza on wygasni¢cie mandatu w drodze postanowienia, a na-
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stepnie niezwlocznie powiadamia o utracie mandatu przez posta Przewod-
niczacego PE.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze konsekwencja braku zlozenia
o$wiadczenia lustracyjnego w terminie jest utrata mandatu przez posta do
Parlamentu Europejskiego. Ogloszenie wygasniecia mandatu przez Prze-
wodniczacego PE oznacza jedynie przyjecie do wiadomosci przez PE tej
sytuacji oraz nie rodzi zadnych skutkéw prawnych.

25 kwietnia 2007 r.
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OPINIA PRAWNA DOTYCZACA TRYBU
STWIERDZENIA WYGASNIECIA MANDATU
POSEA DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Przedmiotem opinii jest udzielenie odpowiedzi na dwa pytania:

1) Z czego wynika obowigzek Marszalka Sejmu wydania postanowie-
nia o utracie mandatu posta do Parlamentu Europejskiego?

2) Czy istnieje oraz z czego wynika obowigzek informowania Marszal-
ka Sejmu przez Panstwowg Komisje Wyborczg o zaistnieniu przesta-
nek wygasniecia mandatu posta do PE?

Odpowiedz na pierwsze pytanie ogranicza si¢ do wskazania art. 143
ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 219 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze utrate
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego stwierdza Marszalek Sejmu
w drodze postanowienia.

W odniesieniu do drugiego pytania trzeba w pierwszej kolejnosci zwro-
ci¢ uwage na uregulowania ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu in-
formacji o dokumentach organow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow (Dz.U nr 218, poz. 1592 ze zm.), (dalej: ustawa
lustracyjna), na podstawie ktorych Panstwowa Komisja Wyborcza wykonuje
niektore zadania zwigzane z obowigzkiem skladania o$wiadczen lustracyj-
nych. Zgodnie z art. 8 pkt 1 tej ustawy PKW jest organem wtasciwym do
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przedlozenia takiego os$wiadczenia przez osoby bedace m.in. postami do
Parlamentu Europejskiego. Osoby takie powinny by¢ w terminie miesigca od
wejscia w zycie ustawy lustracyjnej (a wiec do dnia 15 kwietnia 2007 r.) po-
informowane przez PKW o obowigzku przedlozenia temu organowi oswiad-
czen lustracyjnych (art. 56 ust. 2 ustawy lustracyjnej). Termin na zloZenie
o$wiadczen wynosi natomiast jeden miesigc, liczony jednak od chwili dore-
czenia stosownego zawiadomienia Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Skutkiem niezlozenia oswiadczenia lustracyjnego przez osobe zobo-
wigzang do tego w ustawie jest powstanie obligatoryjnej przestanki pozba-
wienia takiej osoby pelnionej przez nig funkcji publicznej (art. 57 ust. 1
w zwigzku z art. 21e ust. 1 ustawy lustracyjnej). O ile jednak PKW jest, jak
juz wskazywalem, organem upowaznionym do informowania okreslonych
0s0b o obowigzku ztozenia oswiadczen, a nastepnie do przyjecia takich do-
kumentdéw, o tyle do jej kompetencji nie nalezy podejmowanie jakichkol-
wiek dalszych krokéw prawnych wynikajacych z faktu niespetnienia takie-
go obowigzku przez odpowiednie osoby. Art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej
wyraznie stanowi, ze: Fakt pozbawienia funkcji publicznej stwierdza pod-
miot wlasciwy w sprawie pozbawienia lub stwierdzenia wygasniecia funkcji
publicznej. W przypadku wygasniecia mandatu posta do PE podmiotem
wlasciwym w rozumieniu tego przepisu ustawy bedzie Marszalek Sejmu
(na podstawie cytowanego art. 143 ust. 1 Ordynacji wyborczej do PE).
Warto dodad, ze zgodnie z cytowanym art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej
pozbawienie funkgeji publicznej nastepuje z mocy prawa z dniem, w ktorym
uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Biorac pod uwa-
ge, ze to PKW wykonuje obowigzek informacyjny z art. 56 ust. 2 ustawy,
a co za tym idzie ma informacje dotyczace uptywu miesiecznego terminu
na sktadania o$wiadczen lustracyjnych przez postéw do PE, do zadan tego
organu naleze¢ powinno zatem przekazanie stosownej informacji w tym
zakresie Marszalkowi Sejmu, a wigc podmiotowi majacemu kompetencje
do stwierdzenia wygasniecia mandatu europarlamentarzysty. Wydaje sie,
ze wystarczajacg podstawe prawng do podjecia dziatan przez PKW jest
art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej. Nie ulega bowiem watpliwosci, Ze bier-
no$¢ ze strony PKW i brak przekazania informacji o powstaniu obligato-
ryjnej przestanki do pozbawienia konkretnej osoby sprawowanej przez nig
funkcji publicznej (tutaj: mandatu do PE) uniemozliwialyby zastosowanie
art. 57 ust. 2 zdanie 1 ustawy lustracyjnej. Co wigcej, prowadzilyby do bra-
ku mozliwosci dziatania przez te podmioty, o ktérych mowa w drugim zda-
niu tego przepisu. W omawianym przypadku brak przekazania informacji
przez PKW doprowadzitby w rezultacie do uniemozliwienia wypetnienia
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zadan przez Marszatka Sejmu. Raz jeszcze warto podkresli¢, ze Marszalek
nie jest w stanie samodzielnie okregli¢ dnia, w ktérym uplynal termin na
sktadanie o$wiadczen lustracyjnych przez postéw do PE. Aby wyda¢ sto-
sowne postanowienie o utracie mandatu przez takie osoby, a wigc aby moc
wykona¢ swoje zadania okreslone zaréwno w art. 57 ust. 2 zdanie 2 ustawy
lustracyjnej, jak rowniez w art. 143 ust. 1 Ordynacji wyborczej do PE, musi
uzyska¢ w tej kwestii jednoznaczng informacj¢ od PKW.

Warto na koniec doda¢, ze w sytuacji, gdy Marszalek Sejmu powez-
mie wiadomos$¢ o koniecznosci wydania postanowienia, o ktorym mowa
w art. 143 ust. 1 Ordynacji wyborczej do PE, ale nie uzyska uprzednio in-
formacji o dacie zaistnienia przestanki powodujacej utrate mandatu posta
do PE, powinien zwrdci¢ si¢ w tej kwestii do Panstwowej Komisji Wybor-
czej. Trzeba bowiem pamigtaé, ze to na Marszatku Sejmu cigzy obowiagzek
niezwlocznego zawiadomienia Przewodniczacego Parlamentu Europej-
skiego o utracie mandatu przez jednego z postow (art. 143 ust. 4 Ordynacji
wyborczej do PE).

30 kwietnia 2007 r.
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OPINIA PRAWNA DOTYCZACA SYTUAC]I
PRAWNE] POSEA DO PE w SWIETLE
PRAWA UNII EUROPEJSKIE] W ZWIAZKU
Z NIEZLOZENIEM PRZEZ NIEGO
OSWIADCZENIA LUSTRACYJNEGO

W zakresie dotyczacym prawa Unii Europejskiej opinia odnosi si¢ do
trzech kwestii: 1) regulacji zawartej w art. 13 Aktu dotyczacego wyborow
czlonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposred-
nich (Dz.U. z 2004 r., zalacznik nr 2 do nr 90, poz. 864), (dalej: Akt); 2) poste-
powania organéw panstwa w przypadku utraty funkcji publicznej przez posta
do PE, w rozumieniu art. 57 ust. 2 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujaw-
nianiu informacji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz.U. nr 218, poz. 1592 ze zm.),
(dalej: ustawa lustracyjna) i 3) skutkéw niepodjecia dziatan przez wlasciwe
wiadze krajowe, o ktérych mowa w art. 13 Aktu.

Kwestie wyboréw do PE oraz sprawowania mandatu posta do PE regu-
lujg art. 19 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (Dz.U.
z 2004 r., zalgcznik nr 2 do nr 90, poz. 864); dyrektywa Rady 93/109/WE
z 6 grudnia 1993 r. ustanawiajaca szczegétowe warunki prawa glosowania
i kandydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego przez obywateli
Unii majacych miejsce zamieszkania w Panstwie Czlonkowskim, ktérego
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nie s3 obywatelami (Dz.Urz. WE L 329 z 30 grudnia 1993 r., s. 34, Dz.Urz.
UE, Polskie wydanie specjalne, rozdz. 20, t. 1, s. 1), Akt oraz regulamin Par-
lamentu Europejskiego. Dla omawianego problemu znaczenie majg przede
wszystkim postanowienia Aktu.

Art. 13 ust. 3 Aktu zawiera dwie normy. Zdanie pierwsze powotanego
przepisu stanowi, ze w przypadku gdy prawo panstwa czlonkowskiego za-
wiera wyrazny przepis dotyczacy utraty mandatu przez czlonka PE, man-
dat wygasa zgodnie z tym przepisem. Wedlug zdania drugiego powotanego
przepisu, wlasciwe wladze krajowe informujg o tym PE. Norma wyrazona
w zdaniu pierwszym art. 13 ust. 3 Aktu oznacza, ze to prawo krajowe de-
cyduje o przypadkach utraty mandatu oraz trybie stwierdzania jego utraty.
Polskie prawo przewidywato do dnia 15 maja 2007 r. (data publikacji wy-
roku TK z 11 maja 2007 r. w sprawie K 2/07, Dz.U. nr 85, poz. 571) dwie
kategorie utraty mandatu przez posta do PE w rozumieniu art. 13 Aktu:
utrate mandatu w rozumieniu art. 142 ustawy z 23 stycznia 2004 r. - Or-
dynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 219 ze
zm.), (dalej: Ordynacja) oraz pozbawienie funkeji publicznej w rozumieniu
art. 57 ustawy lustracyjnej. Nalezy podkresli¢, ze pojecie utraty mandatu
w rozumieniu art. 13 Aktu jest szersze zakresowo od pojecia utraty man-
datu w rozumieniu art. 142 Ordynacji. Drugie z poje¢ zawiera si¢ w tresci
pierwszego. W $wietle przytoczonych norm prawnych nalezy stwierdzi¢, ze
brak poinformowania PE przez polskie wladze krajowe nie wptywa na fakt
utraty mandatu przez posta do PE.

Zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej — w wersji obowigzujacej
przed opublikowaniem przywotanego wyroku TK - pozbawienie funkcji
publicznej nastepowato z mocy prawa z dniem, w ktérym uplynal termin
zlozenia o$wiadczenia lustracyjnego. Fakt pozbawienia funkcji publicznej
(w analizowanym przypadku posta do PE) stwierdzal podmiot wlasciwy
w sprawie pozbawienia lub stwierdzenia wygasniecia funkeji publicznej
(Marszalek Sejmu). Do pozbawienia funkcji publicznej posta do PE oraz
stwierdzenia pozbawienia przez Marszalka Sejmu nie mialy zastosowania
przepisy Ordynacji dotyczace wygasnigcia i utraty mandatu. Pozbawienie
funkgcji publicznej posta do PE w trybie art. 57 ustawy lustracyjnej stanowi-
to instytucje odrebnag od instytucji utraty mandatu w rozumieniu art. 142
Ordynacji. Ustawa lustracyjna nie okreslata regut informowania PE o po-
zbawieniu funkcji publicznej posta do PE. Reguly dotyczace przekazywania
informacji PE okreslone w art. 143 i 144 Ordynacji nie mialy w tym przy-
padku zastosowania. Obowigzek poinformowania PE przez wlasciwe wla-
dze krajowe wynika z cytowanego wyzej art. 13 ust. 3 zdanie drugie Aktu.
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Pozbawienie funkcji publicznej posta do PE, ktére przewidywal art. 57
ust. 2 ustawy lustracyjnej, stanowito przypadek utraty mandatu w rozumie-
niu art. 13 Aktu.

Zgodnie z powolanym orzeczeniem TK art. 57 ust. 2 ustawy lustracyj-
nej utracil moc obowiagzujaca w zakresie, w jakim dotyczy m.in. postéw do
PE. W zwigzku z tym brak jest w systemie prawnym przepisu dotyczacego
stwierdzania pozbawienia funkeji publicznej posta do PE, ktory utracit te
funkcje przed opublikowaniem tego orzeczenia. Rozwigzanie takie powin-
no zosta¢ w tym zakresie wprowadzone do systemu prawa polskiego ze
wzgledu na obowigzek implementacyjny okre$lony w art. 13 ust. 3 zdanie
drugie Aktu. Nalezy podkresli¢, ze pozbawienie funkcji publicznej posta do
PE nastapilo przed wydaniem przywolanego orzeczenia przez TK z mocy
prawa i skutek ten nie zostal przez to orzeczenie zmieniony.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej konsekwencjg pozbawienia funkcji
publicznej posta do PE (utraty mandatu w rozumieniu art. 13 ust. 3 Aktu)
jest obowigzek poinformowania o tym fakcie PE (art. 13 ust. 3 zdanie drugie
Aktu) oraz obowigzek wszczecia postepowania zmierzajacego do zapelnie-
nia wakatu na stanowisku czfonka PE (art. 13 ust. 2 Aktu). Za realizacje obu
tych obowigzkow odpowiedzialne sg wlasciwe wladze panstwa cztonkow-
skiego. Prawo polskie nie wskazuje regut prawnych okreslajacych tryb zapet-
nienia wakatu powstalego po pozbawieniu funkcji publicznej posta PE na
podstawie art. 57 ustawy lustracyjnej. W tym przypadku nie znajduja zasto-
sowania postanowienia art. 144 Ordynacji. Przepis ten normuje bowiem za-
sady dotyczace obsadzania mandatu posta do PE w przypadku wygasniecia
mandatu lub jego utraty w rozumieniu odpowiednio art. 141 i 142 Ordyna-
¢ji, a nie w przypadku pozbawienia funkeji publicznej w rozumieniu art. 57
ustawy lustracyjnej. Wprowadzenie regut obsadzania mandatu w przypadku
pozbawienia funkcji publicznej posta jest — podobnie jak w przypadku okre-
slonego wyzej obowigzku informowania - konieczne ze wzgledu na obowia-
zek implementacyjny okreslony w art. 13 ust. 2 Aktu.

Skutkiem niepodjecia przez wtasciwe wiladze polskie dzialan zwigza-
nych z poinformowaniem PE o pozbawieniu funkcji publicznej posta do
PE oraz braku istnienia procedury zapetnienia wakatu, ktory powstal po
pozbawieniu go tej funkeji, jest naruszenie obowigzkéw implementacyj-
nych okreslonych w art. 13 ust 2 i 3 Aktu.

Uzupelniajac powyzsze uwagi, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 8
regulaminu PE wszelkie zastrzezenia dotyczace waznosci mandatu posta,
ktérego mandat zostal wczesniej zweryfikowany, zostaja przekazane wtas-
ciwej komisji Parlamentu Europejskiego. Komisja ta jest zobowigzana nie-
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zwlocznie ztozy¢ sprawozdanie Parlamentowi, najpdzniej na poczatku na-
stepnej sesji miesiecznej.

Prawo Unii Europejskiej pozostawia prawu krajowemu okre$lenie przy-
padkéw utraty mandatu przez posta do PE. Roéwnoczesnie zobowigzuje pan-
stwa czlonkowskie do poinformowania PE o utracie mandatu cztonka PE
oraz do ustanowienia odpowiednich procedur w celu zapelnienia wakatu.

Posel do PE utracit mandat. Orzeczenie TK z 11 maja 2007 r. w spra-
wie K 2/07 nie ma wplywu na utrate przez niego mandatu. Wladze polskie
powinny poinformowac o tym Parlament Europejski oraz stworzy¢ odpo-
wiednig procedure zapelnienia wakatu.

16 maja 2007 r.
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OPINIA PRAWNA W SPRAWIE
KONSEKWENC]I WYNIKAJACYCH

Z ORZECZENIA TK DOTYCZACEGO
TZW. USTAWY LUSTRACYJNE]J

DLA STATUSU POStA DO PE

WPROWADZENIE

Przedmiotem niniejszej opinii jest przedstawienie skutkéw wyroku TK
z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07) w sprawie tzw. ustawy lustracyjnej' dla
statusu posta do Parlamentu Europejskiego. Nalezy przypomnie¢, ze zgod-
nie z konkluzja wezedniejszej opinii BAS, wydanej 25 kwietnia 2007 r.2, fakt
niezlozenia przez posta tzw. o§wiadczenia lustracyjnego w przewidzianym
ustawowo terminie spowodowat utrate przez posta mandatu posta do Par-

! Ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganow bezpieczefistwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw (Dz.U.
nr 218, poz. 1592 ze zm.).

2 P. Chybalski, M. Stebelski Opinia prawna w sprawie konsekwencji nieztozenia
przez posta oswiadczenia lustracyjnego w terminie przewidzianym przez tzw. ustawe lu-
stracyjng, z 25 kwietnia 2007 r., zamieszczona w niniejszej publikacji na s. 71-73.
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lamentu Europejskiego (dalej: PE). Zasadniczym celem niniejszej opinii
jest przedstawienie odpowiedzi na pytanie, czy wyrok TK w sprawie ustawy
lustracyjnej mogt wptynaé na ewentualne przywrdcenie mandatu europo-
sta lub spowodowac¢ uznanie utraty mandatu za niebyte.

Opinia zostala przygotowana juz po publikacji sentencji wyroku TK
w sprawie K 2/07 w Dzienniku Ustaw, ale przed opublikowaniem uzasad-
nienia tego wyroku. Nie sg wiec znane szczegélowe motywy Trybunalu
w zakresie tresci omawianego orzeczenia. Okoliczno$¢ ta moze mie¢ wpltyw
na konkluzje niniejszej opinii, zwtaszcza jesli TK w uzasadnieniu zdecyduje
sie wprost odnie$¢ do sprawy mandatu posta. Nalezy bowiem wskazac, ze
zgodnie z utrwalonym pogladem TK oraz doktryny prawa konstytucyjne-
go, cho¢ uzasadnienie jako cato$¢ nie ma skutku normatywnego, to nie-
ktdre jego fragmenty moga by¢ tak $cisle zwigzane z sentencjg wyroku, iz
stanowia czes$¢ tzw. ratio decidendi orzeczenia®. W praktyce zdarzalo sie, ze
TK w uzasadnieniu formutowat okres§lone uwagi o charakterze normatyw-
nym, np. w zakresie skutkéw orzeczenia®.

SPRECYZOWANIE PRZEDMIOTU OPINII

Zgodnie z pkt 40 sentencji wyroku TK z 11 maja 2007 r. w sprawie
o sygn. akt K 2/07: art. 57 ust. 1 i 2 ustawy powolanej w punkcie 1 [ustawy
lustracyjnej, przyp. autordw] w zakresie, w jakim dotyczy oséb wymienionych
wart. 4 pkt 1, 2 [a wiec takze postéw do PE, przyp. autorow] i 17, wybranych
w wyborach powszechnych przed wejsciem w Zycie ustawy, oraz w zakresie,
w jakim dotyczy osob wymienionych w art. 4 pkt 13-16, 47 i 48 oraz art.
57 ust. 3 ustawy powolanej w punkcie 1, sq niezgodne z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 2, art. 65 ust. 1 Konstytucji i art. 10 Konwencji®. Jako ze art. 4 pkt 2
ustawy lustracyjnej obejmuje posta do PE, ktory zostal wybrany do PE przed
wejsciem w zycie tej ustawy®, przedstawiony punkt sentencji wyroku TK ma

> Zob. np. postanowienia TK z 21 marca 2000 r. (sygn. akt K 4/99), z 22 lutego
2006 r. (sygn. akt K 48/04) lub wyrok z 26 marca 2002 r. (sygn. akt SK 2/01).

* Zob. np. wyrok TK z 13 marca 2007 r. (sygn. akt K 8/07).

* Konwencji z 4 listopada 1950 r. o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
noéci, sporzadzonej w Rzymie, zmienionej protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelnionej
protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. nr 61, poz. 284; z 1995 r. nr 36, poz. 175, 176 i 177;
21998 1. nr 147, poz. 962 oraz z 2003 r. nr 42, poz. 364).

¢ ‘Wybdr nastapit 13 czerwca 2004 1, a wiec ponad 2 lata przed uchwaleniem ustawy.
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podstawowe znaczenie dla prawnej oceny analizowanej sprawy. Zakwestio-
nowanie przez Trybunat art. 57 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej oznacza, ze od
momentu wejscia wyroku w zycie w stosunku do postéw do PE wybranych
przed wejsciem w zycie ustawy nie moze nastgpi¢ skutek nieztozenia w ter-
minie o$wiadczenia lustracyjnego, a wiec utrata mandatu posta do PE.

Na podstawie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze z perspektywy
wewnetrznego prawa RP istotna dla analizowanego zagadnienia jest odpo-
wiedZ na nastepujace pytania:

a) czy konsekwencjg wyroku TK z 11 maja 2007 r. jest przywrocenie

mandatu posta do PE?,

b) jezeli tak, to czy przewidziana jest jakakolwiek procedura stwierdze-

nia, iz poset ponownie sprawuje mandat?,

c) jezeli nie, to czy wspomniany wyrok wywart wplyw na procedure

stwierdzania przez uprawniony organ (Marszatka Sejmu) utraty
mandatu posta do PE?

CZY KONSEKWENCJA WYROKU TK Z 11 MAJA 2007 R. JEST
PRZYWROCENIE POSLOWI MANDATU DO PE?

Pytanie to dotyka delikatnej kwestii zakresu czasowego skutkow wy-
dawanych przez TK orzeczen o niekonstytucyjnosci aktow prawnych lub
ich wybranych przepiséw. Zasadnicze zagadnienie dotyczy odpowiedzi na
pytanie, czy skutek tych orzeczen rozciaga si¢ jedynie na okres po wejsciu
orzeczenia w zycie (tzw. obowigzywanie pro futuro lub ex nunc), czy obej-
muje okres przed wydaniem orzeczenia — od wejscia w zycie aktu, ktérego
niekonstytucyjnos¢ zostata stwierdzona przez TK (obowigzywanie retro-
aktywne, ex tunc)’. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia, jednak Try-
bunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej
aktu normatywnego. W tym miejscu nalezy dodatkowo przytoczy¢ art. 190
ust. 4 Konstytucji, ktory stanowi, iz: orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
o niezgodnosci z Konstytucjg, umowg miedzynarodowg lub z ustawq aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzecze-
nie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych

7 Problem ten wywolywal w przeszlosci istotne spory w doktrynie, a i obecnie stan
prawa w omawianej kwestii nie jest do konca jasny, zob. np. M. Florczak-Wator, Orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 67-77.
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sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decy-
zji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepi-
sach wiasciwych dla danego postegpowania. Przepis ten oznacza, Ze mozliwe
jest wzruszenie rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie niekonstytucyjnych
przepisow, jednak prawo wilasciwe dla danego rozstrzygniecia musi okre-
sla¢ tryb jego wzruszania (np. w wypadku decyzji administracyjnych sg to
wlasciwe przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego). Ponadto ist-
nienie w Konstytucji art. 190 ust. 4 $wiadczy na korzys¢ uznania, iz orzecze-
nia TK z zasady obowigzuja od dnia ogloszenia (pro futuro). Jesliby miatoby
by¢ inaczej (ex tunc), to przepis ten bylby w istocie niepotrzebny.

Nalezy rowniez podkresli¢ podnoszony w orzecznictwie TK poglad,
ze pewne skutki prawne orzeczenia obowiazujg juz od chwili jego ustnego
ogtoszenia przez TK, a nie od momentu publikacji. W momencie ustne-
go ogloszenia sentencji wyroku o niekonstytucyjnosci danych przepisow
upada, zdaniem TK, tzw. domniemanie konstytucyjnosci aktu prawnego
w zakresie zakwestionowanym przez TK®.

Reasumujac, orzeczenia TK z zasady wywierajg skutek od dnia ogto-
szenia, chyba Ze TK postanowi inaczej oraz z zastrzezeniem art. 190 ust. 4
Konstytucji (mozliwo$¢ wzruszenia rozstrzygniecia wydanego na pod-
stawie niekonstytucyjnych przepisow). Natomiast od momentu ustnego
ogloszenia przez TK o niekonstytucyjnosci danego aktu prawnego lub jego
wybranych przepiséw, w zakresie zakwestionowanym przez TK przestaje
obowigzywa¢ domniemanie konstytucyjnos$ci przepisow.

Odnoszac powyzsze uwagi do analizowanej sprawy - statusu posta do
PE - nalezy wskazac, ze:

a) w sentencji wyroku z 11 maja 2007 r. (sygn. akt K 2/07) w sprawie
tzw. ustawy lustracyjnej TK nie rozciagnat skutku orzeczenia na
okres przed jego ogloszeniem - zaréwno w calosci, jak i w czesci
bezposrednio odnoszacej si¢ do skutkow niezlozenia oswiadczen
lustracyjnych przez postéw do PE - oznacza to, Ze dzi$§ nie ma pod-
staw, aby twierdzi¢, ze orzeczenie w omawianym zakresie wywiera
skutki prawne od dnia innego niz dzien ogloszenia,

b) utrata mandatu do PE w zwigzku z nieztoZeniem o$wiadczenia lu-
stracyjnego nastepowala, zgodnie z art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej,
Z MOoCy prawa, a nie z mocy rozstrzygniecia jakiegokolwiek organu.
Ponadto zadne przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci ,,przy-

8 Zob. np. wyroki TK z 29 pazdziernika 2002 r. (sygn. akt P 19/01) oraz z 13 marca
2007 r. (sygn. akt K 8/07).
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wrdcenia” mandatu - oznacza to, ze utrata mandatu przez posta nie
moze zosta¢ wzruszona,

¢) skutek w postaci utraty mandatu posta do PE zaistnial miedzy 17
a 20 kwietnia 2007 r.%, a wiec przed dniem 11 maja 2007 r., kiedy
to TK oglosit wyrok w sprawie konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej
- oznacza to, ze w momencie utraty mandatu w odniesieniu do za-
kwestionowanych obecnie przepiséw ustawy lustracyjnej obowiazy-
walo domniemanie ich konstytucyjnosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze wedlug dostepnych dzi$ informacji,
orzeczenie TK w sprawie ustawy lustracyjnej nie ma wplywu na fakt utraty
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

JEZELI PRZYWROCENIE MANDATU JEST MOZLIWE,
TO CZY PRZEWIDZIANA JEST JAKAKOLWIEK PROCEDURA
W TYM ZAKRESIE?

Odpowiedz na to pytanie jest bezprzedmiotowa, wobec konkluzji pty-
nacych z analizy pytania poprzedniego (brak mozliwosci przywrdcenia
mandatu wedtug dostepnych informacji).

Jezeli przywrocenie mandatu nie jest mozliwe, to czy wyrok TK w spra-
wie ustawy lustracyjnej wywarl wplyw na procedure stwierdzania przez
uprawniony organ (Marszatka Sejmu) utraty mandatu posta do PE?

UWAGI OGOLNE

Pytanie o tryb stwierdzenia utraty mandatu posta do PE bylo juz przed-
miotem opinii BAS, wydanej w trybie pilnym 30 kwietnia 2007 r.°. Nalezy
jednak podkresli¢, ze cze$¢ ustalen zamieszczonych w niej jest obecnie, po
wydaniu przez TK wyroku w sprawie ustawy lustracyjnej, nieaktualna. Dla-
tego, w razie sprzecznosci miedzy prezentowna opinig a tg z 30 kwietnia,
nalezy kierowac si¢ niniejszym tekstem.

° Dokladna data nie jest znana autorom opinii, poniewaz nie dysponuja oni informa-
cjami o dacie doreczenia przez PKW powiadomienia o obowiazku zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego. Zgodnie z art. 56 ust. ustawy lustracyjnej termin zlozenia o$wiadczenia
lustracyjnego to jeden miesigc od dnia doreczenia tego powiadomienia.

0" Opinia prawna dotyczgca trybu stwierdzenia wygasniecia mandatu posta do Parla-
mentu Europejskiego, z 30 kwietnia 2007 r., zamieszczona w niniejszej publikacji na s. 74-76
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W sprawie zwigzanej z mandatem posta do PE podstawg prawna
stwierdzenia utraty mandatu byl art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej, zgodnie
z ktérym: Fakt pozbawienia funkcji publicznej stwierdza podmiot wiasci-
wy w sprawie pozbawienia lub stwierdzenia wygasniecia funkcji publicznej.
Warto w tym miejscu zasygnalizowaé powazne watpliwosci, jakie budzi za-
stosowanie w tym przepisie pojecia ,,pozbawienie funkcji publicznej”. Nie
jest pewne, czy mozna przyjaé, Ze omawiany art. 57 ust. 2 ustawy lustracyj-
nej w analizowanej sprawie odsyla do jedynego aktu, ktéry reguluje utrate
mandatu posta do Parlamentu Europejskiego, tzn. Ordynacji wyborczej do
Parlamentu Europejskiego''. Zaklada sig, Ze stosowanie przepiséw Ordyna-
cji wyborczej do PE jest mozliwe.

Na podstawie przepiséow Ordynacji wyborczej do PE w omawianej spra-
wie organem wiasciwym do stwierdzenia utraty mandatu posta do PE byt
Marszalek Sejmu, lecz przepisy prawa nie wskazywaly terminu dokonania
tych czynnosci'?. Kolejnym zadaniem Marszatka Sejmu bylo poinformowa-
nie Przewodniczacego PE o fakcie utraty mandatu (art. 143 ust. 4 Ordynacji
wyborczej do PE), a nastepnie rozpoczecie procedury uzupelnienia wakatu —
w trybie art. 144 Ordynacji wyborczej do PE. Nalezy wskaza¢, ze do momentu
wejscia w zycie wyroku TK z 11 maja 2007 r., ktdre nastgpito 15 maja 2007 r.,
Marszalek Sejmu nie wydal postanowienia stwierdzajacego utrate mandatu
przez posta.

Wejscie w zycie wyroku TK w sprawie ustawy lustracyjnej w istotny
sposdb wptyneto na przedstawiona powyzej procedure. Obecny stan praw-
ny w omawianej kwestii cechuje si¢ wyjatkowa niejasnoscia, a zasadnicze
problemy dotycza dwoch kwestii:

a) mozliwosci wydania przez Marszalka Sejmu postanowienia w spra-

wie stwierdzenia wygasniecia mandatu,

b) mozliwosci poinformowania przez Marszatka Sejmu Przewodnicza-

cego Parlamentu Europejskiego o utracie mandatu przez posta.

MozLIWO$C WYDANIA PRZEZ MARSZALKA SEJMU POSTANOWIENIA

W SPRAWIE STWIERDZENIA WYGASNIECIA MANDATU

Jak juz wspomniano wczesniej, pkt 40 sentencji wyroku wytaczyt stoso-
wanie art. 57 ust. 1 i 2 wobec: 0s6b wymienionych w art. 4 pkt 1, 2i 17 [usta-

1" Ustawa z 23 stycznia 2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. nr 25, poz. 219 ze zm.).

2 Art. 143 ust. 1 Ordynacji wyborczej do PE: Utrate mandatu posta do Parlamentu
Europejskiego stwierdza Marszatek Sejmu w drodze postanowienia.
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wy lustracyjnej — przyp. autorow], wybranych w wyborach powszechnych
przed wejsciem w Zycie ustawy, a wigc rowniez wobec posta. Oznacza to,
Ze z systemu prawa usunieta zostala norma bedaca podstawg stwierdzenia
przez Marszalka Sejmu utraty mandatu przez posta. Jedyng mozliwoscia
unikniecia powstania luki prawnej w odniesieniu do omawianej kwestii
byloby zastosowanie wykfadni prawa polegajacej na oparciu procedury
stwierdzania utraty mandatu wylgcznie na przepisach Ordynacji wyborczej
do PE. Oznaczaloby to koniecznos$¢ wydania przez Marszatka Sejmu posta-
nowienia w omawianej sprawie na podstawie art. 143 Ordynacji wyborczej
do PE, bez powolywania si¢ na art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej.

Wedlug autoréw niniejszej opinii, zastosowanie procedury przewidzianej
w art. 143 Ordynacji wyborczej do PE, ktéra odwoluje si¢ do przestanek ma-
terialnych wygasniecia mandatu, wobec ich braku w systemie prawa po wej-
$ciu w zycie wyroku TK, rodzi watpliwosci dotyczace tego, czy mozna uznaé
Marszatka Sejmu za organ uprawniony do stwierdzenia wygasniecia mandatu
posta do PE na podstawie przepiséw Ordynacji wyborczej do PE. Mozna argu-
mentowac, ze art. 143 Ordynacji wyborczej do PE jestimmanentnie powigzany
z przestankami utraty mandatu wymienionymi w samej Ordynacji (art. 142).

Reasumujgc, mimo utraty mandatu przez posla nalezy przychyli¢ sie do
pogladu, ze w obecnym stanie prawnym Marszalek Sejmu nie ma podstaw
proceduralnych stwierdzenia tego faktu w drodze postanowienia.

MozLIWOSC POINFORMOWANIA PRZEZ MARSZALKA SEJMU
PRZEWODNICZACEGO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO O UTRACIE
MANDATU PRZEZ POSEA

Celem tej czgsci opinii jest zbadanie mozliwosci poinformowania przez
Marszalka Sejmu Przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego o fakcie
utraty mandatu europosta bez uprzedniego wydania przez Marszatka Sej-
mu postanowienia stwierdzajacego utrate mandatu.

Podstawg sformulowania rozwigzania przedstawionego powyzej prob-
lemu jest art. 13 ust. 3 Aktu dotyczacego wyboru cztonkéw do Parlamen-
tu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich. Przepis ten
odnosi si¢ zarowno do kwestii wygasniecia mandatu czlonka PE zgodnie
z przepisami prawa krajowego, jak réwniez zwiazanej z tym zdarzeniem
procedury informacyjnej. W pelni obejmuje zatem oba zagadnienia bedace
przedmiotem prowadzonych dotad rozwazan. O ile jednak brak jest wat-
pliwosci co do tego, ze skutek w postaci wygasniecia mandatu faktycznie
nastgpil na podstawie wyraznego przepisu prawa panstwa cztonkowskiego
(art. 13 ust. 4 zdanie 1 Aktu), o tyle powazne watpliwosci budzi realizacja
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nakazu poinformowania o tym PE, wynikajacego z art. 13 ust. 3 zdanie 2
Aktu. Trzeba tylko zaznaczy¢, Ze w naszej ocenie nakaz ten, chociaz nie
mozna go bezwzglednie traktowac jako obowigzku prawnego, ma kluczo-
we znaczenie zarowno z uwagi na status konkretnego cztonka PE, ktdrego
mandat wygasl, jak réwniez z punktu widzenia wlasciwego funkcjonowa-
nia samego Parlamentu Europejskiego. Brak przekazania przez ,wlasciwe
wladze krajowe” informacji o tym, ze mandat cztonka PE wygast na pod-
stawie odpowiednich przepiséw, powoduje w rezultacie stan niepewnosci
prawnej i jego podtrzymywanie moze mie¢ negatywne skutki dla samego
zainteresowanego oraz organu, ktérego byt do tej pory cztonkiem.

Wezesniejsze ustalenia wymagaja jednak proby wskazania ewentualne-
go sposobu rozumienia poje¢ ,wlasciwe wladze krajowe” oraz ,,informujg’,
uzytych w cytowanym art. 13 ust. 3 zdanie 2 Aktu dotyczacego wyboru
cztonkow do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezpo-
srednich. Odnoszac si¢ w tym zakresie do odpowiednich uregulowan Or-
dynacji wyborczej do PE, nalezy zwrdci¢ uwage, ze wszelkie kompetencje
zwigzane z informowaniem Przewodniczacego Parlamentu Europejskiego
o istotnych faktach zwigzanych ze statusem prawnym postéw do PE prze-
kazane zostaty Marszatkowi Sejmu. Marszalek ma zatem obowigzek nie-
zwlocznego zawiadomienia Przewodniczacego o wyborze postow do PE
(art. 133 ust. 2 Ordynagji), jak rowniez o wynikach wyboréw ponownych
badz przeprowadzonych czynnosci wyborczych, w przypadku wczedniej-
szego podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly o niewazno$ci wyboru posta
do PE (art. 140 ust. 5 Ordynacji). Marszalek Sejmu informuje takze Prze-
wodniczgcego PE o utracie mandatu posta do PE (art. 143 ust. 4 Ordyna-
cji) oraz o fakcie pdzniejszego obsadzenia tego mandatu (art. 144 ust. 4
Ordynacji). Warto zauwazy¢, ze przedstawione tutaj dzialania Marszatka
Sejmu tworzg zamkniety katalog czynnosci tego organu na gruncie Ordy-
nacji wyborczej do PE. Innymi stowy, wszelkie kompetencje przypisane
w tym akcie normatywnym Marszatkowi Sejmu majg charakter informa-
cyjny wzgledem Przewodniczacego PE. Mozna tez doda¢, ze w niektorych
przypadkach (art. 133 oraz art. 140) Marszalek wykonuje swoje zadania na
podstawie informacji uzyskanych uprzednio od Panstwowej Komisji Wy-
borczej, a wiec analogicznie do trybu przewidzianego w odniesieniu do tzw.
o$wiadczen lustracyjnych w ustawie lustracyjne;j.

Podsumowujac te ustalenia, mozna powiedzie¢, ze mimo braku kon-
kretnej podstawy prawnej pozwalajacej uzna¢ Marszatka Sejmu za ,wlasci-
wa wladze Panstwa Czlonkowskiego” w rozumieniu art. 13 ust. 3 zdanie 2
cytowanego Aktu, organ ten spelnia w istocie funkgje takiej ,wtadzy” w za-
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kresie informowania Przewodniczacego PE o statusie prawnym postéw do
PE na podstawie przywotanych przepisoéw Ordynacji wyborczej do Parla-
mentu Europejskiego.

Drugi problem, z ktérym stykamy si¢ w zwigzku z powotanym przepi-
sem Aktu, zwigzany jest z okresleniem formy, w jakiej mogloby nastgpi¢
przekazanie PE informacji o wygasnieciu mandatu jego czlonka. Jak juz
wskazywalis$my, na skutek uchylenia art. 57 ust. 2 ustawy lustracyjnej brak
jest obecnie podstawy do wydania przez Marszatka Sejmu odpowiedniego
postanowienia wylgcznie na podstawie art. 143 ust. 1 Ordynacji wyborczej
do PE. Biorgc jednak ponownie pod uwage, ze brak przekazania informa-
¢ji o zaistnieniu faktu wygasniecia mandatu cztonka PE wprowadza stan
niepewnosci prawnej, rozwazy¢ nalezy, czy rzeczywiscie wypetnienie przez
Marszatka Sejmu funkcji informacyjnej w tym zakresie powinno by¢ bez-
wzglednie uzaleznione od wcze$niejszego wydania postanowienia. Anali-
za cytowanych uprzednio przepiséw Ordynacji wyborczej do PE pozwala
broni¢ tezy, ze obowiazek zawiadomienia Przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego przez Marszatka Sejmu w sprawach zwiazanych ze statusem
prawnym postow do PE uzalezniony jest bezsprzecznie od wczesniejsze-
go zaistnienia okreslonego zdarzenia prawnego, wywolujacego okreslone
skutki prawne. Mechanizm ten mozna rekonstruowaé na gruncie art. 132
i art. 133 Ordynacji wyborczej do PE, w ktorych to przepisach zaistnienie
okreslonego zdarzenia wywolujacego skutek prawny (podanie do publicz-
nej wiadomosci wynikéw wyboréw postéw do PE - art. 132 Ordynacji)
powoduje koniecznos¢ wykonania przez Marszatka Sejmu przypisanej mu
funkgji informacyjnej wzgledem Przewodniczacego PE (zawiadomienie
o wyborze postéw do Parlamentu Europejskiego — art. 133 ust. 2 Ordy-
nacji). W ten sam sposob uksztaltowany jest rowniez tryb dziatania Mar-
szatka Sejmu w przypadku wyboréw ponownych lub przeprowadzonych
czynnosci wyborczych (art. 140 ust. 3 i ust. 5 Ordynacji). W analizowanym
przypadku wydaje sie, ze zdarzeniem wywolujacym okreslone skutki praw-
ne (wygasniecie mandatu posta do PE) byl brak zlozenia w odpowiednim
terminie tzw. o§wiadczenia lustracyjnego przez posta. Oznacza to, ze jest to
jedyny konieczny fakt stanowigcy bezposredni powdd podjecia odpowied-
nich dziatan informacyjnych na rzecz PE przez ,wlasciwg wladze Panstwa
Czlonkowskiego”. Jedli przyjac, w $wietle wezedniejszych rozwazan, ze owa
~wladze” stanowi¢ ma w istocie Marszatek Sejmu, wowczas przekazanie in-
formacji o fakcie wygasniecia mandatu przez czlonka PE mogloby mie¢
forme analogiczng do zawiadomien, o ktérych mowa w art. 133 ust. 2 oraz
art. 140 ust. 5 Ordynacji wyborczej do PE.
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Konkluzja powyzszych rozwazan sg dwa wnioski. Pierwszy dotyczy
ewentualno$ci uznania Marszatka Sejmu za ,wlasciwg wladze Panstwa
Cztonkowskiego” w rozumieniu cytowanego art. 13 ust. 3 zdanie 2 Aktu.
W $wietle przedstawionych rozwazan wydaje si¢ to prawdopodobne, cho-
ciaz, co warto w tym miejscu podkresli¢, brak jest w tym zakresie jedno-
znacznej podstawy prawnej. Drugi wniosek natomiast dotyczy kwestii
wykonania funkcji informacyjnej na postawie cytowanego przepisu Aktu
przez Marszatka Sejmu. Mozna argumentowac, ze brak wcze$niejszego wy-
dania postanowienia o utracie mandatu przez posta nie stanowi przeszkody
dla Marszatka Sejmu do poinformowania Przewodniczacego PE o zmianie
statusu prawnego posla.

ZESTAWIENIE WNIOSKOW NINIEJSZE] OPINII

- Na podstawie dostepnych dzi$ informacji nalezy wskazac, ze orze-
czenie TK w sprawie ustawy lustracyjnej nie ma wptywu na fakt
utraty mandatu posta do Parlamentu Europejskiego.

- Cho¢ nastgpila utrata mandatu, w obecnym stanie prawnym Mar-
szalek Sejmu wydaje si¢ nie mie¢ podstaw proceduralnych stwier-
dzenia tego faktu w drodze postanowienia.

- Mozna argumentowac, ze brak wcze$niejszego wydania postanowie-
nia o utracie mandatu nie stanowi przeszkody dla Marszatka Sejmu
do poinformowania Przewodniczgcego PE o zmianie statusu praw-
nego posta.

16 maja 2007 r.
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OPINIA PRAWNA

W SPRAWIE MOZLIWOSCI ZASTOSOWANTIA
ART. 143 USTAWY Z 23 STYCZNIA 2004 R. —
ORDYNACJA WYBORCZA DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO WOBEC POSEA DO PE

Zgodnie z pismem Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej - Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (pismo nr WN 24/04/BL
z 7 maja 2007 r.) posel do PE zlozyl niezgodne z prawdg o$wiadczenie lu-
stracyjne, o ktérym mowa w art. 6 ust 1 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujaw-
nieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpra-
cy z nimi w latach 1944-1990 o0s6b pelnigcych funkcje publiczne (Dz.U.
21999 r. nr 42, poz. 428 ze zm.), (dalej: ustawa lustracyjna). Fakt ten zostat
stwierdzony przez Sad Apelacyjny w Warszawie, V Wydzial Lustracyjny,
w orzeczeniach z 17 lutego 2006 r. oraz z 6 czerwca 2006 r. (odpowiednio
sygn. akt V AL 34/04 oraz V AL 34/04/1I inst.). Od orzeczenia Sadu Ape-
lacyjnego wniesiono kasacje do Sagdu Najwyzszego, ktory jednak jg oddalit
postanowieniem z 1 lutego 2007 r. (sygn. akt II KK 410/06). W tym sta-
nie rzeczy nalezy uzna¢, ze orzeczenie Sagdu Apelacyjnego dotyczace nie-
zgodnego z prawda o$wiadczenia lustracyjnego posta stato sie prawomoc-
ne 6 czerwca 2006 r.

Zdaniem Prezesa IPN w stosunku do posla zostaly spetnione przestanki
utraty funkeji publicznej, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1, 2 i 4 ustawy,
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w zwiazku z art. 66 ustawy z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informa-
¢ji o dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw (Dz.U. nr 218, poz.1592 ze zm.), (dalej: ustawa
o ujawnieniu). Prezes twierdzi, ze art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej: sta-
nowi samodzielng przestanke utraty mandatu przez Posta do Parlamentu
Europejskiego, niezalezng od przestanek wymienionych w art. 142 ustawy
z dnia 23 stycznia 2004 r., Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego
(Dz.U. z 2004 ., Nr 25, poz. 219). Poset do PE mialby wiec utraci¢ mandat
z mocy prawa, z chwilg uprawomocnienia si¢ wyroku Sadu Apelacyjnego.
W zwigzku z tym Prezes IPN poddaje pod rozwage Marszatka Sejmu po-
trzebe zastosowania wobec posta, posta do PE art. 143 ustawy — Ordyna-
cja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (dalej: Ordynacja wyborcza),
w tym wydania postanowienia o stwierdzeniu utraty mandatu i zawiado-
mienia o tym fakcie przewodniczacego PE.

W zwigzku z powyzszym nalezy wyjasni¢, czy zlozenie niezgodnego
z prawda o$wiadczenia lustracyjnego skutkuje utrata mandatu posta do PE
na podstawie art. 30 ust. 2 ustawy lustracyjnej. Przepis ten stanowi, ze pra-
womocne orzeczenie sagdu stwierdzajace fakt zlozenia przez osobe lustro-
wang niezgodnego z prawda o$wiadczenia powoduje utrate zajmowanego
stanowiska lub funkgji, do ktérych pelnienia wymagane sg cechy okreslone
w ust. 1. Cechami tymi sg kwalifikacje moralne, niezbedne do zajmowania
funkcji publicznych, okreslane w odpowiednich ustawach jako: nieskazitel-
nos¢ charakteru, nieposzlakowana opinia, nienaganna opinia, dobra opinia
obywatelska badz przestrzeganie podstawowych zasad moralnych. Jedno-
czes$nie art. 30 ust. 1 ustawy lustracyjnej uznaje prawomocne orzeczenie
sadu lustracyjnego, stwierdzajace fakt ztozenia przez osobe lustrowang nie-
zgodnego z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego, za réwnoznaczne z utratg
wskazanych wyzej kwalifikacji moralnych.

Ordynacja wyborcza nie wskazuje — w odniesieniu do funkcji publicz-
nej posta do PE - zadnych cech, okreslanych jako kwalifikacje moralne
w rozumieniu art. 30 ust. 1 i 2 ustawy lustracyjnej. Dlatego nalezy uznac, ze
art. 30 ustawy lustracyjnej nie moze stanowi¢ podstawy do utraty mandatu
przez posta do PE.

Utrate mandatu posta do PE reguluje Ordynacja wyborcza. Zgodnie
z jej art. 142 ust. 1 pkt 1 utrata mandatu posta do PE nastepuje wskutek
utraty prawa wybieralnosci lub nieposiadania go w dniu wyboru. Prawo
wybieralnosci w Rzeczpospolitej Polskiej przystuguje osobie majacej prawo
wybierania postéw do PE w RP, ktéra najpdzniej w dniu gtosowania kon-
czy 21 lat, nie byta karana za przestepstwo popelnione umysélnie, $cigane
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z oskarzenia publicznego i od co najmniej 5 lat stale zamieszkuje w RP lub
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE (art. 9 ust. 1 Ordynacji
wyborczej). Prawa wybierania postéw do PE nie majg osoby: pozbawione
praw publicznych prawomocnym orzeczeniem sadu, pozbawione praw wy-
borczych prawomocnym orzeczeniem Trybunatu Stanu, ubezwiasnowol-
nione prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 9 ust. 1 w zwiazku z art. 7
ust. 2 Ordynacji wyborczej).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze art. 142 ust. 1 pkt 1 Ordynacji wyborczej
nie ma zastosowania w przypadku posta do PE, wobec ktorego sad stwier-
dzil na podstawie art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej fakt zlozenia niezgodne-
go z prawdg o$wiadczenia lustracyjnego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze od dnia 15 marca 2007 r. obowiazuje przepis
art. 21a ustawy o ujawnieniu, ktéry odmawia prawa wybieralno$ci osobom,
wobec ktérych wydano prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace utrate
prawa wybieralnosci. Nie ma on jednak zastosowania w niniejszej sprawie,
gdyz orzeczenia Sadu Apelacyjnego w sprawie posla zostaly wydane na in-
nych postawach prawnych (art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej oraz art. 437
§ 1 k.p.k. w zwigzku z art. 19 ustawy lustracyjnej) niz ustawa o ujawnieniu.
Przepis art. 21a ustawy o ujawnieniu nie istnial wéwczas w systemie prawa
polskiego.

Zgodnie wiec z obowigzujgcym stanem prawnym poset nie stracit man-
datu posta do PE ani w rozumieniu ustawy lustracyjnej, ani w rozumieniu
Ordynacji wyborczej.

Rozwazania dotyczace wydania postanowienia Marszatka Sejmu o utra-
cie mandatu przez posta do PE sa wigc bezprzedmiotowe.

21 maja 2007 r.
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OPINIA PRAWNA
DOTYCZACA PROCEDURY OBSADZENIA
WAKATU PO ZMAREYM POSLE DO PE

Zgodnie z art. 13 Aktu dotyczacego wyboru cztonkéw Parlamentu Eu-
ropejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (dalej: Akt) wakat
na stanowisku czlonka Parlamentu Europejskiego powstaje, gdy man-
dat cztonka PE wygasa w wyniku rezygnacji, $mierci lub utraty mandatu.
W przypadku wystgpienia wakatu z powodu $mierci Przewodniczacy Par-
lamentu Europejskiego niezwlocznie informuje o tym wlasciwe wladze da-
nego panstwa cztonkowskiego.

Analogiczne postanowienia zawiera regulamin Parlamentu Europejskie-
go. Zgodnie jego z art. 4 mandat posta wygasa w wyniku $mierci posta. Po
stwierdzeniu wakatu PE informuje o nim zainteresowane panstwo cztonkow-
skie i zwraca si¢ do niego o niezwloczne obsadzenie zwolnionego miejsca.

Akt zobowiagzuje panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej do usta-
nowienia odpowiednich procedur w celu zapetnienia wakatu. W prawie
polskim procedura taka przewidziana jest w ustawie z 23 stycznia 2004 r.
- Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25, poz. 219
ze zm.), (dalej: ustawa).

Zgodnie z art. 141 ustawy $mier¢ jest jedng z przyczyn wygasniecia
mandatu posta do PE. Przepis art. 144 ustawy stanowi, ze w przypadku wy-
gasniecia mandatu posta do PE, stwierdzonego przez Przewodniczacego
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Parlamentu Europejskiego, Marszalek Sejmu na podstawie obwieszczenia
Panstwowej Komisji Wyborczej w sprawie wynikéow wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego zawiadamia kolejnego uprawnionego (zgodnie z art.
130 ustawy) kandydata z tej samej listy okregowej o przystugujacym mu
pierwszenstwie do mandatu. Kandydat moze zrzec si¢ pierwszenstwa do
obsadzenia mandatu na rzecz kolejnego uprawnionego kandydata z tej sa-
mej listy. Oswiadczenie o ustgpieniu pierwszenstwa powinno by¢ ztozone
Marszatkowi Sejmu w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zawiadomienia
Marszaltka Sejmu. Jezeli obsadzenie mandatu posta do Parlamentu Euro-
pejskiego w powyzszym trybie byloby niemozliwe z powodu braku kandy-
datow, ktorym mandat mozna przydzieli¢, Marszatek Sejmu, na podstawie
obwieszczenia PKW, o przystugujacym pierwszenstwie do mandatu za-
wiadamia kandydata z innej listy okregowej tego samego komitetu wybor-
czego, ktory w wyborach otrzymal najwiekszg liczbe glosow, a nie uzyskat
mandatu. O obsadzeniu mandatu postanawia Marszalek Sejmu. Postano-
wienie Marszalka Sejmu oglasza si¢ w Dzienniku Urzedowym RP ,,Moni-
tor Polski”, dorecza si¢ niezwlocznie Panstwowej Komisji Wyborczej oraz
zawiadamia si¢ o wydaniu postanowienia Przewodniczacego Parlamentu
Europejskiego.

Z powyzszego wynika, ze krajowa procedura zapelnienia wakatu na sta-
nowisku posta do Parlamentu Europejskiego moze zosta¢ wszczeta dopiero
po otrzymaniu przez Marszatka Sejmu zawiadomienia Przewodniczacego
Parlamentu Europejskiego o stwierdzeniu wakatu.

18 lipca 2008 1.
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WYKONYWANIE MANDATU
POSEA DO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

IMMUNITET 1 ODPOWIEDZIALNOSC

KARNA

Marcin FryZlewicz

OPINIA PRAWNA

W SPRAWIE IMMUNITETU
PRZYSEUGUJACEGO CZEONKOWI
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Opinia dotyczy kwestii, czy posel do Parlamentu Europejskiego moze
korzysta¢ z immunitetu w odniesieniu do postepowan w sprawach o wy-
kroczenia wszczetych wobec niego na terytorium swojego panstwa przed
dniem objecia mandatu. Odpowiedz na to pytanie wymaga uprzedniego
wskazania wlasciwych przepiséw prawa Unii Europejskiej regulujacych ko-
rzystanie z immunitetu przez postéow do PE.

Aktami prawa Unii Europejskiej okreslajacymi sytuacje prawna czlon-
kéw do PE sa:

- Aktdotyczacy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszech-

nych wyborach bezposrednich, dotaczony do decyzji 76/787/EWWIS,
EWG i Euratom z 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.Urz. WE L 278 z 8 pazdzierni-
ka 1976, s. 1, ze zm.), zmieniony decyzjg 93/81/Euratom, EWWiS i EWG
(Dz.Urz. WE L 33 z 9 lutego 1993 1, s. 15) oraz decyzja Rady 2002/772/
WE, Euratom (Dz.Urz. WE L 283 z 21 pazdziernika 2002 r., s. 45),

- protokot z 8 kwietnia 1965 r. o przywilejach i immunitetach Wspol-

not Europejskich (dalej: protokot),

- regulamin Parlamentu Europejskiego (dalej: regulamin PE).
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Kwestie dotyczace immunitetu przystugujacego czlonkom PE stanowig
przedmiot regulacji protokotu oraz regulaminu PE.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 regulaminu PE postowie do PE korzystaja z przy-
wilejow i immunitetow przewidzianych w protokole w sprawie przywilejow
i immunitetéw Wspdlnot Europejskich, stanowigcym zalacznik do Trakta-
tu z 8 kwietnia 1965 r. ustanawiajgcego Jedng Rade i Jedng Komisje Wspol-
not Europejskich.

Art. 10 protokotu stanowi, ze podczas sesji Parlamentu jego cztonkowie
korzystaja:

- na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych

czlonkom parlamentu ich panstwa,

- naterytorium innego panstwa czlonkowskiego — zimmunitetu chro-

nigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkéw PE podczas ich podrézy do i z miej-
sca, gdzie odbywa sie posiedzenie PE. Jednocze$nie przepis ten zawiera za-
strzezenie, Ze nie mozna powolywac¢ sie na immunitet w przypadku, gdy
czlonek do PE zostal schwytany na goracym uczynku i nie moze on sta-
nowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez PE prawa uchylenia immunitetu
w odniesieniu do ktoregokolwiek ze swoich cztonkow.

Artykuly 6 i 6a regulaminu PE okreslajg procedury dotyczace uchylenia,
ochrony lub potwierdzenia immunitetu.

Postawione na poczatku niniejszej opinii pytanie dotyczy w istocie
korzystania przez posta do PE z immunitetu na terytorium swojego pan-
stwa. W takim przypadku przystuguje mu immunitet nalezny cztonkom
parlamentu tego panstwa. W konsekwencji poset do PE wybrany w Polsce
korzysta na jej terytorium z immunitetu parlamentarnego przystugujacego
postom na Sejm i polskim senatorom, okreslonego w art. 105 Konstytucji
RP oraz przepisach rozdziatu 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posla i senatora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 ze zm.).

Zgodnie z art. 105 ust. 2 Konstytucji od dnia ogloszenia wynikéw wy-
boréw do dnia wygasniecia mandatu posel nie moze by¢ pociagniety bez
zgody Sejmu do odpowiedzialnosci karnej (immunitet formalny). Poste-
powanie karne wszczete wobec osoby przed dniem wyboru jej na posta
ulega na zadanie Sejmu zawieszeniu do czasu wygasniecia mandatu. W ta-
kim przypadku ulega réwniez zawieszeniu na ten czas bieg przedawnienia
w postepowaniu karnym (art. 105 ust. 3 Konstytucji). Postowi przystuguje
ponadto przywilej nietykalnosci parlamentarnej. Zgodnie z art. 105 ust. 5
Konstytucji posel na Sejm nie moze by¢ zatrzymany lub aresztowany bez
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zgody Sejmu, z wyjatkiem ujecia go na gorgcym uczynku przestepstwa i je-
zeli zatrzymanie jest niezbedne do zapewnienia prawidlowego toku poste-
powania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢ Marszatka Sejmu,
ktéry moze nakaza¢ natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego. Przepisy te
stosuje si¢ odpowiednio do senatoréw (art. 108 Konstytucji).

Przepisy art. 6-12 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
okreslajg szczegdtowe zasady pociggania postow i senatoréw do odpowie-
dzialno$ci karnej oraz tryb postepowania.

Na podstawie przedstawionych przepiséw nalezy stwierdzi¢, ze poset do
PE wybrany na terytorium Polski korzysta w czasie sesji PE z immunite-
tu formalnego w odniesieniu do postegpowan w sprawach o wykroczenia
wszczetych wobec niego na terytorium swojego panstwa przed dniem ob-
jecia mandatu.

4 sierpnia 2004 r.
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INFORMACJA

W SPRAWIE IMMUNITETU
PRZYSEUGUJACEGO POSLOWI DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Aktami prawa Unii Europejskiej okreslajagcymi sytuacje prawng postow

do PE sa:

— Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w po-
wszechnych wyborach bezposrednich, dotaczony do decyzji 76/787/
EWWiS, EWG i Euratom z 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.Urz. WE L 278
z 8 pazdziernika 1976 r., s. 1, ze zm.; Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864,
zal. nr 2, t. I), zmieniony decyzja 93/81/Euratom, EWWiS i EWG
(Dz.Urz. WEL33z9lutego 1993r.,s.15) oraz decyzja Rady 2002/772/
WE, Euratom (Dz.Urz. WE L 283 z 21 pazdziernika 2002 r., s. 45),

- protokot z 8 kwietnia 1965 r. o przywilejach i immunitetach Wspol-
not Europejskich (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864, zal. nr 2, t. I), (da-
lej: protokdt),

- regulamin Parlamentu Europejskiego (Dz.Urz. UE L 44 z 15 lutego
2005 r.), (dalej: regulamin PE).

Kwestie dotyczace immunitetu przystugujacego postom do PE stanowig
przedmiot regulacji protokotu oraz regulaminu PE.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 regulaminu PE postowie do PE korzystaja z przy-
wilejow i immunitetow przewidzianych w protokole w sprawie przywile-
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jow i immunitetéw Wspolnot Europejskich. Protokdt stanowi zatgcznik do
Traktatu z 8 kwietnia 1965 r. ustanawiajacego Jedng Rade i Jedng Komisje
Wspdlnot Europejskich.
Art. 10 protokotu stanowi, ze podczas sesji Parlamentu jego cztonkowie
korzystaja:
- na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych
czlonkom parlamentu ich panstwa,
- naterytorium innego panstwa czlonkowskiego — zimmunitetu chro-
nigcego przed zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkéw PE podczas ich podrézy do i z miej-
sca, gdzie odbywa sie posiedzenie PE. Jednocze$nie przepis ten zawiera za-
strzezenie, Ze nie mozna powolywac¢ sie na immunitet w przypadku, gdy
czlonek PE zostal schwytany na goragcym uczynku i nie moze on stanowic¢
przeszkody w wykonywaniu przez PE prawa uchylenia immunitetu w od-
niesieniu do ktoregokolwiek ze swoich cztonkow.

Przepisy art. 6 i 7 regulaminu PE okre§lajg procedury dotyczace uchyle-
nia, ochrony lub potwierdzenia immunitetu.

Opinia niniejsza dotyczy w istocie korzystania przez posta do PE z im-
munitetu na terytorium swojego panstwa (Polski). W takim przypadku
przystuguje mu immunitet przystugujacy cztonkom parlamentu tego pan-
stwa. W konsekwencji, poset do PE wybrany w Polsce korzysta na jej tery-
torium z immunitetu parlamentarnego przystugujacego postom na Sejm
i polskim senatorom, okreslonego w art. 105 Konstytucji RP oraz przepi-
sach rozdzialu 2 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 ze zm.).

Zgodnie z art. 105 ust. 2 Konstytucji od dnia ogloszenia wynikéw wy-
boréw do dnia wygasniecia mandatu posel nie moze by¢ pociagniety bez
zgody Sejmu do odpowiedzialnoéci karnej (immunitet formalny).

Przepisy art. 6-12 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(dalej: ustawa) okreslajg szczegolowe zasady pociagania postow i senato-
réw do odpowiedzialnosci karnej oraz tryb postepowania. W szczegélnosci
nalezy zwrdci¢ uwage na art. 7b ust. 1 ustawy, zgodnie z ktéorym wniosek
o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub senatora do odpowiedzialno-
$ci karnej w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego skta-
da si¢ za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokuratora General-
nego. Natomiast w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego
wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta lub senatora do odpo-
wiedzialno$ci karnej sktada oskarzyciel prywatny, po wniesieniu sprawy do
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sadu (art. 7b ust. 2 ustawy). Zgodnie z art. 10b ustawy przepisy dotyczace
wyrazenia zgody na pociagniecie posta lub senatora do odpowiedzialnosci
karnej stosuje si¢ odpowiednio do odpowiedzialnosci za wykroczenia.

Stosownie do przedstawionych przepisow prawa UE i prawa polskiego,
immunitet posta do PE wybranego na terytorium RP i przebywajacego w Pol-
sce w czasie trwania sesji PE jest identyczny z immunitetem posta na Sejm.

Zgodnie z art. 6 regulaminu PE uchylenie immunitetu posta do PE moze
nastgpi¢ na wniosek skierowany do Przewodniczacego PE przez wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego. Wniosek ten jest nastepnie przedstawiany
na posiedzeniu plenarnym oraz przekazywany wlasciwej komisji. Decyzje
sg podejmowane na posiedzeniu plenarnym PE, a Przewodniczacy nie-
zwlocznie przekazuje decyzje PE postowi oraz wlasciwemu organowi pan-
stwa cztonkowskiego (art. 7 regulaminu PE). Okreélenie ,wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego” ustala si¢ na podstawie wlasciwych przepisow
prawa krajowego. W prawie polskim stosowne przepisy sa zawarte w art. 7b
ust. 1 w zwiazku z art. 10b oraz art. 7b ust. 2 i ust. 3 ustawy.

Przepis art. 7b ust. 1 w zwigzku z art. 10b ustawy stanowi, ze w przy-
padku przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego oraz wykroczen,
wniosek sktada sie za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo$ci-Prokura-
tora Generalnego. Oznacza to, ze w przypadku wykroczenia popelnionego
przez posta do PE, wybranego na terytorium RP i przebywajacego w Polsce
w czasie trwania sesji PE, wniosek o uchylenie immunitetu tego posta skta-
da sie do Przewodniczacego PE za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo-
$ci — Prokuratora Generalnego.

Zgodnie z art. 7b ust. 2 ustawy w przypadku przestepstw $ciganych z oskar-
zenia prywatnego wniosek o wyrazenie zgody na pociagniecie posta na Sejm
lub senatora do odpowiedzialnoéci karnej sktada oskarzyciel prywatny, po
wniesieniu sprawy do sagdu. Ustawa nie przewiduje organu posredniczacego
w ztozeniu wniosku. Wniosek ten sporzadza i podpisuje adwokat lub radca
prawny, z wyjatkiem wnioskow skfadanych w swoich sprawach przez sedziow,
prokuratoréw, adwokatéw, radcéw prawnych, notariuszy oraz profesordéw
i doktorow habilitowanych nauk prawnych (art. 7b ust. 3 ustawy). Biorac pod
uwage, Ze ustawa nie przewiduje udziatu zadnego ,wlasciwego organu’, o kto-
rym mowa w art. 7 regulaminu PE, przy skladaniu wniosku o uchylenie im-
munitetu w sprawie o przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego, nalezy
uznaé, ze wniosek ten powinien zosta¢ sporzadzony i podpisany przez adwoka-
ta lub radce prawnego i przestany bezposrednio do Przewodniczacego PE.

6 czerwca 2005 r.
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INFORMACJA NA TEMAT MIEJSCA
WSZCZECIA I PROWADZENIA SLEDZTWA
PRZECIWKO POLSKIEMU CZEONKOWI
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Sporzadzenie informacji wymaga wskazania podstawowych norm okre-
Slajacych zasady zastosowania polskich przepisow karnych do przestepstw
popelnianych za granica.

Zasady odpowiedzialnosci za przestepstwa popelnione za granicg okre-
$la rozdzial XIIT ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. nr 88,
poz. 553 ze zm.). Po pierwsze, zgodnie z art. 109 Kodeksu karnego (dalej:
k.k.) ustawe karng polska stosuje si¢ do kazdego obywatela polskiego, ktory
popelnil przestepstwo za granica. Warunkiem odpowiedzialnosci za czyn
popelniony za granicg jest uznanie takiego czynu za przestepstwo rowniez
przez ustawe obowigzujaca w miejscu jego popelnienia (art. 111 § 1 k.k.).
Wskazany wyzej warunek nie ma jednak zastosowania do polskiego funk-
cjonariusza publicznego, ktory pelnigc stuzbe za granicg popetnit tam prze-
stepstwo w zwigzku z wykonywaniem swoich funkcji (art. 111 § 3 kk.).
Polskim funkcjonariuszem publicznym jest zgodnie z art. 115 § 13 pkt 2a
m.in. poset do Parlamentu Europejskiego.

Ponadto, jesli domniemane czyny zostaly popelnione réwniez na terenie
Polski (poset przedstawil w Brukseli ,,falszywe rachunki z Polski” i zdefrau-
dowal pienigdze unijne ,wydajac je w Polsce”), to do czyndéw tych zasto-
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sowanie znajduje polski Kodeks karny rowniez na zasadzie terytorialnosci
wyrazonej w art. 5 k.k. (polskg ustawe karng stosuje si¢ do sprawcy, ktory
popetnit czyn zabroniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej). Czyn za-
broniony uwaza si¢ bowiem za popelniony w miejscu, w ktérym sprawca
dzialal lub zaniechat dzialania, do ktérego byt obowigzany, albo gdzie sku-
tek stanowigcy znamie czynu zabronionego nastapil lub wediug zamiaru
sprawcy mial nastapi¢ (art. 6 § 2 k.k.). Przyjeta w cytowanym przepisie
zasada ,wielomiejscowo$ci” popelnienia czynu zabronionego oznacza, ze
przestepstwo moze by¢ uznane za popetnione w réznych miejscach (co ma
znaczenie przy zastosowaniu zasady terytorialno$ci i ustalaniu wlasciwosci
miejscowej sadu).

O popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu zawiadomi¢ mozna
prokuratora lub policje. Zawiadomienie o przestepstwie, co do ktorego pro-
wadzenie $ledztwa przez prokuratora jest obowigzkowe, policja przekaze
wraz z zebranymi materialami niezwlocznie prokuratorowi. Niezwlocznie
po otrzymaniu zawiadomienia o przestepstwie organ powotany do prowa-
dzenia postgpowania przygotowawczego obowiazany jest wydaé postano-
wienie o wszczeciu badz o odmowie wszczecia $ledztwa (art. 305 § 1 Ko-
deksu postepowania karnego, dalej: k.p.k.).

Kodeks postepowania karnego nie wspomina o wlasciwosci rzeczowej
czy miejscowej w prokuraturze. Wtasciwo$¢ miejscowg prokuratur, czyli
to, jaka prokuratura ma prowadzi¢ (nadzorowac) $ledztwo (dochodzenie)
w danej sprawie, okresla natomiast rozporzadzenie Ministra Sprawiedli-
wosci z 1 czerwca 2001 r. w sprawie utworzenia prokuratur apelacyjnych,
okregowych i rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wlasciwosci
(Dz.U. nr 64, poz. 656 ze zm.) oraz przepisy § 83-85 i § 87-89 regulami-
nu wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych
prokuratury z 11 kwietnia 1992 r. (Dz.U. nr 38, poz. 163 ze zm.).

W praktyce o popelnieniu przestepstwa mozna powiadomi¢ kazda pro-
kurature. Ze wzgledu na zasade jednosci prokuratury wyrdznienie poszcze-
golnych jednostek w prokuraturze (np. prokuratury okregowe, rejonowe)
ma sens jedynie techniczny, umozliwiajacy prokuraturze wykonywanie
jej zadan'. Natomiast z procesowego punktu widzenia obojetne jest, ktory
funkcjonariusz prokuratury zatatwia dang sprawe (zasada indyferencji).

Prokurator, ktéry zostal zawiadomiony o dokonanym przestepstwie, co
do ktdrego nie jest wlasciwy miejscowo wedtug przepiséw przywotanego
wyzej rozporzadzenia, jest obowigzany zapewni¢ bezzwloczne dokonanie

L. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2005, s. 41.
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czynnosci niezbednych dla zabezpieczenia sladow i dowoddw przestepstwa,
a nastepnie przekaza¢ sprawe wedtug wlasciwosci (§ 89 ust. 1 rozporzadze-
nia Ministra Sprawiedliwosci z 11 kwietnia 1992 r. regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury).
Decyzja o przekazaniu sprawy wedlug wlasciwo$ci miejscowej innej proku-
raturze nie wymaga formy postanowienia i nie podlega zaskarzeniu. Ponad-
to kierownik prokuratury nadrzednej moze, w szczegdlnie uzasadnionych
wypadkach, przekaza¢ podlegtej jednostce organizacyjnej do prowadzenia
lub nadzorowania sprawe z wylgczeniem zasad wynikajacych z przepiséw
ogolnych.

Natomiast zgodnie z art. 31 § 1 k.p.k. wlasciwym miejscowo do rozpo-
znania sprawy jest sad, w ktorego okregu przestepstwo popelniono. Ponie-
waz przestepstwo moze by¢ popelnione w kilku miejscach (np. defraudacja
pieniedzy unijnych w fikcyjnych przetargach), istotna jest regulacja art. 31
§ 3 k.p.k., wedtug ktorej w takim wypadku wiasciwy jest ten sad, w ktorego
okregu najpierw wszczeto postepowanie przygotowawcze.

18 listopada 2005 r.
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PRAWA 1 OBOWIAZKI POSEA
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Wojciech Odrowgz-Sypniewski

OPINIA PRAWNA NA TEMAT
MOZLIWOSCI WPROWADZENIA

DO REGULAMINOW KLUBOW
PARLAMENTARNYCH POSTANOWIENIA
UMOZLIWIAJACEGO PRZYJMOWANIE
DO TYCH PODMIOTOW POSEOW DO PE

Zgodnie z art. 17 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pota
i senatora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 ze zm.): na zasadach okreslonych
w regulaminie Sejmu postowie mogqg tworzy¢ w Sejmie kluby, kota lub zespoty
poselskie (ust. 1). Zgodnie z ust. 2 analogiczne uprawnienie przystuguje sena-
torom na zasadach okreslonych w regulaminie Senatu: Posfowie wraz z senato-
rami mogq tworzy¢ wspélne kluby, kota lub zespoty parlamentarne (ust. 3). Sto-
sownie do art. 18 do obstugi swojej dzialalnosci parlamentarnej kluby i kota,
o ktérych mowa, moga tworzy¢ biura klubéw i kot (ust. 1) oraz otrzymuja
$rodki finansowe na pokrycie kosztéw swojej dzialalnosci, w tym na pokrycie
kosztéw dzialalnosci biur klubow i kot, w wysokosci i na zasadach okreslo-
nych wspdlnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Srodki te nie moga
by¢ wykorzystywane na inne cele niz dziatalnos¢ tych zrzeszen (ust. 2).

Zgodnie z art. 8 regulaminu Sejmu postowie moga tworzy¢ w Sejmie
kluby poselskie lub kota poselskie oparte na zasadzie politycznej. Klub two-
rzy co najmniej 15 postéw, a koo - co najmniej 3 postéw. Posel moze nale-
ze¢ tylko do jednego klubu poselskiego lub kota poselskiego. Kluby lub kota
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poselskie mogg na zasadzie wzajemnych porozumien ustanawia¢ wspolng
reprezentacje w Konwencie Senioréw. Postowie moga takze tworzy¢ w Sej-
mie zespoly zorganizowane na zasadach innych niz zasada polityczna.

Wrtadze klubéw poselskich, kot poselskich, zespotéw oraz porozumien
zobowigzane sg poda¢ do wiadomos$ci Marszatka Sejmu ich sktady osobo-
we oraz regulaminy (statuty) wewnetrzne (analogiczng konstrukeje zawiera
art. 21 regulaminu Senatu).

Jakkolwiek przepisy ustawy okreslajace podstawowe zasady funkcjono-
wania zrzeszen parlamentarnych w Sejmie i Senacie nie s3 w pelni zharmo-
nizowane z przepisami regulaminéw izb, to jednak nie moze budzi¢ zadnej
watpliwosci, Ze zrzeszenia te mogg by¢ tworzone jedynie przez postow i se-
natoréw. Czlonkami tych klubow, kot, zespotéw i porozumien nie moga by¢
osoby niesprawujace mandatu parlamentarzysty uzyskanego w wyborach
do Sejmu i Senatu. Czlonkami tych zrzeszen nie mogg by¢ zatem postowie
do Parlamentu Europejskiego.

Kluby sg organizacja postéw na terenie parlamentu'. Przepisy regulami-
nu Sejmu, a takze przepisy ustaw wiazg z przynaleznoscig do klubu okreslo-
ne uprawnienia (por. np. przepisy dotyczace Konwentu Senioréw - art. 15
regulaminu Sejmu czy art. 2 ust. 2 ustawy z 21 stycznia 1999 r. o sejmowej
komisji $ledczej). Gdyby cztonkami zrzeszen parlamentarnych mogty by¢
osoby ,,z zewnatrz” Sejmu i Senatu, oznaczaloby to, Ze wplyw na prace tych
izby maja osoby, ktdére nie uzyskaly stosowanego mandatu. Dopuszczenie
takiej mozliwosci staloby w razacej sprzecznosci z Konstytucja (art. 95 oraz
art. 96 ust. 1 iart. 97 ust. 1).

Niedopuszczalne wydaje si¢ rowniez uczestnictwo w zrzeszeniach par-
lamentarnych oséb ,,z zewnatrz” z zastrzezeniem, Ze nie majg one prawa
udzialu w zadnych rozstrzygnieciach podejmowanych przez to zrzesze-
nie. Na przeszkodzie takiemu rozwigzaniu stoja zasady, zgodnie z ktérymi
okreslone uprawnienia poszczegolnych rodzajow zrzeszen zalezg od ich
liczebnos$ci. Gdyby, ustalajac liczbe postow tworzacych klub, uwzglednia¢
»postow do Parlamentu Europejskiego”, mogloby to zasadniczo zmieniac¢
»site” poszczegdlnych zrzeszen, co naruszatoby zasade, zgodnie z ktdrg klub
jest formg organizacji postow zasiadajacych w Sejmie.

Warto réwniez pamietac o cytowanym wyzej art. 18 ust. 2 ustawy o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora, ktéry stanowi, ze $rodki finansowe
na pokrycie kosztéw dziatalnosci zrzeszen parlamentarnych nie moga by¢

! Por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 stycznia 1993 r., sygn. akt
U 10/92.
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wykorzystywane na cele inne niz dziatalno$¢ tych zrzeszen. Nie wolno ich
przeznacza¢ na dziatalno$¢ partii politycznej, z ktorej wywodza si¢ parla-
mentarzysci tworzacy poszczegdlne zrzeszenia, czy tez na dzialalnos¢ po-
stow do Parlamentu Europejskiego o podobnej afiliacji polityczne;.

W ocenie autora niniejszej opinii w wypadku zmiany regulaminu (sta-
tutu) wewnetrznego klubu poselskiego polegajacej na wprowadzeniu po-
stanowienia umozliwiajacego uczestnictwo w pracach klubu postom Par-
lamentu Europejskiego — Marszatek Sejmu winien odmoéwi¢ przyjecia do
wiadomosci takiej zmiany statutu.

26 kwietnia 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT INTERPRETACJI ART. 35
UST. 3 PKT 3 USTAWY Z 9 MAJA 1996 R.
O WYKONYWANIU MANDATU POSEA

I SENATORA

Udzielajac odpowiedzi na pytanie: ,,Czy w $wietle art. 35 ust. 3 pkt 3
ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U.
22003 r. nr 221, poz. 2199 ze zm.), posel, ktdrego mandat wygast w trakcie
kadencji Sejmu, wskutek:

1) zrzeczenia sie mandatu,

2) wyboru w toku kadencji na posta do Parlamentu Europejskiego,

ma obowiazek zlozenia o§wiadczenia o stanie majatkowym w zwigzku
z zakonczeniem pelnienia swojej funkcji?”, przedstawiamy nastepujace sta-
nowisko.

W powolanym art. 35 ust. 3 ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora ustawodawca ustalil terminy sktadania przez parlamentarzystow
o$wiadczen o stanie majagtkowym. Terminy te okreslono w sposdb naste-
pujacy:

- do dnia zlozenia slubowania (pkt 1),

- do dnia 30 kwietnia kazdego roku (pkt 2),

- w terminie miesigca od dnia zarzadzenia nowych wyboréw do Sej-

mu i Senatu (pkt 3).
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Wymienione terminy zostaly okreslone enumeratywnie, w sposéb nie-
budzacy watpliwosci interpretacyjnych. Wsrod tych terminéw ustawodaw-
ca nie wskazal momentu zaprzestania petnienia mandatu parlamentarnego
(jego wygasniecia) w okolicznos$ciach, o ktérych mowa w pytaniu.

Postowie nie maja zatem obowiazku sktadania o§wiadczen o swoim sta-
nie majatkowym w razie wygasniecia mandatu w sytuacjach przewidzia-
nych wart. 177 ust. 1 pkt 3 (zrzeczenie si¢ mandatu) oraz pkt 6a (wyboru na
posta do Parlamentu Europejskiego) ustawy z 12 kwietnia 2001 r. —- Ordyna-
cja wyborcza do Sejmu RP i do Senatu RP (Dz.U. nr 46, poz. 499 ze zm.).

Jestto rozwigzanie analogiczne do zasad obowigzujacych radnych poszcze-
golnych jednostek samorzadu terytorialnego. Przykladowo, radni samorzadu
gminnego skladajg ostatnie o§wiadczenie o stanie majatkowym na 2 miesigce
przed uplywem kadencji rady gminy (art. 24h ust. 4 ustawy z 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, Dz.U. 2 1991 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.)

Z uwagi na specyfike petnienia niektérych funkcji ustawodawca przewi-
dzial inne terminy skladania omawianych oswiadczen, na przyktad w sto-
sunku do zastepcy wojta, sekretarza czy skarbnika gminy (art. 24h ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym).

Osoby te sktadajg ostatnie o§wiadczenia majatkowe w dniu odwotania ze
stanowiska, podobnie jak prokuratorzy i sedziowie, ktorzy ostatnie oswiad-
czenia skladajg w dniu opuszczenia urzedu/stanowiska (art. 87 § 5 ustawy
227 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz art. 49a ust. 4
ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze).

15 czerwca 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT ZGODNOSCI Z KONSTYTUCJA
NADANIA POLSKIM POSEOM

DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
UPRAWNIEN POSELSKICH WYNIKAJACYCH
Z USTAWY O WYKONYWANIU MANDATU
POSLEA I SENATORA

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na dwa pytania:

1) czy deputowani do Parlamentu Europejskiego maja uprawnienia
w zakresie uregulowanym w art. 16, art. 19 i art. 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora?,

2) czy nadanie okreslonych w tych przepisach uprawnien polskim depu-
towanym do Parlamentu Europejskiego jest dopuszczalne z punktu widze-
nia przepisow Konstytucji RP?.

Przepisy ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 ze zm.), (dalej: ustawa o wyko-
nywaniu mandatu) - sg adresowane wylacznie do postéw na Sejm (oraz
senatoréw RP).

Z treéci art. 16 ust. 1, art. 19 i art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu
wynikaja szczegélowe uprawnienia poselskie, zwigzane ze sprawowaniem
mandatu, polegajace m.in. na:
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a) prawie zadania informacji, materiatow i wyjasnien,
b) wgladu w dzialalnos¢ okreslonych podmiotdw,

c) prawie do interwencji,

d) prawie wstepu na teren okreslonych podmiotéw.

Korelatem powyzszych uprawnien sg odpowiadajace im obowigzki or-
ganow administracji publicznej oraz niektérych podmiotéw prawa prywat-
nego (np. przedsiebiorcéw, organizacji spotecznych).

Zgodnie z art. 189 TWE postowie do Parlamentu Europejskiego (dale;j:
postowie PE) sg przedstawicielami narodéw panstw nalezacych do Wspol-
noty. Uprawnienia postéw PE, w zakresie wykonywania przez nich manda-
tu, skierowane sg przede wszystkim do instytucji Wspoélnoty Europejskiej
(w szczegolnosci Komisji Europejskiej i Rady), a nie do organow wiadzy
publicznej panstw czlonkowskich. Podstawa prawna ww. uprawnien sa
przepisy protokolu o przywilejach i immunitetach Wspoélnot Europejskich
(zafacznik do Traktatu ustanawiajacego Jedng Rade i Jedng Komisje Wspol-
not Europejskich) oraz regulamin Parlamentu Europejskiego.

Konstytucja nie zawiera przepisow, ktore expressis verbis okreslalyby
status prawny posta PE. Co do zasady polska ustawa zasadnicza nie re-
guluje bowiem spraw, ktére dotycza zagadnien organizacyjno-prawnych
Parlamentu Europejskiego. Niemniej z przepisow Konstytucji daja sie wy-
prowadzi¢ pewne wnioski odno$nie do mozliwosci rozciggniecia upraw-
nien postéw na Sejm, stanowiacych konsekwencje sprawowania przez nich
mandatu, na inne podmioty prawne (np. postéw PE). W mojej ocenie ist-
niejg w tym zakresie pewne ograniczenia konstytucyjne.

Przede wszystkim uprawnienia posta zwiazane sa bezposrednio z wy-
konywaniem przez niego mandatu, stanowia one $rodek prawny stuzacy
postowi do wywiazywania si¢ z obowigzkéw wobec wyborcéw oraz uczest-
niczenia w sprawowaniu funkcji kontrolnej i ustawodawczej izby (np. po-
zyskiwania wiedzy w celu przygotowania inicjatywy ustawodawczej lub wy-
stepowania z interwencja do wlasciwego organu administracji rzadowej).
Innymi stowy, uprawnienia poselskie sg z jednej strony instrumentem, kto-
ry jest niezbedny dla skutecznego wykonywania zadan poselskich, z drugiej
strony natomiast stanowig pochodna sprawowania przez posta mandatu
i pozostajg $cisle zwigzane z jego funkcjg publiczna.

Ponadto uprawnienia poselskie mozna okresli¢ jako wyjatek od zasa-
dy réwnosci podmiotdw wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Sg one
przykladem celowego przywileju przyznanego osobom sprawujacym wia-
dze publiczng po to, aby ulatwi¢ im dzialanie na rzecz ochrony interesu
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publicznego oraz wypelniania powinno$ci wobec wyborcow. W tym sensie
maja glebokie merytoryczne usprawiedliwienie i uzasadniajg ingerencje
nawet w konstytucyjne prawa i wolnosci obywatelskie. Potrzebe tworzenia
kolejnych wyjatkéw od zasady réwnosci powinno si¢ starannie dowiesc,
w szczegblnosci w $wietle ograniczen ptynacych z dyspozycji art. 31 ust. 3
Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Wykonywanie mandatu poselskiego, o ktérym mowa w art. 106 Konsty-
tucji, nakierowane jest przy tym niewatpliwie na sprawy , krajowe”. Mandat
posta na Sejm stuzy mu do realizowania funkcji w ramach wladzy panstwa
polskiego (art. 4 Konstytucji), w granicach narodowej suwerenno$ci Rze-
czypospolitej Polskie;j.

Z kolei mandat posta PE, o czym juz wspominalem, obejmuje sprawy
Unii Europejskiej. Posel PE nie kontroluje dzialalnosci rzadéw narodowych
i innych krajowych organéw wtadzy publicznej (np. samorzadu terytorial-
nego), wykracza to bowiem poza jego uprawnienia poselskie unormowa-
ne w prawie UE. Rozszerzenie mandatu polskich postéw PE (ewentualnie
przyznanie im odrebnego mandatu, majacego oparcie w polskim prawie
wewnetrznym), w drodze uchwalenia przez Sejm specjalnej ustawy, spo-
woduje, ze jedna grupa postow PE, wyodrebniona wedtug kryterium naro-
dowos$ciowego, bedzie miala szerszy zakres kompetencji od reszty postow
PE, zostanie wiec w sposob specjalny uprzywilejowana (np. w stosunku do
cztonkow PE wybranych na terytorium innych panstw cztonkowskich).

Rodzaj przyznanych postom PE kompetencji spowoduje tez, ze de fac-
to zdubluja oni (w pewnym zakresie przedmiotowym) funkcje postéw na
Sejm i beda - z materialnoprawnego punktu widzenia - taczyli mandaty
(posta na Sejm i posta PE). Nalezy zwroci¢ uwage, ze zakaz taczenia manda-
tow, to nie tylko formalne rozdzielenie stanowisk, ale tez rozdzielnie praw
i obowigzkow, ktore ptyng z faktu sprawowania mandatu. Przyznanie, do
tej pory ekskluzywnych, kompetencji posta na Sejm postowi UE, w mojej
ocenie, mogloby zosta¢ potraktowane, jako proba obejscia zakazu facze-
nia mandatéw, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 Aktu dotyczgcego wybo-
réw cztonkéw Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bez-
posrednich, w wersji zmienionej decyzja Rady z 2002 r. (aczkolwiek moc
prawna tego Aktu jest przedmiotem sporéw wérdd przedstawicieli nauki
prawa, co niewatpliwie ostabia powyzszy argument), oraz zakazu sformu-
fowanego w art. 3 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2004 r. Ordynacja wyborcza
do Parlamentu Europejskiego — (Dz.U. nr 25, poz. 219). Moim zdaniem,
powstataby niespdjno$¢ w systemie prawa, ktéra nalezatoby wyeliminowac
przez odpowiednia nowelizacje Ordynacji.
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Ewentualne przyznanie przez ustawodawce polskim postom PE upraw-
nien, o ktorych mowa w art. 16, art. 19 i art. 20 ustawy o wykonywaniu
mandatu, musialoby zosta¢ uzasadnione réwniez w $wietle art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie ulega watpliwosci, ze zwigzane z wykonywaniem mandatu
kompetencje postéw na Sejm ograniczaja chronione konstytucyjnie prawa
i wolnosci obywatelskie. W szczegolnosci dotyczy to tych uprawnien, ktére
umozliwiajg interwencje, prawo wstepu na teren oraz mozliwos¢ domaga-
nia sie informacji i materiatéw od podmiotéw prawa prywatnego, np. spo-
tek z udziatem Skarbu Panstwa, przedsiebiorstw panstwowych, organizacji
spolecznych. Ustawodawca nie moze w sposob dowolny ograniczaé praw
i wolnosci przedsigbiorcdw i innych podmiotéw prawnych, jego swoboda
regulacyjna jest tutaj znacznie zaweZona.

Koniecznos¢ wprowadzenia ustawowych ograniczen praw i wolnosci
wynika przy tym nie z subiektywnego przekonania o takiej potrzebie, ale
z ich obiektywnej niezbednosci, zwigzanej z ochrong warto$ci wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podsumowujac tezy opinii, nalezy stwierdzi¢, Ze nadanie polskim po-
stom PE uprawnien, o ktdrych mowa w art. 16, art. 19 i art. 20 ustawy o wy-
konywaniu mandatu, mimo tego ze Konstytucja wprost nie odnosi sie do
pozycji prawnej postow PE, moze budzi¢, w mojej ocenie, watpliwosci kon-
stytucyjne.

Po pierwsze, specjalnego uzasadnienia wymagaloby zagadnienie nie-
zbednosci przyznania uprawnien poselskich, z ustawy o wykonywaniu man-
datu, dla polskich postow PE (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Z prawnego punktu
widzenia nalezatoby wykaza¢, ze istnieje zwigzek miedzy wykonywaniem
mandatu posta PE a koniecznoscig otrzymania przez niego prawa do infor-
macji, interwencji i kontroli w sprawach krajowych, niezwigzanych z zagad-
nieniami ,,europejskimi” (w polskich organach wladzy publicznej i innych
polskich podmiotach prawnych). Nalezaloby wiec wykaza¢ zwigzek miedzy
kompetencjami posta PE, opartymi na prawie UE, a postulatem przyznania
mu praw analogicznych do tych, ktdre przystuguja postowi do parlamentu
narodowego (majg one wyrazne podstawy konstytucyjne w art. 106).

Po drugie, wskazania i uzasadnienia wymagajg przyczyny dozwolenia
na ingerencje¢ w niektore prawa i wolnosci obywatelskie (art. 31 ust 3 Kon-
stytucji) oraz odejscie od zasady réwnos$ci wobec prawa (art. 32 Konstytu-
¢ji), co byloby konsekwencja przyznania polskim postom PE specjalnych
przywilejow prawnych.

Po trzecie, mozna zastanawia¢ sie, czy nadanie polskim postom PE do-
datkowych uprawnien, analogicznych do uprawnien postéw na Sejm - co
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do zasady - jest do pogodzenia z istota mandatu posta PE, nie jako repre-
zentanta intereséw narodowych kraju, w ktérym zostal on wybrany, ale
przedstawiciela obywateli Unii Europejskie;.

22 czerwca 2004 r.
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OPINIA W SPRAWIE PRZYZNANIA
OKRESLONYCH W ART. 16,19 ORAZ 20
USTAWY O WYKONYWANIU MANDATU
POSEA I SENATORA UPRAWNIEN POSEOM
DO PE WYBRANYM NA TERYTORIUM RP
W SWIETLE POSTANOWIEN PRAWA

UN11 EUROPEJSKIE]

Aktami prawa Unii Europejskiej okreslajagcymi sytuacje prawng czlon-
kéw do Parlamentu Europejskiego sa:
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Akt dotyczacy wyboru czlonkéw Parlamentu Europejskiego w po-
wszechnych wyborach bezpos$rednich, dotaczony do decyzji 76/787/
EWWiS, EWG i Euratom z 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.Urz. WE L 278
z 8 pazdziernika 1976 r., s. 1, ze zm.), zmieniony decyzja 93/81/Eu-
ratom, EWWiS i EWG (Dz.Urz. WE L 33 z 1993 r.) oraz decyzja
Rady 2002/772/WE, Euratom (Dz.Urz. WE L 283 z 21 pazdziernika
2002 1., s. 45) (dalej: Akt),

protokot z 8 kwietnia 1965 r. o przywilejach i immunitetach Wspdl-
not Europejskich (dalej: protokot),

regulamin Parlamentu Europejskiego (dalej: regulamin).



Opinia w sprawie przyznania okreslonych w art. 16,19 oraz 20 ustawy o wykonywaniu...

Zaden z powyzszych aktéw nie przewiduje przyznania czlonkom PE
uprawnien analogicznych do przystugujacych postom na Sejm i senatorom
na podstawie art. 16, 19 1 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i sena-
tora (dalej: ustawa). Brak jest rowniez wyrazonego expressis verbis zakazu
przyznania przez panstwo cztonkowskie dodatkowych uprawnien czlon-
kom PE wybranym na terytorium danego panstwa w zakresie opisanym
w powotywanych przepisach ustawy.

Jednakze nalezy zwrdci¢ uwage, ze przyznanie postom do PE wybra-
nym na terytorium Polski okreslonych uprawnien w stosunku do organéw
wladzy publicznej i niektorych kategorii przedsiebiorcéw moze budzi¢ wat-
pliwosci co do zgodnosci z zasada niepofaczalnosci mandatu posta do PE
i mandatu cztonka parlamentu krajowego. Zasada ta zostala wprowadzona
w Akcie. W pierwotnej wersji Aktu w art. 5 wprowadzono mozliwos¢ tacze-
nia mandatu cztonka PE z mandatem czlonka parlamentu panstwa czlon-
kowskiego. Decyzja Rady z 25 czerwca i 22 wrzesnia 2002 r., art. 5 Aktu
zostal uchylony. Jednoczesnie w art. 6 Aktu wprowadzono nowy przepis,
ktdry zakazuje od wyboréw do PE w 2004 r. faczenia mandatu cztonka PE
z czlonkostwem w parlamencie krajowym.

Z formalnego punktu widzenia przyznanie postom do PE uprawnien
wynikajacych z art. 16,19 i 20 ustawy przystugujacych w Polsce wylacznie
postom na Sejm i senatorom nie moze zosta¢ uznane za naruszenie prawa
wspolnotowego. Niemniej prowadziloby do wykonywania przez postéw do
PE wybranych na terytorium RP uprawnien przystugujacych postom na
Sejm i senatorom. Sytuacja taka moglaby zosta¢ uznana za probe obejscia
w cze$ci zasady niepotgczalnosci, o ktdrej mowa w Akcie.

23 czerwca 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

NA TEMAT ZAKRESU INFORMAC]I
PODLEGAJACYCH UJAWNIENIU W POSELSKIM
OSWIADCZENIU O STANIE MAJATKOWYM
(WEDEUG PYTAN SZCZEGOLOWYCH)

Odpowiadajac na pytania:

1) ,czy dieta otrzymywana przez postow, ktérzy byli obserwatorami
w Parlamencie Europejskim powinna by¢ przez nich wpisywana do o$wiad-
czenia majagtkowego sktadanego na podstawie art. 35 ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora?”

2) ,czy diety otrzymywane w parlamencie polskim winny by¢ ujawnia-
ne w tym oswiadczeniu?”, przedstawiam nastepujgce stanowisko.

Z tresci art. 35 ust. 1 pkt 2 ustawy z 9 maja 1996 r. (Dz.U. z 2003 r.
nr 221, poz. 2199 ze zm.) o wykonywaniu mandatu posta i senatora wynika,
ze parlamentarzysci sg zobowigzani do ztoZzenia o$wiadczenia o stanie ma-
jatkowym, zawierajacego m.in. informacje¢ o dochodach osigganych z tytu-
tu zatrudnienia, innej dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢, jak méwi ustawa,
z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu.

Wypelniajac punkt IX formularza oswiadczenia (ktérego wzdr jest za-
tacznikiem do ustawy), osoba skfadajgca ten dokument o$wiadcza:

Posiadam wchodzgce w sktad matzeriskiej wspolnosci majgtkowej lub sta-
nowigce moj majgtek odrebny: (...)
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IX. Inne dochody osiggane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci
zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu.

Ustawa o wykonywaniu mandatu postuguje si¢ pojeciem ,,dochéd”, kto-
rego definicje znajdujemy w ustawie z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych (Dz.U. z 2000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.; ostatnia
w Dz.U. 2 2004 r. nr 120, poz. 1252), (dalej: ustawa o p.d.o.f.).

Art. 9 ust. 2 ustawy o p.d.o.f stanowi, ze dochodem ze Zrédta przycho-
déw (okreslonych tg ustawa) jest nadwyzka sumy przychodéw z tego zrédla
nad kosztami ich uzyskania osiggnieta w danym roku podatkowym.

Zrédtem przychodéw (w mysl art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o p.d.o.f.) jest
m.in. dziatalno$¢ wykonywana osobiscie. Za przychody z dziatalno$ci wy-
konywanej osobiscie art. 13 pkt 5 omawianej ustawy uznaje m.in. przycho-
dy otrzymywane przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane z pelnieniem
obowigzkow spotecznych lub obywatelskich.

Wykonywanie mandatu posta (senatora) jest pelnieniem obowiazkéw
obywatelskich w rozumieniu art. 13 pkt 5 tej ustawy.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze dieta parlamentarna, ktora w art. 42
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora okresla sie jako:
srodki finansowe na pokrycie kosztow zwigzanych z wydatkami poniesionymi
w zwigzku z wykonywaniem mandatu na terenie kraju, jest przychodem,
o ktorym mowa w art. 13 pkt 5 ustawy o p.d.o.f.

Dieta parlamentarna podlega opodatkowaniu (zgodnie z art. 42 ust. 2
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora) na zasadach okreslonych
wart. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o p.d.o.f,, czyli jak diety oraz kwoty stanowigce
zwrot kosztow otrzymywane przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane
z pelnieniem obowigzkéw spolecznych i obywatelskich.

W mysl art. 21 ust. 1 pkt 17 ww. ustawy podatkowej diety (a wiec réw-
niez diety parlamentarne) s3 zwolnione z podatku dochodowego od oséb
fizycznych do wysokosci 2280 zt miesigcznie, co oznacza, ze opodatkowa-
niu podlega kwota diety otrzymywanej ponad ten limit.

W zwiazku z powyzszym diete¢ parlamentarng nalezy uwzgledni¢
w punkcie IX o$wiadczenia o stanie majatkowym jako: Inne dochody osig-
gane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajec.

Dieta ta nalezy bowiem do zrddet przychodu, jakie wptywaja na majatek
parlamentarzystow, tak jak i uposazenie poselskie i senatorskie, ktére po-
winno by¢ i jest wykazywane w omawianych o$wiadczeniach.

Charakter przychodu mialy réwniez diety (zwroty kosztow podrozy
i pobytu), jakie otrzymywali ze srodkéw Parlamentu Europejskiego polscy
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obserwatorzy w tym Parlamencie, a wiec postowie i senatorowie RP wyto-
nieni jako reprezentanci Sejmu i Senatu w PE.

Zadnych watpliwosci w tej mierze nie miat zreszta Minister Finansow,
wydajac 22 marca 2004 r. rozporzadzenie w sprawie zaniechania poboru
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od niektérych dochodow (przy-
chodéw) - Dz.U. nr 49, poz. 471.

W § 1 tego aktu czytamy: Zarzgdza si¢ zaniechanie poboru podatku do-
chodowego od 0s6b fizycznych od dochodow (przychodéw) uzyskiwanych ze
srodkow Unii Europejskiej przez polskich obserwatoréw w Parlamencie Eu-
ropejskim na pokrycie kosztow przejazdu i utrzymania podczas petnienia
funkcji obserwatora.

Oswiadczenie o stanie majgtkowym nalezy uzna¢ za wskazanie (osza-
cowanie) wielkosci majatku posta - w tym jego sktadnikow oraz Zrédet
przychodu, ktére przysparzaja dochodéw temu majatkowi — wedlug stanu
na dzien okreslony data zlozenia o§wiadczenia, a zatem posel zobowigzany
jest oszacowal swdj majatek na ten moment oraz wskaza¢ aktywne zrodta
dochodu, tj. takie, ktore nadal powigkszaja 6w majatek.

Ztego wzgledu diety otrzymane w ubieglym roku przez naszych parlamen-
tarzystow z Parlamentu Europejskiego z tytutu petnienia funkcji obserwatora
w PE podlegaly ujawnieniu w punkcie IX o$wiadczenia o stanie majatkowym
skladanego przez postow (senatorow) w terminie do 30 kwietnia br.

Na obowigzek ujawniania w o§wiadczeniu o stanie majatkowym wysokosci
diet parlamentarnych oraz diet otrzymywanych z Parlamentu Europejskiego
nie ma wplywu fakt czesciowego zwolnienia podatkowego diet parlamentar-
nych (na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o p.d.o.f.) oraz catkowitego
zwolnienia diet otrzymywanych przez polskich obserwatoréw do PE (powo-
fanym rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 22 marca 2004 r.). Fakt ten ma
natomiast wplyw na roczne zeznania podatkowe, czyli PIT (przychdd w po-
staci diet z tytutu pelnienia funkcji obserwatora do Parlamentu Europejskiego
w ogole nie podlega wykazaniu w zeznaniu podatkowym za rok 2003 i 2004).

Rdznice, wystepujace miedzy trescig sktadanych przez postow oswiadczen
o stanie majatkowym a trescig zeznan podatkowych, wynikaja przede wszyst-
kim z roli, jaka odgrywaja oba dokumenty. Ujmujac rzecz w skrdcie, mozna
powiedzie¢, ze rolg oswiadczenia o stanie majgtkowym jest wykazanie stanu
majatkowego na okreslony dzien, z uwzglednieniem aktualnych przychodow
i majatku, za$ funkcjg zeznania rocznego PIT - oszacowanie wysokosci do-
chodu (lub poniesionych strat) osiggnietego w danym roku podatkowym.

6 wrzes$nia 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

»CZY W SWIETLE PRZEPISOW
KRAJOWYCH I UNIJNYCH ISTNIEJA
PRZESZKODY DO FUNKCJONOWANIA
LACZNIE (W JEDNE] SIEDZIBIE) BIURA
POSELSKIEGO POLSKIEGO I BIURA
EURODEPUTOWANEGO?”

Przepisy prawne zasadniczo nie regulujg statusu prawnego eurode-
putowanego w polskim systemie konstytucyjnym. Ustawa z 23 stycznia
2004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz.U. nr 25,
poz. 219) normuje zasady, organizacje i tryb wyboru postéw do Parlamentu
Europejskiego. Ustawa z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéow do Parla-
mentu Europejskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 187, poz. 1925)
reguluje sprawe wynagradzania finansowego eurodeputowanych wybra-
nych w Rzeczypospolitej Polskiej. Postanowienie (art. 3) zawarte w ustawie,
ze wydatki wynikajagce z uprawnien okreslonych w ustawie sg pokrywane
z budzetu panstwa w cze$ci dotyczacej Kancelarii Sejmu, nie przesadza
prawnej wiezi eurodeputowanego z Kancelarig Sejmu, a w kazdym razie nie
tworzy ustawowych uprawnien eurodeputowanego wobec Sejmu i Kance-
larii Sejmu. Milczy o statusie eurodeputowanego ustawa z 11 marca 2004 r.
o wspolpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigzanych
z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U. nr 52,
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poz. 515). Ustawa ta, chociaz z natury rzeczy nie podejmuje zagadnienia
uprawnien eurodeputowanego na gruncie polskiego systemu ustrojowego,
przesadza jednak bardzo istotng sprawe udziatu Sejmu i Senatu (a w szcze-
golnosci Sejmu) w tworzeniu merytorycznych przestanek wspétpracy pol-
skiego parlamentu i rzadu z Unig Europejska i jej organami.

Wobec milczenia Konstytucji RP w sprawach zwigzanych z czlonko-
stwem Polski w Unii Europejskiej jest to w istocie jedyny akt ustrojowy,
dodajmy rangi ustawy, ktory okresla zreby relacji polskich organéw kon-
stytucyjnych z Unig Europejska. Akt ten przesadza, Ze istotng role w ksztal-
towaniu polskiego stanowiska wobec Unii Europejskiej i jej organéw ma
odgrywac Rada Ministrow, wspoldziatajac z Sejmem i Senatem.

Konsekwencja ustawy o wspolpracy polskiego rzadu z parlamentem byly
zmiany dokonane w regulaminach obydwu izb parlamentarnych. W uchwa-
le Sejmu RP z 20 lutego 2004 r. 0 zmianie regulaminu Sejmu RP (M.P. nr 12,
poz. 182) zawarto przepis stanowiacy, iz w posiedzeniach komisji sejmowych
moga czynnie uczestniczy¢ (bez prawa glosu) wybrani w Polsce postowie do
Parlamentu Europejskiego (art. 154 ust. 1a regulaminu Sejmu). Analogiczny
przepis (art. 60 ust. 2) znalazt sie tez w regulaminie Senatu.

Ustawa z 11 marca 2004 r. o wspdlpracy rzadu z parlamentem oraz
zmiany w regulaminie Sejmu nie skutkowaly zadnymi zmianami (pomimo
zmiany dokonanej w dniu 30 lipca 2004 r..) w statucie Kancelarii Sejmu, nie
zrodzily sie tez zadne wewnetrzne postanowienia organéw Sejmu - Mar-
szalka badz Prezydium Sejmu w obrebie zagadnienia uprawnien eurodepu-
towanego.

Zadnych wyrazistych praw eurodeputowanego wobec parlamentéw
narodowych i ich organéw pomocniczych nie formutuje Traktat ustana-
wiajacy Wspdlnote Europejska. Nie czyni tego tez regulamin Parlamentu
Europejskiego. Ten ostatni akt w art. 55 formuluje jedynie zasade wspot-
dziatania Parlamentu Europejskiego z parlamentami narodowymi w zakre-
sie: wymiany informacji, kontaktow oraz wzajemnych utatwiesi. W przepisie
tym wskazano m.in., ze przewodniczacy Parlamentu Europejskiego moze
wynegocjowaé z parlamentami narodowymi panstw czlonkowskich, na
zasadzie wzajemnosci, wszelkie udogodnienia, jak réwniez zaproponowac
inne $rodki majace na celu utatwienie z nimi kontaktow.

W $wietle zatem scharakteryzowanego stanu prawnego dosy¢ wyraziscie
rysuje sie wniosek, ze obowigzujace prawo na razie nie wykrystalizowato
jakich$ konkretnych uprawnien eurodeputowanego wobec Sejmu i Senatu,
a takze uprawnien wobec ich organéw pomocniczych, tj. Kancelarii obu izb
i dzialalno$ci w terenie eurodeputowanego.
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Zasady terenowej dzialalno$ci poslow i senatoréw, w tym tworzenie
biur poselskich i senatorskich oraz zasady ich finansowania, okresla usta-
wa o wykonywaniu mandatu posta i senatora. Materia ta uregulowana jest
stosunkowo wyczerpujaco i szczegétowo (por. art. 23 ustawy). Niezwykle
istotne w tych przepisach sg postanowienia dotyczace finansowania biur,
wynagradzania pracownikéw biur oraz zapewniania przez Kancelari¢ Sej-
mu (Senatu) biurom warunkéw techniczno-organizacyjnych i finansowych
do ich dziatalno$ci (por. art. 199 regulaminu Sejmu). Do$¢ szczegdtowa
ustawowa regulacja, dotyczaca biur poselskich i senatorskich, nie pozwa-
la odnosi¢ tych regulacji wprost do eurodeputowanych. Srodki finansowe,
techniczne i organizacyjne przyznane biurom poselskim i senatorskim
moga by¢ jedynie wykorzystywane przez postow i senatoréw, to oni pono-
sza odpowiedzialnos¢ za ich administrowanie i rozliczajg sie z ich wykorzy-
stania. Ze srodkow tych nie mogg w obecnym stanie prawnym korzystaé
eurodeputowani.

Nie dostrzegam zatem przeszkdd prawnych w zorganizowaniu przez
eurodeputowanego swojego biura w siedzibie, ale siedzibie rozumianej jako
jeden budynek, w ktory miesci sie biuro poselsko-senatorskie. Natomiast
nie dostrzegam mozliwosci prowadzenia wspolnego tj. tacznego biura
(,siedziby”) przez posta (senatora) i eurodeputowanego w swietle obowia-
zujacego polskiego prawa.

W jednej z opinii prawnych wskazywalem na koniecznos$¢ regulacji
de lege ferenda praw eurodeputowanego w polskim systemie konstytu-
cyjnym. By¢ moze powstanie takiej regulacji powinno poprzedzaé jakie$
uzgodnienie (o ktérym mowa w art. 55 regulaminu Parlamentu Europej-
skiego) pomiedzy Przewodniczacym Parlamentu Europejskiego a prze-
wodniczgcymi polskich izb parlamentarnych.

21 pazdziernika 2004 r.
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OPINIA PRAWNA

O MOZLIWOSCI KORZYSTANIA PRZEZ
POSEOW DO PE Z PRAWA DO INTERWENC]JI
W SPRAWACH O CHARAKTERZE LOKALNYM
I INDYWIDUALNYM

Prawo do podjecia interwencji w organie administracji panstwowej
w rozumieniu art. 20 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora (Dz.U. z 2003 r. nr 221, poz. 2199 ze zm.), (dalej: ustawa), ze
wszystkimi konsekwencjami wynikajacymi z tego prawa (w szczegolnosci
obowigzkiem organu powiadomienia o stanie rozpatrywania sprawy oraz
jej zatatwienia — art. 20 ust. 2 ustawy), przystuguje wytacznie postom i se-
natorom. Ustawa ma zastosowanie do postéw na Sejm RP i senatoréw RP
i okresla m.in. warunki niezbedne do skutecznego wypelniania obowigzkow
poselskich i senatorskich oraz ochrone praw wynikajacych ze sprawowania
mandatu, o czym mowa w art. 106 Konstytucji. Prawo do interwencji jest
funkcjonalnie zwigzane z wykonywaniem przez posta albo senatora swoich
obowigzkow poselskich lub senatorskich (art. 20 ust. 1 ustawy).

Nie ma przepisu ustawowego, ktory przewidywalby odpowiednie sto-
sowanie przepiséw o prawie do interwencji do postéw do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Zatem nie ma podstaw do korzystania przez postéw do Parla-
mentu Europejskiego z prawa do interwencji okreslonego w art. 20 ustawy.

13 grudnia 2004 r.
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SWIADCZENIA POSEA

DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Ziemowit Cieslik, Marcin FryZlewicz,
Andrzej Kurkiewicz

OPINIA W SPRAWIE UPRAWNIEN POSEOW
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
WYBRANYCH NA TERYTORIUM RP

DO SWIADCZEN ZE STRONY KANCELARII
SEjmuU RP

W prawie Unii Europejskiej brak jest przepisow regulujacych obowigz-
ki administracji parlamentu krajowego wobec postéw do PE wybranych
w danym panstwie. W szczegolnosci brak jest uregulowan naktadajacych
na panstwa czlonkowskie obowigzek zapewnienia im $wiadczen takich sa-
mych jak postom do parlamentu krajowego.

Obecnie dyskutowane jest na forum UE wprowadzenie jednolitych za-
sad wynagradzania cztonkéw PE. W tym zakresie istnieje dokument PE
w sprawie przyjecia statutu cztonkéw PE (Dz. Urz. UE C 68E z 18 marca
2004 r., s.115). Dokument ten nie ma charakteru prawnie wigzacego.

Panstwo czlonkowskie UE moze wprowadzi¢ w prawie krajowym prze-
pisy, na mocy ktorych cztonkowie PE wybrani w tym panstwie uzyskaja
okreslone $wiadczenia ze strony tego panstwa. W kazdym przypadku jest
to suwerenna decyzja panstwa cztonkowskiego.

Przykladowo, w Republice Federalnej Niemiec obowigzuje ustawa
z 6 kwietnia 1979 r. o stosunkach prawnych cztonkéw Parlamentu Europej-
skiego z Republiki Federalnej Niemiec (BGBL. I, S. 413, ze zm.).
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Ustawa ta przewiduje dla cztonkéw PE m.in.:

— prawo do bezplatnego przejazdu wszelkimi srodkami przejazdu ko-
lei niemieckich (DB AG),

— zwrot kosztow krajowych lotdéw i przejazdéw wagonami sypialnymi,
pod warunkiem ze przelot lub przejazd nastepuje w zwigzku z wyko-
nywaniem mandatu,

— dotacje na pokrycie kosztow korzystania z pomieszczen stuzbowych
w siedzibie Bundestagu, sieci tgcznosci elektronicznej, pojazdow
stuzbowych oraz innych §wiadczen Bundestagu, zgodnie z postano-
wieniami Konwentu Senioréw.

Ustawa ta przewiduje rowniez odpowiednie stosowanie przepisoéw usta-
wy z 18 lutego 1977 r. o stosunkach prawnych cztonkéw Bundestagu (BGBI.
I, S. 297, ze zm.) w kwestiach dotyczacych $wiadczen dla bylych czlonkow
PE i ich zstepnych oraz dodatkéw na koszty poniesione w przypadku cho-
roby, opieki i porodu.

Kwestia wynagrodzen cztonkéw PE przedstawia sie inaczej np. w Ho-
landii, gdzie wynagrodzenia cztonkéw PE z tego panstwa sg nizsze niz wy-
nagrodzenie wyplacane czlonkom parlamentu krajowego.

18 czerwca 2004 r.
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Danuta Lukasz, Andrzej Kurkiewicz

NOTATKA W SPRAWIE WYNAGRODZEN
POSEOW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Dochody postéw do PE z tytutu wykonywania mandatu, z punktu wi-
dzenia pochodzenia srodkéw, mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
a) $rodki wyplacane z funduszy unijnych - diety (ang. allowances),
$rodki na utrzymanie biur poselskich, podroze, ubezpieczenia itp.,
b) srodki wyplacane przez panstwa cztonkowskie — wynagrodzenia.

W odniesieniu do pkt b brak jest regulacji wspdlnotowe;j.
Przyktadowo wskaza¢ mozna nastepujace rozwigzania krajowe:
REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

- ustawa o stosunkach prawnych cztonkéw Parlamentu Europejskiego z Re-
publiki Federalnej Niemiec (z 6 kwietnia 1979 r., Fed. Dz.U. cz. 1, 5. 413, ze zm.)

§$9
Dieta

Czlonek Parlamentu Europejskiego otrzymuje miesigczng diete zgodnie
z§ 11 ust. 1i 3 ustawy o postach.
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- ustawa o stosunkach prawnych cztonkéw Niemieckiego Bundesta-
gu, zwana ustawg o postach (z 18 lutego 1977 ., Fed. Dz.U. cz. I,
5. 297, ze zm.)

§11
Dieta poselska
1. Czlonek Bundestagu otrzymuje miesigczng diete poselskg, ktérej wyso-
kos¢ okresla sig, biorgc pod uwage jedng dwunastg rocznych poborow:
- sedziego federalnego sqdu wyzszej instancji (grupa wynagrodzenia
R6)
- urzednika komunalnego z wyboru na czas (grupa wynagrodzenia
R6).

Na zasadzie odstepstwa od zdania pierwszego dieta poselska wyno-
si z mocg od 1 czerwca 2000 r. 12 953 marek niemieckich, od 1 stycznia
2001 r. 13 200 marek, od 1 stycznia 2002 r. 6878 euro, od 1 stycznia 2003 r.
7009 euro. Pdzniejsze dostosowania regulowane sg zgodnie z postgpowa-
niem okreslonym w § 30.

3. Wyplacang kwote diety poselskiej oraz dodatku funkcyjnego pomniej-

sza sig ze wzgledu na doptaty do kosztéw opieki gwarantowane zgod-
nie z'§ 27 o jedng trzysta szesédziesigtq pigtg od 1 stycznia 1995 t.

FRANCJA

- ustawa nr 79-563 z 6 lipca 1979 r. o wynagrodzeniu przedstawi-
cieli do Zgromadzenia Wspélnot Europejskich z pdzniejszymi po-
prawkami (ostatnia nowelizacja ustawa nr 2003-7752003-08-21)

Art. 1. Zasady ustalania wynagrodzenia przedstawicieli [czlonkéw] fran-
cuskich do Zgromadzenia Wspélnot Europejskich [Parlamentu Europejskiego],
ktorzy nie sq ani deputowanymi, ani senatorami, sq takie same jak dla deputo-
wanych i senatoréw, i okreslone w Ordonansie nr 581210 z 13 grudnia 1958 r.
wprowadzajgcego ustawe organiczng o wynagrodzeniach parlamentarnych.

Czlonkom PE nie przystuguja ryczalty i dodatki, jakie parlamentarzysci
francuscy otrzymujg na prowadzenie dzialalnosci z wyjatkiem $wiadczen
przyznawanych przez PE.

Art. 4. Wynagrodzenia dla cztonkéw PE wyplaca administracja Zgroma-
dzenia Narodowego lub Senatu. Czlonkowie PE majg miesigc na zadeklaro-
wanie, z ktorej izby chcg pobieraé wynagrodzenie w czasie trwania kadencji.
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Art. 6. Francuscy cztonkowie PE mogqg réwniez wybraé system ubezpie-
czenia spotecznego Zgromadzenia Narodowego lub Senatu.

Art. 7. Wynagrodzenia cztonkéw PE podlegajg opodatkowaniu zgodnie z
zasadami opodatkowania wynagrodzen i uposazen.

WIELKA BRYTANIA

Podstawg prawng ustalania wynagrodzen brytyjskich cztonkéw Par-
lamentu Europejskiego jest ustawa o wynagrodzeniach ministerialnych
i innych z 1975 r. (Ministerial and other Salaries Act 1975) z pdzniejszymi
poprawkami.

Wynagrodzenie cztonka Parlamentu Europejskiego jest takie samo jak wy-
nagrodzenie posta do Izby Gmin (obecnie wynosi 57 485 funtdéw rocznie).

Czlonkom Parlamentu Europejskiego nie przystuguja dodatki i ryczalty
na prowadzenie dziatalno$ci. Wynagrodzenia wypltaca administracja Izby
Gmin.

Ponadto, zgodnie z informacjami uzyskanymi w Parlamencie Europej-
skim, wynagrodzenie cztonkom PE w Szwecji wyplaca parlament, w Fin-
landii Ministerstwo Spraw Zagranicznych.

Obecnie dyskutowane jest na forum UE wprowadzenie jednolitych za-
sad wynagradzania cztonkéw PE. W tym zakresie istnieje dokument PE
w sprawie przyjecia statutu cztonkéw PE (Dz. Urz. UE C 68E z 18 marca
2004 r., s. 115) Dokument ten nie ma charakteru prawnie wigzacego.

6 lipca 2004 r.
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EKSPERTYZA DOTYCZACA KWESTII
ZWIAZANYCH ZE STATUSEM POLSKICH
POSEOW DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

PYTANIE 1

Poset do Parlamentu Europejskiego otrzymuje zwrot kosztow przejazdu
na oficjalne posiedzenia i spotkania, a takze diety pobytowe w wysokosci
okreslonej przez Parlament Europejski.

Pytanie brzmi: czy kwoty te, stanowiace przychdd posta, zwolnione sg
z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych na podstawie i w zakresie opi-
sanym w art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fi-
zycznych oraz rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 27 lutego 2003 r. (Dz.U.
nr 42, poz. 366).

ODPOWIEDZ

Kwoty powyzsze zwolnione s3 z podatku dochodowego zaréwno na
podstawie art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (dalej: ustawa o p.d.o.f.)!, jak i rozporzadzenia ME

! Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (Dz.U.
22000 r. nr 14, poz. 176 ze zm.).
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UZASADNIENIE

Co do zasady, przychody uzyskiwane przez postow zaliczane sg do zrod-
ta przychodu okreslonego w art. 13 pkt 5 ustawy o p.d.o.f,, jakim jest pet-
nienie funkcji spotecznych lub obywatelskich. Dotyczy to wszelkich przy-
chodéw (uposazenia poselskiego, diet oraz innych przychodéw zwigzanych
z pelnieniem tej funkcji). Moim zdaniem, identyczne zasady opodatkowa-
nia odnoszg si¢ do przychoddw uzyskiwanych przez polskich postow z kasy
Parlamentu Europejskiego (przestanki takiego rozumowania zamiescitem
w uzasadnieniu do odpowiedzi na pytanie 2).

Brak opodatkowania okreslonej kategorii przychodu moze by¢ konse-
kwencja umieszczenia jej przez ustawodawce w art. 21 ustawy o p.d.o.f,
zawierajacym liste przychodéw zwolnionych z tego podatku, badz wyda-
nia przez Ministra Finanséw na podstawie art. 22 § 1 ustawy — Ordynacja
podatkowa (dalej: Ordynacja podatkowa)? rozporzadzenia, ktorego trescia
jest zaniechanie poboru podatku od okreslonej grupy podatnikéw w sto-
sunku do tej kategorii przychodu.

W kwestii diet i zwrotu kosztéw mamy do czynienia z dwoma powyz-
szymi sposobami ,,unikniecia” opodatkowania. W art. 21 ust. 1 pkt 17 usta-
wy o p.d.o.f. zwolniono do okreslonego limitu diety oraz kwoty stanowigce
zwrot kosztéw, otrzymywane przez osoby wykonujace czynnosci zwigzane
z pelnieniem obowigzkéw spotecznych i obywatelskich. Ponadto Minister
Finanséw w rozporzadzeniu® postanowit o zaniechaniu poboru podatku
dochodowego z tytulu diet i naleznosci zwigzanych z podréza otrzymanych
przez osoby pelnigce funkcje obywatelskie, o ktorych mowa wart. 13 pkt 15
ustawy o p.d.o.f., do okreslonego w tym rozporzadzeniu limitu* w okresie
od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2004 r.

2 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. nr 160, poz. 1083 ze zm.).

> Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 27 lutego 2003 r. w sprawie zaniechania
poboru podatku dochodowego od 0s6b fizycznych od niektérych dochodéw (przycho-
déw) oraz zwolnienia niektorych grup platnikéw z obowiazku pobrania podatku (Dz.U.
nr 42, poz. 366), (dalej: rozporzadzenie MF).

* Limity te okreélaja — zgodnie z § 1 tego rozporzadzenia MF - przepisy w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrud-
nionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podro-
zy sluzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Obecnie sa to nastepujace
akty prawne: rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujacych pracowniko-
wi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. nr 236, poz. 1990 ze zm.) oraz rozporzadze-
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Analiza zapisow rozporzadzenia MF wskazuje, zZe okre$lone w niej prze-
stanki odnoszg si¢ takze do przychodow z tytutu petnienia funkcji postow
do Parlamentu Europejskiego. Rozporzadzenie MF w § 1 pkt 4 odwoluje sie
jedynie do ,,funkcji obywatelskich, o ktérych mowa w art. 13 ust. 5 ustawy”.
Moim zdaniem, powinni$my interpretowac ten zwrot szeroko (tak réwniez
w uzasadnieniu do odpowiedzi na pytanie 2).
Nalezy zwroci¢ uwage, ze na mocy art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o p.d.o.f.
zwolnione sg ,diety oraz kwoty stanowiace zwrot kosztow”. Natomiast na
mocy rozporzadzenia MF nie pobiera si¢ podatku od ,,diet iinnych naleznosci
zwigzanych z podro6zg”. Zakres przedmiotowy zwolnienia z rozporzadzenia
MF jest zatem wezszy od zwolnienia przewidzianego przez ustawe o p.d.o.f.
Tak wiec wszystkie diety i zwroty kosztow (zwigzane zaréwno z kosztami po-
drozy, jak i z kosztami innego rodzaju) otrzymywane przez posta w zwigzku
z wykonywaniem obowiazkéw sg zwolnione na podstawie ustawy o p.d.o.f.
do wysokosci 2280 zt. Oznacza to, ze opodatkowaniu podlega¢ bedzie jedy-
nie nadwyzka ponad te kwote. Zwolnienie przewidziane przez rozporzadze-
nie MF znajdzie natomiast zastosowanie jedynie w przypadku, gdy:
- wysokos$¢ diet pobytowych i zwrotu kosztéw faktycznie otrzymy-
wanych przez posta z Parlamentu Europejskiego bedzie wyzsza niz
2280 zt oraz

- wysokos$¢ przyslugujacego zwolnienia na podstawie rozporzadzen
MPiPS bedzie wyzsza niz 2280 z1.

Gdyby kwota przyslugujacego zwolnienia na podstawie rozporzadzen
MPiPS bytaby nizsza niz kwota graniczna zwolnienia okreslonego w usta-
wie o p.d.o.f. (tj. 2280 zI), wéwczas zwolnienie szczegdtowe z rozporzadze-
nia bytoby skonsumowane przez zwolnienie ogdlne okreslone w ustawie.

PYTANIE 2

Posel otrzymuje z Parlamentu Europejskiego comiesieczny ryczatt
w wysokosci 3700 euro z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z wykony-
waniem dzialalnosci parlamentarnej (,,dieta na wydatki ogdlne”), w szcze-

nie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz
warunkoéw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w pan-
stwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podroézy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. nr 336, poz. 1991 ze zm.), (dalej: rozporzadzenie MPiPS).
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golnosci zwigzane z prowadzeniem biura poselskiego (zakup komputerow,
koszty najmu itp.).

Pytanie brzmi, czy kwoty te opodatkowane sa na zasadach i w zakresie
opisanym w art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od os6b
fizycznych. Czy kwoty przychodu z tego tytulu, ktore przekraczaja 2280 zt
miesiecznie, opodatkowane sg na zasadach ogdlnych?

ODPOWIEDZ

Kwoty diety otrzymywanej przez posta do Parlamentu Europejskiego
z kasy tej instytucji s zwolnione do wysokosci 2280 zl na podstawie art. 21
ust. 1 pkt 17 ustawy o p.d.o.f. A wiec opodatkowaniu podlega jedynie kwo-
ta ponad powyzszy limit na zasadach okre§lonych w art. 13 pkt 5 ustawy
op.d.of.

UZASADNIENIE

W art. 13 ust. 5 ustawy o p.d.o.f. mowa jest o przychodach ,z tytulu
pelnienia funkeji obywatelskich lub spolecznych” Niewatpliwie w zakresie
przedmiotowym powyzszej definicji mieszcza si¢ przychody (uposazenie
poselskie, diety i inne naleznosci) otrzymywane przez postéow wykonu-
jacych mandat do polskiego Sejmu z tytutu pelnienia funkeji posta. Od-
no$nie do postéw do Parlamentu Europejskiego prawo do skorzystania
z tego zwolnienia mozna, moim zdaniem, wyinterpretowa¢ posrednio
z zapisu art. 3 ust. 1 ustawy o p.d.o.f. Zgodnie z trescig tego przepisu oso-
by fizyczne, jezeli maja miejsce zamieszkania na terytorium RP, podlegaja
obowigzkowi podatkowemu od catoéci swoich dochodéw bez wzgledu na
miejsce polozenia zrodel przychoddw. A zatem, co do zasady - abstrahu-
jac od indywidualnych przypadkéw okreslonych w umowach o unikaniu
podwdjnego opodatkowania — opodatkowaniu polskim podatkiem pod-
legaja takze przychody uzyskane przez polskich rezydentéw od podmio-
tow zagranicznych. Skoro zatem ustawa o p.d.o.f. stosuje bardzo szeroka
definicje ,,przychody”, brak jest podstaw, aby ustawodawca zawezal zakres
przedmiotowy zwolnien z podatku dochodowego jedynie do przychodow
krajowych. Nie ma przepisu, ktory okreslaltby, czy zwolnione na podstawie
art. 21 ustawy o p.d.o.f. s3 jedynie przychody krajowe, czy takze zagranicz-
ne. Moim zdaniem, jesli dany rodzaj przychodu wymieniony w powyzszym
przepisie moze by¢ uzyskiwany zaréwno w kraju, jak i za granicg, wowczas
zwolnienie to odnosi si¢ do wszystkich przychodéw - zaréwno krajowych,
jak i zagranicznych.
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Odno$nie do przychodéw (uposazenia, diet i zwrotu kosztow) otrzymy-
wanych z Parlamentu Europejskiego, moim zdaniem, mozna uzna¢, ze sg to
- podobnie jak przychody z tytutu petnienia funkeji posta do polskiego Sej-
mu - przychody z tytulu pelnienia funkcji obywatelskich lub spotecznych.
Zwigzane jest to z wejsciem Polski do UE, faktem nabycia przez polskich
obywateli obywatelstwa UE oraz charakterem prac Parlamentu Europej-
skiego. Parlament Europejski jest organem zrzeszajacym przedstawicie-
li wszystkich krajow UE, a jego celem jest dzialanie na rzecz dobra calej
Wspolnoty. A zatem pelnienie funkeji posta do tegoz organu jest zwigzane
z szeroko pojmowanymi funkcjami obywatelskimi i spotecznymi. Mozna
wiec stwierdzi¢, iz od 1 maja 2004 r. w poréwnaniu do okresu wcze$niejsze-
go, rozszerzeniu ulegta definicja funkcji obywatelskich i spolecznych.

PYTANIE 3

Srodki trwale (np. komputery, biurka,) zakupione z diety przyznawa-
nej na wydatki ogolne, nie podlegaja po zakonczeniu kadencji zwrotowi do
Parlamentu Europejskiego.

Pytanie brzmi, czy wiaza si¢ z tym faktem jakie$ konsekwencje podat-
kowe dla posta?

ODPOWIEDZ

Z faktem, ze zakupione w ramach przyznanej diety $rodki trwale nie
podlegaja po zakonczeniu kadencji w Parlamencie Europejskim zwrotowi,
nie wigzg si¢ zadne konsekwencje podatkowe.

UZASADNIENIE

Pienigdze wyplacane przez Parlament Europejski jako diety staja sie
wlasno$cig posta w momencie ich otrzymania. A wiec wszelkie rzeczy za-
kupione za te $rodki staja si¢ jego wlasnoscig od chwili ich nabycia. Fakt, iz
po zakonczeniu pewnego okresu (np. kadencji w Parlamentu Europejskie-
go) rzeczy te nie podlegaja zwrotowi, nie powoduje powstania przychodu
do opodatkowania podatkiem dochodowym, gdyz rzeczy te sa jego wlas-
noscig od samego poczatku.

Z innego rodzaju sytuacja mieliby$my do czynienia, gdyby poset otrzy-
mywal rzeczy do bezplatnego uzywania przez okres trwania kadencji lub
do uzywania za pewna odplatnoscig, a po zakonczeniu tego okresu rzeczy
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te stawalyby sie nieodptatnie jego wlasnoscig. Wowczas mozna byloby mo-
wi¢ o powstaniu przychodu w momencie zakonczenia tego okresu.

PYTANIE 4

Czy podobnie jak w przypadku biur poselskich polskich parlamenta-
rzystow poset do Parlamentu Europejskiego w zakresie zwiazanym z pro-
wadzeniem swojego biura (podpisywanie umow, rozliczen podatkowych)
postugiwa¢ si¢ powinien numerem identyfikacji podatkowej, przyznanym
mu jako osobie fizycznej?

ODPOWIEDZ

Postowie maja obowigzek postugiwania si¢ numerem NIP na dokumen-
tach zwigzanych z wykonywaniem zobowigzan podatkowych oraz niepo-
datkowych naleznosci budzetowych. Ponadto maja obowigzek podawania
tego numeru na zgdanie odpowiednich organdw.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o NIP® osoba fizyczna, ktora uzyskata nu-
mer NIP, powinna go podawa¢ na wszelkich dokumentach (zaréwno urze-
dowych, jak i prywatnych) zwigzanych z wykonywaniem zobowigzan podat-
kowych oraz niepodatkowych naleznosci budzetowych, do ktérych poboru
zobowigzane sg organy podatkowe lub celne. Obowigzek postugiwania sie
numerem NIP dotyczy obok zobowigzan podatkowych takze takich zobowig-
zan, jak cla czy oplaty. Podatnik nie ma wiec obowiazku podawania numeru
NIP na dokumentach, ktore nie majg charakteru wyzej wymienionych.

Chociaz ustawa nie wskazuje tego wprost, niewatpliwie chodzi tu o zo-
bowigzania wobec panstwa polskiego, bowiem — w razie wykonywania zo-
bowigzan w innych panstwach - polski podatnik podlega¢ bedzie tamtej-
szym przepisom (w zakresie np. wystawiania faktur, ewentualnej rejestracji
dla potrzeb jakiego$ podatku czy sktadania deklaracji lub informacji po-
datkowych).

Typowym przykladem, kiedy posel bedzie zobowigzany do postugiwa-
nia si¢ swoim numerem NIP, jest deklaracja podatkowa (dotyczy to i de-
klaracji rocznej w zakresie osobistych dochodéw opodatkowanych podat-

* Ustawa z 13 pazdziernika 1995 r. o zasadach ewidengji i identyfikacji podatnikow
i platnikéw (Dz.U. nr 142, poz. 702 ze zm.), (dalej: ustawa o NIP).
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kiem dochodowym, i deklaracji lub informacji podatkowych zwigzanych
z zatrudnianiem personelu do swego biura poselskiego). Poset bedzie tez
zobowigzany, moim zdaniem, do postugiwania si¢ numerem NIP np. na
umowach o prace lub umowach cywilnoprawnych zawieranych z osoba-
mi, ktore beda pracowaé w jego biurze poselskim, nawet jesli prace te wy-
konywa¢ beda poza terytorium RP. W zwigzku z zatrudnieniem powstaje
bowiem obowigzek pobierania podatku badz zaliczek na podatek, a zatem
sg to dokumenty zwigzane (wprawdzie posrednio) z wykonywaniem zobo-
wigzan podatkowych.

Jesli chodzi natomiast o umowy zawierane z kontrahentami zagranicz-
nym, np. zakupu komputera do swego biura poselskiego, to, moim zda-
niem, nie wystapi w tym przypadku obowigzek podawania numeru NIP.
Umowa cywilnoprawna jako taka nie jest bowiem dokumentem zwigzanym
z wykonywaniem zadnych zobowiazan podatkowych. Dokumentem takim
bytaby ewentualnie faktura VAT lub inny dokument (np. rachunek) wysta-
wiony przez kontrahenta. Jednak w przypadku kontrahenta zagranicznego
bytby to dokument zwigzany z wykonywaniem zobowigzan wobec budzetu
obcego panstwa (panstwa, w ktérym rozlicza si¢ kontrahent z tytutu uzy-
skiwanych przez siebie przychodéw i dokonywanych obrotéw). Natomiast
- tak jak zostalo to juz wyjasnione wyzej — numer identyfikacji podatkowej
nadawany na podstawie ustawy o NIP odnosi si¢ do zobowigzan wobec
polskiego budzetu.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze podanie numeru NIP pomimo braku
takiego obowigzku nie powoduje niewaznosci danego dokumentu. Dlate-
go rozwazanie na temat tego, czy powinno sie¢ podawa¢ numer NIP, czy
tez nie, ma raczej charakter dyskusji akademickiej. Moim zdaniem, w razie
watpliwo$ci powinno sie stosowa¢ zasade podawania NIP chociazby z tego
wzgledu, ze pozwala to na lepsza identyfikacje strony.

PYTANIE 5

Posel do Parlamentu Europejskiego moze, wedlug regulacji Parlamen-
tu Europejskiego, zatrudnia¢ asystentéw na podstawie umowy o prace lub
umow o $wiadczenie ustug (np. zlecenia). Zwrot tych kosztow nastepuje
bezposrednio z budzetu Parlamentu Europejskiego na konto asystenta.

Pytanie brzmi, czy w takim przypadku to posel jako pracodawca obo-
wigzany jest obliczy¢ i zaplaci¢ zaliczke na podatek dochodowy od oséb
fizycznych, biorac pod uwage, ze pienigdze te przesytane s3 z pominieciem
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posta. Jesli odpowiedz na to pytanie jest twierdzaca, jak obliczy¢ podstawe
wymiaru zaliczki w przypadku, gdy wynagrodzenie wyplacane jest w euro.
Ponadto co bedzie podstawg prawng do zatrudniania przez postéw, w swo-
im imieniu, ich personelu?

ODPOWIEDZ

Obowigzki ptatnika zwigzane z zatrudnianiem asystentéw cigza na
postach do Parlamentu Europejskiego niezaleznie od faktu, ze faktyczny
ciezar wynagrodzenia nie jest ponoszony przez nich, lecz przez Parlament
Europejski.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisami wynikajacymi z Ordynacji podatkowej platni-
kiem jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nie-
majgca osobowosci prawnej, i obowigzana na podstawie przepisow prawa
podatkowego do obliczenia i pobrania od podatnika podatku i wptacenia
go we wlasciwym terminie organowi podatkowemu. Obowigzek potracania
zaliczek przez pracodawce od kwot wyplacanych swoim pracownikom za-
trudnionym na podstawie umowy o prace naklada art. 31 ustawy o p.d.o.f.
Analogiczny obowigzek przewiduje art. 41 ust. 1 ustawy o p.d.o.f. w stosun-
ku do os6b zatrudnionych na podstawie umowy zlecenia.

Istota zwrotu kosztow polega na tym, ze podmiot faktycznie ponosi
pewien koszt, a potem otrzymuje zwrot poniesionych wydatkéw od insty-
tucji finansujacej. Jesli dobrze zrozumiatem tres¢ pytania, w omawianym
przypadku procedura zwrotu jest nieco inna i charakteryzuje sie¢ tym, ze
pieniadze przekazywane sg bezposrednio z Parlamentu Europejskiego do
zatrudnionego asystenta, bez posrednictwa posta i posel faktycznie nie do-
konuje zadnych transferow pieni¢znych na rzecz asystenta. Moim zdaniem,
do prawidlowego zidentyfikowania posta jako ptatnika wystarczajace jest,
ze stosunek prawny (pracy lub cywilnoprawny), bedacy podstawg do pel-
nienia funkcji platnika, faczy asystenta z postem a nie z Parlamentem Euro-
pejskim. Nie jest w tym miejscu istotne, ze faktycznie posel nie ponosi cie-
zaru finansowego zwigzanego z zatrudnianiem asystenta. Ogolne przepisy
prawa pracy nakladaja na pracodawce obowigzek zaptaty wynagrodzenia.
Natomiast to, czy pracodawca poniesie cigzar wynagrodzenia ze srodkow
swoich, czy refundowanych (nawet jesli przeptyw nastepuje bezposrednio
z instytucji finansujgcej do pracownika), jest kwestig wtdrna.

W zwigzku z tym powstaje problem z przeliczeniem $rodkéw otrzy-
manych z Parlamentu Europejskiego w euro na zlotéwki. Odpowiedz na
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pytanie o wlasciwy moment przeliczenia i kurs daje art. 11 ust. 3 ustawy
o p.d.o.f. Zgodnie z jego trescig przychody uzyskane w walutach obcych
przelicza si¢ na ztote wedtug kursu z dnia otrzymania lub postawienia do
dyspozycji podatnika. Gdy wynagrodzenie jest przelewane na rachunek
bankowy asystenta, wlasciwym dniem jest dzien uznania tego rachunku.
Whasciwym kursem jest wowczas kurs kupna walut stosowany przez bank,
z ktorego ustug korzysta podatnik (a wiec bank, w ktérym posiada kon-
to asystent, na ktdre jest przelewane wynagrodzenie). Wyjatkowo, zamiast
kursu wlasciwego banku komercyjnego moze by¢ zastosowany kurs $redni
walut obcych NBP w przypadku:
- gdy bank komercyjny stosuje rozne kursy i nie jest mozliwe ustalenie
wlasciwego kursu do przeliczenia lub
- wyplaty wynagrodzenia dokonuje si¢ gotowka, bez posrednictwa
banku komercyjnego.

Jesli dobrze rozumiem tres¢ ostatniej czesci pytania, to chodzi w nim
o podstawe prawng do zatrudniania przez posta swojego personelu (a wiec
asystentow i ewentualnie innych osob). Podstawg prawng zatrudniania
przez posta polskich obywateli, moim zdaniem, beda przepisy polskie (Ko-
deks pracy w zakresie uméw o prace oraz Kodeks cywilny w zakresie umow
zlecenia i innych cywilnoprawnych), nawet jesli faktycznie czynnosci pra-
cownicze wykonywane bedg za granica. Jezeli natomiast posel zamierzat-
by zatrudni¢ obywatela innego panstwa do wykonywania czynnosci np.
w panstwie siedziby Parlamentu Europejskiego, wowczas powinien zasto-
sowac prawo tego panstwa.

PYTANIE 6

Czy, a jezeli tak, to w jakim wymiarze, beda opodatkowane pensje posel-
skie wyptacane z budzetu Rzeczypospolitej Polskiej postom do Parlamentu
Europejskiego i jaki podmiot bedzie platnikiem takich pens;ji?

ODPOWIEDZ

Pensje poselskie wyplacane z budzetu Rzeczypospolitej Polskiej postom
do Parlamentu Europejskiego opodatkowane powinny by¢ na identycznych
zasadach jak uposazenie postéw do Sejmu, tj. na zasadach okreslonych
wart. 13 pkt 5 ustawy o p.d.o.f.
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UZASADNIENIE

Wystarczajaca przestanka do zakwalifikowania danych przychodéw do
kategorii okres$lonej w art. 13 pkt 5 ustawy o p.d.o.f. jest okreslenie, Ze spel-
niaja one definicje przychodu z tytutu petnienia funkeji obywatelskich lub
spotecznych. Pelnienie funkeji posta do Parlamentu Europejskiego - zgod-
nie z wezedniejszymi rozwazaniami - jest funkecjg obywatelska i spoteczna.
A wigc wszystkie przychody zwigzane z petnieniem tej funkcji sa przycho-
dami, ktore mozna zakwalifikowa¢ do przychodéw okreslonych w art. 13
pkt 5 ustawy o p.d.o.f. Odnosi sie to zaréwno do diet otrzymywanych bez-
posrednio z Parlamentu Europejskiego, jak i uposazenia uzyskiwanego
z budzetu RP. Gdyby bowiem dana osoba nie miala mandatu posta do Par-
lamentu Europejskiego, nie byloby podstaw do wyplacania jej uposazenia
z budzetu RP.

14 lipca 2004 r.
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INFORMACJA UZUPEENIAJACA

W SPRAWIE UPRAWNIEN POSEOW

DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
WYBRANYCH NA TERYTORIUM RP

DO URLOPU BEZPLATNEGO NA CZAS
WYKONYWANIA MANDATU ORAZ
STOSOWANIA USTAWY Z 9 MAJA 1996 R.
O WYKONYWANIU MANDATU POSEA

I SENATORA

W nawigzaniu do informacji z dnia 16 lutego 2005 r. wyja$niamy, iz
z pisma pani posel wynika, zdaniem sporzadzajacych informacje, ze chodzi
o sytuacje, w ktorej poset do Parlamentu Europejskiego — oprdécz sprawowa-
nia mandatu - pozostaje w stosunku pracy w czasie sprawowania mandatu
posta do PE. Przedmiotem watpliwosci jest zagadnienie udzielania urlopu
przez pracodawce na czas wykonywania mandatu posta do PE.

Ustawa z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora w art.
29 ust. 1 przyznaje postowi lub senatorowi pozostajacemu w stosunku pra-
cy z pracodawcami innymi niz wymienieni w art. 30 ust. 1 ustawy, prawo
do urlopu bezptatnego, na wniosek posta lub senatora, na okres sprawowa-
nia mandatu oraz trzech miesiecy po jego wygasnieciu — bez wzgledu na
rodzaj i okres trwania stosunku pracy. Przepis ten odnosi si¢ wytacznie do
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postow na Sejm RP i senatoréw. Prawo Unii Europejskiej ani prawo polskie
nie przyznaja podobnych uprawnien postom do PE. Dlatego urlop bezptat-
ny na czas sprawowania mandatu posta do PE moze by¢ udzielony przez
pracodawce na ogolnych zasadach.

22 lutego 2005 r.
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OPINIA W SPRAWIE UPRAWNIEN POSEOW
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
WYBRANYCH NA TERYTORIUM RP

DO URLOPU BEZPLATNEGO NA CZAS
WYKONYWANIA MANDATU ORAZ
STOSOWANIA USTAWY Z 9 MAJA 1996 R.
O WYKONYWANIU MANDATU POSEA

I SENATORA'

W opinii Artura Kozaka zostalo zamieszczone stwierdzenie, ze polski
deputowany do Parlamentu Europejskiego moze zada¢ od pracodawcy re-
spektowania ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora. Wywdd swoj A. Kozak opiera na treéci art. 11 protokotu w sprawie
przywilejow i immunitetéw Wspolnot Europejskich (Dz.U. z 2004 r. nr 90,
poz. 864, zal. nr 2), (dalej: protokot). Zgodnie z przedstawiong argumenta-
cjg artykul ten mialby sie stosowa¢ réwniez do postéw do PE.

Art. 11 protokotu stanowi, ze przedstawiciele panstw cztonkowskich,
bioracy udziat w pracach instytucji Wspolnot, ich doradcy i eksperci tech-
niczni, korzystaja w czasie wykonywania swoich funkcji i w czasie podrdzy
do i z miejsca obrad, ze zwyczajowych przywilejow, immunitetéw i udo-

! Opinia powstala w zwigzku z przekazang opinig dr. hab. Artura Kozaka (niepub-
likowana w niniejszym zbiorze).
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godnien. Przepis ten znajduje si¢ w rozdziale IV protokotu noszacym tytut
»Przedstawiciele Panstw Czlonkowskich biorgcy udzial w pracach insty-
tucji Wspdlnot Europejskich”. Do postéw do PE majg zastosowanie prze-
pisy zawarte w rozdziale III protokotu zatytulowanym ,,Cztonkowie Zgro-
madzenia”. Z systematyki protokotu wynika, ze prawodawca wspdlnotowy
rozréznia miedzy uprawnieniami przyznanymi czlonkom Zgromadzenia
(obecnie postowie do PE) a uprawnieniami przystugujacymi przedstawi-
cielom panstw cztonkowskich bioracych udzial w pracach instytucji WE.
Z brzmienia przepisu art. 11 wynika, Ze przepis ten nie ma zastosowania
do postéw do PE. Postéw do PE nie mozna traktowac jako przedstawicieli
panstw cztonkowskich. Art. 189 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Eu-
ropejska stanowi, ze postowie do PE sg ,,przedstawicielami narodow panstw
nalezacych do Wspdlnoty”. Postowie do PE nie reprezentuja panstwa czton-
kowskiego, lecz nardd (obywateli). Nie moga oni wystepowa¢ w imieniu
panstwa cztonkowskiego, na terytorium ktdérego zostali wybrani. Dlatego
nie mozna ich uzna¢ za przedstawicieli panstw cztonkowskich biorgcych
udzial w pracach instytucji WE w rozumieniu art. 11 protokotu. Oznacza
to, ze przepis ten nie ma zastosowania do postéow do PE.

W zwigzku z powyzszym trzeba uznad, ze brak jest w prawie Unii Euro-
pejskiej podstaw do stosowania art. 29 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykony-
waniu mandatu posta i senatora w stosunku do posta do PE.

Dodatkowo nalezy podnies¢, ze art. 11 protokotu stanowi o zwyczajo-
wych przywilejach, immunitetach i udogodnieniach przedstawicieli panstw
cztonkowskich, biorgcych udzial w pracach instytucji WE, i odnosi sie do
takich uprawnien, ktdre sg przyjete jako zwyczajowe w pracach organizacji
miedzynarodowych oraz w kontaktach przedstawicieli panstw z takimi or-
ganizacjami, nie za$ przywilejow, immunitetéw i udogodnien, wynikajacych
z prawa krajowego przyznanych okreslonym kategoriom oséb w danym
panstwie. Prawo do bezptatnego urlopu dla cztonka parlamentu krajowego
wynika z przepiséw prawa krajowego danego panstwa cztonkowskiego i nie
miesci sie w zadnej kategorii uprawnien okreslonych w art. 11 protokotu.

Ustawodawca polski ustanowil szczegolne uprawnienia dla postow do
PE wybranych na terytorium Polski. Uprawnienia te sg zawarte w ustawie
z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wy-
branych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 187, poz. 1925). Nalezy za-
tem przyjaé, ze wolg ustawodawcy bylo zagwarantowanie, na gruncie pra-
wa krajowego, postom do PE wybranym na terytorium Polski wylacznie
uprawnien przewidzianych w tej ustawie. Prawo do bezptatnego urlopu
nie zostalo w ustawie uwzglednione. Nie wyklucza to mozliwoéci noweli-
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zacji ustawy w przyszlosci i zagwarantowania postom do PE dodatkowych
uprawnien, w tym prawa do bezplatnego urlopu.

W obecnym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej do wysta-
pienia z roszczeniem wobec pracodawcy o udzielenie urlopu bezptatnego
postowi do PE w zwiazku z wykonywaniem przez niego mandatu. Innymi
stowy, nie ma przepisu naktadajacego na pracodawce obowiazek udzielenia
urlopu bezptatnego na wniosek posta do PE. Urlop bezplatny moze by¢
udzielony na zasadach ogélnych.

W zwigzku z tym podtrzymujemy wyrazone wczesniej stanowisko.

1 kwietnia 2005 r.
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OPINIA W SPRAWIE

POTRZEBY UREGULOWANIA W PROJEKCIE
ROZPORZADZENIA MINISTRA POLITYKI
SPOLECZNE) TRYBU POSTEPOWANIA
ZESPOLU POWYPADKOWEGO
UWZGLEDNIAJACEGO SZCZEGOLNA
SYTUACJE POSLOW DO PE

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postow do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.
nr 187, poz. 1925) minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spofecznego,
w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy, po zasiegnieciu
opinii Marszatka Sejmu, okresla, w drodze rozporzadzenia:

1) wzdr dokumentu potwierdzajacego okres i wysoko$¢ pobieranego
uposazenia i skladek od tego $wiadczenia,

2) sktad zespotu powypadkowego badajacego okolicznosci i przyczyny
wypadku przy sprawowaniu mandatu oraz zakres zadan Kancelarii Sejmu
w stosunku do poszkodowanych w tych wypadkach postéw do Parlamen-
tu Europejskiego, uwzgledniajac w szczegdlnosci czynnosci niezbedne do
ustalenia uprawnienia do §wiadczen naleznych z tytulu wypadku.
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Ministerstwo Polityki Spotecznej przedstawito projekt, do ktérego Rzg-
dowe Centrum Legislacji zglosilo uwagi, m.in. dotyczace uregulowania
w projekcie rozporzadzenia trybu postepowania zespolu powypadkowego
uwzgledniajacego szczegodlng sytuacje postow do Parlamentu Europejskiego.
Aktami prawa Unii Europejskiej, okreslajagcymi sytuacje prawng postow
do PE, sa:
- Akt dotyczacy wyboru cztonkéw Parlamentu Europejskiego
w powszechnych wyborach bezposrednich, dotgczony do decyzji
76/787/EWWIiS, EWG i Euratom z 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.Urz.
WE L 278 z 8 pazdziernika 1976 r,, s. 1, ze zm.; Dz.U. 2 2004 r. nr 90,
poz. 864, zal. nr 2, t. I), zmieniony decyzjg 93/81/Euratom, EWWiS
i EWG (Dz.Urz. WE L 33 z 9 lutego 1993 r., s. 15) oraz decyzja
Rady 2002/772/WE, Euratom (Dz.Urz. WE L 283 z 21 pazdziernika
2002 r., s. 46),

- protokot z 8 kwietnia 1965 r. o przywilejach i immunitetach Wspol-
not Europejskich (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864, zal. nr 2, t. I),

- regulamin Parlamentu Europejskiego (Dz.Urz. UE L 44 z 15 lutego
20051.),

- decyzjaParlamentu Europejskiego 2005/684/WE, Euratom z 28 wrzes-
nia 2005 r. w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europej-
skiego (Dz.Urz. UE L 262 z 7 pazdziernika 2005 r.).

W zakresie dotyczacym inwalidztwa, ktore wystapilo w czasie sprawo-
wania mandatu, decyzja Parlamentu Europejskiego 2005/684/WE, Eura-
tom w art. 15 zawiera regulacje odnoszacg si¢ do uprawnien do otrzymania
przez posta do Parlamentu Europejskiego renty inwalidzkiej. W decyzji
okreslono wysokos¢ przystugujacego $wiadczenia. Brak jest szczegdtowych
przepisow okreslajacych zasady ustalania stopnia inwalidztwa. Decyzja za-
wiera jedynie ogélne upowaznienie dla Parlamentu Europejskiego do usta-
lenia warunkow korzystania z tego prawa (art. 15 ust. 4).

Zgodnie z art. 25 decyzji postowie, ktorzy byli juz cztonkami PE przed
wejsciem w zycie statutu i zostali ponownie wybrani, moga w zakresie wy-
nagrodzenia, odprawy przejsciowej i poszczegolnych rent pozostaé przez
caly okres dzialalnosci poselskiej przy obecnym systemie krajowym. Plat-
nosci takich dokonuje sie z budzetu panstwa cztonkowskiego.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze decyzja wchodzi w zycie pierwszego dnia
rozpoczynajacej sie w 2009 r. kadencji Parlamentu Europejskiego.

Odnoszac si¢ do kwestii zawartej w tytule, nalezy zauwazy¢, ze w usta-
wie z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypad-
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kéw przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U. nr 199, poz. 1673 ze zm.)
regulacje dotyczace postéw do Parlamentu Europejskiego w tym zakresie
sg takie same, jak w stosunku do postéw na Sejm RP. Dodatkowo nalezy
stwierdzi¢, ze posel na Sejm RP moze réwniez wykonywaé swoj mandat
poza granicami Polski, a zatem moze tam rowniez ulec wypadkowi.

W przypadku postéw na Sejm obowigzuje rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z 5 lutego 2002 r. w sprawie wzoru dokumentu
potwierdzajacego okres i wysokos$¢ pobieranego przez postow lub senato-
réw uposazenia, dodatkow do tego uposazenia i sktadek od tych swiadczen,
sktadu zespotu powypadkowego badajacego okolicznodci i przyczyny wy-
padku przy sprawowaniu mandatu posta lub senatora oraz zakresu zadan
Kancelarii Sejmu i Kancelarii Senatu w stosunku do postéw i senatoréow
poszkodowanych w takim wypadku (Dz.U. nr 15, poz. 144). Biorac pod
uwage, Ze nie ma roznic w sytuacji prawnej postéw na Sejm i postow do
Parlamentu Europejskiego w zakresie dotyczacym ubezpieczenia od wy-
padkow przy sprawowaniu mandatu, regulacje prawne w tym zakresie
moga by¢ analogiczne. Nalezy zauwazy¢, ze delegacja ustawowa zawarta
w art. 4 ust. 2 ustawy z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do Parlamentu
Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej Polskiej jest skonstruowana
w identyczny sposob jak delegacja zawarta w art. 28 ust. 4 ustawy z 9 maja
1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2003 r. nr 221,
poz. 2199 ze zm.).

Dlatego zdaniem autoréw niniejszej opinii proponowane rozporzadze-
nie wydawane przez Ministra Polityki Spofecznej nie powinno zawiera¢
odmiennych regulacji, poniewaz dotyczy¢ bedzie takiej samej sytuacji fak-
tycznej i prawnej. Nie jest istotne, czy wypadek dotyczy posta na Sejm RP
wykonujacego mandat poza granicami Polski, czy tez posta do PE majacego
wypadek za granicg w zwigzku z wykonywaniem mandatu. Obecnie obo-
wigzujgce rozporzadzenie z 5 lutego 2002 r. znajduje zastosowanie przy ba-
daniu okolicznosci i przyczyn wypadku przy sprawowaniu mandatu posta
na Sejm RP bez wzgledu na to, czy wydarzyl sie w Polsce, czy tez poza jej
granicami. Nie ma wiec potrzeby uregulowania w projekcie rozporzadze-
nia odrebnego trybu postgpowania zespotu powypadkowego w przypadku
postéw do Parlamentu Europejskiego. Ich sytuacja nie odbiega od juz regu-
lowanej prawnie sytuacji postéw na Sejm RP w tym zakresie.

10 pazdziernika 2005 r.
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INFORMACJA NA TEMAT SYSTEMU
EMERYTALNEGO DLA POSEOW DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Kwestie dotyczace swiadczen emerytalnych przystugujacych postom do
Parlamentu Europejskiego sa regulowane w prawie Unii Europejskiej decy-
zja Parlamentu Europejskiego 2005/684/WE, Euratom z 28 wrzes$nia 2005 r.
w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego (Dz.Urz.
UE L 262 z 7 pazdziernika 2005 r., s.1), (dalej: statut). Zgodnie z art. 30
statutu wejdzie on w Zycie pierwszego dnia rozpoczynajacej si¢ w 2009 r.
kadencji Parlamentu Europejskiego. Do czasu wejscia w zycie statutu obo-
wiazujg dotychczasowe zasady, o ktdrych mowa ponizej w czgsci A niniej-
szej informacji. Postanowienia statutu dotyczace $wiadczen emerytalnych
zostang omdwione w czesci B.

A. SWIADCZENIA EMERYTALNE DLA POStOW DO PE
DO CZASU WEJSCIA W ZYCIE STATUTU

Kwestie dotyczace $wiadczen emerytalnych dla postow do PE sg regu-

lowane wydanymi przez PE przepisami dotyczacymi zwrotu kosztéw oraz
diet postéw do Parlamentu Europejskiego (dalej: przepisy k.d.p.), w szcze-
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goélnosci w jego zataczniku I11 (Swiadczenia emerytalne)'. Przepisy te okre-
Slaja zasady udzielania tymczasowych $wiadczen emerytalnych. Artykut
1 zalgcznika IIT stanowi, ze kazdy poset do PE ma prawo do $wiadczen
emerytalnych. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu do momentu ustanowienia
ostatecznego wspdlnotowego systemu emerytalnego dla wszystkich postow
do PE i w przypadku, gdy w krajowym systemie emerytalnym nie przewi-
dziano $wiadczen emerytalnych albo gdy wysoko$¢ lub warunki otrzymy-
wania tych $wiadczen nie sg identyczne ze stosowanymi wobec cztonkéw
parlamentu krajowego panstwa cztonkowskiego, w ktéorym zostat wybrany
dany posel, otrzymuje on, na wlasng prosbe, tymczasowe swiadczenia eme-
rytalne z czgsci budzetu UE przeznaczonej dla PE.

Tymczasowe $wiadczenia emerytalne wyplacane sg w takiej samej wy-
sokosci i na takich samych warunkach, co $wiadczenia emerytalne czton-
kéw nizszej izby parlamentu panstwa cztonkowskiego, w ktérym poset do
PE zostal wybrany. Wowczas posel do PE jest zobowigzany, po przystapie-
niu do systemu, do odprowadzania do budzetu UE sktadki emerytalnej ob-
liczanej w taki sposdb, aby odpowiadata ona skladce, jakg uiszcza, zgodnie
z przepisami krajowymi, czlonek izby nizszej parlamentu danego panstwa
cztonkowskiego (art. 2 zalgcznika III).

Zatacznik III zawiera takze przepisy dotyczace: trybu przystepowania
do tymczasowego systemu emerytalnego (art. 3) oraz mozliwoéci sumo-
wania okreséw wykonywania mandatu w parlamencie panstwa czlonkow-
skiego z okresami wykonywania mandatu w PE w celu obliczania kwoty
$wiadczen emerytalnych (art. 4).

Warto zwrdci¢ uwage na zalacznik VII do przepisow k.d.p., ktdry zawie-
ra przepisy dotyczace systemu uzupelniajacych (dobrowolnych) ubezpie-
czen emerytalnych®. Zgodnie z art. 1 tego zalacznika do momentu ustano-
wienia jednolitego statutu postéw do PE oraz niezaleznie od uprawnien do
otrzymywania rent (okreslonych w zalgcznikach IiII do k.d.p.), postowie
do PE, ktdrzy przez co najmniej trzy lata uiszczali sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie emerytalne, majg prawo do otrzymywania dozywotniej eme-
rytury po zakonczeniu sprawowania mandatu, poczawszy od pierwszego

! Decyzja poszerzonego Prezydium z 4 listopada 1981 r.; decyzja Prezydium z 24
i 25 maja 1982 r.,, zmieniona 13 wrzes$nia 1995 r. i 6 czerwca 2005 r.

2 Przyjete przez Prezydium z 12 czerwca 1990 r., ze zmianami wprowadzonymi
w 8 lipca 1993 r., 12 grudnia 1994 r., 13 wrze$nia 1995 r., 13 listopada 1995 r., 17 wrze$-
nia 1996 r., 17 listopada 1997 r., 10 marca 1999 r., 20 wrzesnia 2000 r., 2 lipca 2001 r.,
13 maja 2002 r., 5 wrzesnia 2005 r. i 30 listopada 2005 r.

149



Marcin Fryzlewicz, Andrzej Kurkiewicz

dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktéorym deputowany osiagnat
wiek 60 lat. Postowie do PE optacaja jedna trzecig skfadki na ubezpieczenie
emerytalne. Kwota ta jest ustalona w wysokosci 15% z 40% uposazenia za-
sadniczego sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich.
Sktadki na ubezpieczenie emerytalne wplacane sa na fundusz emerytalny
utworzony przez kwestorow.

Zatacznik VII okresla ponadto: tryb przystepowania do systemu uzu-
pelniajacych ubezpieczen emerytalnych oraz rezygnacji z udzialu w tym
systemie, zasady zwrotu wplaconych skladek, tryb zawieszania emerytury,
sposob obliczania i wyplacania emerytury, a takze zawiera przepisy przej-
$ciowe (art. 1 ust. 4, art. 24, art. 71 8).

B. POSTANOWIENIA STATUTU W ZAKRESIE SWIADCZEN
EMERYTALNYCH

Statut przyznaje postom do PE prawo do emerytury po wygasnieciu
mandatu oraz uznaje za niewazne porozumienia o wykorzystaniu emery-
tury do celéw innych niz prywatne (art. 9 ust. 1 i 2). Byli postowie do PE
majg prawo do emerytury po ukonczeniu 63 roku zycia, przy czym prawo
to istnieje niezaleznie od innych emerytur (art. 14 ust. 1i2). Emerytura wy-
nosi 3,5% wynagrodzenia posta do PE? za kazdy rok sprawowania mandatu
i Y12 tej kwoty za kazdy nastepny pelny miesigc, jednak facznie nie wigcej
niz 70% tego wynagrodzenia (art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 10). Od emery-
tury odlicza si¢ wynagrodzenie, ktdre byly posel do PE otrzymuje z tytulu
sprawowania mandatu w innym parlamencie (art. 11 w zwigzku z art. 14
ust. 4). Zgodnie z art. 12 statutu emerytura podlega podatkowi wspdlno-
towemu na tych samych warunkach, jakie okreslono na podstawie art. 13
protokotu w sprawie przywilejéw i immunitetow Wspdlnot Europejskich
dla urzednikow i innych pracownikdéw Wspolnot Europejskich (ust. 11 5).
Jednoczesnie statut przyznaje panstwom cztonkowskim UE prawo do sto-
sowania krajowych przepiséw podatkowych do wynagrodzen, pod warun-
kiem Ze nie zaistnieje Zadna forma podwdjnego opodatkowania. Panstwa
cztonkowskie majg takze prawo uwzglednia¢ emeryture przy ustalaniu sto-
py opodatkowania innych dochodéw (art. 12 ust. 3-5). Opodatkowaniu nie
podlegaja natomiast: zwrot % kosztéw poniesionych w zwigzku z choroba,

* Zgodnie z art. 10 statutu wynagrodzenie posta do PE bedzie wynosito 38,5% po-
boréw podstawowych sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci WE.
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cigza i urodzeniem dziecka (zgodnie z art. 18 $wiadczenie to przystuguje
bytym postom otrzymujacym $wiadczenia emerytalne, przy czym warunki
korzystania z tego prawa okresla Parlament) oraz wplaty na dobrowolny
fundusz emerytalny ustanowiony przez PE, o ktérym mowa w art. 27. Byly
posel, majacy jednoczesnie prawo do emerytury oraz prawo do odprawy
przejsciowej wymienionej w art. 13, sam decyduje, z ktérego prawa chce
skorzysta¢ (art. 16).

Platnosci nalezne z tytutu emerytury dla posta PE sa wyplacane z bu-
dzetu UE. Dokonywane s3 one co miesiagc w euro lub, na wniosek posta,
w walucie tego panstwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jego miej-
sce stalego zamieszkania (zgodnie z art. 23 PE okre$la warunki dokonywa-
nia platnosci).

Statut ustanawia w tytule II decyzji przepisy przejéciowe, z ktorych
art. 27-29 dotycza $wiadczen emerytalnych. Artykul 27 stanowi, Ze usta-
nowiony przez PE dobrowolny fundusz emerytalny, w zwiazku z ktérym
postowie i byli postowie do PE nabyli juz prawa lub sa w trakcie ich naby-
wania, bedzie nadal utrzymany dla tych postow po wejsciu w Zycie statu-
tu. W pelni w mocy pozostaja nabyte prawa i uprawnienia, natomiast PE
jest upowazniony do ustalania zasad i warunkéw nabywania nowych praw.
Nowych praw i uprawnien w uzupelniajagcym funduszu emerytalnym nie
moga nabywac¢ postowie otrzymujgcy wynagrodzenie zgodnie z art. 10 sta-
tutu. Z tego funduszu nie bedg réwniez mogli korzysta¢ postowie wybrani
po raz pierwszy po wejsciu w zycie statutu. Zgodnie z art. 14 ust. 3 w zwigz-
ku z art. 27 ust. 5 nabyte prawa i uprawnienia nie majg wptywu na prawo do
emerytury, o ktorym mowa w art. 14.

Artykut 28 stanowi, ze uprawnienia do $wiadczen emerytalnych nabyte
przez postéw do PE na mocy uregulowan poszczegdlnych panstw czton-
kowskich pozostaja w petni w mocy do momentu wejscia w zycie statu-
tu. Jezeli okresy wykonywania mandatu w PE lub w parlamencie narodo-
wym wedlug przepiséw krajowych nie wystarczaja do nabycia prawa do
$wiadczen emerytalnych, sg one uwzgledniane przy wyliczaniu $wiadczen
emerytalnych na podstawie statutu. Statut upowaznia PE do zawierania
z wlasciwymi organami panstw czlonkowskich porozumienia dotyczacego
przeniesienia praw nabytych.

Artykul 29 przyznaje panstwom cztonkowskim prawo do wprowadze-
nia dla postéw do PE, wybranych w ich krajach, uregulowan odbiegajacych
od postanowien statutu, m.in. w zakresie $wiadczen emerytalnych na okres
przejsciowy, ktéry nie moze przekraczaé¢ czasu trwania dwdch kadencji PE.
Uregulowania te muszg jednak dawa¢ postom prawa przynajmniej réwne
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prawom postéw do odpowiednich parlamentéw narodowych. W odréz-
nieniu od $wiadczen emerytalnych przyznawanych na zasadach ogélnych,
platnosci te beda dokonywane z budzetu odpowiedniego panstwa czton-
kowskiego. Zgodnie z art. 29 ust. 4 statutu uregulowania te nie bedg mia-
ty wplywu na prawa byly postéw do PE wynikajace z art. 18, tj. prawa do
zwrotu % kosztéw poniesionych w zwigzku z choroba, ciazg i urodzeniem
dziecka.

16 kwietnia 2008 r.
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OPRACOWANIA POROWNAWCZE
I TLUMACZENIA

Ziemowit Cieslik

OPINIA PRAWNA NA TEMAT
UREGULOWAN DOTYCZACYCH
TECHNIKI GEOSOWANIA W WYBORACH
DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE] ORAZ
POPRAWNOSCI TLUMACZENIA NAZW
INSTYTUCJI UNIJNYCH W PROJEKCIE
USTAWY O WYBORZE CZEONKOW PE!

TECHNIKA GEOSOWANIA W KRAJACH UE

W zwigzku z brakiem jednolitej europejskiej ordynacji wyborczej, pra-
wo wspolnotowe okresla wylacznie najogélniejsze zasady przeprowadzania
wyboréw do Parlamentu Europejskiego. Szczegdtowe zagadnienia, zwigza-
ne m.in. z trybem oddawania gloséw, pozostawione zostaly kompetencji
prawodawczej parlamentéw krajowych (art. 8 Aktu z 1976 r. dotyczace-
go wyboréw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszech-
nych wyborach bezposrednich ustanowiony decyzja Rady z 20 wrzeénia
1976 r. nr 76/787/EWWS, EWG, Euroatom w brzmieniu uwzgledniajacym
zmiany wprowadzone decyzjg Rady z 25 czerwca i 23 wrze$nia 2002 r.
nr 2002/772/WE). W konsekwencji procedura wyborcza okreslona jest

! Druk sejmowy nr 1785.
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w sposob odmienny w kazdym z panstw czlonkowskich UE, co znajduje
formalny wyraz w krajowych ustawach o wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego. Mimo licznych podobienstw aktow prawnych tego typu, wynika-
jacych m.in. z obowigzywania powolanych wyzej zasad ogolnych, regulacja
odnoszaca si¢ do sposobu wybierania deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego zachowuje znaczace odrebnosci, poglebione dodatkowo zawarty-
mi w ustawach odestaniami do krajowych ordynacji wyborczych. Odreb-
nosci zachowane zostaly zwlaszcza w kwestiach takich, jak dopuszczalnosé¢
oddawania glosu listownie lub glosowania przez pelnomocnika.

GLOSOWANIE KORESPONDENCY]JNE

Analiza tekstow prawnych krajow cztonkowskich, okreslajacych procedu-
re gtosowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego prowadzi do wnio-
sku, Ze forma listownego oddawania gloséw jest w Unii Europejskiej szeroko
rozpowszechniona. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze glosowanie w tym trybie
jest z reguly uznawane za forme pomocnicza w stosunku do formy podsta-
wowej, polegajacej na glosowaniu osobistym w lokalu komisji wyborczej.

Przykladow uznania korespondencyjnej formy glosowania za forme po-
mocniczg, ktorej zastosowanie jest uzaleznione od przewidzianych prawem
warunkoéw, dostarcza belgijska ustawa z 23 marca 1989 r. o wyborach do Par-
lamentu Europejskiego (Moniteur belge du 25 mars 1989). Zgodnie z art. 31
powotlanego aktu prawnego do listownego oddania gloséw uprawnieni sg
wylacznie Belgowie, ktorych faktyczne miejsce zamieszkania znajduje sie
w innym niz Belgia panstwie czlonkowskim Wspolnoty Europejskiej, pod
warunkiem zloZenia przez nich wczesniej wniosku w tej sprawie do wias-
ciwego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub konsularnego. Do obstugi
wyborcow tej kategorii tworzona jest w ministerstwie spraw wewnetrznych
- najpdzniej na 79 dni przed dniem wyboréw - specjalna komisja wyborcza,
do ktérej zadan nalezy zatwierdzenie ostatecznej listy wyborcéw, rozpisanie
wyboréw, przekazanie wyborcom kart do gtosowania na adres ich zamiesz-
kania za granica oraz przechowywanie kart, w miare ich naptywu, do czasu
podjecia czynnosci skrutacyjnych. Wyborca przesyla wypelniong karte do
glosowania wraz z o§wiadczeniem, Ze nie bedzie korzystat z prawa wyborcze-
go w panstwie czlonkowskim, w ktdrym mieszka na state. Koperty zwrotne
naplywaja do specjalnej komisji wyborczej najpozniej do godziny 13 w dniu
wyboréw. Tego dnia o godzinie wyznaczonej dla rozpoczecia czynnosci skru-
tacyjnych przewodniczacy specjalnej komisji wyborczej zleca przekazanie
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kopert przewodniczacemu gltéwnej komisji wyborczej kantonu Brukseli.
Przewodniczacy rozdziela koperty w réwnej liczbie miedzy komisje skruta-
cyjne w kantonie.

Bardziej liberalny w kwestii dopuszczalnosci stosowania glosowania ko-
respondencyjnego jest system niemiecki. Zgodnie z dyspozycjg art. 4 usta-
wy o wyborze przedstawicieli Republiki Federalnej Niemiec w Parlamencie
Europejskim (BGBL. I 1978, 709, ze zm.) w zwiazku z art. 17 i 36 federalnej
ustawy z 28 sierpnia 1985 r. o wyborach (BGBI. I 1985, 1769, ze zm.) wy-
borca, ktory nie moze wzig¢ udzialu w wyborach w miejscu zamieszkania,
jest uprawniony do oddania glosu w kazdej innej komisji wyborczej lub do
oddania glosu listownie. Warunkiem uzyskania wskazanego uprawnienia
jest wczesniejsze wystapienie z wnioskiem o wydanie przez organ gminy,
ktdra jest wlasciwa dla miejsca zamieszkania danego wyborcy, zaswiadcze-
nia o przystugujacym mu prawie do gtosowania. Zaswiadczenie takie moze
otrzymac wylacznie osoba, ktora z waznych, wskazanych w ustawie przy-
kladowo powoddw, nie moze przystapi¢ do glosowania w trybie zasadni-
czym. Do zaswiadczenia dotgczane sg m.in. urzedowa karta do glosowania,
koperta na karte do glosowania oraz koperta na list z adresem wlasciwe;j
komisji wyborczej i oznaczeniem organu, ktory wskazane dokumenty wy-
dat. Wyborca przesyta na adres wskazany na kopercie wypelniong karte do
glosowania z zalaczonym zaswiadczeniem o prawie do glosowania. Nada-
nie listu w urzedowej kopercie zwalnia wyborce z oplaty za przesytke. List
powinien zosta¢ wystany na tyle wczeénie, zeby mogl dotrze¢ do adresata
najpdzniej o godzinie 18 w dniu wyboréw - czyli do godziny, o ktdrej zgod-
nie z zasadami ogélnymi konczg sie¢ w Niemczech wybory. Kopii utracone-
go zaswiadczenia o prawie do glosowania nie wydaje sie.

Korespondencyjne oddawanie glosow przewidziane zostalo réwniez
w porzadku prawnym Danii. Zgodnie z § 26 ustawy o wyborach reprezen-
tantow dunskich do Parlamentu Europejskiego (LBK nr 264 z 18 kwietnia
2001 r. ze zm.) oddanie glosu listownie moze odbywac¢ si¢ przez ostatnie
3 tygodnie poprzedzajace dzienn wybordw, nie pdzniej jednak niz w przed-
ostatni dzien roboczy poprzedzajacy dzien wyboréw. Nieco inny termin
dotyczy osob glosujacych na Wyspach Owczych, Grenlandii, za granica
oraz na dunskich statkach przebywajacych na zagranicznych wodach i na
dunskich konstrukcjach morskich polozonych poza obszarem Danii. Oso-
by takie moga glosowa¢ listownie przez ostatnie 3 tygodnie przez dniem
wyboréw. W powotanej ustawie okreslona zostala takze zawartos¢ pakietu
stuzacego do oddania glosu listownie. Pakiet sklada si¢ z karty do glosowa-
nia, koperty, zalgczonego listu i zewnetrznego opakowania. Postepowanie
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przy oddawaniu glosu listownie oraz w sprawie przyjmowania i kontroli
gltosow oddanych listownie odbywa si¢ wedtug zasad okreslonych w dun-
skim prawie o wyborach parlamentarnych. Minister spraw wewnetrznych
jest upowazniony do nalozenia pewnych ograniczen dotyczacych oséb
chcacych gltosowac listownie za granica, w szczegolno$ci moze wskazaé li-
ste konkretnie okreslonych dunskich placéwek dyplomatycznych lub kon-
sularnych, w ktérych moze si¢ odbywa¢ glosowanie.

GLOSOWANIE PRZEZ PELNOMOCNIKA

Przepisy prawne niektorych krajow cztonkowskich UE przewiduja tak-
ze mozliwo$¢ oddawania glosu przez pelnomocnika. Podobnie jak gloso-
wanie korespondencyjne gtosowanie w tym trybie traktowane jest jednak
jako wyjatek od przyjetej powszechnie zasady osobistego oddawania glosu
i jego dopuszczalno$¢ uzalezniona jest od spelnienia przestanek ustawo-
wych, uzasadniajacych odstepstwo. Nalezy podkresli¢ zwigzek istniejacy
miedzy uregulowaniem dopuszczalno$ci glosowania przez pelnomocnika
z zasadg obowigzkowego uczestnictwa w wyborach. Zasadniczo gltosowa-
nie per procura wystepuje w systemach prawnych, ktore taki obowigzek na
wyborcéw naktadajg. Mozliwo$¢ gtosowania przez posrednika przewiduje
np. prawo belgijskie. Zgodnie z art. 30 ustawy z 23 marca 1989 r. o wyborach
do Parlamentu Europejskiego do glosowania przez posrednika uprawnione
sg okreslone prawem kategorie wyborcow, m.in. studenci, ktérzy w zwigz-
ku ze studiami nie mogg stawi¢ sie w lokalu wyborczym, pod warunkiem
przedlozenia zaswiadczenia od dyrekeji szkoty, do ktorej uczeszczaja, oraz
wyborcy, ktérzy sa nieobecni w miejscu zamieszkania w dniu wyboréw
w zwigzku z czasowym pobytem za granicg i nie moga stawic si¢ w lokalu
wyborczym, o ile niemozno$¢ zostala wezesniej stwierdzona przez prze-
wodniczacego gléwnej komisji wyborczej kantonu miejsca zamieszkania,
po przedtozeniu dokumentéw dowodowych. Wniosek o dopuszczenie gto-
sowania przez pelnomocnika nalezy ztozy¢ do przewodniczacego glownej
komisji wyborczej kantonu najpézniej w 60 dniu przed dniem wyboréw.
Szczegdlowe zasady dotyczace procedury glosowania w tym trybie okre-
slone zostaly w art. 147 bis belgijskiego kodeksu wyborczego. Nalezy pod-
kresli¢, ze w Belgii za naruszenie obowigzku udzialu w glosowaniu groza
sankcje karne (art. 39 powolanej ustawy).

Glosowanie przez pelnomocnika nie jest znane systemom prawa wy-
borczego Niemiec i Austrii. Oba panstwa nie przewidujg obowigzku uczest-
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niczenia w wyborach (por. regulacja ustawy o wyborze przedstawicieli Re-
publiki Federalnej Niemiec w Parlamencie Europejskim, BGBL. I 1978, 709
ze zm. oraz federalnej ustawy o wyborze przedstawicieli w Parlamencie
Europejskim delegowanych przez Austrie, BGBL nr 117/1996). Za wystar-
czajace gwarancje realizacji prawa do czynnego udzialu w wyborach uzna-
je sie w tych krajach wprowadzenie do prawa wyborczego instrumentow
prawnych, ktére maja za zadanie utatwi¢ wyborcom oddanie glosu, jak np.
glosowanie korespondencyjne, gtosowanie za pomocg specjalnych elektro-
nicznych urzadzen do glosowania czy tez umozliwienie osobom niepetno-
sprawnym skorzystanie w trakcie glosowania z pomocy ich opiekunéw.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze przepisy prawa europejskiego nie zawieraja
zadnych wskazan odnoszacych si¢ do dopuszczalnosci lub ewentualnego ksztattu
instytucji glosowania korespondencyjnego oraz glosowania przez pelnomocni-
ka. Niemniej obie techniki glosowania wystepuja w regulacjach prawa wyborcze-
go w niektorych krajach czlonkowskich UE. Zazwyczaj uzyskanie uprawnienia
do skorzystania przez wyborce ze wskazanych form glosowania jest uzaleznione
od spelnienia przestanek przewidzianych przepisami prawa. W $wietle regulacji
krajowych obowigzywanie zasady glosowania osobistego podlega ograniczeniu
tylko na zasadzie wyjatku i z uwagi na szczegdlng sytuacje wyborcy.

POPRAWNOSC TEUMACZENIA NAZW INSTYTUCJI
WSPOLNOT EUROPEJSKICH

Tekst projektowanej ustawy zawiera liczne niescistosci w ttumaczeniu
nazw instytucji wspolnotowych. Poprawiona wersja przekladu opiera si¢ na
nazewnictwie przyjetym w polskim tekscie Traktatu akcesyjnego.

W art. 5 pkt 2 stowo ,,kanclerza” nalezy zastapi¢ stowem ,,sekretarza”

W art. 5 pkt 4 wyrazenie ,,cztonka Izby Obrachunkowej Wspoélnot Eu-
ropejskich” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,,cztonka Trybunatu Obrachunko-
wego Wspolnot Europejskich”.

W art. 5 pkt 6 wyrazenie ,,czlonka Komitetu Ekonomicznego i Spoleczne-
go Wspolnot Europejskich oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej”
nalezy zastgpi¢ wyrazeniem ,,cztonka Komitetu Ekonomicznego i Spotecznego
Wspolnoty Europejskiej oraz Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowe;j”

W art. 5 pkt 7 wyrazenie ,,ustanawiajacych Europejska Wspolnote Gospo-
darczg” nalezy zastapi¢ wyrazeniem ,,ustanawiajgcych Wspdlnote Europejska”

14 pazdziernika 2003 r.
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INFORMACJA NA TEMAT UREGULOWAN
DOTYCZACYCH TRYBU ZAWIADAMIANIA
PRZEWODNICZACEGO PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO O WYNIKACH
WYBOROW CZLONKOW PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO W PRAWODAWSTWIE
PANSTW CZEONKOWSKICH UE

W Akcie z 1976 r. dotyczacym wybordow przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich (dotaczonym do
decyzji Rady76/787/EWWS, EWG, Euroatom, Dz.Urz. WE L 278 z 8 paz-
dziernika 1976 r., s. 1, ze zm.) brak jest jakichkolwiek przepiséw odnosza-
cych sie wprost do obowigzku panstw cztonkowskich zawiadamiania Prze-
wodniczgcego Parlamentu Europejskiego o wynikach przeprowadzonych
wyboréw. Zgodnie z art. 12 w zwigzku z art. 8 powolanego Aktu Parlament
Europejski weryfikuje dokumenty uwierzytelniajace deputowanych do Par-
lamentu Europejskiego, korzystajac w tym celu z urzedowych wynikow gto-
sowania, ktore podlegaja ogloszeniu przez panstwa cztonkowskie w trybie
przewidzianym w krajowych przepisach dotyczacych wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego. Z powodu braku regulacji wspoélnotowej, odnosza-
cej sie w sposob bezposredni do zawiadomienia Parlamentu Europejskiego
o rezultatach wybordw, kwestie nalozenia na odpowiednie organy panstw
cztonkowskich obowigzku zawiadomienia oraz trybu jego wykonania po-
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zostawione zostaly prawodawcom krajowym. Panstwa czlonkowskie pod-
jely wskazane zagadnienia w sposdb zgodny z wlasnymi tradycjami normo-
wania relacji miedzy instytucjami publicznymi.

Z jednej strony regulacja prawna kilku panstw czlonkowskich odno-
szaca si¢ do wyborow do Parlamentu Europejskiego nie zawiera Zadnych
unormowan dotyczacych obowigzku zawiadomienia Parlamentu Euro-
pejskiego o wynikach przeprowadzonych wyborow. Taka sytuacja ma
miejsce w: Finlandii, Francji, Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Luksemburgu,
Wielkiej Brytanii i Portugalii'.

Z drugiej strony odpowiednie ustawy w Austrii, Belgii, Danii, Niem-
czech, Szwecji oraz Wloszech wskazane kwestie w sposob bardziej lub mniej
szczegolowy reguluja — najczesciej ograniczajac si¢ jedynie do ustanowie-
nia obowigzku powiadomienia Parlamentu Europejskiego o wynikach wy-
boréw oraz wskazania organéw odpowiedzialnych za jego realizacje.

AUSTRIA

Zgodnie z § 78 ust. 5 federalnej ustawy o wyborze przedstawicieli w Par-
lamencie Europejskim delegowanych przez Austrie (BGBL 1996, 117),
przewodniczacy izby nizszej parlamentu, tj. Rady Narodowej podaje Prze-
wodniczagcemu Parlamentu Europejskiego do wiadomosci nazwiska wy-
branych oraz niewybranych kandydatéw na deputowanych. Czyni to przy
tym niezwlocznie po otrzymaniu listy z Federalnej Komisji Wyborczej. Jed-
noczes$nie Federalna Komisja Wyborcza jest zobowigzana do niezwloczne-
go ogloszenia wynikéw wyboréw w urzedowym dzienniku ,, Amtsblatt zur
Wiener Zeitung”

! Whiosek oparty jest na analizie nastgpujacych aktéw prawnych: finskiej ustawy
nr 714/1998 z 2 pazdziernika 1998 r. - Prawo wyborcze; francuskiej ustawy nr 77-729
z 7 lipca 1977 r. o wyborze przedstawicieli do Zgromadzenia Wspolnot Europejskich
Parlamentu Europejskiego; greckiej ustawy nr 2196; hiszpanskiej ustawy organicznej
5/1985 z 19 czerwca 1985 r. o powszechnej ordynacji wyborczej; holenderskiej ustawy
z 5 lipca 1996 r. — Prawo wyborcze; irlandzkiej ustawy w sprawie wyboréw do Parla-
mentu Europejskiego z 1997 r.; luksemburskiej ustawy z 28 styczna 1994 r. ustalajacej
tryb wyboru przedstawicieli Wielkiego Ksiestwa Luksemburga do Parlamentu Europej-
skiego zmieniajacej i uzupelniajacej; portugalskiej ustawy 14/87 z 29 kwietnia 1987 r.
Parlament Europejski — ustawa wyborcza oraz brytyjskiej ustawy w sprawie wyboréow
do Parlamentu Europejskiego z 2002 r.
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BELGIA

W mysl dyspozycji art. 37 ustawy z 23 marca 1989 r. o wyborach do Par-
lamentu Europejskiego (Moniteur belge du 25 mars 1989), protokodt z wybo-
réw sporzadzony i podpisany w czasie posiedzenia przez czlonkow gtow-
nej komisji wyborczej kolegium oraz pelnomocnikéw jest niezwlocznie
przekazywany, facznie z tabelami wynikéw sporzadzonymi przez gléwne
komisje wyborcze prowincji, sekretarzowi Izby Reprezentantow. Wskazane
protokoly s3 nastepnie przekazywane przez sekretarza, wraz z zalgczong
lista nowo wybranych przedstawicieli oraz dokumentami niezbednymi do
weryfikacji ich mandatow, do Parlamentu Europejskiego. Wyciag z proto-
kotu gléwnej komisji wyborczej kolegium przekazuje kazdemu nowo wy-
branemu przedstawicielowi.

DANIA

Zgodnie z dyspozycja § 40 w zw. z § 37 ustawy o wyborach reprezen-
tantow dunskich do Parlamentu Europejskiego (LBK nr 264 z 18 kwi-
etnia 2001 r.) parlament jest zobowigzany — po podjeciu ostatecznej
decyzji dotyczacej waznosci wyboréow — powiadomi¢ Parlament Europe-
jski o wynikach w celu weryfikacji mandatéw zgodnie z odpowiednimi
zasadami Wspdlnoty Europejskiej. Zasady weryfikacji mandatéw zostaty
uregulowane w przywotanym wyzej Akcie dotyczacym wyborow przed-
stawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich.

NIEMCY

Procedura powiadamiania Parlamentu Europejskiego przez Bundestag
zostala uregulowana w § 20 ustawy z 16 czerwca 1978 r. o wyborze przed-
stawicieli Republiki Federalnej Niemiec w Parlamencie Europejskim (BGBL
11978,709 ze zm.). Zgodnie z powolanym przepisem po zakonczeniu elek-
cji Federalny Komisarz Wyborczy niezwlocznie podaje Przewodniczacemu
Bundestagu nazwiska kandydatow i kandydatéw-zastepcow wybranych do
Parlamentu Europejskiego oraz pozostalych kandydatow i kandydatow-za-
stepcow na listach kandydatéw. Przewodniczacy Bundestagu przekazuje
taczne wyniki wyboréw Przewodniczacemu Parlamentu Europejskiego.
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SZWECJA

Ustawodawca szwedzki umiescil postanowienia dotyczace obowigzku
powiadamiania Parlamentu Europejskiego o wynikach przeprowadzonych
wyboréw w przepisach dotyczacych badania dowodéw wyboru na przed-
stawiciela w Parlamencie Europejskim przez Komisje Kontroli Wybordw.
Zgodnie z sekcja 22 rozdziatlu 19 ustawy u wyborach (SES nr 1997:157)
Komisja Kontroli Wyboréw winna sprawdzi¢, czy dowody cztonkow parla-
mentu szwedzkiego lub przedstawicieli w Parlamencie Europejskim oraz ich
zastepcow zostaly sporzadzone zgodnie z sekcjg 11 rozdziatu 19 (dotyczaca
dowodoéw). Kontrola taka, przeprowadzana po wyborach do parlamentu
szwedzkiego, winna zakonczy¢ sie najpdzniej na dzien przed posiedzeniem
parlamentu, ktory zostal wybrany w wyborach. Inne dowody przychodzace
do Komisji Kontroli Wyboréw winny by¢ badane jak najszybciej. Informa-
cje o wynikach badan winny by¢ niezwlocznie przekazywane przewodni-
czgcemu parlamentu szwedzkiego. Jesli wybory dotycza przedstawicieli, in-
formacje o wynikach nalezy przesyla¢ takze do Parlamentu Europejskiego.

WLOCHY

Zgodnie z art. 21 ustawy nr 18 z 24 stycznia 1979 r. o wyborze przed-
stawicieli Wtoch do Parlamentu Europejskiego (,Gazzeta Ufficiale” 30 gen-
naio 1979, n. 29) ze wszystkich czynnosci wykonywanych przez Krajowa
Komisje Wyborcza sporzadza sie odpowiedni protokdt w dwoch egzempla-
rzach: jeden egzemplarz przesyla si¢ do sekretariatu Parlamentu Europej-
skiego, ktéry potwierdza odbior, drugi egzemplarz sklada si¢ w kancelarii
Sadu Europejskiego.

27 pazdziernika 2003 r.
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INFORMACJA NA TEMAT ZASAD
UDZIALU CZEONKOW PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO W PRACACH
PARLAMENTOW KRAJOWYCH

W PANSTWACH CZEONKOWSKICH UNII
EUROPEJSKIE]

Zagadnienia zwiazane z udzialem cztonkéw PE w pracach parlamen-
tow panstw cztonkowskich nie naleza do dziedzin regulowanych prze-
pisami prawa Unii Europejskiej. Podstawowym wspolnotowym aktem
prawnym dotykajacym kwestii zwigzanych z wzajemnymi relacjami Par-
lamentu Europejskiego oraz parlamentéw panstw cztonkowskich jest
protokdt w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej
zalagczony do Traktatu z Amsterdamu (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864). Do-
datkowo wskaza¢ mozna réwniez dokument o charakterze politycznym,
ktéry zostal przyjety na XXVIII Konferencji komisji parlamentéw Unii
Europejskiej wyspecjalizowanych w sprawach wspdlnotowych (COSAC),
pt. Kopenhaskie wskazéwki parlamentarne (Dz.Urz. UE C 154 z 2 lipca
2003 r.). W tresci obu aktéw brak jest jakichkolwiek postanowien, okre-
slajacych uprawnienia cztonkéw PE do brania udziatu w pracach parla-
mentdéw narodowych. Ewentualnych rozwigzan prawnych w tym zakresie
nalezy szukaé w systemach prawnych panstw cztonkowskich Wspoélnoty.
Ponizej omoéwione zostaly rozwigzania przyjete w Niemczech, Wielkiej
Brytanii, Francji oraz w Austrii.
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REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Zasady udzialu czlonkéw Parlamentu Europejskiego w pracach Bun-
destagu okreslone zostaly w §§ 93 i 93a regulaminu Bundestagu (Geschiifts-
ordnung des Deutschen Bundestages), (dalej: GeschO). W mysl wskazanych
postanowien, cztonkowie PE, ktorzy zostali wybrani na terenie Niemiec,
mogg bra¢ udzial w posiedzeniach Komisji ds. Unii Europejskiej. Upraw-
nienie to opiera si¢ bezposrednio na postanowieniach GeschO, nie podlega
konkretyzacji w formie szczegdlnego zaproszenia czy tez zgody na udziat
w posiedzeniu komisji i ma charakter generalny, tj. dotyczy wszystkich
posiedzen. Komisja ds. Unii Europejskiej jest tym samym wyposazona
w kompetencje, ktore nie przystuguja zadnej z pozostalych komisji Bun-
destagu. Czlonkowie PE biorg udzial w jej posiedzeniach bez prawa glosu.
Przewodniczacy Bundestagu moze jednak powota¢ niektérych z cztonkow
PE do czynnego udzialu w jej obradach. Powotanie nastepuje na wniosek
klubu parlamentarnego (frakeji), reprezentujgcego w Bundestagu te partie
polityczna, z ktérej listy dana osoba zostala wybrana do Parlamentu Eu-
ropejskiego. Dysponujacy glosem cztonkowie PE moga, w szczegdlnosci,
wyrazac stanowisko w sprawach, ktore stanowig przedmiot obrad komisji,
udziela¢ informacji oraz zwracac si¢ do komisji o rozpatrzenie okreslonej
sprawy ($ 93a ust. 6 GeschO). W przypadkach szczegolnych cztonkowie PE
moga réwniez zosta¢ zaproszeni na posiedzenia pozostatych komisji Bun-
destagu, pod warunkiem wszakze ze zajmujg si¢ one sprawami z zakresu
Unii Europejskiej (por. § 93 ust. 2 GeschO). Wéwczas rola cztonkéw PE
ogranicza si¢ jednak wylacznie do udzielenia czlonkom komisji rad w kwe-
stiach unijnych (§ 93 ust. 5 i n. GeschO).

Podstawowa regulacja dotyczaca frakcji parlamentarnych zawarta jest
w ustawie o stosunkach prawnych czlonkéw Bundestagu (Gesetz tiber die
Rechtsverhdltnisse der Mitglieder des Deutschen Bundestages, BGBL. 11977,
297 ze zm.), (dalej: AbgG). Zgodnie z postanowieniami tego aktu czlonka-
mi frakcji parlamentarnych mogg zosta¢ wylacznie cztonkowie Bundestagu
(§ 45 ust. 1 AbgG). Oznacza to, ze do frakcji parlamentarnych nie moga
naleze¢ cztonkowie innych zgromadzen parlamentarnych (np. PE). Warto
jednak doda¢, ze kluby parlamentarne Bundestagu moga wspdtpracowac
z klubami lub instytucjami parlamentarnymi innych parlamentéw — zaréw-
no na poziomie krajowym, jak i migedzynarodowym (§ 47 ust. 2 AbgG).
Wspolpraca tego typu odbywa sie np. w ramach nieformalnych grup mie-
dzyparlamentarnych. Postanowienia GeschO dotyczace frakcji parlamen-
tarnych (§ 10 i n. GeschO) powtarzaja powolang zasade, zgodnie z ktora
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czlonkami frakeji moga by¢ wylacznie cztonkowie Bundestagu. Rowniez
w tym akcie brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére uzasadnia-
tyby mozliwo$¢ uzyskania czlonkostwa frakcji Bundestagu przez czlonka
PE. Szczegdtowe kwestie dotyczace organizacji wewnetrznej frakeji parla-
mentarnych okreslajg ich statuty (por. § 48 ust. 2 AbgG). Warto zauwazy¢,
ze obowiazujacy statut frakcji parlamentarnej CDU/CSU przewiduje moz-
liwo$¢ udziatu w posiedzeniach zgromadzenia frakeji gosci, ktérymi moga
by¢ m.in. czlonkowie grupy CDU/CSU w Parlamencie Europejskim (§ 3
ust. 2 statutu). Ponadto w posiedzeniach zarzadu frakcji mogg bra¢ udziat
z glosem doradczym m.in. nalezacy do CDU/CSU cztonkowie prezydium
PE, przewodniczacy frakcji Europejskiej Partii Ludowej w PE oraz prze-
wodniczacy grupy CDU/CSU w tej frakcji (§ 6 ust. 2 statutu). Gosci zapra-
sza przewodniczacy frakcji.

ZJEDNOCZONE KROLESTWO WIELKIE] BRYTANII
I IRLANDII POENOCNE]

Regulamin Izby Gmin (Standing Orders of the House of Commons) nie
przewiduje prawa czlonkéw PE do regularnego udzialu w posiedzeniach
komisji parlamentarnych. W szczegdlno$ci uprawnien takich nie przyznaja
cztonkom PE postanowienia regulaminu odnoszace si¢ do komisji zajmujg-
cych sie kwestiami europejskimi (European Scrutiny Committee oraz Europe-
an Standing Committees) (por. reguly nr 119 i 143 regulaminu). Warto wska-
zaé, ze komisje dzialajace w Izbie Gmin majg prawo powolywac ekspertow
oraz zadac zaopiniowania rozpatrywanego projektu przez inne komisje par-
lamentarne. Dodatkowo moga one wzywac¢ na swe posiedzenia osoby w celu
zlozenia przez nie wyjasnien oraz zazada¢ przedstawienia okreslonych do-
kumentéw i sprawozdan. W poréwnywalne uprawnienia wyposazone sg
podkomisje (por. reguly nr 143 pkt 5 i 8 regulaminu). Wskazane przepisy
mogga by¢ interpretowane jako podstawa prawna do wezwania przez komisje
na posiedzenie czfonka PE. Jednak w takiej sytuacji jego rola ograniczona
bytaby tylko do odpowiadania na zadawane przez komisje pytania. Nalezy
podkredli¢, ze zadne z postanowien regulaminu nie przewiduje jakiejkolwiek
roli w postepowaniach komisji parlamentarnych, ktéra bytaby w sposéb
szczegolny zarezerwowana dla czlonkéw PE. W regulaminie brak jest row-
niez przepisow, ktére moglyby stanowi¢ podstawe wyrdznienia instytucji
klubu parlamentarnego, majacego funkcje zblizone do funkeji klubow lub
frakeji znanych w ,,kontynentalnych” systemach parlamentarnych.
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REPUBLIKA FRANCUSKA

Udzial cztonkéw PE w pracach parlamentu francuskiego zostal przewi-
dziany w postanowieniach ustawy dotyczacej funkcjonowania zgromadzen
parlamentarnych w odniesieniu do utworzenia delegacji parlamentarnych dla
Wspdlnot Europejskich (loi n° 79-654 du juillet 1979 modificant lordonnance
n° 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au fonctionnement des assemblées
parlementaires en vue de la création des délégations parlementaires pour les
communautés européennes), (dalej: 1.d.p.). Delegacje parlamentarne stano-
wig szczegdlne ograny - o statusie zblizonym do komisji parlamentarnych
- w ramach francuskiego Zgromadzenia Narodowego oraz Senatu. Ich zada-
nia sg analogiczne do zadan, za ktorych realizacje sa odpowiedzialne komisje
ds. Unii Europejskiej innych parlamentéw europejskich. Zgodnie z art. 6 bis
ust. 4 1.d.p. kazda z delegacji parlamentarnych ma prawo zaprasza¢ francu-
skich cztonkéw PE do wzigcia udzialu w jej posiedzeniach. Czlonkowie PE
biorg udziat w posiedzeniach delegacji z glosem doradczym. Powotany prze-
pis przewiduje takze mozliwos¢ wezwania do wziecia udzialu w posiedzeniu
reprezentantéw instytucji europejskich. Cztonkami delegacji parlamentarnej
moga by¢ wylgcznie czlonkowie wlasciwej izby parlamentu francuskiego.
Przy podziale miejsc w delegacji uwzgledniane sg parytety przynaleznosci do
politycznych grup parlamentarnych oraz cztonkostwa w komisjach statych
danej izby. Zasady dotyczace grup parlamentarnych okreslone zostaly w re-
gulaminach izb. Warto zauwazy¢, ze regulamin Zgromadzenia Narodowego
(Réglement de |’ Assemblée Nationale, dalej: RAN) nie przewiduje mozliwosci
udzialu w grupach parlamentarnych cztonkéw PE. Cztonkami grup moga
by¢ wylacznie deputowani do Zgromadzenia Narodowego, zrzeszeni ze sobg
na zasadzie politycznej (art. 19 ust. 1 RAN). Analogiczne zasady ustanawia
- w odniesieniu do wyzszej izby parlamentu - regulamin Senatu (Réglement
du Sénat), (dalej: RS). Listy cztonkéw grup sg publikowane we francuskim
organie promulgacyjnym: ,,Journal officiel”. Zagadnienia wewnatrzorganiza-
cyjne grupy okresla jej statut (por. art. 5 i n. RS).

REPUBLIKA AUSTRII

Kwestie zwigzane z udzialem czlonkéw PE w pracach izby nizszej par-
lamentu austriackiego normuje ustawa zwiazkowa o regulaminie Rady Na-
rodowej (Bundesgesetz iiber die Geschidftsordnung des Nationalrates, BGBI.
1975, 410, ze zm.), (dalej: GOG). W mysl jej postanowien, w posiedzeniach
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Gléwnej Komisji do spraw Unii Europejskiej mogg bra¢ udzial z glosem
doradczym cztonkowie PE, ktorzy zostali wybrani na terenie Austrii (§ 31c
ust. 7 GOG). Dodatkowo uchwaly oraz opinie Komisji Gléwnej sg, co do
zasady, obligatoryjnie przesytane przez przewodniczacego Rady Narodowej
m.in. wybranym w Austrii czlonkom PE (§ 31 d ust. 4 GOG). Austriaccy
czlonkowie PE moga réwniez na identycznych zasadach bra¢ udzial w po-
siedzeniach Statej Podkomisji do spraw Unii Europejskiej, ktora jest powo-
tywana przez Komisje Gléwna (§ 31 e ust. 2 GOG). Podobnie uksztaltowany
zostat udzial cztonkéw PE w pracach izby wyzszej parlamentu austriackie-
go, tj. Rady Federalnej (Geschdftsordnung des Bundesrates, BGBL. 1988,
361, ze zm.), (dalej: GO-BR). Regulaminowg podstawe udzialu wybranych
w Austrii cztonkéw PE w posiedzeniach Komisji ds. Unii Europejskiej two-
rzy § 13 b ust. 4 GO-BR. Prawo udzialu w obradach tej komisji ogranicza
sie, podobnie jak w Radzie Narodowej, wylacznie do zabierania glosu do-
radczego w sprawach zwigzanych z Unig Europejska. Przewodniczacy Rady
Federalnej jest zobowigzany przesyta¢ wypracowane przez komisje opinie
m.in. do wybranych na terenie Austrii cztonkéw PE (§ 13 b ust. 8 GO-BR).
Czlonkami klubéw lub frakeji parlamentarnych moga by¢ wylacznie czion-
kowie danej izby parlamentarnej. Regulaminy obu izb nie przewidujg mozli-
wosci przynaleznosci cztonkéw PE ani do klubéw w Radzie Narodowej (§ 7
GOG), ani do frakcji w Radzie Federalnej (§ 14 GO-BR).

18 czerwca 2004 r.
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INFORMACJA NA TEMAT NIEKTORYCH
UREGULOWAN PRAWNYCH
DOTYCZACYCH DEPUTOWANYCH

DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w REPUBLICE CZESKIEJ I REPUBLICE
FEDERALNEJ NIEMIEC

Kwestie dotyczace immunitetu deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego sa regulowane na poziomie europejskim w protokole w sprawie
przywilejéw i immunitetow WE. Zgodnie z postanowieniami zawartymi
w tym protokole nie mozna pociaga¢ deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego do odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za ich dziatania w zwigz-
ku z funkcjami pelnionymi w Parlamencie Europejskim. W czasie trwania
sesji PE deputowani z kraju czlonkowskiego dysponuja w tym kraju takim
samym immunitetem jak deputowani do parlamentu krajowego, a w innym
kraju cztonkowskim przystuguje im immunitet chroniacy przed zatrzyma-
niem oraz immunitet jurysdykcyjny.

REPUBLIKA CZESKA

W Republice Czeskiej przepisy dotyczace uprawnien deputowanych do
Parlamentu Europejskiego regulowane sg w ustawie z 22 kwietnia 2004 r.
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zmieniajgcej ustawe nr 90/1995 o regulaminie izby poselskiej w brzmieniu
nadanym innymi ustawami w zwigzku z ustaleniem wynagrodzenia i in-
nych naleznosci postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych na tery-
torium Republiki Czeskie;j.

- deputowani do Parlamentu Europejskiego wybrani na obszarze Re-
publiki Czeskiej majg prawo do bezptatnych przejazdéw w komuni-
kacji publicznej na takich samych zasadach jak deputowani do par-
lamentu krajowego,

- uposazenie i diety postéw do Parlamentu Europejskiego jest opodat-
kowane na takich samych zasadach jak uposazenie i diety postow do
parlamentu krajowego,

- postowie do Parlamentu Europejskiego mogg korzysta¢ z pomocy
merytorycznej, organizacyjnej i technicznej kancelarii parlamentu
krajowego.

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC

Sytuacja prawna czlonkéw Parlamentu Europejskiego w Niemczech
okreslona zostala w ustawie z 6 kwietnia 1979 r. o stosunkach prawnych
czlonkéw Parlamentu Europejskiego wybranych z Republiki Federalnej
Niemiec (BGBL I, S. 413, ze zm.), (dalej: EuAbgG). Wskazany akt prawny
reguluje kwestie zwigzane z wykonywaniem mandatu przedstawicielskiego,
immunitetem oraz $wiadczeniami, ktére przystuguja czlonkom PE wybra-
nym na terenie REN. Warto na wstepie zauwazy¢, ze w licznych przepisach
ustawa ta odsyla do postanowien ustawy z 18 lutego 1977 r. o stosunkach
prawnych cztonkéw niemieckiego Bundestagu (BGBL I, S. 297 ze zm.),
(dalej: AbgG). Nie mozna jednak moéwic o catkowitym zréwnaniu sytuacji
prawnej cztonka PE wybranego na terenie RFN z sytuacja prawna cztonka
Bundestagu. W wielu aspektach uprawnienia obu kategorii przedstawicieli
zachowujg swoisty charakter, co nalezy uzasadni¢ rdzng rolg obu zgroma-
dzen parlamentarnych w procesie tworzenia prawa.

— W sposob szczegdlny chroniony jest stosunek pracy, ktorego strong
jest osoba wykonujaca mandat cztonka PE. Niedopuszczalne jest zwlaszcza
wypowiedzenie tej umowy z powodu objecia mandatu. Wszelkie inne przy-
czyny wypowiedzenia muszg mie¢ powazny charakter. Ochrona rozciaga
sie przy tym na okres od formalnego zgloszenia kandydatury do konca
roku po wygasnieciu mandatu (§ 3 EuAbgG).
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- W kwestii uposazen cztonkéw PE ustawa odsyta do postanowien § 11
ust. 113 AbgG (§ 9 EuAbgG). Zgodnie z postanowieniami tych przepisow
cztonek Bundestagu otrzymuje miesieczng diete poselska, ktorej wysokos¢
okresla sie, biorac pod uwage jedng dwunastg rocznych poborow: (a) se-
dziego federalnego sadu wyzszej instancji oraz (b) urzednika komunalnego
petnigcego funkcje z wyboru. Na zasadzie odstepstwa od tej reguly dieta
czlonka Bundestagu wynosi z mocg od 1 czerwca 2000 r. 12 953 marek,
od 1 stycznia 2001 r. 13 200 marek, od 1 stycznia 2002 r. 6878 euro, od
1 stycznia 2003 r. 7009 euro. PoZniejsze dostosowania regulowane sg zgod-
nie ze szczegblnym postepowaniem, ktorego zasady okreslone zostaly
w § 30 AbgG. Wyplacang kwote diety cztonka Bundestagu pomniejsza sie
ze wzgledu na doplaty do kosztow opieki gwarantowane zgodnie z § 27
o0 jedna trzysta sze$¢dziesigta pigta od 1 stycznia 1995 r.

- Wybrani na terenie REN czlonkowie PE maja prawo do bezptatne-
go korzystania z wszelkich §rodkéw komunikacji przedsigbiorstwa Kole-
je Niemieckie SA. Jezeli wykonywanie mandatu na terenie RFN wymaga
korzystania z samolotow lub wagondéw sypialnych, cztonkom przystuguje
- po przedstawieniu odpowiednich rachunkéw - zwrot kosztéw podrézy.
Szczegdlowe zasady rozliczen okreslone sg w § 16 ust. 2 AbgG, do ktorego
odsyla regulujacy te kwestie § 10 EuAbgG.

- Cztonek PE otrzymuje ponadto dodatkowe uposazenie na pokrycie
kosztow, ktdre ponosi w zwigzku z wykonywaniem mandatu na terenie
REN. Otrzymywana kwota stuzy na pokrycie kosztow, takich jak wspot-
korzystanie z pomieszczen biurowych na terenie Bundestagu, korzystanie
ze $rodkow transportu publicznego, pojazdow stuzbowych, urzadzen tele-
komunikacyjnych oraz innych $wiadczen, ktérych spelnianie przewiduja
przepisy wewnetrzne Bundestagu.

- Ustawa nie przewiduje zadnych uprawnien cztonkéw PE do kierowa-
nia zapytan pod adresem czlonkéw rzadu federalnego ani wszelkich innych
organow wiadzy publicznej czy tez podmiotdéw funkcjonujacych na terenie
REN. Brak jest w niej jakichkolwiek uwag dotyczacych szczegolnych zasad
odnoszacych sie do kwestii opodatkowania dochodéw cztonkéw PE, korzy-
stania ze szczeg6lnych przywilejow na lotniskach czy tez kwestii uprawnie-
nia do korzystania przez nich z paszportéw dyplomatycznych.

9 lipca 2004 r.
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INFORMAC)JA

NA TEMAT PODSTAWOWYCH ZASAD
ORDYNACJI WYBORCZYCH DO
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W WYBRANYCH PANSTWACH
CZEONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIE]

Niniejsza informacja przedstawia zasady regulujace wybory do Parla-
mentu Europejskiego w nastepujacych panstwach cztonkowskich UE: Re-
publice Czeskiej, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Irlandii, Republice Federal-
nej Niemiec, Stowenii, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Przy opracowaniu materiatu autorzy korzystali z dostepnych materiatow
zrodlowych (przede wszystkim tekstow ordynacji wyborczych) w jezykach
angielskim i francuskim oraz, gdy bylo to mozliwe, ttumaczen na jezyk
polski. Ponadto wykorzystano materiaty informacyjne publikowane przez
poszczegdlne panstwa cztonkowskie i Parlament Europejski. Opracowanie
obejmuje systemy wyborcze w panstwach cztonkowskich UE obowiazujgce
w trakcie wyboréw z 2004 r.
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REPUBLIKA CZESKA

SYSTEM WYBORCZY

Wybory do Parlamentu Europejskiego w Republice Czeskiej byly pro-
wadzone na podstawie ustawy o wyborach do Parlamentu Europejskiego
przyjetej przez parlament czeski w 18 lutego 2003 r. Wybory odbywaja
sie na podstawie zasady proporcjonalnosci, w powszechnym gltosowaniu.
Dla potrzeb wyboréw do Parlamentu Europejskiego Republika Czeska jest
traktowana jako jeden okreg wyborczy.

W Republice Czeskiej gtosowanie przeprowadza si¢ w trakcie dwoch
dni, przy czym w pierwszym dniu glosowa¢ mozna w godzinach 14.00-
-22.00, za$§ w drugim w godzinach od 8.00 do 14.00. Glosowanie nie jest
obowigzkowe

Czynne prawo wyborcze

Czynne prawo wyborcze przystuguje obywatelom Republiki Czeskiej
majacym petnie praw obywatelskich oraz obywatelom innych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, majacym pelnie praw publicznych w panstwie
pochodzenia. Obywatele innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
muszg zarejestrowal si¢ we wlasciwej komisji wyborczej na co najmniej
45 dni przed data wyboréw.

Bierne prawo wyborcze

Bierne prawo wyborcze przystuguje obywatelom Republiki Czeskiej,
ktérzy ukonczyli 21 rok Zzycia. Ponadto bierne prawo wyborcze przystu-
guje obywatelom innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, ktorzy
ukonczyli 21 rok zycia, stale mieszkajg na terytorium Republiki Czeskiej
(zarejestrowani na pobyt trwajacy co najmniej 45 dni) i majg pelni¢ praw
wyborczych w panstwie pochodzenia. Prawo czeskie przewiduje niepota-
czalno$¢ okreslonych stanowisk z pelnieniem funkcji deputowanego do
Parlamentu Europejskiego. Obok funkcji okreslonych w prawie wspdlnoto-
wym w Republice Czeskiej mandatu do PE nie mozna tgczy¢ np. z funkcjg
prokuratora lub sedziego.

Tryb zglaszania kandydatéw na eurodeputowanych

Kandydaci w wyborach musza by¢ zgloszeni na co najmniej 66 dni
przed data wyboréw. Prawo czeskie wymaga zlozenia depozytu w kwocie
15 000 koron czeskich od kazdej zarejestrowanej listy.
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KAMPANIA WYBORCZA

Kampania wyborcza do Parlamentu Europejskiego trwa w Czechach od
16 dnia przed datg zarzadzonych wyboréw. Wczesniej nie mozna prowa-
dzi¢ kampanii wyborczej.

Finansowanie

Kampania wyborcza jest wspolfinansowana przez panstwo. Kazda lista,
na ktdrg zostanie oddane co najmniej 1% gloséw, otrzymuje dotacje z bu-
dzetu panstwa w wysokosci 30 koron czeskich za kazdy otrzymany glos.

Dostep do srodkéw masowego przekazu

Partie polityczne, ruchy spoteczne i koalicje majg prawo prezentacji
programéw wyborczych w publicznym radiu i telewizji w ogolnym wy-
miarze 14 godzin, poczynajac od 16 dnia przed datg glosowania. Czas an-
tenowy jest dzielony proporcjonalnie pomiedzy partie polityczne, ruchy
spofeczne i koalicje. Prowadzenie kampanii wyborczej w okresie 48 godzin
poprzedzajacych otwarcie punktow wyborczych jest zakazane. Publikacja
wynikéw sondazy opinii publicznej jest zakazana przez 3 dni od otwarcia
punktow wyborczych do dnia publikacji wynikéw wyborow.

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE LUB
NADZORUJACE WYBORY
Brak informacji w jezyku angielskim lub francuskim.

SPOSOB PRZELICZANIA GLOSOW NA MANDATY

Przy obliczaniu gtosow bierze sie pod uwage jedynie te listy, ktore osiag-
nety co najmniej 5% gloséw w wyborach. Mandaty zostaja przydzielone
proporcjonalnie do otrzymanych glosow.

REPUBLIKA FINLANDII

SYSTEM WYBORCZY

Wybory do Parlamentu Europejskiego przeprowadzane sg zgodnie
z ustawg z 2 pazdziernika 1998 r. - Prawo wyborcze (,Ustawy”, 1998
nr 714/1998, ze zm.). Ustawa ta stanowi kodyfikacje prawa wyborczego
w Finlandii, gdyz obok wyboréw do PE reguluje réwniez wybory depu-
towanych do parlamentu, wybory Prezydenta Republiki oraz wybory ko-
munalne.
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Czynne prawo wyborcze

Czynne prawo wyborcze przystuguje obywatelom Finlandii, ktorzy naj-
pdzniej w dniu wyboréw ukonczyli 18 rok zycia. W wyborach do Parla-
mentu Europejskiego czynne prawo wyborcze przystuguje takze obywate-
lom innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, ktdry najpdzniej
w dniu wybordw konczy 18 lat i ktéry na podstawie przepisow finskiej usta-
wy o miejscu zamieszkania ma domicyl w Finlandii. Osoba taka nie moze
by¢ pozbawiona prawa glosowania w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego w panstwie pochodzenia. Glosowanie odbywa si¢ na podstawie list
przygotowanych przez Centrum Ewidencji Ludno$ci, ktdre jest zobowiaza-
ne do przedstawienia na co najmniej 46 dni przed datg wybordéw rejestru
wyborcéw. W przypadku wyboréw do parlamentu Europejskiego obywatel
innego panstwa cztonkowskiego UE jest dopisywany do rejestru na wlasne
zadanie. Centrum Ewidencji Ludnosci przygotowuje i rozsyla do wszyst-
kich uprawnionych do glosowania karty zgloszenia, stuzace jako dowod
prawa do glosowania. Karta taka upowaznia réwniez do glosowania poza
granicami Finlandii. Zmiany w rejestrze wyborcow, wynikajace ze zgtoszo-
nych przez nich zastrzezen, moga by¢ umieszczane w rejestrze wyborcow
do 12 dnia poprzedzajacego dzien wyborow.

Centrum Ewidencji Ludnosci zostato ponadto zobowigzane do przesy-
lania, ze stosowanym wyprzedzeniem, stale zamieszkalym na terytorium
Finlandii obywatelom innych panstw czlonkowskich UE zawiadomien
o przystugujacym im prawie uczestniczenia w wyborach do Parlamentu
Europejskiego

Glosowanie musi odbywac si¢ osobiscie — ustawa wyklucza glosowa-
nie przez pelnomocnika. Dopuszczalne jest glosowanie poza miejscem za-
mieszkania. Glosowanie nie jest obowigzkowe.

Bierne prawo wyborcze

Bierne prawo wyborcze przystuguje obywatelowi Finlandii, na takich
samych zasadach jak w wyborach do parlamentu krajowego. Obywatel in-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej ma bierne prawo wybor-
cze na terytorium Finlandii, o ile prawa tego nie utracil w panstwie pocho-
dzenia. Biernego prawa wyborczego na terytorium Finlandii pozbawione
sg osoby, ktore nie moga taczy¢ takiej funkcji z mandatem deputowanego
do parlamentu. Kontrole w zakresie spetniania wymogéw dotyczacych kan-
dydowania w wyborach do Parlamentu Europejskiego sprawuje okregowa
komisja wyborcza w Helsinkach.
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TRYB ZGLASZANIA KANDYDATOW NA EURODEPUTOWANYCH

Prawo zglaszania kandydatow na deputowanych do Parlamentu Euro-
pejskiego majg: partie polityczne, a takze wyborcy, ktorzy powolali stowa-
rzyszenie wyborcze.

Ponadto prawo finskie dopuszcza zglaszanie kandydatow przez dwie
lub wigcej partii politycznych albo stowarzyszen, ktdre zawigzaly koalicje
wyborcza.

Do powolania stowarzyszenia wyborczego niezbedne jest uzyskanie po-
parcia co najmniej 2000 wyborcow.

KAMPANIA WYBORCZA

Finansowanie

Prawo finiskie nie przewiduje specjalnych dotacji dla partii politycznych
w zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego. W ustawie budzeto-
wej przewiduje sie $rodki na kampanie majaca zacheci¢ obywateli do wzie-
cia udzialu w wyborach.

Dostep do srodkéw masowego przekazu

Prawo nie przewiduje szczegélnych regulacji w odniesieniu do prowa-
dzenia kampanii wyborczej przez partie lub stowarzyszenia. Nie wskazu-
je sie daty oficjalnego rozpoczecia kampanii wyborczej. Zgodnie z ustawg
o partiach politycznych publiczne radio i telewizja sg zobowiagzane do row-
nego traktowania partii politycznych w kampanii wyborczej, zgodnie z oce-
ng dziennikarzy.

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE

LUB NADZORUJACE WYBORY

Wybory przeprowadzane sg przez okregowe komisje wyborcze. Wy-
borcy mogg takze glosowaé korespondencyjnie w urzedach pocztowych,
szpitalach oraz innych wskazanych przez prawo instytucjach, jak réwniez
w przedstawicielstwach dyplomatycznych Finlandii. Glosy oddane kore-
spondencyjnie sg obliczane przez komisje wyborczg w dniu wyborow.

Okregowe komisje wyborcze muszg zatwierdzi¢ ostateczny wynik wy-
boréw w terminie 3 dni po zakonczeniu glosowania. Wyniki przekazywane
sg do okregowej komisji wyborczej w Helsinkach. Okregowa komisja wy-
borcza w Helsinkach zatwierdza ostateczne wyniki wyboréw po otrzyma-
niu wynikow z poszczegélnych komisji wyborczych.
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SPOSOB PRZELICZANIA GLOSOW NA MANDATY

Glosy oddane przez wyborcow sg przeliczane na mandaty do Parlamen-
tu Europejskiego z wykorzystaniem metody d’'Hondta. Terytorium calego
panstwa stanowi jeden okreg wyborczy.

REPUBLIKA FRANCUSKA

SYSTEM WYBORCZY
Podstawg prawna dla przeprowadzenia wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego z terytorium Francji metropolitalnej oraz z terytoriéw zamorskich byly:
- ustawa 77-729 z 7 lipca 1977 r. ze zm. (ostatnia wprowadzona usta-
wa 2003-327 z 11 kwietnia 2003 r.) o wyborze przedstawicieli do
Zgromadzenia Wspdlnot Europejskich' oraz
- dekret 79-160 z 28 lutego 1979 r., ze zm.

Ustawa 77-729 w sprawach nieuregulowanych odsyla do przepiséw kodek-
su wyborczego (stosowanego we Francji w przypadku wyboréw krajowych).

Wybory do PE odbywaly sie w systemie proporcjonalnym, wedtug zasa-
dy najwyzszej $redniej, bez wolnego wyboru kandydatéw z réznych list i bez
zasady glosowania preferencyjnego. Mandaty sg przydzielane kandydatom
wedlug kolejnosci umieszczenia na liScie. Przy czym mandaty zostaly po-
dzielone pomiedzy Francje metropolitalng, w ktorej utworzono regiony
w celu przeprowadzenia wybordw, oraz terytoria zamorskie, w przypadku
ktérych wszystkie departamenty zamorskie, terytoria i wspdlnoty tworzyly
jeden okreg wyborczy.

Na terytorium Francji utworzono nastepujace regiony dla podzialu
mandatow:

a) poélnocno-zachodni - 12 mandatow

b) zachodni - 10 mandatéw

¢) wschodni - 10 mandatow

d) potudniowo-zachodni - 10 mandatow

e) poludniowo-wschodni - 13 mandatow

f) Loary i Masywu Centralnego — 6 mandatow

g) Ile-de-France - 14 mandatow.

W przypadku terytoriéw zamorskich liczba mandatéw wynosi 3.

! Zgodnie z art. 17 ustawy 90-55 stowa Zgromadzenie Wspdlnot Europejskich
zastapiono stowami Parlament Europejski.
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Czynne prawo wyborcze

Czynne prawo wyborcze przystuguje obywatelom francuskim oraz oby-
watelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, mieszkajacym na state
na terytorium Francji. Za osoby zamieszkale na terytorium Francji uwaza
sie osoby, ktére majg we Francji rzeczywiste miejsce zamieszkania lub je-
$li ich pobyt ma charakter ciaggly. Dla umozliwienia takim osobom wziecia
udzialu w glosowaniu sporzadza si¢ dodatkowe listy wyborcow. Ponadto
nalezy wspomnie¢, ze cho¢ terytoria zamorskie nie stanowig czes$ci Unii
Europejskiej, to ich mieszkancy majg prawo gtosowania na podstawie obo-
wigzujacej we Francji zasady niepodzielnosci Republiki.

Glosowanie we Francji nie jest obowigzkowe.

Bierne prawo wyborcze

Bierne prawo wyborcze przystuguje wszystkim obywatelom francuskim
majgcym pelnie praw i ukonczone 23 lata. Osoby majace obywatelstwo in-
nego panstwa czlonkowskiego UE, ktore zamieszkujg we Francji lub prze-
bywaja tam stale, majg prawo kandydowania, po ukonczeniu 23 lat i pod
warunkiem posiadania prawa do kandydowania w wyborach do parlamen-
tu Europejskiego w kraju pochodzenia.

Dodatkowo do zasady niepolaczalnosci funkcji posta do Parlamentu
Europejskiego, wynikajacej z prawa unijnego, prawo francuskie wprowa-
dza zakaz laczenia tej funkeji z nastepujacymi funkcjami pochodzacymi
z wyboru:

- przewodniczagcego Rady Regionalnej,

- przewodniczacego Rady Generalnej,

- mera,

- sedziego sadow handlowych,

- czlonka Rady Polityki Pieni¢znej Banku Francji.

TRYB ZGLASZANIA KANDYDATOW NA EURODEPUTOWANYCH

W wyborach do Parlamentu Europejskiego mozna kandydowac¢ tylko
z jednej listy. Zgloszenia kandydatéw dokonuje sie w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych przez przedstawienie listy kandydatow, ktorych liczba jest
réwna liczbie mandatéw do obsadzenia. Na kazdej liScie réznica migdzy
liczbg kandydatéw obu plci nie moze wynosi¢ wiecej niz jeden. Kandydaci
obu plci wpisywani sg na liste naprzemiennie.

Pelnomocnik kazdej listy wyborczej jest zobowigzany do wplaty kaucji
w wysokosci 15 000 euro. Kaucja podlega zwrotowi w przypadku uzyskania
przez liste co najmniej 5% oddanych glosow.
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KAMPANIA WYBORCZA

Kampania wyborcza rozpoczyna sie 15 dni przed data wyboréw. Kam-
panie wyborcze moga prowadzi¢ wylacznie francuskie partie polityczne
oraz przedstawiciele zarejestrowanych list wyborczych.

Finansowanie

Partie polityczne lub przedstawiciele list, ktére otrzymaly ponad 5%
glosow, otrzymuja zwrot kosztow papieru, druku kart do gltosowania, pla-
katow, prospektdw oraz kosztéw plakatowania. Ustawa okresla gorng grani-
ce wydatkow, jakie moga ponosi¢ partie polityczne i poszczegélne listy.

Dostep do srodkéw masowego przekazu

Listy kandydatéw moga korzysta¢ podczas kampanii wyborczej z czasu
nadawania na antenie krajowych (publicznych) spétek radiowych i telewi-
zyjnych. Koszty emisji pokrywa panstwo. Ustawa okresla szczegotowo czas
udostepniany poszczegdlnym listom w zaleznosci od spelnianych wymo-
gow okreslonych w ustawach.

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE

LUB NADZORUJACE WYBORY

Wybory do Parlamentu Europejskiego zarzadza si¢ w formie dekretu
opublikowanego na co najmniej cztery tygodnie przed datg wyborow usta-
long dla panstw cztonkowskich UE. Krajowa Komisja Wyborcza skiada
sie z przedstawiciela Rady Stanu (jej przedstawiciel z urzedu petni funkcje
przewodniczgcego Komisji), sedziego Sadu Kasacyjnego, sedziego Trybuna-
tu Obrachunkowego oraz dwoch przedstawicieli administracji lub sagdow-
nictwa wybranych przez wskazanych wyzej cztonkéw Komisji. Obliczanie
glosow i oglaszanie wynikow wyboréw jest zadaniem Komisji. Ogloszenie
wynikow wyboréw odbywa sie najpdzniej w czwartek po wyborach.

SPOSOB PRZELICZANIA GLOSOW NA MANDATY

Przydzial mandatow odbywal sie pomiedzy listy, na ktére w danym
okregu wyborczym oddano co najmniej 5% gloséw.
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KROLESTWO HISZPANII

SYSTEM WYBORCZY

Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego w Hiszpanii uregulowa-
ne sg w ustawie organicznej 5/1985 z 19 czerwca 1985 r. o powszechnej
ordynacji wyborczej, ze zm. Dodatkowo zagadnienia zwigzane z wybora-
mi do Parlamentu Europejskiego sg uregulowane w dekrecie krolewskim
nr 605/1999 z 16 kwietnia 1999 r., uzupelniajacym zasady dotyczace proce-
dur wyborczych, ze zm., oraz dekrecie krélewskim nr 562/1993 w sprawie
szczegolnego postepowania dotyczacego wydatkow wyborczych, ze zm.
Prawo hiszpanskie przewiduje, Ze okregiem wyborczym w wyborach do
Parlamentu Europejskiego jest terytorium panstwa.

Czynne prawo wyborcze

Czynne prawo wyborcze przystuguje obywatelom Hiszpanii, majacym
petnie praw obywatelskich, jak rowniez obywatelom innych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej, ktorzy spelniajg wszystkie wymogi okreslone
w ustawie dla obywateli Hiszpanii i majg czynne prawo wyborcze w pan-
stwie pochodzenia. Obywatel innego panstwa czlonkowskiego UE, pragna-
cy glosowa¢ w Hiszpanii, jest zobowigzany do zadeklarowania swojej woli
przed terminem wyboréw.

Bierne prawo wyborcze

Bierne prawo wyborcze przystuguje obywatelom Hiszpanii, majacym
petnie praw wyborczych oraz obywatelom Unii Europejskiej, ktorzy spet-
niaja wymog wybieralnosci okreslony dla obywateli Hiszpanii, a takze ma-
jacym bierne prawo wyborcze w swoim panstwie pochodzenia.

Prawo hiszpanskie przewiduje zakaz taczenia funkcji posta do Parla-
mentu Europejskiego z zajmowaniem niektérych stanowisk. Oprocz zasady
niepolgczalnosci, wynikajacej z prawa Unii Europejskiej, ograniczenia te
dotycza rowniez niektérych stanowisk okreslonych przez prawo hiszpanskie
(np. cztonkow zgromadzen ustawodawczych wspolnot autonomicznych).

TRYB ZGLASZANIA KANDYDATOW

Zgloszenia kandydatéow w wyborach do Parlamentu Europejskiego
moga dokonaé: partie polityczne, federacje i koalicje zamierzajace bra¢
udzial w wyborach. Zgloszenie kandydatéw w wyborach do Parlamentu Eu-
ropejskiego poprzedzane jest przez ustanowienie przez kazde z ugrupowan
wystawiajacych kandydatéw w wyborach - pelnomocnikéw generalnych.

178



Informacja na temat podstawowych zasad ordynacji wyborczych do Parlamentu...

Pelnomocnicy generalni s3 upowaznieni do wylonienia pelnomocnikéw
list wyborczych przed prowincjonalnymi komisjami wyborczymi. W wy-
borach do Parlamentu Europejskiego w zakresie czynno$ci administra-
cyjnych stosuje sie przepisy regulujace zglaszanie kandydatur w wyborach
krajowych. W celu zgloszenia list kandydatow partie polityczne, koalicje
i federacje muszg przedstawi¢ co najmniej 15 000 podpiséw popierajacych
listy kandydatéw. Wyborca moze poprzec tylko jedna liste kandydatow. Od
powyzszej zasady istnieje wyjatek, gdy partie, federacje lub koalicje przed-
stawig 50 podpiséw 0séb pelnigcych funkcje z wyboru: deputowanych,
senatorow, deputowanych do Parlamentu Europejskiego wybranych w Hi-
szpanii, czlonkdw zgromadzen ustawodawczych wspolnot autonomicznych
lub cztonkéw samorzadu lokalnego.

Prawo hiszpanskie nie wymaga zlozenia depozytu zwigzanego ze zglo-
szeniem kandydatow do Parlamentu Europejskiego.

KAMPANIA WYBORCZA
Kampania wyborcza w wyborach do Parlamentu Europejskiego w Hi-
szpanii rozpoczyna sie 38 dnia po dacie ogloszenia wyboréw i trwa 15 dni.

Finansowanie

Skarb Panstwa pokrywa wydatki poniesione w trakcie kampanii wybor-
czej do wysokosci 18 000 euro za kazde miejsce obsadzone w Parlamencie
Europejskim przez kazda liste oraz 0, 60 euro za kazdy otrzymany na dana
liste glos.

Dostep do srodkéw masowego przekazu

Partie polityczne reprezentowane w Parlamencie Europejskim oraz par-
lamencie krajowym majg prawo do przydziatu czasu antenowego w pub-
licznym radiu i telewizji, w proporcji do miejsc w parlamencie zdobytych
w czasie poprzednich wyboréw.

Wryniki badania opinii publicznej w kampanii wyborczej moga by¢ po-
dawane do pigtego dnia poprzedzajacego wybory.

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE

LUB NADZORUJACE WYBORY

Ustawa przewiduje, ze komisjg wyborczg wilasciwg dla przeprowadze-
nia wyboréw deputowanych do Parlamentu Europejskiego w Hiszpanii
jest Centralna Komisja Wyborcza. Dziatalno$¢ komisji wyborczych w po-
szczegdlnych okregach opiera sie na zasadach okreslonych dla wyboréw
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krajowych. Dla ustalenia wynikow wyboréw wlasciwe sa prowincjonalne
komisje wyborcze.

SPOSOB PRZELICZANIA GLOSOW NA MANDATY

W wyborach do Parlamentu Europejskiego w Hiszpanii obowigzu-
je proporcjonalny system wyborczy, a glosy obliczane sg wedlug syste-
mu d’Hondta. Centralna Komisja Wyborcza dokonuje obliczenia glosow
w skali kraju nie pdzniej niz 20 dni od dnia nastepujacego po dniu wybo-
réw i przydziela mandaty kazdej liscie kandydatow oraz ogtasza nazwiska
wybranych kandydatow.

IRLANDIA

SYSTEM WYBORCZY

Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego z terytorium Irlandii re-
guluja: ustawy o wyborach z 1992 r. (Electoral Act 1992) oraz z 1997 r. (Elec-
toral Act 1997), ustawa o wyborach do Parlamentu Europejskiego z 1997 .
(European Parliament Elections Act 1997), ustawy zmieniajgce ustawe o wy-
borach z 1998 r., 2001 r., 2002 i 2004 r. [Electoral (Amendment) Acts 1998,
2001, 2002, 2004] oraz ustawa zmieniajgca ustawe o wyborach do Parla-
mentu Europejskiego z 2004 r. [European Parliament Elections (Amend-
ment) Act 2004].

Sposob przeliczania glosow na mandaty

Wybory odbywajg si¢ w czterech okregach wyborczych (dalej w nawia-
sach podana jest liczba mandatéw przypadajacych na dany okreg wyborczy
w wyborach do PE 11 czerwca 2004 r.): Dublin (4), East (3), North West
(3) oraz South (3), w systemie reprezentacji proporcjonalnej pojedynczego
glosu przechodniego (STV - single transferable vote)*.

Kandydaci s3 wymieni na karcie do glosowania w porzadku alfabetycz-
nym. Glosujacy oddaje glos na jednego kandydata i dodatkowo wskazuje

2 Zob. Department of the Environment, Heritage and Local Government, Euro-
pean Parliament. How Ireland’s representatives are elected, wrzesient 2006. W informacji
dotyczacej wyboréw do PE z terytorium Irlandii przeprowadzonych 11 sierpnia 2004 r.,
zamieszczonej na stronach internetowych Parlamentu Europejskiego stwierdza sig, ze
metoda STV stanowi system quasi-proporcjonalny, http://www.europarl.europa.eu/
elections2004/ep-election/sites/pl/yourvoice/ie/law.html
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kandydatow w kolejnosci swoich preferencji, na ktorych przechodzi jego
glos w przypadku, gdy pierwszy lub nastepny preferowany kandydat uzy-
skal juz dostateczng liczbe gloséw albo uzyskat zbyt mato gloséw i dlatego
zostaje wyeliminowany.

Kandydat zostaje wybrany z chwilg uzyskania minimalnej liczby glosow
niezbednych do zdobycia mandatu (iloraz wyborczy, ang. quota). Liczbe
te ustala sie, dzielac ogolng liczbe waznie oddanych glosow przez liczbe
mandatéw do obsadzenia plus 1 oraz dodajac do wyniku 1. Dlatego jesli
zostalo waznie oddanych 40 000 glosow i 4 mandaty miaty by¢ obsadzone,
iloraz wyborczy wyniesie 8001, tj. + 1. W przykladzie tym wida¢, ze jedy-
nie czterech kandydatéw (co odpowiada liczbie mandatow do obsadzenia)
mogloby zosta¢ wybranych.

Wszelkie glosy przypadajgce kandydatowi, ktore przekraczajg te liczbe,
sg rozdzielane proporcjonalnie miedzy pozostatych kandydatow zgodnie
z preferencjami okreslonymi przez wyborcow.

Czynne prawo wyborcze

Prawo wybierania przystuguje Irlandczykom oraz innym obywatelom
UE mieszkajagcym w Irlandii, ktérzy maja ukonczone 18 lat oraz zostali
wpisani na liste wyborcza. Rejestr wyborcow sporzadza kazdego roku rada
hrabstwa (ang. county council) lub rada miasta. Z wyjatkiem obywateli bry-
tyjskich, obywatele UE - niewpisani na listy wyborcze w wyborach do PE
w1994 1.1 1999 r. w Irlandii — musza wystapic¢ o wpis do rejestru wyborcow
oraz zlozy¢ o$wiadczenie w okreslonej przepisami formie (ang. statutory
declaration). O$wiadczenia te wysyla si¢ do panstwa czlonkowskiego wy-
borcy, aby zapobiec przypadkom podwdjnego gtosowania.

Obywatele irlandzcy, mieszkajagcy w innym panstwie czlonkowskim,
majg prawo wybierania w tym panstwie. Jednakze nie mozna glosowac
w wyborach w wigcej niz jednym okregu wyborczym lub jednym panstwie.

Prawo krajowe okresla przypadki, w ktorych dopuszczalne jest glosowa-
nie korespondencyjne (za posrednictwem poczty).

Bierne prawo wyborcze

Prawo do kandydowania w wyborach do PE przystuguje obywatelom
UE zamieszkalym w Irlandii, ktorzy ukonczyli 21 rok zycia.
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UDZIAL PARTII POLITYCZNYCH W WYBORACH ORAZ TRYB

ZGLASZANIA KANDYDATOW NA POSEOW DO PE

Kandydaci s3 wyznaczani w ciggu tygodnia na miesigc przed dniem
gltosowania. W wyborach do PE dana osoba moze sama zgtosi¢ swg kandy-
dature - kandydat niezalezny — lub moze zosta¢, za swoja zgoda, zgloszona
przez inng osobe (bedaca osobg zarejestrowang jako wyborca europejski’
w okregu wyborczym, w ktérym zglasza tego kandydata). Ta sama osoba
nie moze zostac zgloszona jako kandydat lub kandydat rezerwowy z wigcej
niz jednego okregu wyborczego.

Kandydatow partii politycznych wyznaczajg partie polityczne. Do for-
mularza zgloszenia od kandydata zarejestrowanej partii politycznej nalezy
dolaczy¢ zaswiadczenie o przynaleznosci partyjnej.

Kandydaci niezalezni, skladajacy formularz zgloszenia, muszg przed-
stawi¢ podpisy popierajace ich kandydature ztozone przez 60 wyborcow
(z wylaczeniem samego kandydata lub wnioskodawcy), ktorzy sg zareje-
strowani jako wyborcy w wyborach do PE w tym samym okregu wybor-
czym. Jesli kandydat nie jest obywatelem irlandzkim lub brytyjskim, do
dokumentu zgloszenia nalezy dolaczy¢ o$wiadczenie w okreslonej przepi-
sami formie - zgodnie z formularzem dostepnym u komisarza wyborczego
- oraz zaswiadczenie z panstwa czltonkowskiego pochodzenia kandydata
stwierdzajace, ze nie zostal on pozbawiony prawa kandydowania w wybo-
rach europejskich w panstwie pochodzenia. Informacje zawarta w o§wiad-
czeniu przekazuje si¢ panstwu czlonkowskiemu pochodzenia tej osoby, aby
zapobiec przypadkom podwdjnego kandydowania.

Kandydat moze podaé swoja przynaleznos$¢ partyjng w dokumencie
zgloszenia.

Komisarz wyborczy orzeka o waznosci dokumentu zgloszenia w ciagu
godziny od jego otrzymania. Komisarz wyborczy moze stwierdzi¢ niewaz-
no$¢ dokumentu zgloszenia wylgcznie, gdy zostal on nieprawidlowo spo-
rzadzony lub podpisany, lub - w przypadku przynaleznego (obywatela)
panstwa cztonkowskiego innego niz Irlandia lub Zjednoczone Krélestwo
- gdy nie dotgczono do niego niezbednych deklaracji i zaswiadczenia doty-
czacych kwalifikacji do kandydowania.

KAMPANIA WYBORCZA
Ustawa o wyborach z 1997 r. (ze zm.) wprowadza gorna granice dopusz-
czalnych wydatkéw ponoszonych w trakcie wyboréw do PE. Dotyczy ona

> Tj. wyborca bioracy udziat w wyborach do Parlamentu Europejskiego.
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zardwno wydatkéw ponoszonych przez samych kandydatéw, jak i wydatkow
ponoszonych wich imieniu przez ich partie, inne organizacje i osoby. W wy-
borach do PE w 2004 r. limit ten zostal okreslony w wysokosci 230 000 euro.
Ubiega¢ sie o zwrot poniesionych kosztow wyborczych mogg kandydaci,
ktérzy zostali wybrani albo - je$li nie zostali wybrani — uzyskali powyzej
jednej czwartej minimalnej liczby gloséw niezbednych do zdobycia manda-
tu w okregu wyborczym na dowolnym etapie liczenia gtoséw. Maksymalna
kwota podlegajaca zwrotowi odpowiada rzeczywistej kwocie wydatkéw po-
niesionych przez kandydata, zawsze jednak mniej niz 38 092, 14 euro.

Kontrole wydatkdw przeprowadza si¢ za posrednictwem wlasciwych
pelnomocnikéw wyborczych. Wydatki ponoszone przez partie na pozio-
mie krajowym kontroluje pelnomocnik krajowy. Pelnomocnik wyborczy
odpowiada za wydatki ponoszone w imieniu kazdego kandydata*.

Pisemne o$wiadczenie dotyczace wszystkich poniesionych wydatkow
wyborczych przesyla si¢ do Standards in Public Office Commission (Komisji
ds. Przestrzegania Standardow w Urzedach Publicznych) w ciggu 56 dni
od dnia wyboréw. Oswiadczenia sg przedstawiane obu izbom Oireachtas
(parlamentu Irlandii), tj. Senatowi i Izbie Reprezentantow.

Kazdy kandydat w wyborach do PE moze wysta¢ jeden list wyborczy bez
optat pocztowych do kazdego wyborcy w okregu wyborczym. Jesli w wybo-
rach kandyduje w jednym okregu wyborczym dwoch lub wiecej kandyda-
tow z tej samej partii politycznej, mogg oni wysta¢ wylacznie jeden wspdlny
list wyborczy. Koszty przesytania tych listéw pokrywa Ministerstwo Skarbu
(Exchequer).

RTE (publiczny nadawca) zapewnia rowny dostep wszystkim kandy-
datom i partiom w trakcie kampanii wyborczej. Sondaze opinii publicznej
mozna oglasza¢ az do dnia wyboréw.

W wyborach do PE z 11 czerwca 2004 r. liczenie gloséw rozpoczeto sie
w rano 13 czerwca 2004 r. Zadne oficjalne wyniki wyborcze nie mogty by¢
oglaszane do godziny 21.00 wedlug czasu obowiazujacego w Irlandii (tj. do
godziny 22.00 czasu $rodkowoeuropejskiego). Ogloszenie ostatecznych
wynikow przewidziano na wieczér 13 czerwca 2004 r.

* The control of expenditure operates through a system of agents. Expenditures by
a party at national level must be channelled through a national agent. An election agent
is responsible for expenditure on behalf of each candidate — Department of the Environ-
ment, Heritage and Local Government, European Parliament. How Ireland’s representa-
tives are elected, wrzesieti 2006, pkt 12.
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KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE

LUB NADZORUJACE WYBORY

Okregowy komisarz wyborczy (ang. constituency returning officer) jest
odpowiedzialny za ogélng organizacje wyboréw, przyjmowanie zgloszen
od kandydatow, wydruk kart do glosowania oraz liczenie gtoséw w danym
okregu wyborczym.

Natomiast lokalny komisarz wyborczy (ang. local returning officer) od-
powiada za szczegolowg organizacje wyboréw w danym hrabstwie lub mie-
scie. Urzednik ten przesyta wyborcom karte zawierajacg informacje wy-
borcze dotyczace pozycji, pod ktdra zostali wpisani w rejestrze wyborcow
oraz o lokalach wyborczych, w ktérych moga gtosowac. Lokalny komisarz
wyborczy podejmuje niezbedne ustalenia w zakresie glosowania za posred-
nictwem poczty oraz przewidziane dla szczegdlnego rodzaju wyborcow
(tj. 0sob przebywajacych w szpitalach, w domach opieki i innych podob-
nych instytucjach, ktore nie moga gtosowa¢ w lokalu wyborczym z powodu
choroby fizycznej lub niepelnosprawnosci).

Rady hrabstwa lub rady miast wyznaczajg lokale wyborcze. Lokalny ko-
misarz wyborczy zapewnia miejsca do gtosowania w kazdym lokalu wybor-
czym (zwykle w szkotach lub budynkach publicznych).

Komisarzy wyborczych w wyborach do PE mianuje minister wlasciwy
ds. $rodowiska, dziedzictwa i samorzadu terytorialnego (Minister for the
Environment, Heritage and Local Government).

Ustawa o wyborach przyznaje sekretarzowi stanu ogdlne uprawnienia
regulacyjne. Moze on przyjmowac, w drodze rozporzadzen, przepisy do-
tyczace przeprowadzania i nadzorowania wyboréw do PE. Rozporzadze-
nia wydawane na podstawie ustawy o wyborach moga ustanawia¢ przepisy
(w tym przewidywac sankcje karne): a) dotyczace ograniczenia wydatkow
wyborczych ponoszonych przez kandydatow, b) przydzialu mandatéw
w przypadku uzyskania réwnej liczby glosow, c) zabezpieczajace przed
wielokrotnym kandydowaniem tej samej osoby w wyborach powszechnych
(jako wyznaczony kandydat albo wymieniony na liScie partyjnej).

REPUBLIKA FEDERALNA NIEMIEC
SYSTEM WYBORCZY

Podstawy prawne przeprowadzenia wyboréw (13 czerwca 2004 r.) po-
stow do Parlamentu Europejskiego z terytorium Niemiec znajdujg sie w:
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- ustawie o wyborach postéw do Parlamentu Europejskiego z Repub-
liki Federalnej Niemiec (Europawahlgesetz, dalej: EuWG), ogloszona
8 marca 1994 r. (BGBI. I, S. 423, 555, ze zm.),

- rozporzadzeniu (Europawahlordnung) wykonujacym ustawe EuWG,
w wersji ogloszonej 2 maja 1994 r. (BGBL I, S. 957, ze zm.).

Wybory postéw do PE z terytorium RFN odbywaly si¢ w systemie re-
prezentacji proporcjonalnej wedlug list zamknietych®. Partie lub inne sto-
warzyszenia polityczne przedstawialy listy federalne (wspdlne listy dla
wszystkich krajow zwigzkowych [dalej: landow] — SPD, Zieloni, PDS, FDP)
albo listy na poziomie landu (CDU i CSU)®.

Czynne prawo wyborcze

Prawo wybierania przystuguje wszystkim Niemcom (w rozumieniu art.
116 ust. 1 ustawy zasadniczej), ktorzy sg wpisani na niemiecka liste wybor-
cow oraz majg ukonczone 18 lat i state miejsce zamieszkania w Niemczech/
panstwie czlonkowskim UE, jakimkolwiek panstwie cztonkowskim Rady
Europy lub jakimkolwiek innym panstwie, pod warunkiem zamieszkiwania
w tym panstwie przez mniej niz 25 lat.

Prawo wybierania przystuguje obywatelom UE majacym ukonczone
18 lat i w pelni posiadajacym prawo do glosowania w panstwie czlonkow-
skim ich pochodzenia.

Glosowanie nie jest obowigzkowe. Dozwolone jest glosowanie kore-
spondencyjne (tj. glosowanie za posrednictwem poczty).

Bierne prawo wyborcze

Kazdy, kto w dniu wyboréw jest Niemcem w rozumieniu art. 116 ust. 1
ustawy zasadniczej co najmniej przez rok i ma ukonczone 18 lat, jest upraw-
niony do kandydowania w wyborach. Warunkiem jest posiadanie w pelni
prawa do kandydowania. Obywatele Unii Europejskiej, majacy w dniu wy-

> Jak zauwaza E. Dydak, w systemie listy zamknietej wyborcy nie mogg glosowac na
indywidualnych kandydatéw, natomiast glosuja oni ogélnie na calg list¢, a mandaty sg
przydzielane kandydatom wedtug porzadku ustalonego wczesniej przez parti¢ zglaszaja-
ca liste - zob. E. Dydak, Wybory do Parlamentu Europejskiego, Warszawa 2003, s. 41.

¢ Paragraf 2 ust. 1 EuWG stanowi, ze: wybory odbywajg si¢ zgodnie z zasadg propor-
cjonalnosci, w drodze glosowania na listy kandydatéw. Listy kandydatéw mozna utworzyé
dla jednego kraju zwigzkowego lub jako wspolng liste dla wszystkich kandydatéw. Kazdy
wyborca ma jeden glos.
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boréw miejsce zamieszkania w Niemczech lub majacy tam zwykle miejsce
pobytu oraz majacy ukonczone 18 lat, sa uprawnieni do kandydowania.
Muszg oni w pelni posiada¢ prawo do kandydowania w panstwie ich po-
chodzenia.

TRYB ZGLASZANIA KANDYDATOW NA EUORODEPUTOWANYCH

Listy (zaréwno federalne, jak i na poziomie landéw) mogly zgtaszacé
partie i stowarzyszenia polityczne zorganizowane na zasadzie cztonkostwa
i majgce siedzibe na terytorium Unii Europejskiej. Dokonujac urzedowej
rejestracji listy kandydatow, partie, ktore mialy mniej niz pigciu przedsta-
wicieli w Bundestagu lub w parlamencie landu, musiaty przedtozy¢ 4000
podpiséw, a w przypadku list na poziomie landéw — 2000 podpisow.

Szczegotowe zasady dotyczace zglaszania list kandydatéw okreslajg posta-
nowienia: § 8 - Prawo zglaszania kandydatow; § 9 — Tres¢ i forma listow kan-
dydatow; § 10 — Sporzadzanie list kandydatow; § 11 — Zglaszanie list kandy-
datéw, deklaracja o polaczeniu list w poszczegélnych krajach zwiazkowych;
§ 12 - Zmiana i wycofanie list kandydatow; § 13 — Usuwanie wad - dotyczy
wad na listach kandydatow stwierdzonych przez komisarza wyborczego’.

KAMPANIA WYBORCZA

Finansowanie

Kazda parta lub stowarzyszenie polityczne, ktore uzyskaty przynajmniej
0,5% gltosow waznie oddanych, sa uprawnione do uzyskania dofinansowa-
nia ze $rodkéw publicznych. Wysoko$¢ dotacji zalezy od liczby uzyskanych
gloséw, optat cztonkowskich oraz otrzymanych darowizn. Za kazdy uzyska-
ny wazny glos przystuguje rocznie 0,70 euro. W przypadku jednak uzyska-
nia do 4 milionow gloséw dotacja wynosi 0,85 euro za glos (§ 27 EuWG).

W wyborach do PE nie wyznacza si¢ oficjalnej daty rozpoczecia kam-
panii wyborczej.

Dostep do srodkéw masowego przekazu

Zgodnie z przepisami Rundfunkstaatsvertrige (regulacja dotyczaca ra-
diofonii i telewizji) oraz prawa wyborczego nadawcy publiczni muszg za-
pewni¢ dostep do czasu antenowego wszystkim partiom i stowarzyszeniom

7 Zob. tekst EUWG w jezyku polskim: Wybory do Parlamentu Europejskiego, War-
szawa 2003, s. 250-253.
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politycznym uczestniczacym w wyborach do PE. Dokonuje si¢ odpowied-
niego przydziatu czasu antenowego.
Badania opinii publicznej mozna prowadzi¢ az do dnia wybordw.

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE

LUB NADZORUJACE WYBORY

Zgodnie z § 5 ust. 1 EuWG organami wyborczymi sa:

- Federalny Komisarz Wyborczy i Federalna Komisja Wyborcza dla
terytorium wyborczego,

- krajowy komisarz wyborczy i krajowa komisja wyborcza dla kazde-
go landu,

- okregowy komisarz wyborczy i okregowa komisja wyborcza dla kaz-
dego okregu, a dla kazdego miasta-okregu — miejski komisarz wy-
borczy i miejska komisja wyborcza,

- przewodniczacy obwodu gltosowania i komitet wyborczy (niem.
Wahlvorstand) dla kazdego obwodu gltosowania oraz

- co najmniej przewodniczacy obwodu gtosowania i komitet wybor-
czy dla kazdego obwodu glosowania i dla kazdego miasta-okregu dla
ustalenia wynikéw glosowania korespondencyjnego. Okregowy ko-
misarz wyborczy lub miejski komisarz wyborczy okreslaja liczbe ko-
mitetow wyborczych, jakie nalezy utworzy¢, aby mozliwe byto jeszcze
w dniu wyboréw ustalenie wyniku wyboréw korespondencyjnych.

W celu ustalenia wyniku glosowania korespondencyjnego EuWG
umozliwia ustanowienie przewodniczacego obwodu glosowania nie tylko
dla jednego obwodu glosowania, lecz takze dla kilku gmin nalezacych do
okregu - stosowne zarzadzenie wydaje rzad krajowy lub okreslona przez
niego instytucja (§ 5 ust. 2 EuWG).

W sktad komitetow wyborczych - bedgcych w rozumieniu § 5 EuWG or-
ganami wyborczymi — wchodza: przewodniczacy obwodu glosowania jako
prezes, jego zastepca oraz trzy do pigciu 0sdb uprawnionych do glosowania
powotanych przez przewodniczacego obwodu glosowania na cztonkéw ko-
mitetu; rzad federalny lub instytucja przez niego okreslona mogg zarzadzic,
ze czlonkéw komitetu powoluje urzad gminy, okregowy komisarz wybor-
czy lub miejski komisarz wyborczy. Przy powolywaniu cztonkéw komitetu
nalezy w miare mozliwo$ci uwzgledni¢ wszystkie partie reprezentowane
w danym okregu (§ 5 ust. 3 EuWG).
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SPOSOB PRZELICZANIA GLOSOW NA MANDATY

W wyborach do PE obowiazywal piecioprocentowy prog wyborczy,
oznaczajacy wymog uzyskania przez partie lub stowarzyszenie polityczne
co najmniej 5% na poziomie federalnym. Wsrdd partii/stowarzyszen poli-
tycznych, ktore przekroczyly ten prég, mandaty byly dzielone na poziomie
federalnym metodg Hare’a-Niemeyera®.

REPUBLIKA SEOWENII®

SYSTEM WYBORCZY

Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego z terytorium Stowenii,
przeprowadzonych 13 czerwca 2004 r., regulowaly ustawa o wyborach po-
stow z Republiki Stowenii do Parlamentu Europejskiego (ZVPEP, Dziennik
Urzedowy Republiki Stowenii nr 96/02), Prawo o wyborach do Zgroma-
dzenia Narodowego (Dz.Urz. RS nr 44/92; 60/95; 70/00), ustawa o rejestrze
wyborcéw [ang. Voting Right Register Act] (ZEVP Dz.Urz. RS nr 52/02) oraz
Prawo o kampanii wyborczej (ZVolk, Dz.Urz. RS nr 627/94; 17/97).

Wybory do postéw do PE z terytorium Stowenii odbywaly si¢ w syste-
mie reprezentacji proporcjonalnej, przy czym gtosowanie odbywalo si¢ ze
wskazaniem preferenciji.

8 Metoda ta stanowi modyfikacje metody Hare’a, w ktorej ustalenie ilorazu wybor-
czego stuzacego obliczeniu liczby gloséw niezbednych do uzyskania mandatu dokonuje
sie przez podzielenie liczby otrzymanych gloséw przez liczb¢ mandatéw do obsadzenia
(wzér Hare’a). W efekcie mandaty przypadajg kandydatom, ktérzy uzyskali wymagana
przez prosty iloraz wyborczy liczbe glosow. Natomiast w przypadku, gdy z dzielenia
wedlug wzoru Hare’a pozostaja reszty i nie wszystkie mandaty zostaly w ten sposéb
przydzielone, stosuje si¢ metode Hare'a-Niemeyera. Pozwala ona przydzieli¢ pozostale
do obsadzenia mandaty wedlug zasady najwiekszej reszty. Zdaniem E. Dydak zasada
ta jest prawie doskonale proporcjonalna, ewentualnie lekko uprzywilejowuje partie stabe,
z kolei sama metoda Harea jest korzystna dla partii matych i §rednich - E. Dydak, Wy-
bory..., op. cit., s. 42-43.

9 Zrédlo: Informacja dotyczgca wyboréw do PE z terytorium Slowenii przeprowa-
dzonych 13 sierpnia 2004 r., zamieszczona na stronach internetowych Parlamentu Eu-
ropejskiego, http://www.europarl.europa.eu/elections2004/ep-election/sites/pl/yourvo-
ice/si/law.html w jezyku angielskim. Dostgpne oficjalne strony internetowe Republiki
Stowenii, ktére moga zawiera¢ dodatkowe informacje dotyczace wyboréw do PE, sa
sporzadzone wylacznie w jezyku stoweriskim.
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SPOSOB PRZELICZANIA GLOSOW NA MANDATY
Brak danych na ten temat w jezyku angielskim lub francuskim.

CZYNNE PRAWO WYBORCZE

Kazdy obywatel Republiki Stowenii oraz obywatel UE, majacy stale
miejsce zamieszkania w Republice Stowenii, ktérzy majg ukonczone 18 lat
najpozniej w dniu wyboréw i nie cierpig na chorobg umystows, majg prawo
wybierania w powszechnych i réwnych wyborach w gtosowaniu tajnym.

BIERNE PRAWO WYBORCZE

Kazdy obywatel Stowenii oraz obywatel UE, majacy stale miejsce za-
mieszkania w Slowenii, ktérzy maja ukonczone 18 lat najpdzniej w dniu
wyboréw i nie cierpig na chorobe umystowa, majg prawo kandydowania
w wyborach do PE.

UDZIAL PARTII POLITYCZNYCH W WYBORACH ORAZ TRYB

ZGLASZANIA KANDYDATOW NA POSEOW DO PE

Lista kandydatow musi by¢ przedtozona Komisji Wyborczej Republiki
(Republic Electoral Commission) najpozniej 30 dni przed dniem wyboréw.

Kandydatéw mogg mianowa¢ partie polityczne lub wyborcy. Liste kan-
dydatéw przedstawiong przez partie polityczng musi poprze¢ swoim pod-
pisami co najmniej 4 cztonkéw Zgromadzenia Narodowego lub 1000 wy-
borcow. Natomiast liste kandydatow zgloszonych przez samych wyborcow
musi poprze¢ swoimi podpisami co najmniej 3000 wyborcow.

W przypadku kandydatéw niebedacych obywatelami Stowenii do li-
sty nalezy dofaczy¢ o$wiadczenie kandydata, dotyczace jego obywatelstwa
i stalego miejsca zamieszkania w Stowenii oraz zawierajace stwierdzenie,
ze nie kandyduje on w wyborach do PE w jakimkolwiek innym panstwie
cztonkowskim UE. Nie sg wymagane inne o$wiadczenia i gwarancje.

KAMPANIA WYBORCZA

Finansowanie kampanii wyborczej podlega rozporzadzeniom dotycza-
cym finansowania partii politycznych. Organizator kampanii powinien
otworzy¢ specjalny rachunek bankowy z przeznaczeniem na transakcje
zwigzane z kampanig wyborczg (rachunek powinien mie¢ oznaczenie ,,na
kampanie wyborczg”), co najmniej 45 dni przed wyborami. Na rachunku
tym organizator musi zdeponowa¢ wszystkie fundusze przeznaczone lub
przekazane w formie darowizny przez osoby prawne lub osoby prywatne
na sfinansowanie kampanii wyborczej. Wszystkie koszty kampanii wy-
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borczej mogg by¢ pokrywane wylgcznie z tego rachunku. Rachunek nale-
zy zamkna¢ najpdzniej w ciagu 3 miesigcy od dnia wyboréw. Organizator
kampanii przedklada Zgromadzeniu Narodowemu pelne sprawozdanie
w sprawie wszelkich wydatkéw poniesionych w zwiagzku z kampania naj-
pdzniej w ciggu trzech miesiecy od dnia wybordw. Jesli organizatorem nie
jest partia polityczna, sprawozdanie powinno zawiera¢ informacje na temat
wszelkich $rodkéw finansowych zebranych na kampani¢ wyborcza oraz
inne informacje, jakie partia polityczna musi zgodnie z prawem przedsta-
wi¢ w swoim rocznym sprawozdaniu finansowym. Organizator niebedacy
partia polityczng przekazuje w formie darowizny na cel charytatywny kaz-
da nadwyzke uzyskang z zebranych funduszy.

Zwrot wydatkow

W wyborach do PE z 2004 r. organizator kampanii nie méglt wydac wie-
cej niz 60 tolarow w przeliczeniu na jednego wyborce. Organizator kam-
panii, ktérego kandydaci otrzymali mandaty postéw do PE, mial prawo do
zwrotu kosztéw wyborczych w wysokosci 60 tolaréw za kazdy uzyskany
glos; koszty te nie mogly jednak przekroczy¢ kwoty faktycznie poniesio-
nych wydatkéw. Prawo do zwrotu czesci poniesionych kosztow mial takze
organizator, ktorego lista uzyskata co najmniej 2% ogolnej liczby glosow
oddanych w panstwie — w wysokosci 30 tolaréw za kazdy uzyskany glos.

Oglaszajac nowe wybory, Zgromadzenie Narodowe okresla kazdora-
zowo nowe, zrewidowane kwoty dopuszczalnych wydatkéw na kampanie

wyborcza.

Oficjalna data rozpoczecia kampanii
Kampania wyborcza rozpoczyna si¢ nie wczesniej niz 30 dni przed
dniem wyboréw i konczy si¢ najpdézniej 24 godziny przed wyborami.

Dostep do srodkéw spolecznego przekazu

Media publiczne okre$laja i oglaszaja zasady dotyczace korzystania
zZ czasu antenowego oraz zamieszczania ogloszen w prasie w celu przed-
stawiania kandydatéw, partii politycznych i ich programéw, co najmniej
45 dni przed dniem wybordw. Zasady te zapewniaja réwny dostep do me-
diéw kandydatom, partiom politycznym i innym podmiotom. Srodki ma-
sowego przekazu nie mogg upublicznia¢ informacji bedacych forma pro-
pagandy politycznej bez podania nazwy zleceniodawcy. Wszelkie materiaty
propagandowe (biuletyny, broszurki, plakaty itp.), obok nazwy wydawcy,
musza takze nosi¢ (podawac) nazwe zleceniodawcy. Zamieszczanie plaka-
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tow wyborczych zawierajacych przestanie o charakterze propagandy wy-
borczej jest dozwolone w miejscach wyznaczonych przez wladze miasta,
ktdre zapewniajg wszystkim organizatorom réwny dostep do tych miejsc.

Sondaze wyborcze

Nie wolno ogtasza¢ zadnych list kandydatéow lub partii oraz sondazy
publicznych w ciagu siedmiu dni poprzedzajacych dzien wyboréw. W przy-
padku sondazy opinii publicznej ogtaszanych w trakcie kampanii, nalezy
przekaza¢ informacje dotyczace podmiotu przeprowadzajacego te badania
oraz zastosowanych przez niego metod badawczych, a takze podaé nazwi-
sko osoby zamawiajgcej ten sondaz.

Prawo o kampanii wyborczej okresla réwniez sankcje w przypadku
naruszenia przepisow tego prawa (dotyczacych zamieszczania plakatow
wyborczych, przekazywania informacji w trakcie ciszy wyborczej, przeka-
zywania opinii publicznej informacji stanowiacych rodzaj propagandy po-
litycznej bez oznaczenia zleceniodawcy, nieprzedstawienia sprawozdania
finansowego itd.).

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE LUB
NADZORUJACE WYBORY
Brak danych na ten temat w jezyku angielskim lub francuskim.

SZWECJA

SYSTEM WYBORCZY

Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego z terytorium Szwecji re-
guluje ustawa o wyborach (SFS 2005:837; ustawa weszta w zycie 1 stycznia
2006 r.), (dalej: ustawa). Zawiera ona przepisy dotyczace wyborow do Riks-
dagu (parlamentu szwedzkiego), do rad gminnych i wojewddzkich oraz do
Parlamentu Europejskiego.

Wybory postéw do PE z terytorium Szwecji odbywaja si¢ w systemie
reprezentacji proporcjonalnej, przy czym cale terytorium panstwa stano-
wi jeden okreg wyborczy. Glosujacy muszg gtosowaé na partie polityczng
i moga zarazem glosowa¢ na jednego z kandydatow z listy wybranej partii
(gtosowanie ze wskazaniem preferencji).
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Sposob przeliczania glosow na mandaty

W wyborach do PE obowigzuje zmodyfikowana metoda Saint-Lagué,
sprzyjajaca partiom $rednim'’. Partie muszg uzyskac co najmniej 4% ogol-
nej liczny gloséw oddanych (sekcja 6 rozdz. 14 ustawy). Glosy oddane na
indywidualnych kandydatéw moga spowodowa¢ zmiane kolejnosci kandy-
datéw wymienionych na liScie ich partii. Dzieje sie tak w przypadku uzy-
skania przez kandydata co najmniej 5% ogdlnej liczby gtoséw oddanych na
partie. Kandydat, ktéry zdobedzie najwigkszg liczbe glosow, ,,przesuwa si¢”
na pierwsze miejsce na liscie itd.

Czynne prawo wyborcze

Zgodnie z sekcjg 4 rozdz. 1 ustawy kazdy, kto jest uprawniony do gloso-
wania w wyborach do Riksdagu, ma réwniez prawo do gtosowania w wy-
borach do Parlamentu Europejskiego. Oznacza to, ze prawo wybierania po-
stow do PE przystuguje obywatelom szwedzkim, ktérzy najpdzniej w dniu
wyboréw maja ukonczone 18 lat oraz sg lub kiedykolwiek byli zameldowani
w Szwecji.

Prawo do glosowania w wyborach do PE przeprowadzanych w Szwecji
przystuguje takze obywatelom innych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej (obywatelom Unii), ktérzy sa uprawnieni do gtosowania w wyborach
do rad gminnych i wojewddzkich'' oraz nie gltosuja w wyborach do PE
w innym panstwie czlonkowskim UE.

Ponadto sekcja 3 rozdz. 5 ustawy stanowi, ze obywateli Unii niebeda-
cych obywatelami szwedzkimi wpisuje sie do rejestréw wyborcow, pod wa-
runkiem ze ukonczyli 18 lat najpozniej w dniu wyboréw, sa zameldowani
w Szwecji oraz najpézniej 30 dni przed dniem wyboréw przekazali na pis-
mie radzie administracyjnej okregu (ang. county administrative bard): 1)
oswiadczenie, Ze chcg by¢ wpisani do rejestru wyborcéw, 2) dane dotyczace
ich przynaleznosci panstwowej i adresu zamieszkania w Szwecji, 3) dane
dotyczace okregu wyborczego lub rejonu w panstwie pochodzenia, w kté-

10 Tak E. Dydak, Wybory..., op. cit., s. 49.

' Zgodnie z sekcja 2 i 3 rozdz. 4 ustawy o samorzadzie terytorialnym (SFS 1991:900,
ze zm., ustawa weszla w zycie 1 stycznia 1992 r.) prawo do glosowania w wyborach do
rad gminnych i wojewddzkich przystuguje osobie zameldowanej na obszarze gminy
miejskiej, ktora ma ukonczone 18 lat najp6zniej w dniu wyboréw oraz 1) jest obywa-
telem Szwecji lub innego panstwa cztonkowskiego UE (obywatelem Unii), 2) obywa-
telem Islandii lub Norwegii, lub 3) w przypadku innych cudzoziemcéw jest zameldowa-
na w Szwecji przez trzy kolejne lata poprzedzajace dzien wyboréw.
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rym ostatnio byli wpisani na liste wyborcow, oraz 4) zapewnienie, ze nie
bedg glosowali w innym panstwie cztonkowskim.

Oswiadczenie o wpisaniu na liste wyborcza zgodnie z sekcja 3 rozdz. 5
ustawy wysyta sie do organu wyborczego panstwa, ktérego obywatelem jest
wyborca.

Jezeli organ innego panstwa cztonkowskiego zglosi Centralnej Wladzy
Wyborczej (ang. Central Election Authority), ze osoba wpisana do rejestru
wyborcéw w wyborach do PE w Szwecji jest jednoczesnie wpisana do reje-
stru wyborcow w innym panstwie lub juz glosowata w wyborach, Central-
na Wtadza Wyborcza niezwlocznie wykresla te osobe z rejestru wyborcow
(sekcja 5 rozdz. 5 ustawy).

Dopuszcza si¢ glosowanie za posrednictwem Szwedzkiego Urzedu
Pocztowego (ang. Swedish Post Office) oraz poczty innego kraju. Glosowa-
nie nie jest obowigzkowe.

Bierne prawo wyborcze

Prawo kandydowania w wyborach do PE przystuguje osobie majacej
prawo wybierania zgodnie z sekcjg 4 rozdz. 1 ustawy. Prawo to przystuguje
obywatelom Unii, jednak pod warunkiem Zze zgodnie z sekcjg 11 rozdz. 2
ustawy wykazg, iz w swoim kraju pochodzenia nie utracili prawa kandydo-
wania w wyborach do PE.

UDZIAL PARTII POLITYCZNYCH W WYBORACH ORAZ TRYB

ZGLASZANIA KANDYDATOW NA POSEOW DO PE

System wyborczy obowigzujacy w Szwecji nie okresla szczegétowych
warunkoéw udziatu partii w wyborach. Nie ma réwniez przepiséw dotycza-
cych zasad tworzenia partii politycznych. Partie traktuje si¢ jako stowarzy-
szenie o charakterze niezarobkowym. Obowigzuja jednak przepisy doty-
czace rejestracji nazwy partii oraz zgtaszania kandydatéw (odpowiednio
przepisy sekcji 1-8 oraz 9-13 rozdz. 2 ustawy).

W celu zarejestrowania swojej nazwy partia sklada pisemny wniosek do
Centralnej Wladzy Wyborczej. W wyborach do PE wniosek nalezy ztozy¢
w ciggu tygodnia od ogloszenia decyzji w sprawie dnia wyboréw, tak aby
nazwa partii byta chroniona przez wpis do rejestru w tych i nastepnych
wyborach. Nazwe partii wpisuje si¢ do rejestru, jezeli spelnia okreslone
w ustawie warunki, a w przypadku wyboréw do PE - pod wnioskiem musi
sie podpisa¢ co najmniej 1500 0s6b uprawnionych do glosowania na tery-
torium Szwecji, jedli partia nie jest dotychczas reprezentowana w PE lub
nazwa partii nie zostala zarejestrowana w wyborach do Riksdagu.
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ZGLASZANIE KANDYDATOW

W celu zgloszenia wszystkich swoich kandydatéw w wyborach partia
sktada pisemny wniosek do Centralnej Wladzy Wyborczej albo - gdy tak
zdecyduje rzad - radzie administracyjnej okregu. Partia dolacza do wnio-
sku o$wiadczenie podpisane przez kazdego kandydata, zZe wyraza on zgode
na zgloszenie jego osoby. Zgloszenie kandydatow w wyborach do PE ma
zastosowanie na calym terytorium Szwecji.

Stosownie do sekgji 11 rozdz. 2 ustawy obywatele Unii, ktorzy nie sg
obywatelami Szwecji i zamierzaja kandydowaé w wyborach do PE, musza
przekaza¢ Centralnej Wtadzy Wyborczej podpisang przez siebie deklaracje.
W deklaracji tej: 1) podaja swoja przynalezno$¢ panstwowg i adres zamiesz-
kania w Szwecji, 2) podajg okreg wyborczy lub rejon w panstwie pochodze-
nia, w ktérym ostatnio byli wpisani na liste wyborcow, oraz 3) zapewniaja,
ze nie kandyduja w wyborach do PE w innym panstwie.

Ponadto obywatele Unii dofaczajg do deklaracji zaswiadczenie wyda-
ne przez wlasciwg wladze panstwa ich pochodzenia potwierdzajace, ze
nie utracili oni w tym panstwie prawa wybieralnosci, jak réwniez wedlug
posiadanych przez nich informacji nie ma podstaw do utraty tego prawa.
Zawiadomienie o zlozeniu przez obywatela Unii zamiaru kandydowania
w wyborach do PE przesyla si¢ wladzy wyborczej w panstwie, ktorego jest
on obywatelem.

Centralna Wtadza Wyborcza przed kazdym gtosowaniem: 1) podejmuje
decyzje o terminie, w ktérym najpdzniej nalezy zgtasza¢ kandydatow oraz
oglasza te¢ decyzje w ,,Post-och Inrikes Tidningar” (szwedzkim Dzienniku
Urzedowym), 2) powiadamia kazda partie polityczna o dacie dokonania
wpisu nazwy partii do rejestru oraz 3) okresla ostateczny termin, w ktérym
nalezy zgodnie z sekcja 13 rozdz. 2 ustawy zlozy¢ deklaracje.

KAMPANIA WYBORCZA

Wedlug informacji zawartej na stronie internetowej Parlamentu Euro-
pejskiego prawo w Szwecji nie reguluje kwestii dotyczacych finansowania
kampanii wyborczej, dostepu do medioéw, badania opinii publiczne;j.

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE

LUB NADZORUJACE WYBORY

Przepisy dotyczace komisji wyborczych i innych organdéw przeprowa-
dzajacych lub nadzorujacych wybory sg zamieszczone w sekcji 1-6 rozdz.
3 ustawy.
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Ustawa wymienia nastepujace wladze wlasciwe w zakresie przeprowa-

dzania wybordw:

- Centralna Wtadza Wyborcza - majaca ogdlng kompetencje w kwe-
stiach dotyczacych wybordw,

- rada administracyjna okregu - jako regionalny organ wyborczy,
wlasciwy w okregu w kwestiach dotyczacych przeprowadzania wy-
boréw w okregu,

- komisja wyborcza ustanowiona w kazdej gminie miejskiej - jako
lokalny organ wyborczy wlasciwy w gminie miejskiej w kwestiach
dotyczacych wybordw.

Gminy miejskie s zobowigzane zapewni¢, aby w kazdym okregu wy-
borczym dziatat lokal wyborczy. Ponadto w wyborach dotyczacych calego
terytorium panstwa (tj. m.in. w wyborach do PE) kazda gmina miejska od-
powiada za wlasciwe przygotowanie i organizacje miejsc, gdzie odbywa sie
glosowanie.

Centralna Wtadza Wyborcza na podstawie wynikow ostatecznego licze-
nia gloséw dokonuje podzialu mandatéw (bedacych do obsadzenia przez
postow wybieranych w Szwecji) w PE miedzy poszczegdlne partie politycz-
ne oraz okresla, ktorzy kandydaci zostali wybrani na postow lub zastepcow
(ang. substitutes). Nastepnie oglasza wyniki wyboréw w formie publicznego
ogtoszenia w ,,Post-och Inrikes Tidningar”, co konczy wybory (sekcja 25
rozdz. 14 ustawy)

WYDAWANIE I KONTROLA ZASWIADCZEN O WYBORZE

Przepisy dotyczace wydawania i kontroli zaswiadczen znajduja si¢ w sek-
cji 28-31 rozdz. 14 ustawy. Art. 28 rozdz. 14 ustawy stanowi, ze wybranym
na postéw do PE lub ich zastepcom wiasciwy organ wyborczy niezwlocznie
wydaje odpowiednie zaswiadczenie o wyborze. Zaswiadczenie dotyczace
posta do PE jest przesylane dodatkowo do PE.

Komisja Rewizyjna ds. Wyboréw (ang. Election Review Bard) sprawdza,
czy za$wiadczenia wydane dla postéw do PE i ich zastepcow zostaly pra-
widlowo wydane, zgodnie z sekcja 28 rozdz. 14 ustawy. Kontrole te Komisja
Rewizyjna ds. Wyboréw przeprowadza natychmiast po otrzymaniu tych za-
$wiadczen. Sprawozdanie z przeprowadzonej kontroli jest niezwlocznie prze-
sylane przewodniczacemu Riksdagu oraz Parlamentowi Europejskiemu.
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ZJEDNOCZONE KROLESTWO WIELKIE] BRYTANII
I IRLANDII POLNOCNE]

SYSTEM WYBORCZY

Wybory postéw do Parlamentu Europejskiego (10 czerwca 2004 r.) z te-
rytorium Zjednoczonego Krolestwa reguluje ustawa z 24 lipca 2002 r. o wy-
borach do Parlamentu Europejskiego (European Parliamentary Elections
Act 2002, c. 24; ustawa weszta w zycie 24 pazdziernika 2002 r. i skonsoli-
dowala wczesniejsze ustawy o wyborach do PE 1978,1993 i1 1999)"2, (dalej:
ustawa o wyborach), oraz ustawa o Parlamencie Europejskim (reprezenta-
cja) z 2003 r. [European Parliament (Representation) Act 2002].

Sposob przeliczania glosow na mandaty

A) Wybory postéw do PE z terytorium Wielkiej Brytanii odbywajg si¢
w systemie reprezentacji proporcjonalnej: system zamknietej listy regio-
nalnej dla jedenastu regionow (okregach) wyborczych. Glos mozna odda¢
na zarejestrowang partie"® lub pojedynczego kandydata wymienionych na
karcie do glosowania.

W wyborach przeprowadzonych w jedenastu rejonach wyborczych
Wielkiej Brytanii obowigzywala metoda d’'Hondta, sprzyjajaca wigkszym
partiom'.

Zgodnie z ustawg o wyborach pierwszy mandat zostaje przyznany partii
lub kandydatowi, ktérzy uzyskali najwiekszg liczbe gloséw. Drugi i nastepne
mandaty przyznaje si¢ w ten sam sposob, z tym ze liczbe gloséw oddanych
na partie, ktérej przyznano juz pewng liczbe mandatdw, dzieli si¢ przez licz-
be mandatéw plus jeden'. Przy przyznawaniu drugiego i kazdego kolejnego
mandatu nie bierze si¢ pod uwage gltoséw oddanych: 1) na partie, ktorej
przyznano juz pewng liczbe mandatéw rowng liczbie nazwisk na partyjnej
liscie kandydatow, oraz 2) na pojedynczego kandydata, ktéremu mandat zo-
stal juz przyznany. Mandaty przyznane partii otrzymuja osoby wymienione
na partyjnej liscie kandydatow, w kolejnosci wystepowania na tej liscie.

2 Tekst ustawy: http://www.statutelaw.gov.uk/content.aspx?LegType=All+Primar
y&PageNumber=6&BrowseLetter=E&NavFrom=1&parentActiveTextDocId=112064&
ActiveTextDocld=112064&filesize=47954

13, Zarejestrowana partia” oznacza w tym przypadku partie w rozumieniu czesci 2
ustawy o partiach politycznych, wyborach i referendach z 2000 r. (c. 41).

" Tak E. Dydak, Wybory..., op. cit., s. 48.

> W tym celu bierze si¢ pod uwage utamki.
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B) W przypadku Irlandii Pélnocnej — stanowiacej pojedynczy region
wyborczy - stosowany jest natomiast system pojedynczego glosu prze-
chodniego (STV - single transferable vote). W systemie tym glos:

- mozna odda¢ w sposob zaznaczajacy porzadek preferencji wyborcy

dotyczacy kandydatdow,

- moze by¢ przekazany nastepnemu preferowanemu kandydatowi:

a) gdy glos nie jest potrzebny pierwszemu preferowanemu kandy-
datowi dla zdobycia niezbednej liczby glosow, lub b) gdy, ze wzgledu
na niedostateczng liczbe glosdw oddanych na pierwszego preferowa-
nego kandydata, kandydat ten zostaje usuniety z listy kandydatow?.

W wyborach do PE z terytorium Zjednoczonego Krdlestwa w 2004 r.
byto wybieranych w 12 regionach wyborczych 87 postéw do PE (w nawia-
sach podana jest liczba postéw do PE wybranych w danym regionie), przy
czym Anglia (71) zostala podzielona na dziewie¢ regionéw wyborczych,
natomiast Szkocja (8), Walia (5) i Irlandia Pétnocna (3) - kazda z nich sta-
nowita pojedynczy okreg wyborczy.

Czynne prawo wyborcze

Prawo wybierania przystuguje wszystkim obywatelom UE, ktérzy maja
ukonczone 18 lat, zostali wpisani na liste wyborcza oraz korzystaja z pelni
praw wyborczych w panstwie pochodzenia (pod warunkiem Ze nie glo-
sujg jednoczesnie w swoim panstwie cztonkowskim). W wyborach do PE
- w przeciwienstwie do wyboréw dotyczacych organdéw krajowych - gloso-
waé moga czlonkowie Izby Lorddw. Aby wzig¢ udzial w glosowaniu, oby-
watele Zjednoczonego Kroélestwa mieszkajacy za granica oraz czlonkowie
sit zbrojnych musza zlozy¢ oswiadczenie o posiadaniu odpowiednich kwa-
lifikacji do gltosowania (ang. declaration of eligibility).

Udzial w glosowaniu nie jest obowigzkowy.

Dopuszczalne jest glosowanie korespondencyjne (za posrednictwem
poczty) pod warunkiem odpowiedniego zgtoszenia takiego zamiaru. W nie-
ktérych okregach wyborczych calos¢ glosowania odbywa sig listownie.

1o Jak wyjasnia E. Dydak: (...) wyborca nie glosuje na listy partyjne, lecz na konkret-
nych kandydatow, przypisujgc im swoje preferencje (ma jeden glos, ale moze zakreslic tyle
preferencji, ile jest mandatéw do obsadzenia w danym okregu wyborczym), a mandaty sq
przydzielane wedlug pierwszych i kolejnych preferencji, E. Dydak, Wybory..., op. cit., s. 49.
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Bierne prawo wyborcze

Prawo do kandydowania w wyborach do PE przystuguje wszystkim
obywatelom UE zamieszkalym w Zjednoczonym Krélestwie, ktérzy ukon-
czyli 21 rok Zycia oraz korzystaja z pelni praw wyborczych w panstwie po-
chodzenia.

UDZIAL PARTII POLITYCZNYCH W WYBORACH ORAZ TRYB

ZGLASZANIA KANDYDATOW NA POSEOW DO PE

Przy rejestracji kandydatow w wyborach do PE obowigzkowe jest wpta-
cenie depozytu w wysokosci: 5000 funtdéw szterlingéw od kazdej listy re-
gionalnej partii lub 5000 funtéw od kazdego indywidualnego kandydata.
Depozyt nie podlega zwrotowi w przypadku uzyskania przez partie lub kan-
dydata mniej niz 2,5% gltoséw oddanych w regionie (okregu wyborczym).

Obywatele UE musza oswiadczy¢, ze nie kandydujg w innym panstwie
cztonkowskim.

KAMPANIA WYBORCZA

Prawo krajowe nie przewiduje finansowania ze srodkéw publicznych
kampanii wyborcze;.

Sondaze opinii publicznej mogg by¢ oglaszane az do dnia wybordw. Exit
polls, tj. informacje uzyskane od 0s6b opuszczajacych po glosowaniu lokale
wyborcze, nie mogly by¢ — w wyborach do PE z 13 czerwca 2004 r. - ogla-
szane przed godzing 21.00 brytyjskiego czasu letniego)

KOMISJE WYBORCZE I INNE ORGANY PRZEPROWADZAJACE

LUB NADZORUJACE WYBORY

W kazdym okregu wyborczym dziata komisarz wyborczy (ang. return-
ing officer).

Ustawa o wyborach przyznaje sekretarzowi stanu ogdlne uprawnienia
regulacyjne. Moze on przyjmowal, w drodze rozporzadzen, przepisy do-
tyczace przeprowadzania i nadzorowania wyboréw do PE. Rozporzadze-
nia wydawane na podstawie ustawy o wyborach moga ustanawia¢ przepisy
(w tym przewidywac sankcje karne): a) dotyczace ograniczenia wydatkow
wyborczych ponoszonych przez kandydatow, b) dotyczace przydziatu man-
datow w przypadku uzyskania réwnej liczby gltosow, ¢) zabezpieczajace przed
wielokrotnym kandydowaniem tej samej osoby w wyborach powszechnych
(jako pojedynczy kandydat albo wymieniony na liscie partyjnej).

21 marca 2007 r.
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USTAWA

O STATUSIE I WARUNKACH
PRACY CZEONKOW PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO WYBRANYCH

W REPUBLICE LITEWSKIE]

17 LUTEGO 2004, NR [X-2025
WILNO

ROZDZIAL PIERWSZY
PRZEPISY OGOLNE

ARTYKUEL 1. CEL USTAWY

1. Niniejsza ustawa ustanawia status, warunki pracy i gwarancje socjal-
ne Cztonkéw Parlamentu Europejskiego wybranych w Republice Litewskiej
(zwanych dalej ,,Czlonkami Parlamentu Europejskiego”) w trakcie sprawowa-
nia obowigzkdw Cztonka Parlamentu Europejskiego w Republice Litewskiej,

2. Przepisy niniejszej Ustawy odnoszg si¢ do Cztonkéw Parlamentu Eu-
ropejskiego w kwestiach, ktore nie sg uregulowane przez ustawodawstwo
Unii Europejskiej w odniesieniu do statusu, warunkow pracy, gwarancji so-
cjalnych Czlonkéw Parlamentu Europejskiego, a takze innych spraw zwia-
zanych z ich dzialalnoscia w Parlamencie Europejskim.

3. Przepisy niniejszej Ustawy stosuje sie do Cztonkéw Parlamentu Euro-
pejskiego od chwili wydania im certyfikatu Cztonka Parlamentu Europej-
skiego wybranego w Republice Litewskiej, az do konca kadencji Cztonka
Parlamentu Europejskiego. Cztonek Parlamentu Europejskiego pozostaje
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Republika Litewska

na stanowisku az do otwarcia pierwszej sesji Parlamentu po wyborach lub
zgodnie z innymi zasadami utworzonymi na mocy aktéw prawnych Unii
Europejskiej.

ARTYKUL 2. CERTYFIKAT I PASZPORT DYPLOMATYCZNY CZLONKA

PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

1. Status i prawa Czlonka Parlamentu Europejskiego okreslone w niniej-
szej Ustawie, innych aktach prawnych i traktatach Republiki Litewskiej i Unii
Europejskiej potwierdza certyfikat Cztonka Parlamentu Europejskiego.

2. Certyfikat Czlonka Parlamentu Europejskiego wybranego w Repub-
lice Litewskiej nie moze by¢ wydany osobie, ktéra nie spetnia wymogdw
okreslonych w artykule 5 niniejszej Ustawy.

3. Po otrzymaniu certyfikatu Cztonka Parlamentu Europejskiego oso-
ba wybrana na te funkcje otrzymuje nastepnie paszport dyplomatyczny na
okres sprawowania mandatu.

ARTYKUEL 3. PRAWA CZLONKA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

W REPUBLICE LITEWSKIE]

Cztonek Parlamentu Europejskiego ma prawo:

1) zwracac si¢ bezposrednio do instytucji i agencji panstwowych i sa-
morzadowych (municipal) po informacje i takowa otrzymac, z wyjatkiem
informacji, do ktorej dostep jest ograniczony zgodnie z procedurg ustano-
wiona przez obowigzujace akty prawne;

2) uczestniczy¢ w posiedzeniach wszystkich komisji Seimasu w charak-
terze doradczym, zgtasza¢ uwagi i propozycje ustnie lub na pismie;

3) zabiera¢ glos podczas posiedzen plenarnych Seimasu za zgoda tego
Seimasu oraz zadawa¢ pytania sprawozdawcom i sprawozdawcom dodat-
kowymy;

4) uczestniczy¢ w posiedzeniach rzadu, innych instytucji i agencji pan-
stwowych, jesli omawiane sg zagadnienia zwigzane z wykonywaniem przez
Cztonka Parlamentu Europejskiego jego obowigzkéw w Parlamencie Eu-
ropejskim, z wyjatkiem spraw objetych tajemnicg panstwowa, stuzbowsa
lub handlowg, jesli procedura omawiania tychze jest uregulowana aktem
prawnym;

5) organizowac¢ spotkania z wyborcami;

6) korzysta¢ z pomocy asystentow pracujacych jako ochotnicy;

7) posiada¢ prawa i obowiagzki ustanowione w niniejszej Ustawie i in-
nych aktach prawnych Republiki Litewskiej i Unii Europejskiej.
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Ustawa o statusie i warunkach pracy cztonkéw Parlamentu Europejskiego wybranych. ..

ARTYKUL 4. IMMUNITET CZLONKA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Cztonkowie Parlamentu Europejskiego sa objeci takim samym immu-
nitetem na terenie Republiki Litewskiej, jak Czlonkowie Seimasu Republiki
Litewskiej, chyba ze ustawodawstwo Unii Europejskiej stanowi inaczej.

ARTYKUL 5. POLACZALNOSC 0OBOWIAZKOW CZLONKA PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO

1. Obowiazki Cztonka Parlamentu Europejskiego, z wylaczeniem jego
obowigzkow w Parlamencie Europejskim, nie moga by¢ taczone z zadnymi
i innymi obowigzkami w instytucjach i agencjach panstwowych samorzg-
dowych (municipal) Republiki Litewskiej. Obowiazki Cztonka Parlamentu
Europejskiego nie moga by¢ takze taczone z zadng inng dziatalnoscia opar-
ta na umowie o prace, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w ustepie 2 tego
artykutu.

2. Czlonek Parlamentu Europejskiego moze angazowac sie w dziatal-
no$¢ tworczg i otrzymywac za to wynagrodzenie.

ARTYKUL 6. GWARANCJE SOCJALNE DLA CZLONKOW PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO

Cztonkowie Parlamentu Europejskiego otrzymuja takie same gwaran-
cje socjalne w Republice Litewskiej jak Czlonkowie Seimasu Republiki
Litewskiej. Czlonek Parlamentu Europejskiego nie bedzie mial prawa do
gwarancji socjalnych ustanowionych na mocy aktéw prawnych obowigzu-
jacych w Republice Litewskiej, jesli stosowne gwarancje nie zostang przy-
znane Cztonkom Parlamentu Europejskiego zgodnie z ustawodawstwem
Unii Europejskie;j.

ROZDZIAE DRUGI
WARUNKI PRACY CZELONKOW PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

ARTYKUL 7. PRZYDZIAL LOKALI BIUROWYCH

1. Tymczasowe biura w budynku Seimasu Republiki Litewskiej udo-
stepnia si¢ Cztonkom Parlamentu Europejskiego, ktorzy wykonuja funkcje
zwigzane z dziatalno$cig Parlamentu Europejskiego w czasie swego pobytu
na terenie rzeczonego budynku.

2. Lokale do odbywania spotkan i przyjmowania wyborcéw zostang
przydzielone przez wladze lokalne Czlonkom Parlamentu Europejskiego
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na okres pracy z wyborcami. Ww. lokale zostang przydzielone nieodplatnie
(wladze lokalne pokryja koszty energii elektrycznej, gazu, ogrzewania, zim-
nej i cieplej wody i innych mediow).

ARTYKUL 8. KORZYSTANIE Z POJAZDOW SLUZBOWYCH

Prezydium Seimasu okredla tryb korzystania z pojazdéow Seimasu
Republiki Litewskiej w celach wykonywania przez Cztonkéw Parlamen-
tu Europejskiego ich zadan, a takze zasady finansowania takiego korzy-
stania.

ROZDZIAL TRZECI
UPOSAZENIA 1 WYDATKI CZEONKOW PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

ARTYKUL 9. UPOSAZENIA CZLONKOW PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO

1. Cztonkowie Parlamentu Europejskiego otrzymuja kazdego miesigca
z budzetu panstwa wynagrodzenie réwne uposazeniu Czlonka Seimasu
Republiki Litewskiej, chyba ze akty prawne Unii Europejskiej stanowig ina-
czej.

2. Zmiany wysokosci uposazen Czlonkéw Parlamentu Europejskiego
beda obowigzywac dopiero po otwarciu pierwszego posiedzenia Parlamen-
tu Europejskiego po wyborach.

3. W przypadku zastosowania zatrzymania wobec Cztonka Parlamen-
tu Europejskiego w sposdb przewidziany prawem, jego pobory zostana
zawieszone na caly okres zatrzymania. Z chwilg zakonczenia, w sposob
okreslony w Kodeksie Postepowania Karnego Republiki Litewskiej, do-
chodzenia przedprocesowego wobec Cztonka Parlamentu Europejskiego,
lub tez postepowania prawnego, w ktérym Cztonek Parlamentu Europej-
skiego jest podsadnym, lub gdy Czlonek Parlamentu Europejskiego jest
uwolniony z zarzutéw decyzja sadu, otrzyma on, w terminie nie dtuzszym
niz 5 dni roboczych, calo$¢ uposazenia, ktérego nie otrzymywat w okresie
zatrzymania.

4. Jesli kara aresztu, pozbawienia wolnosci na okreslony czas lub dozy-
wotnio zostanie wymierzona Czlonkowi Parlamentu Europejskiego wy-
rokiem sadu, uposazenie Czlonka Parlamentu Europejskiego nie bedzie
tej osobie wyplacane przez caly okres trwania kary. Jesli wyrok zostanie
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uchylony, a skazana osoba uniewinniona, lub wyrok zostanie uchylony,
a postepowanie umorzone, Czltonek Parlamentu Europejskiego otrzyma
w caloéci nalezne mu uposazenie Czlonka Parlamentu Europejskiego,
ktdérego nie otrzymywat w okresie odbywania kary aresztu lub pozbawie-
nia wolnosci.

ARTYKUL 10. ZWROT KOSZTOW PONIESIONYCH PRZEZ CZLONKA

PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow
Cztonka Parlamentu Europejskiego (...), a takze inne koszty sg pokrywane
z budzetu panstwa Republiki Litewskiej, jesli takie wydatki nie sg pokrywa-
ne z budzetu Unii Europejskiej.

ARTYKUE 11. PRAWA CZLONKA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

DO PRZYWROCENIA NA POPRZEDNIO ZAJMOWANE STANOWISKO

1. Z chwilg zakonczenia kadencji Cztonka Parlamentu Europejskiego,
a takze z chwilg rezygnacji Czlonka Parlamentu Europejskiego, osoba taka
ma prawo by¢ przywrdcona na poprzednio zajmowane stanowisko zgodnie
z procedura ustanowiong przez Ustawe o Stuzbie Publiczne;.

2. Okres sprawowania dziatalno$ci parlamentarnej Czlonka Parlamentu
Europejskiego jest zaliczany do catkowitego okresu wszelkiej sprawowanej
stuzby.

3. Z chwila zakonczenia kadencji Cztonek Parlamentu Europejskiego
otrzymuje odprawe. Wysokos¢ tego $wiadczenia odpowiada sumie tylu
srednich miesiecznych poboréw Czlonka Parlamentu Europejskiego,
ile lat bez przerwy trwata jego kadencja w Parlamencie Europejskim.
Suma ta nie moze by¢ mniejsza niz rownowartos¢ 2 i nie wigksza niz
réwnowartos$¢ 6 srednich miesiecznych poboréw Czlonka Parlamentu
Europejskiego.

4. Odprawa jest wyplacana Czlonkowi Parlamentu Europejskiego z bu-
dzetu panstwa tylko w przypadku, gdy uposazenie danej osoby jest takze
wyplacane z budzetu panstwa.
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ROZDZIAE CZWARTY
POSTANOWIENIA KONCOWE

ARTYKUL 12. WSPOLPRACA MIEDZY INSTYTUCJAMI W CELU
ZAPEWNIENIA REALIZACJI STATUSU CZLONKA PARLAMENTU
EUROPEJSKIEGO

1. Kancelaria Seimasu i dyrektor jednostki administracji municypalnej,
zgodnie z niniejszg Ustawg, zagwarantuja Cztonkom Parlamentu Europej-
skiego warunki pracy zgodnie z przepisami niniejszej Ustawy.

2. Placowki dyplomatyczne Republiki Litewskiej poza granicami kraju
muszg udzieli¢ pomocy Czlonkom Parlamentu Europejskiego w trakcie ich
zagranicznych podrozy stuzbowych.

3. Odpowiednie wydzialy kancelarii Seimasu Republiki Litewskiej za-
pewniajg obstuge ubezpieczenia spotecznego i innych dokumentéw oso-
bistych Cztonkéw Parlamentu Europejskiego zwigzanych z zagwaran-
towaniem warunkoéw pracy i zabezpieczenia socjalnego ustanowionych
przepisami niniejszej Ustawy.

Ogtaszam przyjecie niniejszej Ustawy przez Seimas Republiki Litewskie;j.
Prezydent Republiki Litewskiej
Rolandas Paksas

ZAXACZNIK DO PRAWA REPUBLIKI LITEWSKIEJ NR [X-2025
Z 17 LUTEGO 2004 R.

AKTY PRAWNE UN11 EUROPEJSKIE], KTORE ZOSTAJA WDROZONE

1. Traktat ustanawiajacy Wspolnote Europejska z 25 marca 1957 r.

2. Protokot w sprawie przywilejow i immunitetéw Wspdlnot Europej-
skich, zalgczony do Traktatu z 8 kwietnia 1965 r. ustanawiajacego
Jedna Rade i Jedng Komisje Wspdlnot Europejskich.

3. 76/787/EWWiS, EWG, Euratom: Decyzja z 20 wrzesnia 1976 r.
przedstawicieli Panistw Cztonkowskich na spotkaniu Rady w zwigz-
ku z Aktem o wyborze przedstawicieli Zgromadzenia w powszech-
nych wyborach bezposrednich.
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4. Zalaczniki do Przepisow regulujacych pokrycie wydatkow i wyplaty
diet dla Cztonkdw, zatwierdzone przez Prezydium Parlamentu Euro-
pejskiego 13 grudnia 1988 r.

5. 2002/772/WE, Euratom: Decyzja Rady z 25 czerwca 2002 i 23 wrzes-
nia 2002 r. zmieniajgca Akt dotyczacy wyboru przedstawicieli do
Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach bezposred-
nich, dofaczony do decyzji Rady 76/787/EWWiS, EWG, Euratom.

6. Regulamin Parlamentu Europejskiego z 5 marca 2003 r.

14 lipca 2004 r.

Ttumaczenie z jez. angielskiego: Halina Wroniska-Zwoliriska (BSiE)
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II

(Akty, ktérych publikacja nie jest obowigzkowa)

PARLAMENT EUROPEJSKI

DECYZJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO
z dnia 28 wrze$nia 2005 r.
w sprawie przyjecia statutu posta do Parlamentu Europejskiego
(2005/684/WE, Euratom)

PARLAMENT EUROPEJSKI,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegdlnosci jego art. 190 ust. 5,

uwzgledniajgc Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, w szczegblnosci jego
art. 108 ust. 4,

uwzgledniajgc opini¢ Komisji (1),

za zgodg Rady (),

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(O]

Parlament skfada si¢ z przedstawicieli narodéw panstw nalezacych do Wspdlnoty. Przedstawiciele ci
sa, zgodnie z art. 190 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE),
przedstawicielami do Parlamentu Europejskiego narodéw panstw nalezacych do Wspdlnoty”.
Okreslenia tego uzywa si¢ rowniez w art. 190 ust. 2 TWE (liczba przedstawicieli wybieranych
w kazdym Panstwie Cztonkowskim) oraz w art. 190 ust. 3 TWE (,przedstawiciele s3 wybierani na
okres pieciu lat”). Przepisy te, wedlug ktorych postowie sg przedstawicielami narodéw, sugeruja
uzycie w statucie okreslenia ,poset”.

Parlamentowi, zgodnie z art. 199 ust. 1 TWE, przystuguje prawo uregulowania swoich spraw
wewnetrznych w regulaminie, z poszanowaniem niniejszego Statutu.

Artykul 1 Statutu przejmuje okreslenie posel i wyjasnia, iz nie chodzi tu o uregulowanie
indywidualnych praw i obowiazkow, lecz o ustalenie ogolnych warunkéw dotyczacych sprawowania
mandatu.

Opinia Komisji z dnia 3 czerwca 2003 r. zatwierdzona przez wiceprzewodniczacg Wallstrom w trakcie
posiedzenia Parlamentu Europejskiego w dniu 22 czerwca 2005 .
Pismo Rady z dnia 19 lipca 2005 r.
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(11)

(12

13

(14]

(15

Chroniona przez art. 2 wolnos¢ i niezalezno$¢ postéw nie zostata dotychczas uregulowana ani tez
wspomniana w jakimkolwiek tekScie prawa pierwotnego. O$wiadczenia, w ktérych postowie
zobowigzujg si¢ do zfozenia mandatu w okreslonym terminie, lub o$wiadczenia in blanco o ztozeniu
mandatu, ktére kazda partia moze wykorzysta¢ wedlug wlasnego uznania, sa sprzeczne z wolnoscia
i niezaleznoscia poselskg, a wigc nie moga by¢ prawnie wigzace.

Artykut 3 ust. 1 przejmuje tekst art. 6 ust. 1 aktu z dnia 20 wrze$nia 1976 r. w sprawie
wprowadzenia powszechnych, bezposrednich wyboréw postéw do Parlamentu Europejskiego.

Wedlug art. 5 prawo inicjatywy jest podstawowym prawem kazdego posta do Parlamentu.
Regulamin Parlamentu nie moze podwaza¢ tego prawa.

Prawo wgladu do akt, ktére reguluje art. 6, a ktére przedtem wynikato z Regulaminu Parlamentu
Europejskiego, dotyczy istotnego aspektu sprawowania mandatu i z tego wzgledu musi by¢ zawarte
W statucie.

Artykul 7 powinien, pomimo podejmowanych staran zmierzajacych w przeciwnym kierunku,
zagwarantowac zachowanie w praktyce wielojezycznosci. Wszelka dyskryminacja ktéregokolwiek
z jezykéw urzedowych musi by¢ wykluczona. Zasada ta musi obowigzywaé réwniez po kazdym
rozszerzeniu Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 9 i 10 posel otrzymuje wynagrodzenie za pelnienie swych funkcji. Powolana przez
Parlament Europejski grupa ekspertow przedlozyta w maju 2000 r. opini¢ w sprawie wysokosci tego
wynagrodzenia, zgodnie z ktérym wynagrodzenie w wysokosci 38,5 % podstawowego wynagro-
dzenia sedziego Trybunatu Sprawiedliwosci jest uzasadnione.

Poniewaz wynagrodzenie, odprawa przejsciowa, Swiadczenia emerytalne oraz renta rodzinna
finansowane s3 z budzetu ogdlnego Unii Europejskiej, powinny podlega¢ opodatkowaniu na rzecz
Wspélnot.

Ze wzgledu na szczegllng sytuacje postow, a zwlaszcza brak zobowiazania do zamieszkania
w jednym z miejsc pracy Parlamentu oraz ich szczegdlne zwigzki z Pafstwami, w kt6rych zostali
wybrani, Parstwa Czlonkowskie powinny mie¢ mozliwos¢ objecia wynagrodzen, odpraw
przejéciowych, emerytur, rent inwalidzkich oraz rent rodzinnych krajowymi przepisami po-

datkowymi.

Artykut 9 ust. 3 jest potrzebny, poniewaz partie czesto oczekuja, Ze cze$¢ Swiadczen wymienionych
w art. 9 ust. 1 i 2 zostanie wykorzystana dla ich celow. Nalezy zabroni¢ tej formy finansowania partii
politycznych.

Przewidziana w art. 9 ust. 2 i w art. 13 odprawa przejsciowa powinna w szczegdlnosci stuzy¢ jako
pomoc w okresie pomigdzy wygasnigciem mandatu i rozpoczeciem nowej aktywnosci zawodowej.
Cel ten nie ma zastosowania w przypadku objecia innego mandatu lub urzedu publicznego.

Wobec rozwoju sytuacji w zakresie emerytur w Panstwach Cztonkowskich wydaje si¢ uzasadnione,
ze byly posel nabywa prawo do emerytury z ukoficzeniem 63 roku Zycia. Przepisy art. 14 nie
naruszajg uprawnieni Panstw Czlonkowskich do uwzglednienia emerytury przy wyliczaniu
wysokosci emerytur zgodnie z wewnetrznym prawem krajowym.

Przepisy dotyczace rent rodzinnych odpowiadaja zasadniczo prawu obowigzujacemu we
Wspdlnocie Europejskiej. Prawo owdowialego wspotmatzonka, ktéry ponownie zawart zwigzek
malzenski, opiera si¢ na nowoczesnym rozumowaniu, wedlug ktérego przystuguje ono na
podstawie wniesionego wkladu i nie stuzy jedynie ,zapewnieniu zabezpieczenia materialnego”.
Sytuacja, w ktorej owdowialy malzonek ,ma zapewnione zabezpieczenie materialne” z tytutu
wihasnych dochoddw lub majatku, nie wyklucza tego prawa.
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(16) Postanowienia zawarte w art. 18 sg potrzebne, poniewaz Statut nie przewiduje $wiadczen ze strony

a7

(a8

19

(20

(@1

Paistw Czlonkowskich, takich jak zwrot kosztéw choroby i pomoc w pokryciu lub doptata do
kosztéw ubezpieczenia zdrowotnego. Swiadczenia te wyplaca sie czgsto réwniez po wygasnieciu
mandatu.

Przepisy o zwrocie kosztow musza by¢ zgodne z zasadami, ktére okreslit Trybunat Sprawiedliwosci
w swoim wyroku w sprawie Lorda Bruce (}). Zgodnie z nim Parlament moze w uzasadnionych
przypadkach dokonywaé zwrotu kosztéw na podstawie przepiséw zryczaltowanych, aby ograniczy¢
czynnosci administracyjne zwigzane z systemem, w ktorym kontroluje si¢ kazdy wydatek oddzielnie.
Spelnia to wymogi uporzadkowanego zarzadzania.

W dniu 28 maja 2003 r. Prezydium Parlamentu zatwierdzilo szereg nowych przepisow dotyczacych
wyplacania postom zwrotu kosztéw i wynagrodzen wyliczanych na podstawie rzeczywistych
wydatkéw, ktore powinny wejs¢ w zycie wraz z tym Statutem.

Pafistwa Czlonkowskie powinny zapewni¢ pozostanie w mocy przepisow, na mocy ktérych
postowie do Parlamentu Europejskiego, wykonujacy swéj mandat na terenie swego Pafstwa
Czlonkowskiego, s3 traktowani na réwni z postami do parlamentéw narodowych. Rozwiazanie tego
problemu na plaszczyznie europejskiej jest niemozliwe ze wzgledu na obowigzujgce w Panistwach
Czlonkowskich liczne i zroznicowane przepisy. Bez tego rozwigzania wykonywanie przez postow
do Parlamentu Europejskiego mandatu na terenie Paristwa Czlonkowskiego, w ktérym zostali
wybrani, byloby powaznie utrudnione lub niemozliwe. Skuteczne wykonywanie mandatu lezy
réwniez w interesie Paristw Czlonkowskich.

Uregulowanie art. 25 ust. 1 jest potrzebne, poniewaz w najwyzszym stopniu zréznicowane przepisy
krajowe, ktérym postowie do tej pory podlegaja, uniemozliwiaja rozwiazanie na plaszczyznie
europejskiej wszystkich probleméw zwigzanych z przejéciem ze starego na nowy system europejski.
Prawo wyboru, ktére maja postowie, wyklucza ograniczenie ich praw lub niedogodnosci
ekonomiczne przy przejéciu na ten system. Uregulowanie art. 25 ust. 2 jest konsekwencja decyzji
zgodnej z art. 25 ust. 1.

Kwestii zréznicowania sytuacji w poszczegblnych krajach poswigcono art. 29, ktéry zezwala
Paistwom Czlonkowskim na przyjecie w okresie przejsciowym uregulowan odbiegajacych od
niniejszego Statutu. Zréznicowanie to uzasadnia takze dang Panstwom Cztonkowskim mozliwo$é
Etrzymalﬁa réwnosci w traktowaniu postow do Parlamentu Europejskiego i postéw do parlamentow
rajowych,

STANOWI, CO NASTEPUJE:

TYTUL I

PRZEPISY I WARUNKI OGOLNE WYKONYWANIA OBOWIAZKOW POSEA DO PARLAMENTU

EUROPEJSKIEGO

Artykut 1

Niniejszy Statut ustala przepisy i warunki ogélne wykonywania obowigzkéw posta do Parlamentu
Europejskiego.

1.

0

Artykut 2

Postowie s3 wolni i niezalezni.

Orzeczenie Trybunatu z dnia 15 wrzesnia 1981 r., Bruce of Donington/Eric Gordon Aspden, sprawa 208/80,
Zb.Orz. 1981, str. 2205.
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2. Porozumienia w sprawie zlozenia mandatu przed uplywem kadencji lub na jej zakonczenie s3
niewazne.

Artykut 3

1. Postowie oddaja glosy pojedynczo i osobiscie. Nie sa zwigzani poleceniami ani wskazéwkami.

2. Porozumienia w sprawie sposobu wykonywania mandatu sg niewazne.

Artykut 4

Dokumenty i zapisy elektroniczne, ktére poset otrzymal, sporzadzit lub wystal, nie sa traktowane na
réwni z dokumentami Parlamentu, chyba ze zostaly ztozone zgodnie z Regulaminem.

Artykut 5

1. Kazdy poset — w ramach prawa inicjatywy Parlamentu — ma prawo zlozy¢ propozycje aktu
prawnego Wspdlnoty.

2. Parlament okresla w Regulaminie warunki korzystania z tego prawa.

Artykut 6

1. Postowie maja prawo wgladu do wszelkich akt w posiadaniu Parlamentu.

2. Ustep 1 nie dotyczy osobistych akt postéw oraz ich dokumentéw majacych charakter rozliczen
finansowych.

3. Ustep 1 nie stanowi uszczerbku dla aktéw prawnych Unii Europejskiej i porozumiei pomiedzy
Instytucjami w sprawie dostepu do dokumentéw.

4. Parlament okresla warunki korzystania z tego prawa.

Artykut 7

1. Dokumenty Parlamentu tlumaczone sa na wszystkie jezyki urzedowe.

2. Przemoéwienia tlumaczone sg jednocze$nie na wszystkie pozostate jezyki urzedowe.

3. Parlament okresla warunki wykonania postanowien tego artykutu.

Artykut 8

1. Postowie moga taczy¢ si¢ w grupy polityczne.

2. Parlament okre$la w Regulaminie warunki korzystania z tego prawa.
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Artykut 9
1. Postowie maja prawo do odpowiedniego wynagrodzenia zapewniajacego im niezaleznos¢.
2. Po wygasnieciu mandatu postowie majg prawo do odprawy przejéciowej i emerytury.

3. Porozumienia 0 wykorzystaniu wynagrodzenia, odprawy przejsciowej i emerytury do celéw innych
niz prywatne s3 niewazne.

4. Rodzinom zmarlych postéw lub bylych postéw przystuguje renta rodzinna.
Artykut 10

Wynagrodzenie wynosi 38,5 % poboréw podstawowych sedziego Europejskiego Trybunatu Sprawiedli-
wosci.

Artykut 11

Od wynagrodzenia odlicza si¢ wynagrodzenie, ktére poset otrzymuje z tytutu sprawowania mandatu w
innym parlamencie.

Artykut 12

1. Wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 9, podlega podatkowi wspélnotowemu na tych samych
warunkach, jakie okreslono na podstawie art. 13 Protokotu w sprawie przywilejow i immunitetéw
Wspdlnot dla urzednikéw i innych pracownikéw Wspdlnot Europejskich.

2. Nie stosuje si¢ ulg z tytulu kosztéw zawodowych lub osobistych, jak tez dodatku rodzinnego i
pomocy socjalnej przewidzianych w art. 3 ust. 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady (EWG, Euratom, EWWiS) nr
260/68 z dnia 29 lutego 1968 r. ustanawiajace warunki i procedure stosowania podatku na rzecz
Wspélnot Europejskich (*).

3. Ustep 1 nie ogranicza prawa Panstw Czlonkowskich do stosowania krajowych przepiséw
podatkowych do wynagrodzen, pod warunkiem, ze nie bedzie miata miejsca zZadna forma podwojnego
opodatkowania.

4. Pafstwa Cztonkowskie maja prawo uwzglednia¢ wynagrodzenie przy ustalaniu stopy opodatkowania
innych dochodéw.

5. Artykut ten stosuje si¢ rowniez do odpraw przejsciowych, emerytur i rent rodzinnych okreslonych w
art. 13, 14, 151 17.

6. Swiadczenia wymienione w art. 18, 19 i 20 oraz wplaty na fundusz emerytalny wymieniony w art. 27
nie podlegaja opodatkowaniu.

() Dz.U. L 56 z 43.1968, str. 8. Rozporzadzenie ostatnio zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 723/
2004 (Dz.U. L 124 z 27.4.2004, str. 1).
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Artykut 13

1. Po wygasnieciu mandatu postowie majg prawo do odprawy przejéciowej w wysoko$ci wynagrodzenia
wymienionego w art. 10.

2. Prawo to przystuguje przez okres jednego miesigca za kazdy rok sprawowania mandatu, jednak nie
krocej niz 6 i nie dtuzej niz 24 miesigce.

3. Prawo to nie przystuguje w przypadku objecia mandatu w innym parlamencie lub objecia urzedu
publicznego.

4. W przypadku $mierci odprawe przejsciowa wyplaca si¢ po raz ostatni za miesigc, w ktérym nastapit
zgon bylego posta.

Artykut 14

1. Po ukoficzeniu 63 roku zycia byli postowie maja prawo do emerytury.

2. Emerytura wynosi 3,5 % wynagrodzenia wymienionego w art. 10 za kazdy rok sprawowania
mandatu i 1/12 tej kwoty za kazdy nastepny pelen miesiac, jednak lacznie nie wigcej niz 70 %.

3. Prawo do emerytury istnieje niezaleznie od innych emerytur.

4. Artykut 11 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 15

1. W przypadku inwalidztwa, ktére wystapito podczas sprawowania mandatu, postowie majg prawo do
renty inwalidzkiej.

2. Artykut 14 ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio. Wysokos¢ renty wynosi jednak nie mniej niz 35 %
wynagrodzenia wymienionego w art. 10.

3. Prawo to powstaje w momencie ztozenia mandatu.

4. Parlament okre$la warunki korzystania z tego prawa.

5. Artykul 11 stosuje si¢c odpowiednio.

Artykut 16

Byly posel, majacy jednoczesnie prawo do odprawy przejsciowej wymienionej w art. 13 i $wiadczenia
wymienionego w art. 14 lub 15, sam decyduje, z ktorego prawa chce skorzystac.

Artykut 17

1. Wspohmatzonek i dzieci pozostajgce na utrzymaniu posta lub bytego posta, ktory w chwili Smierci
uprawniony byt lub bytby w przyszlosci do emerytury wymienionej w art. 14 lub 15, maja prawo do
renty rodzinnej.
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2. taczna kwota renty rodzinnej nie moze przewyzsza¢ emerytury, do ktérej posel bytby uprawniony
po uplywie kadendji lub ktéra przystugiwata badz przystugiwataby bylemu postowi.

3. Pozostaly przy zyciu wspétmalzonek otrzymuje 60 % kwoty wymienionej w ust. 2, jednak nie mniej
niz 30 % wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 10. Ponowne zawarcie zwigzku malzenskiego nie
pozbawia tego prawa. Prawo to nie przystuguje w przypadku gdy okolicznosci konkretnego przypadku
nie pozostawiaja zadnych uzasadnionych watpliwosci, iz zwiazek malzefiski zostal zawarty jedynie z
mysla o rencie rodzinnej.

4. Dziecko pozostajace na utrzymaniu otrzymuje 20 % kwoty, o ktérej mowa w ust. 2.

5. W razie konieczno$ci maksymalna kwota wyplaty renty rodzinnej jest dzielona pomiedzy
wspétmatzonka i dzieci wedlug proporcji przewidzianych w ust. 3 i 4.

6. Renta rodzinna wyplacana jest od pierwszego dnia nastepnego miesigca po zgonie.
7. W przypadku zgonu wspétmatzonka prawo to wygasa z koficem miesigca, w ktérym nastgpit zgon.

8. Prawo dziecka wygasa z koricem miesigca, w ktorym ukonczyto ono 21 rok zycia. Dzieciom
pobierajacym nauke prawo to przystuguje nadal, jednak nie dtuzej niz do ostatniego dnia miesigca, w
kt6rym dziecko ukonczyto 25 rok zycia. Prawo to przystuguje nadal, jesli dziecko z powodu choroby lub
kalectwa nie jest w stanie samodzielnie zapewni¢ sobie $rodkéw utrzymania.

9. Partnerzy z uznanych w Panstwach Czlonkowskich zwiazkéw partnerskich majg réwne prawa.
10.  Parlament okresla warunki korzystania z tego prawa.
Artykut 18

1. Postom oraz bylym postom otrzymujacym $wiadczenia emerytalne, jak tez uprawnionym do
$wiadczen rodzinom zmarlych postéw przystuguje zwrot 2/3 kosztéw poniesionych w zwigzku z
choroba, cigzg i urodzeniem dziecka.

2. Parlament okresla warunki korzystania z tego prawa.
Artykut 19

1. Postom przystuguje ubezpieczenie od ryzyka zwigzanego z wykonywaniem mandatu.

2. Parlament okresla warunki korzystania z tego prawa. Postowie placa 1/3 skladki ubezpieczeniowe;.
Artykut 20

1. Postom przystuguje zwrot kosztéw zwigzanych z wykonywaniem mandatu.

2. Parlament pokrywa faktycznie poniesione koszty podrézy pomiedzy miejscami pracy i innych
podrézy stuzbowych.

3. Pozostale wydatki zwigzane z wykonywaniem mandatu mogg by¢ zwracane wedlug stawek
zryczaltowanych.
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4. Parlament okresla warunki korzystania z tego prawa.
5. Artykul 9 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.
Artyku} 21
1. Postowie maja prawo do pomocy osobistych wspotpracownikéw, ktérych sami sobie dobieraja.
2. Parlament ponosi faktyczne koszty ich zatrudnienia.
3. Parlament okresla warunki korzystania z tego prawa.
Artykut 22

1. Postowie majg prawo do korzystania z biur, urzadzen telekomunikacyjnych i samochodéw
stuzbowych Parlamentu.

2. Parlament okresla warunki korzystania z tego prawa.
Artykut 23
1. Wszelkich platnosci dokonuje si¢ z budzetu Unii Europejskiej.

2. Platnosci nalezne zgodnie z art. 10, 13, 14, 15 i 17 dokonywane s3 co miesigc w euro lub, jako
mozliwos¢ wyboru przez posta, w walucie tego Paiistwa Cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢ jego/jej
miejsce stalego zamieszkania. Parlament okresla warunki dokonywania platnosci.

Artykut 24

Przepisy wykonawcze do niniejszego Statutu wchodza w zycie po opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej.

TYTUL II
POSTANOWIENIA PRZEJSCIOWE
Artykut 25

1. Postowie, kt6rzy byli juz cztonkami Parlamentu przed wejsciem w zycie niniejszego Statutu i zostali
ponownie wybrani, moga w zakresie wynagrodzenia, odprawy przejsciowej i poszczegdlnych rent
pozosta przez caly okres dzialalnosci poselskiej przy obecnym systemie krajowym.

2. Platnosci tych dokonuje si¢ z budzetu Pafistwa Czlonkowskiego.
Artykut 26

1. Postowie, ktorzy zgodnie z art. 25 ust. 1 decydujg si¢ pozostaé przy systemie krajowym, informuja
pisemnie o tej decyzji przewodniczgcego Parlamentu Europejskiego w ciggu 30 dni od daty wejécia w
Zycie niniejszego Statutu.
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2. Podjeta decyzja jest ostateczna i nieodwotalna.

3. W przypadku niedostarczenia wspomnianej decyzji w przewidzianym terminie obowiazuja
postanowienia niniejszego Statutu.

Artykut 27

1. Ustanowiony przez Parlament Europejski dobrowolny fundusz emerytalny, w zwiazku z ktérym
postowie i byli postowie nabyli juz prawa lub lub s3 w trakcie ich nabywania, bedzie nadal utrzymany dla
tych postéw po wejsciu w zycie niniejszego Statutu.

2. Nabyte prawa i uprawnienia pozostajg w pelni w mocy. Parlament moze ustali¢ zasady i warunki
nabywania nowych praw.

3. Postowie, ktérzy otrzymujg wynagrodzenie zgodnie z art. 10, nie moga nabywa¢ nowych praw i
uprawnien w uzupelniajacym funduszu emerytalnym.

4. Postowie wybrani po raz pierwszy po wejciu w zycie niniejszego Statutu nie mogg korzystac z tego
funduszu.

5. Artykul 9 ust. 3 oraz art. 14 ust. 3 stosuje si¢ odpowiednio.

Artykut 28

1. Uprawnienia do $wiadczeri emerytalnych nabyte przez postéw na mocy uregulowan poszczegdlnych
Panstw Czlonkowskich do momentu wejscia w zycie niniejszego Statutu pozostaja w petni w mocy.

2. Jezeli okresy wykonywania mandatu w Parlamencie Europejskim lub w parlamencie narodowym
wedlug przepisow krajowych nie wystarczaja do nabycia prawa do $wiadcze emerytalnych, sa one
uwzgledniane przy wyliczaniu $wiadczen emerytalnych na podstawie niniejszego Statutu. Parlament
moze zawiera¢ z wlasciwymi organami Pafstw Czlonkowskich porozumienia dotyczace przeniesienia
praw nabytych.

Artykut 29

1. Panistwa Czlonkowskie majg prawo wprowadzi¢ dla postéw wybranych w ich krajach uregulowania
odbiegajace od postanowied niniejszego Statutu w zakresie wynagrodzen, odpraw przejsciowych,
$wiadczen emerytalnych i rent rodzinnych na okres przejSciowy, ktory nie moze przekraczaé czasu
trwania dwéch kadencji Parlamentu Europejskiego.

2. Uregulowania te daja postom prawa przynajmniej réwne prawom postéw do odpowiednich
parlamentéw narodowych.

3. Platnosci tych dokonuje si¢ z budzetu odpowiedniego Panstwa Czlonkowskiego.

4. Uregulowania te nie majg wplywu na prawa postow wynikajace z art. 18 do 22 niniejszego Statutu.
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TYTUL III
POSTANOWIENIA KONCOWE
Artykut 30

Niniejszy Statut wchodzi w zycie pierwszego dnia rozpoczynajacej si¢ w 2009 r. kadencji Parlamentu
Europejskiego.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 28 wrze$nia 2005 r.

W imieniu Parlamentu Europejskiego

J. BORRELL FONTELLES
Przewodniczgcy
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