











sfery emocji, a nie racjonalnych argumentéw. Wedtug kilku radnych sesja powinna by¢ prze-
strzenig przede wszyskim do gtosowania wedtug opinii wypracowanych podczas komisji,
nie przytaczania juz odbytych dyskus;ji.

Dodatkowym elementem wydtuzajacym przebieg sesji sg przerwy. Zarzadza sie je najcze-
sciej na wniosek klubow, ktore uzgadniajg stanowisko w danej sprawie.

Podczas kazdej sesji trwajacej dtuzej niz do godz. 14.00 zarzadzana jest dwugodzinna prze-
rwa obiadowa. W zadnym przypadku obrady nie zostaty wznowione punktualnie. Brakuje
takze informacji o przedtuzeniu przerwy, nawet jesli trwa ona 10-15 min. dtuzej niz planowa-
no.

Usprawnienie przebiegu obrad zalezy przede wszystkim od czuwania nad zwieztosciag
wystapien radnych (temat, forma i czas trwania) przez Przewodniczacego. Unikanie wpro-
wadzania podczas sesji punktow nieobjetych ustalonym porzadkiem obrad, ewentualnie
przeniesienie ich na przerwe w obradach.

Przyktadowo, podczas czerwcowej sesji, zgtoszono wniosek formalny o ograniczenie czasu
wypowiedzi radnych do 5 minut. To mozliwy, cho¢ rzadko stosowany, mechanizm majacy
zdyscyplinowac radnych.

Jednak to rozwigzanie nie spotyka sie z entuzjazmem z kilku powodéw. Przewodniczacy
dopuszcza przeciggajace sie wypowiedzi i nie interweniuje, z obawy przed zarzutem o naru-
szanie prawa radnych do gtosu.

Czestym argumentem wymienianym przez radnych jest tez to, ze sesja trwa tylko kilka
godzin w miesigcu. Jest jedyng przestrzenia, poza posiedzeniami komisji, w ktorej swobod-
nie mozna zaprezentowac swoje poglady mediom i publicznosci. Co wiecej Statut Miasta
Lublin nie przewiduje instytucji ograniczenia czasu wypowiedzi. Dlatego wprowadzenie jej
w praktyce w obecnym stanie prawnym wymaga kazdorazowo ztozenia wniosku formalne-
go i gtosowania nad ograniczeniem czasu wypowiedzi przed rozpatrzeniem kolejnego
projektu uchwaty, co paralizuje obrady. Jednak podjecie strategicznej decyzji przez RML o
ograniczeniu (analogicznie do funkcjonujgcego na poziomie Sejmu RP) i w efekcie zmiana
Statutu, rozwiataby te watpliwosci prawne.

W przypadku wielogodzinnych sesji istnieje mozliwos$¢ skorzystania z instrumentu prawne-
go przewidzianego w § 31 ust. 2 - 3 Statutu Miasta Lublin (przerwanie obrad Rady Miasta
trwajacych do pdéznych godzin wieczornych i kontynuowanie ich w innym terminie). W
obserwowanym okresie nie zastosowano tego rozwigzania, nawet w przypadku sesji trwaja-
cej 13 godz. Wedtug radnych przede wszystkim powinien zosta¢ ztozony wniosek formalny
w tej sprawie. Brak takiego wniosku oznacza brak woli przerwania obrad. Niektorzy podkre-
$lajg problemy ze zwolnieniem u pracodawcy w zwigzku z ewentualnym kontynuowaniem
obrad w kolejnym terminie. Wiekszos$¢ jednak przyznaje, ze jakos¢ pracy radnych i mozli-
wos¢ skupienia po kilku - /kilkunastu godzinach obrad jest wyraznie niska. Dlatego jedne z
ostatnich projektéw uchwat w porzadku sg przegtosowywane mechanicznie.

Jedna z metod wptywu na poziom dyskusji podczas obrad rady jest praktyka zastosowana
przez radnych i radne w Szczecinie. Wspdlnie ustalono Zasady debaty radnych, ktore okre-
$lajg merytoryczne ramy ich wypowiedzi (http://rada.szczecin.pl/img/radamiasta/zasa-
dy.pdf).
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Glosowania

Radni i radne gtosuja za pomoca kart do gtosowania. Czytniki zamontowane w sali obrad
umozliwiaja szybkie przygotowanie wydrukéw gtosowania nad poszczegolnymi punktami
w porzadku obrad. Statut Miasta Lublin wprost stanowi, ze gtosowanie jawne odbywa sie
przez podniesienie reki. Niewielu radnych podczas gtosowan podnosi reke. Powoduje to, ze
zainteresowani mieszkancy i mieszkanki miasta nie majg szansy zobaczy¢ jak gtosuja
poszczegdlni radni oraz radne. Mozliwosc istnieje dopiero po uptywie miesigca (przyjecie
protokotu z poprzednich obrad Rady Miasta ma miejsce na sesji w miesigcu nastepnym) lub
po ztozeniu wniosku w BRM o udostepnienie wydrukéw gtosowan. Sporadycznie osoby
prowadzace obrady stosuja formute: Prosze przytozyc karte do czytnika i podnies¢ reke.

Interpelacja i zapytania

Zgodnie z § 37 Statutu Miasta Lublin interpelacje i zapytania stanowig staty
punkt w obradach RML. Interpelacje radnych sa kierowane do Prezydenta
Miasta. Dotyczg spraw miasta o zasadniczym charakterze. Interpelacja
powinna zawierac¢ krétkie przedstawienie stanu faktycznego, bedacego jej
przedmiotem oraz wynikajgce z niej pytania. Sktada sie jg w formie pisem-
nej na rece Przewodniczacego Rady, ktéry niezwtocznie przekazuje interpe-
lacje Prezydentowi Miasta. Odpowiedz na interpelacje jest udzielana w
formie pisemnej, w terminie 21 dni - na rece Przewodniczacego Rady i
radnego sktadajacego interpelacje. Odpowiedzi udziela Prezydent Miasta
lub upowaznione przez niego osoby. Interpelacje radnych dotycza tema-

Pédczas siedmiu z
~dziesieciu obser-
wowanych sesji

. o . . . radni zdjeli z
tow takich jak: nadanie honorowego obywatelstwa miasta, organizacja porzadu obrad
wydarzen, infrastruktura drogowa, utworzenie nowej jednostki organiza- interpelacje i
cyjnej miasta, selektywna zbiérka odpadow, zmiana organizacji ruchu, zapytania

drobne inwestycje, sytuacja finansowa w danej spétce miejskiej, tresci
zamieszczane na stronach UML, biezagce/planowane remonty obiektow.

Zapytania radnych w sprawach aktualnych probleméw miasta w celu uzyskania informacji o
konkretnym stanie faktycznym kierowane sg do Prezydenta Miasta ustnie na sesji. Prezydent
Miasta lub osoba przez niego upowazniona udziela odpowiedzi na zapytanie na sesji, na
ktérej zostato zgtoszone. W przypadku, gdy odpowiedz na zapytanie nie moze by¢ udzielo-
na na sesji, na ktorej zostato zgtoszone, odpowiedzi udziela sie na pismie w terminie 14 dni.
Zapytania kierowane do Prezydenta podczas sesji mieszczg sie doktadnie w tych samych
obszarach tematycznych co interpelacje.

Wyraznym dylematem jest zdefiniowanie ,spraw miasta o zasadniczym charakterze”. Dla
jednego z radnych interpelacje sg niejasne. Nie wie, o co mégtby zapytac¢ na sesji, o ile nie
chce sie przypodobac publicznosci. Starat sie napisac interpelacje o ogélnym charakterze.
Nie czut sie komfortowo, podejmujgc kwestie ogdlnorozwojowe, podczas gdy pozostali
radni/radne piszg o remoncie konkretnej drogi. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej sprawy sg
podejmowane przez radnych poprzez bezposrednie kontakty z dyrektorami i dyrektorami
komorek organizacyjnych UML, miejskich jednostek organizacyjnych i spétek miejskich. Ten
proces ani jego efekty nie sg publicznie dostepne.

W obserwowanym okresie punkt interpelacje i zapytania zostat zdjety siedmiokrotnie z
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porzadku obrad. W tym punkcie istnieje mozliwos¢ skierowania uwagi na dang kwestie w
obecnosci medidéw, publicznosci oraz samego Prezydenta Miasta. Zdaniem niektérych
radnych ta obecnos¢ wywotuje dodatkowy nacisk na realizacje postualtéow przez dyrekto-
row i dyrektorki komoérek organizacyjnych UML, miejskich jednostek organizacyjnych i
spotek miejskich. Niekiedy odpowiedz udzielana na interpelacje nie jest w przekonaniu ich
autoréw i autorek wyczerpujgca. Mozna woéwczas zadac¢ dodatkowe pytania w trakcie ses;ji.
Niektdrzy radni i radne maja utrudniony kontakt z osobami decyzyjnymi. Dlatego interpela-
Cje stajg sie jedyng metoda dotarcia do nich z konkretng kwestia.

Zastanawia takze kwestia nazewnictwa. Interpelacje z zatozenia majq forme pisemna, dlate-
go wprowadzenie ich jako statego punktu w porzadku obrad jest dos¢ mylgce. Zapytania sg
instytucja stuzacag wyjasnianiu biezacych kwestii. Zmiana statych punktéw obrad wymagata-
by uprzedniej zmiany Statutu Miasta Lublin.

Wydaje sig, ze te elementy w potaczeniu z sesjg wydtuzajaca sie do péznych godzin popotu-
dniowych (a nawet nocnych) powodujag praktyke zdejmowania interpelacji i zapytan na
znakomitej wiekszosci obrad RML.

Drugie czytanie waznych uchwat

Zdarza sie, ze projekty uchwat o istotnym znaczeniu dla miasta, np.: strategie, w przekonaniu
radnych sa przekazywane w ostatnim, dopuszonym przez prawo terminie. Niekiedy w
drodze autopoprawki termin ten przekraczaja. Niektérzy radni i radne uwazaja, ze nie gwa-
rantuje to wystarczajacego czasu na zapoznanie sie z wielostronnicowym dokumentem o
skomplikowanej materii. Zdania wsérdd radnych sa podzielone. Kilka oséb twierdzi, ze ten
czas jest wystarczajacy. Tym bardziej, ze przy tego typu dokumentach czesto prowadzone sg
konsultacje spoteczne, w ktérych moga uczestniczy¢ radni i radne na takich samych zasa-
dach jak mieszkancy i mieszkanki miasta.

Ten argument jest zwigzany z inng kwestig podkreslang w toku prowadzonych rozmoéw z
radnymi. Pojawit sie dylemat dotyczacy roli Rady Miasta i jej relacji z Prezydentem Miasta.
Funkcjonuje przekonanie o zmniejszaniu roli organu stanowigco-kontrolnego na rzecz
wykonawczego. Podawanym przyktadem jest funkcjonowanie wielu ciat doradczych Prezy-
denta Miasta, w ktérych RML nie ma swojego przedstawicielstwa. Ponadto nieprzedkfada-
nie dokumentéw dodatkowo podczas sesji przed ich uchwaleniem, zdaniem radnych, ogra-
nicza role Rady Miasta jako szczegdlnego organu reprezentujgcego gmine. Marginalne
znaczenie moze mie¢ réwniez zmiana ustroju samorzadu gminnego, po ktérej prezydent
miasta nie byt juz wybierany przez rade gminy. Mozna odnies¢ wrazenie, iz polemika w tym
zakresie odwotuje sie przede wszystkim do stopnia wykorzystania instrumentéw przystugu-
jacych radnym w obecnym stanie prawnym (np.: inicjaty-
wy uchwatodawczej, zwotanie dodatkowego posiedzenia
komisji) oraz $wiadomosci mieszkancéw i mieszkanek
gminy.

Tyle

projektow
uchwat zgtosili
W obserwowanym okresie od 1 wrzesnia 2012 roku do 30 rad ni*
czerwca 2013 roku wniesiono 7 projektéw uchwat z inicja- :
tywy grupy radnych. Pozostate dotyczyly stanowisk, apeli,
rzadziej autopoprawek.

*Informacja uzyskana na podstawie adnotacji przy projektach uchwat zamieszczonych
w Biuletynie Informacji Publicznej UML:
http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=139038. 17




Powszechnym jest prze$wiadczenie o tym, ze wylacznie Prezydent Miasta ma mozliwos¢
skutecznego dziatania na rzecz gminy.

Przeprowadzilismy sonde wsréd mieszkancow i

mieszkanek Lublina. Okoto 80 oséb ankietowa-

nych miescita sie w przedziale wiekowym od

18-30 lat oraz 78 0s6b w wieku 31-50 lat. Zapyta-

lismy 205 0séb o nazwiska radnych. 133 osoby
nie wskazaty zadnego nazwiska, 34 osoby wymienity wiecej niz jedno. W tej ostatniej grupie
22 osoby pomylity funkcje radnego z Prezydentem Miasta czy poszczegdlnymi pracownika-
mi wydziatow Urzedu Miasta Lublin. Na pytanie, ilu jest radnych w Radzie Miejskiej popraw-
nie (czyli podato liczbe 31) odpowiedziato tylko pie¢ osob. Posréod 85 préb odpowiedzi
najczesciej pojawiajace sie wyniki to: 40, 30, a nawet 100. Niewielka roznica wystapita
pomiedzy osobami, ktére miaty swiadomos¢, ze sg wyborcami (107) a tymi, ktore wskazywa-
ty komisarza wyborczego, nardd oraz rady dzielnicy jako wiasciwe do wytaniania Rady Miej-
skiej. W ciggu ostatnich dwéch lat tylko 13 os6b sposrod zapytanych kontaktowato sie z
radnymi, Wreszcie jako najbardziej efektywne formy komunikacji wymieniono kolejno:
wizyte osobistg na dyzurze radnych (79), kontakt za pomoca e-mail (78), otwarte spotkanie
dla wiekszej grupy oséb (52). Tylko jeden respondent podat dodatkowe formy kontaktu czat,
a dwie osoby Facebook.

Publikowanie nagran z sesji

Sesje sg nagrywane w trybie audio. Kazda osoba moze sie zwrdéci¢ do Biura Rady Miasta o
udostepnienie nagrania zaraz po sesji. Sesje od potowy 2012 roku nie sg transmitowane
przez telewizje internetowa. Sala obrad jest w petni przystosowana do rejestracji dzwieku o
wysokiej jakosci. Sesje odbywaja sie w godzinach pracy, dlatego uczestniczenie w niej jest
utrudnione dla publicznosci. Protokoty z sesji szczegétowo odzwierciedlaja jej przebieg.
Jednak uzyskanie interesujgcej informacji dotyczacej danego projektu uchwaty wymaga
poswiecenia znacznej ilosci czasu ze wzgledu na objetos¢ tego dokumentu. Patrzac z
perspektywy zwiekszania dostepnosci pracy RML i samych radnych, odpowiedzialnosci za
stowo oraz zainteresowania gminy funkcjonowaniem samorzadu, udostepnianie i archiwi-
zowanie nagranego materiatu na stronie internetowej z podziatem na poszczegolne obszary
dyskusji, bytby bardziej efektywny. Jednak obrébka nagran z kazdej sesji i ich publikowanie
nawet z lakonicznym opisem wymaga duzego nakladu pracy ze strony pracownikéw i
pracownic BRM.
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. Komisje

Rada Miasta Lublin®ma 12 komisji, ktore spotykajg sie zazwyczaj w trybie miesiecznym,
przed sesja Rady Miasta.

W obserwowanym okresie od 1
wrze$nia 2013 do 30 czerwca 2013
roku odbyto sie 147 posiedzen
komisji. Bylismy obecni na 110 z
nich.

Tyle razy przed
05|edzen|em komisji
rakowa’ro w BIP

porzadku obrad.

PORZADEK
Porzadek posiedzenia komisji nie zostat zamieszczony w ogéle lub po posiedzeniu komisji w
32 przypadkach, w tym 22 razy podana informacja nie zgadzata sie z rzeczywistym czasem
lub miejscem posiedzenia.
Sredni czas zamieszczenia porzadku przed posiedzeniem komisji to 3 dni. Nie jest to mozli-
we wczesniej ze wzgledu na projekty uchwat pojawiajace sie w porzadku jeszcze w piatek
przed tygodniem, w ktérym odbywaja sie posiedzenia komisji statych. Zawiadomienie o
posiedzeniu jest kierowane do Rad Dzielnic oraz zaproszonych gosci jeden dzien przed lub
w tym samym dniu, w ktérym jest zamieszczone w BIP.
Stowarzyszenie Homo Faber otrzymywato harmonogram posiedzen komisji. Harmonogram
posiedzen zawiera zestwienie posiedzen wszystkich komisji statych z uwzglednieniem
terminu, miejsca, listy zaproszonych gosci oraz projektow uchwat w porzadku posiedzenia w
danym miesigcu. Harmonogram posiedzen komisji bazuje na ustalanym na poczatku kaden-
¢ji planie prac komisji statych, ktéry nie zostat podany do publicznej wiadomosci (komisje
state opiniuja w konkretne dni tygodnia w ustalonych z géry godzinach; ustalenia rzadko
podlegajg zmianom). Informacje
0 zwyczajowym terminie posie-

T |e dzen wstawiono na podstrony
komisji w maju 2013 r. (wg BIP).

k0m|SJ| na ktoérych Nalezy zwréci¢ uwage na infor-

byhsmy (Ze 110 macje przekazywane w Punkcie

Biura Obstugi  Mieszkancow.
Kilkakrotnie opieraty sie one o
terminarz  rezerwacji sal w
Ratuszu. Pracownicy i pracownice Punktu nie posiadali harmonogramu posiedzen komisji
statych. Innym sposobem zdobywania przez nich informacji byt kazdorazowo w takiej sytu-
acji telefon do BRM.

rozpoczeto sie o czasie.

Szczeg6lnym momentem w pracy RML jest opiniowanie w komisjach statych budzetu
miasta oraz zatwierdzanie sprawozdania Prezydenta Miasta z wykonania budzetu za rok
poprzedni (absolutorium). Informacja o trybie prac w obu przypadkach zostata zamieszczo-
na w zaktadce dotyczacej sesji (http://bip.lublin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=139038
Biuletyn Informacji Publicznej UML). Harmonogram prac nad sprawozdaniem z wykonania
budzetu umieszczono réwniez w zaktadce poswieconej komisjom statym (http://bip.lu-
blin.eu/bip/um/index.php?t=200&id=192287 Biuletyn Informacji Publicznej UML).
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NAGRANIA AUDIO

Efekty prac komisji statych sg dostepne dzieki obecnosci na posiedzeniu lub zapoznaniu sie
z ustaleniami komisji, czyli wynikami gtosowan nad danym projektem uchwaty, w BIP. Posie-
dzenia komisji sa nagrywane nieregularnie przez pracownikéw i pracownice BRM w celach
pomocniczych. Jakos¢ tych nagran jest stosunkowo niska, przez co nie sg podawane do
publicznej wiadomosci. Mozna sie z nimi zapozna¢ wytacznie na wniosek w siedzibie BRM.
Kanatem informacji poza udostepnianymi przez UML sg media. W obserwowanym okresie
sporadycznie podczas posiedzen komisji pojawiali sie dziennikarze i dziennikarki.

DOSTEPNOSC POSIEDZEN

Biezace uczestnictwo mieszkaricow i mieszkanek w posiedzeniach komisji jest utrudnione z
uwagi na godziny, w jakich odbywaja sie posiedzenia. W poniedziatek odbywa sie pie¢ komi-
sji, z czego czas trwania 3 pierwszych posiedzen czesto sie na siebie naktada. Dwie z nich
rozpoczynaja sie o tej samej godzinie.

Podczas sesji rzadko prezentowa-
ne sg efekty prac poszczegdlnych
komisji przez ich przewodnicza-
cych/przewodniczace. Prezentacja
sprawozdania (z wyjatkiem rocz-

nych sprawozdan z dziaftalnosci N I . d . h k o oo
prac komisji) czy wnioskow komisji d ty U pOSIe Zenlac , ,OmISJI
opiera sie na wskazaniu nazwy Nad sali by’fa pUblICZﬂOSC.
rozpatrywanego projektu oraz

wyniku gtosowania. Radni i radne

nieuczestniczace w posiedzeniu danej komisji oraz publicznos¢ nie znaja argumentacji.

Zgodnie z § 95 Statutu Miasta Lublin komisje state sktadaja na piSmie Rady Miasta okresowe
sprawozdania z dziatalnosci nie rzadziej niz raz w roku. Powinno ono zawiera¢ w szczegélno-
sci:

1) liczbe, przedmiot, miejsce, zakres i czas przeprowadzonych kontroli (dotyczy Komisji
Rewizyjnej),

2) wykaz najwazniejszych nieprawidtowosci ujawnionych w toku kontroli (dotyczy Komisji
Rewizyjnej),

3) wykaz uchwat podjetych przez komisje,

4) ilo$¢ odbytych posiedzen komisji.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Rewizyjnej oraz sprawozdania komisji statych

Rady Miasta Lublin za rok 2012 byly rozpatrywane podczas sesji w lutym 2013 roku. Doku-
menty nie zostaty zamieszczone w BIP. Zamieszczono w BIP jedynie Uchwate Komisji Rewi-
zyjnej w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta Lublin za 2012 rok
wraz z uzasadnieniem.

PROTOKOLY

Protokoty z posiedzen komisji nie majg formy podobnej do protokotéw z sesji. Stanowia
wyniki gtosowania nad poszczegdlnymi projektami uchwat (funkcja opiniodawcza komisji
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statych). Nie s3 odnotowywane gtosowania imienne. Dlatego s3 nazywane ustaleniami z
posiedzen komisji. Ich celem jest przede wszystkim wskazanie Prezydentowi Miasta praw-
dopodobnych wynikéw gtosowania podczas sesji i stworzenie mozliwosci zareagowania na
ewentualne zmiany przed obradami Rady Miasta. Biorgc pod uwage niskie zaangazowanie
medidéw, brak udostepnionych nagran z posiedzen oraz ograniczenie mozliwosci uczestni-
czenia mieszkancéw i mieszkanek w posiedzeniach komisji (godziny rozpoczecia posiedzen)
protokoty stanowia jedyny slad procesu podejmowania decyzji przed wtasciwym gtosowa-
niem.

GLOSOWANIA

Specyfika funkcjonowania komisji przejawia sie w tym, ze gtosowania nie sa wigzace. Jednak
argumenty, ktore padajg w trakcie posiedzenia maja kluczowe znaczenie dla dalszej dyskusji
oraz ostatecznej decyzji Rady Miasta. Biorg w nich udziat zastepcy i zastepczynie Prezydenta,
dyrektorzy i dyrektorki komorek organizacyjnych Urzedu Miasta, miejskich jednostek orga-
nizacyjnych i spétek miejskich, niekiedy Prezydent Miasta. Pojawia sie uzasadnienie dla waz-
nych dziatan inwestycyjnych miasta i wyjasnienie zasadniczych kierunkéw dziatania. Przy-
ktadem jest dyskusja przed wprowadzeniem nowego systemu odbioru odpaddw, ktdra
dotyczyta zywotnych intereséw wszystkich mieszkancéw i mieszkanek miasta. Ze wzgledu
na powyzsze ograniczenia nie mieli oni dostepu do wiedzy merytoryczej, ktora jest przeka-
zywana podczas posiedzen komisji. Protokoty sg zamieszczane w BIP. W 5 przypadkach nie
zamieszczono protokotow. Termin zamieszczenia protokotdw z 31 posiedzen komisji prze-
kraczat 7 dni.

WYZWANIA

Publikowanie nagran z posiedzen komisji

Podczas posiedzen komisji zazwyczaj odbywa sie merytoryczna dyskusja na dany temat.
Uczestnicza w nich dyrektorzy/ki komorek organizacyjnych UML, miejskich jednostek orga-
nizacyjnych oraz miejskich spotek, czesto ttumaczac, precyzujac zawitosci projektu uchwaty.
Radni i radne majg mozliwos¢ w drodze dyskusji wypracowania wspdlnej opinii. Odbywaja
sie gtosowania. Jednak z catego procesu pozostaje jedynie slad w postaci notatki - ustalen z
komisji (nazywanej,,protokotem”), w ktorej znajduje sie tylko temat gtosowania i jego wynik,
bez podawania jakichkolwiek argumentow.

Pracownicy i pracownice Biura Rady Miasta dokonuja rejestracji audio posiedzen. Jednak z
powodu braku odpowiedniego zaplecza technicznego sal, w ktorych odbywaja sie posie-
dzenia komisji, nie s one publikowane. Czesc¢ z nich nie dokonuje w ogdle nagran, jesli s w
stanie wszystko zanotowac.

Nie jest to kwestia jednoznaczna. Z jednej strony nagrywanie wymaga naktadéw finanso-
wych w celu przystosowania sal do rejestrowania dzwieku. Wymaga to rowniez dodatkowe-
go nakfadu pracy Biura Rady Miasta. Niektore osoby obawiajg sie upolitycznienia dyskusji w
taki sposéb, jak ma to miejsce podczas sesji. Fakt nagrywania moze tez doprowadzi¢ do
sformalizowania atmosfery podczas posiedzen komisji. W opinii jednego z radnych rejestra-
¢ja dzwieku przypomina,czasy bolszewickie”
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Z drugiej strony, jedna z 0s6b ocenita prace radnych podczas komisji negatywnie, wskazujac
niski poziom dyskusji. Inwestycja w sprzet nagrywajacy wedtug tej osoby w skali catego
budzetu jest niewielka, a mogtaby przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu przygotowania
radnych na posiedzenia. Radni i radne, petnigc funkcje publiczng, podlegajg kontroli
spotecznej nie tylko w okresie przedwyborczym, kiedy organy wiadzy samorzadowej sa
przez spotecznos¢ lokalng rozliczane. Wigze sie to z obowigzkiem informowania o biezacej
dziatalnosci prowadzonej przez Rade, zaréwno na sesji, jak i podczas pracy w komisjach.
Wielokrotnie w posiedzeniach komisji oraz obradach Rady Miasta brata udziat publicznos¢
zainteresowana konkretnym projektem uchwaty dotyczacym jej interesu. Wptyw mieszkan-
cow oraz mieszkanek na decyzje podejmowane w imieniu gminy nie ustaje z chwilg dokona-
nia wyboru osob kandydujacych.

Range jawnosci posiedzen komisji potwierdza opinia jednego z radnych. Jego zdaniem
komisje sg bardzo wptywowe. Sprawnie funkcjonujgca komisja jest w stanie skutecznie
lobbowa¢ w danej kwestii, czy przygotowa¢ dobrg uchwate. Jadnak na sesji nie zawsze
odczytuje sie wynik zaopiniowanych w komisjach projektow przez co caty proces wypraco-
wywania rozwigzan nie jest w zaden sposob upubliczniany.

Harmonogram posiedzen komisji statych

W obserwowanym okresie podczas posiedzen komisji zdarzato sig, ze radnym nie udato sie
zrealizowac¢ porzadku posiedzenia z powodu braku kworum (zaczynato sie kolejne albo
wcigz trwato posiedzenie innej komisji, w
ktoérej zasiadajg ci sami radni i radne). Prze-
wodniczacy lub przewodniczaca komisji nie
rozpoczynata posiedzenia do momentu
uzyskania kworum (od kwadransa do poét
godziny). Kilku radnych podnosito ten
problem na posiedzeniach komisji oraz
sesjach. Niektére komisje zmienity godziny
posiedzen. W efekcie dwie komisje rozpoczynaja sie o tej samej godzinie. Z jednej strony
radni i radne twierdza, ze mozna pokierowac swojg aktywnoscig w taki sposob, zeby nie
kolidowaly ze soba. Z drugiej swoboda wyboru komisji wedtug zainteresowan jest prawem
radnych i warto bytoby stworzy¢ mozliwos¢ uczestniczenia we wszystkich posiedzeniach.
Zwtaszcza, ze z takiej mozliwosci moga takze chciec skorzystac¢ osoby z publicznosci. Nie jest
to jednak proces tatwy. Wymaga porozumienia pomiedzy Prezydium Rady, pozostatymi
radnymi oraz BRM. Faktem jest brak woli radnych do zmiany w tym zakresie. Postulowano
nastepujace rozwigzania:

- ograniczenie liczby komisji poprzez likwidacje tych, ktore posiadajg zbiezne kompetencje,
- ustalenie 1,5 h odstepdéw czasowych pomiedzy kolejnymi posiedzeniami komisji,

- zwiekszenie liczby dni, w jakich odbywaja sie posiedzenia komisji,

- zwolywanie posiedzen nadzwyczajnych komisji w przypadku niemoznosci wyczerpania
porzadku posiedzenia w zatozonym czasie,

- zwiekszenie przez Przewodniczacych dyscypliny na posiedzeniach komisji.

Tyle

komisji rozpoczyna
sie w tym

samym czasie.
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Zdjecia
Rekomendujemy, zeby wszyscy radni i radne mieli na oficjalnej stronie Rady Miasta zamiesz-
czone zdjecia.

REKOMENDACIE

Kontakt e-mail

Rekomendujemy by uaktualni¢ zamieszone na stronie Rady Miasta kontakty mailowe do
poszczegdlnych radnych:

- te, ktére sg nieuzywane - usungg,

- w przypadku, gdy radny badz radna korzysta zinnego adresu ustawic przekierowanie badz
zamiesci¢ wtasciwy adres.

Oficjalna strona Rady Miasta

Rekomendujemy by w zakfadkach poswieconych poszczegéinym radnym dodac informacje
o:

- sposobie kontaktu (numer telefonu badz informacja, w jaki sposéb mozna sie skontakto-
wac, np. poprzez Biuro Rady Miasta),

- zyciorys (zawierajacy informacje o wyksztatceniu, doswiadczeniu zawodowym i dziatalno-
$ci spotecznej),

- informacje, ktérag kadencje sprawuje mandat radnego lub radnej,

- wynik wyboréw,

- ewentualnie link do profilu w serwisie spotecznosciowym badz indywidualnej strony www.

Dyzury
Rekomendujemy by radni i radne, ktérzy prowadza dyzury dla mieszkancéw i mieszkanek
informowali o tym na stronie Rady Miasta.

Indywidualne strony radnych
Rekomendujemy, by uaktualnic¢ istniejgce strony lub nieaktualne - wylaczyc.

Lista radnych/wspdlne zdjecie w Ratuszu
Rekomendujemy, by w okolicy sali obrad Rady Miasta w Ratuszu umieszczono zdjecie wraz
z opisem wszystkich radnych.

Przebieg obrad

Rekomendujemy usprawnienie przebiegu obrad, a zwlaszcza czuwanie nad zwieztosciag
wystapien radnych (temat, forma i czas trwania) oraz unikanie wprowadzania podczas sesji
punktow nie objetych ustalonym porzadkiem obrad, ewentualnie przeniesienie ich na prze-
rwe w obradach.

Rekomendujemy takze korzystanie z instrumentéw prawnych przewidzianych w § 31 ust. 2
- 3 Statutu Miasta Lublin (przerwanie obrad Rady Miasta, szczegolnie trwajacych do péznych
godzin wieczornych i kontynuowanie ich w innym terminie).
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Przebieg glosowan
Rekomendujemy, aby zgodnie z§ 61. ust. 1 Statutu Miasta Lublin, gtosownie jawne odbywa-
to sie poprzez podniesienie reki, tak by zgromadzona publicznos¢ widziata, kto jak gtosuje.

Harmonogram pracy komisji
Rekomendujemy, by wdrozy¢ zmiany organizacji prac komisji tak, by mozna byto uczestni-
czy¢ we wszystkich posiedzeniach.

Interpelacje i zapytania
Rekomendujemy ustalenie jasnych wytycznych czego dotyczy i w jakiej formie powinny byc¢
sktadane interpelacji i zapytania.

Informowanie o wyniku prac komisji
Rekomendujemy, by przewodniczacy i przewodniczace komisji przygotowywali i publiko-
wali w protokole posiedzenia uzasadnienie negatywnego zaopiniowania projektu uchwaty.

Informacje o dacie i miejscu posiedzenia komisji

Rekomendujemy zamieszczanie petnej i zaktualizowanej informacji nt. najblizszych posie-
dzen komisji na podstronie komisji min. 24 godziny przed posiedzeniem XRekomendujemy
umieszczanie propozycji porzadkoéw posiedzen komisji przynajmniej na 24 godziny przed
planowanym posiedzeniem.

Obecnos¢ publicznosci na sali

Rekomendujemy zadbanie o to, by mieszkancy oraz mieszkanki zainteresowane uczestnic-
twem w posiedzeniach czuli sie na nie zaproszeni i wigczeni w przebieg spotkania.

Dobrym zwyczajem praktykowanym przez niektorych przewodniczacych/przewodniczace
jest ogdlne powitanie radnych, gosci i publicznosci zainteresowanej pracami komisji.
Elementem witaczania jest udostepnienie aktualnych porzadkéw posiedzen.

Zarzadzanie przerwy w pracy komisji

Rekomendujemy, by w przypadku przerwania posiedzenia komisji w danym dniu informo-
wano na biezgco o terminie i miejscu kontynuacji jej prac w BIP UML oraz publicznos¢ na
zakonczenie posiedzenia komisji.

Dostepnosc tresci rozpatrywanych punktow posiedzenia komisji

Rekomendujemy odczytywanie petnej nazwy projektu oraz numeru druku. Dzieki temu
wszystkie osoby uczestniczace w posiedzeniu sg w stanie wyszukac wtasciwy punkt posie-
dzenia i zapoznac sie z jego trescia. Rekomendujemy podczas posiedzen komisji wykorzy-
stanie projektora do prezentowania planu posiedzenia, omawianych dokumentéw, a
zwtaszcza planéw i map.

Dostepnosc¢ prac Rady Miasta za pomoca strony internetowej Rady Miasta
Rekomendujemy uzupetnienie informacji w BIP UML poprzez zamieszczenie protokotéw z
obrad RM wraz z zatgczonymi listami obecnosci radnych, usprawiedliwieniami radnych
nieobecnych, oswiadczeniami i innymi dokumentami ztozonymi na rece Przewodniczacego
Rady.
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Materiaty przygotowawcze

Rekomendujemy zamieszczanie materiatéw przygotowawczych w BIP przed sesja i posie-
dzeniami komisji, w tym wnioski radnych i inne pisma bedace przedmiotem rozpatrywania,
prezentacje multimedialne przygotowywane przez zaproszonych gosci.

W przypadku dokumentéw, ktére wptynety do Przewodniczacego w terminie uniemozliwia-
jacym umieszczenie ich przed sesjg, rekomendujemy zamieszenie ich w mozliwie krotkim
terminie po zakonczeniu sesji/posiedzenia komisji.

Ujednolicenie nazewnictwa plikow
Rekomendujemy ujednolicenie sposobu nazywania pdf"éw z porzadkami i protokotami, by
po pobraniu na dysk mieszkaniec i mieszkanka mogli zorientowac sie co tam sie znajduje.

Nowa strona Urzedu Miasta Lublin

Rekomendujemy, by nowa strona Urzedu posiadata specjalne miejsce w przejrzysty i intu-
icyjny sposéb przyblizajaca zaréwno sylwetki radnych, jak i efekty ich prac (m.in. poprzez
eliminacje liczby kliknie¢ i koniecznosci pobierania osobnych plikow z kolejnymi dokumen-
tami).

Aktualizacja informacji o najblizszych posiedzeniach
Rekomendujemy biezace aktualizowanie informacji na temat najblizszych terminéw i miejsc
posiedzen komisji w Biurze Obstugi Mieszkancow.

Informacje dotyczace klubow radnych
Rekomendujemy stworzenie zaktadki gdzie zgromadzone zostang informacje o klubach
radnych (m.in. kontakt, dyzury, sktad, reprezentacja, stanowiska, opinie, apele, wnioski).

Dane kontaktowe do Biura Rady Miasta

Rekomendujemy udostepnienie danych kontaktowych (adres, telefon, e-mail, godziny
pracy) do Biura Rady Miasta na stronie Rady Miasta.
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. KROTKIE PODSUMOWANIE

Przez dziesie¢ miesiecy wnikliwie przygladalismy sie pracy lubelskich radnych, a takze obstu-
gujacym ich komoérkom organizacyjnym. Rozpoczynajac nie mielismy zadnej tezy. Nie zakta-
dalismy, ze Rada jest $wietna, albo fatalna. Chcielismy sprawdzi¢.

Poswiecilismy tej pracy duzo czasu. ByliSmy na wszystkich sesjach, na 110 posiedzeniach
komisji, spotkalismy sie takze ze zdecydowana wiekszoscig radnych oraz, kilkakrotnie, z
pracownikami/pracownicami Biura Rady Miasta. Wielokro¢ prosilismy o konsultacje takze
prawniczki i politolozki.

Jaka jest wiec lubelska Rada Miasta? Najtatwiej byto powiedzie¢, ze poprawna. Mocne 3 z
plusem. Wiekszos¢ formalnych zobowiagzan jest wykonywana prawidtowo. Kontakt z radny-
mi jest mozliwy. Pewna, ustawowo narzucona wiez z mieszkancami i mieszkankami istnieje.
Jednak przez te miesigce nie zauwazylismy, poza jednostkowymi przypadkami, aktywnego
starania sie by ta wiez wzmacniac. A to jest potrzebne. Bardzo niska frekwencja w wyborach
samorzadowych, znikoma rozpoznawalnos$¢ nazwisk radnych, sladowe zainteresowanie
pracami komisji, znikoma liczba publicznosci na sesjach swiadczy o tym, ze jest nad czym
pracowac. Oczywiscie radni/radne majg pewne wypracowane formy wspotpracy z miesz-
karncami/mieszkankami, ale czesto ograniczajg je do reprezentowanego okregu/dzielni-
cy/$rodowiska lub uczestnictwa w miejskich uroczystosciach.

Czesto spotykalismy sie z typowym przyktadem btednego kota. Radni/radne nie petnig
dyzuréw, bo mieszkancy/mieszkanki na nie nie przychodza. Mieszkancy/mieszkanki nie
przychodzg, bo nie sg przyzwyczajeni do tego, ze mozna sie z nimi podczas tych dyzuréow
spotkad. Albo kwestia upubliczniania efektéw prac komisji. Mato oséb siega do informacji
zawartych w Biuletynie Informacji Publicznej lub przychodzi na posiedzenia komisji, ponie-
waz bardzo trudno dotrze¢ do informacji. A skoro jest mate zainteresowanie, to Urzad i
radni/radne nie widza sensu wkfadania wysitku w swoistg ,obstuge potencjonalnego zainte-
resowania”. | znéw koto sie zamyka.

Aby przerwac zaklety krag nalezy wykona¢ wysitek, poczyni¢ konkretne, dtugotrwate stara-
nia, by pewne dziatania staty sie znang praktyka. | takg prace powinni wykona¢ przede
wszystkim radni/radne, przy wsparciu Biura Rady Miasta i innych komérek Urzedu Miasta. To
oni dysponuja infrastruktura, czasem i otrzymujg za prace diety lub, jak w przypadku
pracownikéw/pracowniczek, wynagrodzenie.

Jednak, aby zmiany byty mozliwe, obie strony musza widzie¢ w tym korzys¢. Jesli radni/rad-
ne beda aktywnie dziata¢ na rzecz mieszkaricow/mieszkanek, uczestniczy¢ w zyciu lokal-
nych wspélnot, zajmowac sie ich problemami, wspiera¢, pomagac - stana sie rozpoznawani
w swoim srodowisku. Dzieki temu beda mie¢ sporg szanse na ponowny wybor. Z kolei jesli
mieszkancy/mieszkanki beda znac swoich przedstawicieli oraz zakres spraw z ktérymi warto
sie do nich zwraca¢, kwestia stabej badz nieistniejgcej wiezi zostanie rozwigzana, a praca
radnych zauwazona i doceniona.

Podczas pracy poczynilismy jeszcze jedng istotng obserwacje. Mimo, ze wiekszos¢ naszych
rozmowcow/rozmoéwczyn okreslata sie jako samorzadowcy, w rzeczywistosci w przypadku
podejmowania ostatecznych decyzji bardzo czesto decyduje stanowisko okreslonej partii.

26



Przyktadem moze by¢ projekt uchwaty o powotaniu asystentéw radnych podpisany przez
grupe radnych, ktorych liczba wystarczataby do przegtosowania takiej uchwaty. Jednak pod-
czas gtosowania projekt nie przeszedt.

Konczac to krétkie podsumowanie chcemy jeszcze raz podkreslic, ze nie oceniamy lubelskiej
Rady Miasta negatywnie. Wymagane minimum jest zachowane. Jako mieszkancy i miesz-
kanki miasta chcielibysmy jednak, by jeszcze nad wzajemnymi kontaktami popracowano.
Zdecydowang poprawe mozna osiggna¢ poprzez eliminacje wielu, czesto bardzo drobnych
uchybien. Lubelska Rada Miasta ma olbrzymia szanse sta¢ sie przyktadem dobrej wiadzy,
ktéra widzi w mieszkancach/mieszkankach miasta co$ wiecej niz tylko grupe wyborcéw, z
ktéra rozmawia raz na cztery lata za pomoca wyborczych plakatéw.

Z naszej strony deklarujemy che¢ dalszej konstruktywnej, cho¢ niekiedy trudnej, wspétpra-
cy. Tym bardziej, ze mimo zakoriczenia monitoringu dalej bedziemy obecni na sesjach i
spotkaniach komisji by w petni uczestniczy¢ w zyciu naszego miasta.

Kinga Kulik, Piotr Skrzypczak
Homo Faber

PS. Ponizszy raport przed upublicznieniem, przekazalismy wszystkim radnym (w wersji elek-
tronicznej lub na specjalne zyczenie papierowej) w potowie sierpnia 2013 r. Dodatkowo
otrzymali go takze za posrednictwem Biura Rady Miasta. Poprosilismy o przeslanie, do 9
wrzesnia, uwag, komentarzy oraz o sprostowanie ewentualnych btedéw.

Otrzymalismy informacje zwrotng od radnych: Matgorzaty Suchanowskiej, Zbigniewa
Jurkowskiego oraz Marcina Nowaka.

Szczegotowe uwagi przestata nam dyrektor Biura Rady Miasta Dorota Bartoszczyk. Zdecydo-
wang wiekszos¢ uwzglednilismy w niniejszej publikacji.

Dziekujemy.
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