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Wstep

iniejsza publikacja jest efektem monitoringu przeprowadzonego przez sto-

warzyszenie Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT w Suwatkach we
wspotpracy z Zakladem Prawa Samorzadu Terytorialnego Wyzszej Szkolty Admi-
nistracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Biatymstoku. Badanie prowadzone
bylo w ramach projektu ,Monitoring zasad wyboru przez rady gmin oséb do
wykonywania funkgji fawnikéw celem zapewnienia udziatu czynnika spofecz-
nego w postgpowaniach sadowych na obszarze whasciwosci Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku” finansowanego ze srodkéw Fundacji im. Stefana Batorego.

Wymiar sprawiedliwosci w naszym kraju jest czgstym obiektem krytyki.
Udzial fawnikéw w rozprawach sadowych i orzekaniu jest jednym z elementéw
wymiaru sprawiedliwo$ci w naszym kraju. Sprawa roli tawnikéw, a szczegélnie
zasad ich wyboru, jest czgsto dyskutowana. Stad celem podjetych w ramach pro-
jektu dzialan byl monitoring praktyki powolywania przez rady gminy fawnikéw
do orzekania w postgpowaniach sadowych na obszarze wlasciwosci Sadu Apela-
cyjnego w Biatymstoku, a takze opracowanie w tym zakresie rekomendacji oraz
upowszechnianie przeprowadzonych dziatan i osiagnietych wynikéw.

Na potrzeby pracy dokonano analizy przepiséw prawnych oraz orzecznictwa
w zakresie udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz prze-
prowadzono badania opinii trzech grup docelowych: s¢dziéw (po jednej osobie
z kazdego sadu okregowego i rejonowego na obszarze Sadu Apelacyjnego w Bia-
tymstoku), tawnikéw oraz radnych. Uzupetnieniem pracy badawczej byly dzia-
tania upowszechniajace informacje na temat instytucji fawnika, przystugujacych
mu praw oraz obowiazkéw. Byly one prowadzone przede wszystkim poprzez stro-
n¢ internetowa: www.lawnicy.com.pl.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w artykule 182 odnosi si¢ do udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w sposéb ogélny, ustana-
wiajac og6lna zasadg i pozostawiajac ustawodawcy jej uszczegdlowienie. Brak
w niej rozstrzygniecia, ktéry z istniejacych modeli zapewniajacy udziat czynnik
spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci — sedziéw przysiegtych czy
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I Jarostaw Ruszewski

tawnikéw — winien w Polsce funkcjonowaé. W swietle przepiséw ustawy Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, zdecydowano si¢ przyja¢ drugi z tych modeli,
oparty na instytucji fawnika. Dzi¢ki niemu do funkcjonowania sadéw wprowa-
dzono czynnik spoleczny pozbawiony przygotowania profesjonalnego, ale majacy
zapewni¢, by w orzekaniu brane byly pod uwagg takie wartosci, jak: doswiadcze-
nie zawodowe, znajomo$¢ probleméw spolecznych czy szacunek dla cztowieka.

W Polsce tawnikéw do sadéw okregowych oraz do sadéw rejonowych wy-
bieraja w glosowaniu tajnym rady gmin, ktérych obszar jest objety wlasciwoscia
tych sadéw. Wybory przygotowuja gminy jako zadanie zlecone z zakresu admi-
nistracji rzadowej. Liczbe tawnikéw wybieranych przez poszczegdlne rady gmin
do wszystkich sadéw dziatajacych na obszarze wihasciwosci sadu okregowego,
w tym takze liczbe fawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy
i ubezpieczeni spotecznych, ustala kolegium sadu okregowego. Liczbe tawnikéw
do poszczegdlnych sadéw rejonowych ustala si¢ po zasiegnieciu opinii prezeséw
tych sadéw. Kandydatéw na tawnikéw zgtaszaja radom gmin prezesi sadéw, sto-
warzyszenia, organizacje i zwiazki zawodowe zarejestrowane na podstawie przepi-
s6w prawa oraz co najmniej pi¢¢dziesigciu obywateli, ktérzy maja czynne prawo
wyborcze i zamieszkujg stale na danym terenie. Zasady powolywania fawnikéw
w Polsce czgsto spotykajg si¢ z krytyka. Analiza istniejacych publikacji, prakeyki
oraz orzecznictwa sadowe wskazuja, ze zdarzaja si¢ przypadki, gdy radni na tawni-
kéw wybieraja swoich krewnych, pracownikéw urzedu miejskiego czy tez osoby
notowane przez policj¢ lub takie, przeciwko ktérym toczyly si¢ sprawy karne
w sadach na innym terenie niz ten, z ktérego kandydowali.

I tutaj pojawia si¢ pytanie — jakim kryterium kieruja si¢ rady gmin, wybierajac
tawnikéw sadowych? Wszystko wskazuje na to, ze w wielu miejscach decyduja
czynniki towarzysko-polityczne. Rady gmin nie przejmuja si¢ apelami mediéw
czy organizacji pozarzadowych, by polityka nie decydowata o wyborze tawnikéw.
Jest to bardzo niedobra praktyka, gdyz tawnicy wypetniaja w naszym systemie
sadowniczym ogromna role. W sadzie reprezentujg tzw. strong spoleczna i mogg
nawet przeglosowac sedziego.

Lawnicy niestety, co potwierdzajg opinie ankietowanych, sa cz¢sto biernymi
obserwatorami rozprawy i narady nad wyrokiem. Wynika to z braku ich przygo-
towania zawodowego, a takze po czgsci z niecheci sedziéw do wspdtpracy z nimi.
Oczywiscie, sg takze przyktady pokazujace pozytywna role fawnikéw, ich petne
zaangazowanie i odpowiedzialno$¢ za wydawane wyroki. Nie ulega watpliwosci,
ze ich udzial w procesie ma przeciwdziala¢ rutynie pracy sedziego w orzekaniu
o winie oraz zwrdci¢ uwagg na kontekst spoleczny sprawy.
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Prowadzone w ramach realizowanego projektu czynno$ci w zadnym przy-
padku nie mialy na celu pigtnowania kogokolwiek za istniejace biedy lub nie-
dociagniecia. Jako organizacja pozarzadowa dzialamy w glebokim przekonaniu,
ze praca ta ma tylko jeden cel — poprawg jakosci funkcjonowania administracji
samorzadowej, a w tym przypadku takie wymiaru sprawiedliwosci. Naszym za-
miarem bylo zwrécenie uwagi rad gmin, sedziéw i samych fawnikéw na realizacje
w praktyce obowiazkéw koniecznosci whasciwego przeprowadzania wyboru taw-
nikéw oraz pézniejszego wykonywania tej funkgji.

Zmiany przepiséw dotyczace zasad wyboru i funkcjonowania tawnikéw, jakie
zaszly w 2011 roku, mialy na celu zmian¢ pewnych zaobserwowanych niepra-
widlowosci w funkcjonowaniu tej instytucji, a zglaszanych m.in. przez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci czy Rzecznika Praw Obywatelskich. To bez watpienia
dzialania idace w dobrym kierunku. Niemniej jednak, wyniki naszych badan
wskazuja, iz dla polepszenia realizacji funkgji, jaka tawnicy wykonuja w imie-
niu obywateli w trakcie postgpowari sadowych, potrzebne sa nie tylko dziatania
legislacyjne, ale takze upowszechniajace wiedz¢ o tej instytucji, w tym przede
wszystkim o prawach i obowiazkach, jakie wiaza si¢ z jej wykonywaniem. W tym
zakresie konieczna jest przebudowa modelu szkolen tawnikéw oraz u§wiadamia-
nia nie tylko radnych, ktérzy biora aktywny udziat w procesie ich wyboru, ale tez
i samych fawnikéw. Nie powinno by¢ tak, ze dla czgsci spoteczeristwa wypetnia-
nie obowiazkdéw tawnika kojarzy si¢ z otrzymywaniem przez niego rekompensaty
pieni¢znej za czas wykonywania czynnosci, a nie z koniecznoscig wykazania si¢
profesjonalizmem dziatani i podnoszenia swych kwalifikacji.

Lawnik jako s¢dzia spoteczny powinien wnosi¢ do procesu sadowego takie
wartosci, jak: doswiadczenie zyciowe i zawodowe, znajomos¢ probleméw spo-
tecznych czy szacunek dla cztowieka. Nie chodzi wigc o to, by swoim wyksztat-
ceniem doréwnywat sedziemu zawodowemu, ale zeby uzupetniat jego wiedze,
a pomagajac mu, jednocze$nie sprawowal spoleczng kontrol¢ nad procesem
sadowym oraz by swoimi dzialaniami zapobiegal mogacej si¢ pojawi¢ rutynie
w pracy sedziéw.

Przeprowadzenie badai o zasadach wyboru i pelnieniu funkeji tawnikéw
byto mozliwe dzigki zyczliwosci wielu oséb, ktére wspieraly nas w tym przed-
sigwzigciu. Dzigkujemy wszystkim prezesom i wiceprezesom sadéw, sedziom za-
wodowym oraz radnym i samym fawnikom za pomoc, zrozumienie i rzetelno$é.
Sktadamy réwniez podzigkowania dla 0séb pracujacych w sekretariatach sadéw
i urzedach gmin, oddziatach administracyjnych oraz biurach obstugi rad gmin,
bez ktérych przychylnosci z pewnoscia nie udatoby si¢ tak sprawnie przeprowa-
dzi¢ badan w okresie wakacyjnym. Szczegélne podzigkowania sktadamy Fundacji
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I Jarostaw Ruszewski

im. Stefana Batorego, bez ktdrej pomocy finansowej nie mogliby$my zrealizowaé
podejmowanych dziatari strazniczych i opublikowa¢ niniejszego raportu.

Jezeli w trakcie lektury beda Pafistwo mieli jakie§ uwagi lub sugestie odnosza-
ce si¢ do raportu — zmian w jego strukturze, ujecia dodatkowej problematyki lub
jej rozszerzenia — bedziemy wdzigezni za wskazdwki.

Jarostaw Ruszewski
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Jarostaw Ruszewski
Ramy prawne wyboru i funkcjonowania
tawnikoéw w Polsce

Podstawa prawna

Uregulowanie prawne dotyczace instytucji fawnikéw znajduje si¢ w usta-
wie zasadniczej. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej' w art. 182 wskazuje,
ze ,udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa”.
Ustawodawca tym samym w sposéb bardzo ogdlny ustanowil ogdlna zasade
i pozostawil jej dalsze uszczegélowienie w drodze ustawy. Brak w tym zakre-
sie jest rozstrzygniecia, ktéry z istniejacych modeli zapewniajacy udzial czynnik
spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci — sedziéw przysiegtych
czy tawnikéw — winien w Polsce funkcjonowaé. Nakaz Konstytucji RP bedzie
wigc spetniony, jezeli ustawodawca wybierze t¢ forme, jaka bedzie uwazal za naj-
bardziej stosowng i w takim zakresie, jaki bedzie najbardziej praktyczny. Chot
art. 182 Konstytucji RP nie spetnia warunku jednoznacznosci uregulowania
normatywnego, nie mozna traktowaé tego przepisu jako pozbycia si¢ kwestii
do uregulowania w drodze zwyklej ustawy. Oznacza to, ze mimo jego skraj-
nej powsciagliwosci mozna dostrzec w nim wyznaczenie okreslonego kierunku
prac legislacyjnych®. Z punktu widzenia zakresu udzialu czynnika spotecznego
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza to, ze udzial ten moze by¢
ograniczony do niektérych spraw; wylacza to jednak mozliwos¢ takiej regula-
¢ji, by w sprawach danej kategorii wymiar sprawiedliwosci nalezat wytacznie do
czynnika spotecznego’.

' DzU nr 78, poz. 483 ze zm.

2 S. Walto$, Proces karny: zarys systemu, Warszawa 2003, s. 236.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2005-11-29, P 16/04. Opubl.: Dziennik Ustaw 2005 nr 241,
poz. 2037,s. 15899.
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W rozwoju historycznym wyksztalcily si¢ bowiem dwie wymienione pod-
stawowe formy bezposredniego udziatu spoteczestwa w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci, tj.: sady przysiegtych oraz sady z udzialem fawnikéw. W tym
zakresie Sejm ma wybdr, ktéry z wymienionych modeli wprowadzi¢ w zycie, pod
warunkiem, by jaki$ udzial spoleczeristwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci zostat zachowany.

W panstwach starozytnych (Rzymie czy Gregji) istnialy juz niejako namiastki
dzisiejszych fawnikéw, gdyz poczatkowo sadownictwo nalezato do ludu. Z cza-
sem udziat czynnika ludowego (np. rachimburgowie — nazywani pézniej fawni-
kami — w panstwie Karolingéw wybierani przez zgromadzenia ludowe sposréd
uczestnikéw tych zgromadzen) byt eliminowany na rzecz wladzy sadowniczej
wiadcédw feudalnych. W okresie $redniowiecza restytucja czynnika ludowego do-
prowadzita w XVI wieku w Anglii do tworzenia taw przysigglych, ktérych rozwdj
nastapit w wieku XIX. W wyniku éwezesnych rewolucyjnych ruchéw wolno-
Sciowych zostaly one przejete (przede wszystkim w sprawach karnych) w wie-
lu padstwach europejskich, przy istotnym ich zmodyfikowaniu we Francji. Sad
przysiegtych stat si¢ forma udziatu ,niefachowych” przedstawicieli spoteczeristwa
w wymiarze sprawiedliwosci. Wybrani bowiem przysiegli nie musieli posiada¢
stosownych kwalifikacji i mieli wspétpracowaé z zawodowym sedzia, zasiadajac
w tawach orzekajacych w sprawach karnych oraz w tawach dla spraw cywilnych.
Przysiegli wypowiadali si¢ w kwestii winy badZ niewinnosci w sprawach karnych,
a w sprawach cywilnych orzekali o stanach faktycznych, za$ sedziowie zawodo-
wi orzekali o odpowiedniej do tego kwalifikacji prawnej. Krytyka sadownictwa
przysiegtych z przetomu XIX i XX wieku data poczatek sadom tawniczym, keé-
rych skfad orzekajacy sklada si¢ z sedziéw zawodowych oraz tawnikéw. Istota
systemu fawniczego jest réwnouprawnienie fawnikéw i sedziego zawodowego
w zakresie czynnosci orzekania. Sady tawnicze zostaly powotane, obok sadéw
przysigglych, w Niemczech w drugiej potowie XIX wieku. Aktualnie w Anglii,
USA, Belgii i we Wloszech wystepuje tylko tawa przysieglych (chociaz w Anglii
orzekaja takze jednoosobowo sedziowie bez wyksztalcenia prawniczego, wspiera-
ni przez ,sekretarza’ — prawnika). W innych krajach instytucja tawnika wystepuje
obok lub zamiast fawy przysiegtych®.

Stanistaw Walto$§ z kolei wskazuje’, iz bezposredni udzial spoteczeristwa
w orzekaniu przybierat forme nastgpujacych wariantéw:

*J. Turek, Lawnik — sedzia — przysiegty, ,Monitor Prawniczy” 2009 nr 24.
> S. Waltos, Proces karny..., dz. cyt., s. 227, 94, 100-101.
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Ramy prawne wyboru i funkcjonowania tawnikow w Polsce I

1. Sadu wytacznie spolecznego, ktérego klasycznym przyktadem jest sad po-
koju w Anglii zwany Magistrates’ Courts. Préba stworzenia takiego wariantu
w Polsce po roku 1944 byly — powotane do zycia na mocy dekretu z dnia
22 lutego 1946 r. — Prawo o sadach obywatelskich — sady obywatelskie,
ktére orzekaly w sprawach o niektére wystepki i wykroczenia. Okoto 1948
roku zaprzestaly catkowicie dziatalnosci i nigdy nie zostaly wznowione.

2. Sadu fawniczego pochodzenia germarnskiego, w ktérym czynnik zawodo-
wy (sedzia) i czynnik spoleczny (fawnicy bedacy laikami) zajmuja miejsce
przy wspdlnym stole na sali rozpraw i wspdlnie orzekaja o winie i karze.

3. Sadu przysiegtych, w ktérym sedzia orzeka tylko o karze, a przysiegli wy-
tacznie o winie. Lawa przysieglych obraduje sama. Rozstrzyga kwestig
winy oskarzonego. Werdykt tawy (tak nazywa si¢ jej orzeczenie) obecnie
nie musi by¢ jednomy$lny. W pewnych okolicznosciach werdykt moze
zapas$¢ wickszoscia glosow, ale przegtosowanych przysieglych nie moze by¢
wigcej niz dwéch. Werdykt nor guilty (niewinny) powoduje, ze sad wydaje
wyrok uniewinniajacy. Od takiego orzeczenia nikomu apelacja nie przy-
stuguje.

Ostatecznie w Polsce zdecydowano si¢ wprowadzi¢ zasadg udziatu fawni-
kéw w sadownictwie. Blizsze regulacje organizacyjne dotyczace funkcjonowania
tawnikéw w Polsce zostaly uregulowane w ustawach dotyczacych sadownictwa
powszechnego oraz procedurach cywilnej i karnej. W swietle przepiséw ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych® — zdecydowano
si¢ przyja¢ drugi z tych modeli oparty na instytucji fawnika. Art. 4 § 1 tej ustawy
wskazuje, ze w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci obywatele biorg udzial
przez uczestnictwo tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej
instancji, chyba ze ustawy stanowia inaczej, za$ § 2 stwierdza, ze przy rozstrzyga-
niu spraw fawnicy maja réwne prawa z sedziami. Dzigki przyjetym regulacjom
w dziatalnosci sadéw pojawia si¢ czynnik pozbawiony przygotowania profesjo-
nalnego, tatwiej uwzglednia si¢ w orzekaniu poglady spoteczne na stosowanie
prawa i spoleczng hierarchi¢ wartosci’. Tym samym do funkcjonowania sadéw
wprowadzono czynnik spoleczny pozbawiony przygotowania profesjonalnego,
ale majacy zapewni¢, by w orzekaniu brane byty pod uwagg takie wartosci, jak:
do$wiadczenie zawodowe, znajomos¢ probleméw spotecznych czy szacunek dla
cztowieka. Poza tym przyja¢ mozna, ze mozliwoscig ubiegania si¢ o funkcje faw-

¢DzU nr 98, poz. 1070 ze zm., zwana w dalszej czgéci skrétem u.s.p.
7 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz, Warszawa, Wydawnictwo C. H. Beck,
2009.
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nika jest realizacja obywatelskiego prawa dost¢pu do stuzby publicznej gwaranto-
wanego przez art. 60 Konstytucji RP.

Szczegbtowe rozwiazania prawne dotyczace instytucji tawnikéw znalazly od-
zwierciedlenie w rozdziale si6dmym u.s.p. Z uwagi jednak na to, ze budzily one
szereg watpliwosci w zakresie interpretacji niektérych przepiséw, zdecydowano
si¢ na ich zmiang majaca na celu doprecyzowanie poszczegélnych unormowan
oraz wprowadzenie rozwigzan analogicznych do regulacji przewidzianych w in-
nych aktach prawnych. Ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy
— Prawo o ustroju sadéw powszechnych® — wprowadzono zmiany w zakresie:
ustalenia okolicznosci wylaczajacych kandydatéw na fawnikéw, wskazania pod-
miotéw legitymowanych do zgloszenia tawnikéw, szczegétowego okreslenia do-
kumentéw zataczanych do karty zgtoszenia kandydata na tawnika, ustalenia spo-
sobu zasiggania informacji o tawnikach, postgpowania z dokumentacja, ustalenia
zasad odwotywania fawnikéw oraz wskazania podstaw wyptacania naleznosci dla
tawnikéw sadéw. Konsekwencja nowelizacji u.s.p. bylo takze wejscie z dniem 14
czerwca 2011 r. nowych zasad dotyczacych wyboru fawnikéw, a bedacych wyni-
kiem opublikowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca
2011 r. w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami ztozonymi radom gmin
przy zglaszaniu kandydatéw na fawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia’.

Uzupelnieniem materii prawnej dotyczacej uregulowania dzialalnosci fawni-
kéw!? jest rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 roku
w sprawie sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu dzialania
oraz szczegdtowych zadani rady fawniczej'' oraz rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 r. w sprawie okreslenia szczegétowych zasad
wyznaczania i losowania skladu orzekajacego'.

Kwestie dotyczace udziatu tawnikéw w postgpowaniach sadowych zawarto
w ustawach: z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks post¢gpowania cywilnego'® oraz
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego'“. Istniejace

$ DzU nr 109, poz. 627.

> DzU nr 121, poz. 693. Niniejsze rozporzadzenie bylo poprzedzone rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie szczegétowego trybu zglaszania radom gmin kandy-
datéw na tawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia (DzU nr 50, poz. 370).

"W niniejszym opracowaniu pominigto kwestie funkcjonowania tawnikéw w sadach wojskowych.

"' DzU nr 23, poz. 174.

"2 DzU nr 107, poz. 1007.

Y DzU nr 43, poz. 296 ze zm.

14 DzU nr 89, poz. 555 ze zm.
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regulacje w tych ustawach zostaly zmienione ustawa z dnia 15 marca 2007 roku
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego, ustawy — Kodeks postgpo-
wania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw'®, poprzez zmiany art.
47 § 2 pke 1 lit. a, b, c k.p.c. oraz art. 28 k.p.k., ktérymi wyraznie ograniczono
udziat czynnika spolecznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zmiany
te byly efektem dyskusji dotyczacej ograniczenia roli tawnikéw w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci.

Pojecie tawnika

Fawnik jest osoba, ktéra zgodnie z Konstytucja RP reprezentuje spoteczen-
stwo w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci jako niezawodowy czlonek sktadu
orzekajacego (sadu), stanowiacy czynnik spoteczny w wymiarze sprawiedliwosci.
Do innych nazw, z ktérymi mozemy si¢ spotka¢ na okreslenie tawnika, zaliczy¢
mozna nast¢pujace wyrazenia:

e scdzia spoleczny;

e czynnik spoteczny w wymiarze sprawiedliwosci;

o uczestnik procesu;

e cztonek sadu;

o spotecznik w sadzie;

e przedstawiciel spoleczenistwa w sadzie;

e zasiada na sali rozpraw obok s¢dziego;

¢ nicjeden na sali sadowe;j.

Warto zauwazy¢, iz ww. okre$lenia definiujg fawnika przez pryzmat funkgiji,
jaka sprawuje on w dzisiejszym wymiarze sprawiedliwosci. Jest ona inna od tej,
z jaka utozsamiany byl w §redniowieczu. Poczatkowo byl on czlonkiem zarzadu
miejskiego, a od XIII wieku cztonkiem fawy sadowej. Na przestrzeni XII-XVIII
wieku tawa sadowa byla organem samorzadu miast i wsi lokowanych na pra-
wie niemieckim (magdeburskim), powolywanym przez wlasciciela gruntowego
lub wybieranym przez mieszkaricéw, pdzniej takze przez rad¢ miejska, liczacym
w miastach zazwyczaj 7-12 (pézniej 4-12) cztonkéw, zwanych fawnikami, rozpa-
trujacych pod przewodnictwem wéjta (sottysa) albo starszego tawy przestgpstwa
kryminalne i sprawy niesporne. Lawa sadowa nadawata moc prawna transakcjom
finansowym, dzialom rodzinnym, testamentom, wszelkim umowom wpisywa-
nym do wlasciwych ksiag. Lawa sadowa miejska mogta mie¢ prawo sadu catko-
wite badz z wylaczeniem przestgpstw najcigzszych (np. w Krakowie tawa sagdowa
nie sadzita gwattu, skrytobdjstwa i napadu na dom, zastrzezonych w $rednio-

> DzU nr 112 poz. 766.
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wieczu dla jurysdykeji ksiecia); spod sadéw tawy sadowej byli wylaczeni Zydzi,
duchowienistwo i (z pewnymi wyjatkami), szlachta. Istnialy trzy rodzaje sadéw
tawniczych: sad wielki (roki wielkie, roki wielkie gajone) odbywajacy si¢ trzy razy
w roku (zaczat zanika¢ w XVI wieku); sad fawniczy (dla potrzeb biezacych) zbie-
rajacy si¢ co dwa tygodnie, oraz fawniczy sad nadzwyczajny zwoltywany poza zwy-
ktymi terminami sadéw (np. w naglych sprawach kryminalnych). Kompetencje
tawy sadowej w stosunku do rady miejskiej nie byty $cisle okreslone. W wigkszo-
$ci duzych miast rajcéw wybierano sposréd tawnikéw, a w miastach mniejszych
tawa z rada tworzyly jeden sad. W XIV-XV wieku przyjelo sig, ze tawa sadowa
stanowila nizsza instancj¢ samorzadu miejskiego, tzw. drugi ordynek. Z kolei
tawa sadowa wiejska na czele z soltysem petnita gléwnie funkcje sadu pierw-
szej instancji, a wraz z rozwojem gospodarki folwarczno-pariszczyznianej zaczeta
w XVI wieku zanika¢. Ostatecznie tawy sadowe miejskie zniosta Konstytucja
3 maja 1791 roku'®.

Kwalifikacje tawnika

Osoby pragnace zosta¢ fawnikami musza dysponowa¢ kwalifikacjami, ktére
zostaly okreslone w art. 158 § 1 u.s.p. Zgodnie z dyspozycja tej regulacji fawni-
kiem moze by¢ wybrany ten, kto:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywa-

telskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukoniczyt 30 lat;

4) jest zatrudniony, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub mieszka w miejscu

kandydowania co najmniej od roku;

5) nie przekroczyt 70 lat;

6) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw tawnika;

7) posiada co najmniej wyksztalcenie Srednie.

Ponadto zgodnie z § 3 tego artykutu do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy tawnikiem powinna by¢ wybrana osoba wykazujaca szczegélng znajomosé
spraw pracowniczych. Przed nowelizacja w 2011 roku u.s.p nie byto przepisu tej
tresci. Wynikato to z enumeratywnego wyliczenia podmiotéw, ktérym przystu-
giwalo prawo zgloszenia kandydatéw na tawnikéw do sadéw pracy. Jednakze,
w zwigzku z rozszerzeniem grupy podmiotéw, ktérym takie prawo aktualnie
przystuguje, zaistniata konieczno$¢ zawarcia odpowiedniego przepisu. Niestety

' H. Samsonowicz, Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 1945 roku, t. 1, Warszawa 1981,
s. 447.
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przepisy nie stawiaja wymogéw, w jaki sposéb wiedza ta ma by¢ udokumento-
wana przez kandydata na tawnika. Nalezy wi¢c przyjaé, ze chodzi tu o niepodle-
gajace weryfikacji informacje zawarte na karcie zgloszenia w formie o§wiadczenia
kandydata w pkt. 17 czgéci B karty zgloszenia kandydata na tawnika'”.

Zakaz wykonywania funkgji fawnika
Wart. 159 § 1 w punktach 1-9 u.s.p. wyliczono enumeratywnie osoby, ktére
podlegaja wytaczeniu jako kandydaci na tawnikéw, a zatem nie posiadaja bierne-
go prawa wyborczego. Lawnikami nie mogg by¢:
1) osoby zatrudnione w sadach powszechnych i innych sadach oraz w proku-
raturze;
2) osoby wchodzace w sktad organdéw, od ktérych orzeczenia mozna zadad
skierowania sprawy na drogg postgpowania sadowego;
3) funkcjonariusze policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwiazane ze
$ciganiem przestepstw i wykroczen;
4) adwokaci i aplikanci adwokaccy;
5) radcy prawni i aplikanci radcowscy;
6) duchowni;
7) zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej;
8) funkcjonariusze stuzby wigziennej;
9) radni gminy, powiatu i wojewddztwa.
Nie mozna by¢ takze fawnikiem jednoczesnie w wigcej niz jednym sadzie.
Przed nowelizacja art. 159 § 1 w pkt. 9 ustawy u.s.p. stanowit, ze fawnikami
nie mogli by¢ m.in. radni gminy, ktérej rada dokonuje wyboru fawnikéw. Re-
gulacja ta dopuszczata zatem do sytuacji, w ktérej fawnikami mogli by¢ radni
gminy innej niz ta, ktéra dokonata wyboru. Ponadto przedmiotowe unormowa-
nie nie obejmowato przedstawicieli innych szczebli jednostek samorzadu teryto-
rialnego, tj. radnych powiatu i wojewddztwa. Brzmienie tego przepisu wzbudzito
uzasadnione watpliwosci, czy jego sformutowanie byto zgodne z Konstytucja RP.
W pismiennictwie zauwazono bowiem, ze piastowanie funkcji tawnika przez rad-
nych gmin jest sprzeczne z art. 10 Konstytucji RP, gdyz prowadzi do naruszenia
zasady podziatu wladz i art. 159 § 1 pkt 2 u.s.p., gdyz uchwata rady gminy doty-
czaca wygasniecia mandatu wéjta miedci si¢ w zakresie orzeczenia, o ktérym mowa
w tym przepisie'®. Dlatego z powyzszych wzgledéw nowelizujac u.s.p. w 2011

'7 Informacja, czy zglaszany kandydat jest proponowany do orzekania w sprawach z zakresu prawa
pracy, wraz ze zwigztym uzasadnieniem potwierdzajacym szczegdlng znajomos$¢ praw pracowniczych.

'8 Z. Miczek, Radny jednak nie moze byc tmwnikiem, Rzeczpospolita, 18.03.2004.
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roku, w art. 159 § 1 pkt 9 precyzyjnie okreslono, ze tawnikami nie moga by¢
radni gminy, powiatu i wojewddztwa.

Zasady wyboréw tawnikéw

Zagadnienie oceny zgodnosci art. 160 u.s.p., na mocy ktérego rady gmin
przeprowadzaja wybory tawnikéw, z zasada podzialu wladzy bylo przedmiotem
analizy Trybunalu Konstytucyjnego. W swym orzeczeniu z dnia 29 listopada
2005 r.” TK, odpowiadajac na pytanie prawne WSA w Warszawie, uznal, iz art.
160 u.s.p. w zakresie, w jakim upowaznia rady gmin do wylacznego wyboru
tawnikéw, jest zgodny z art. 10, art. 173 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, iz w tak skonstruowanym
otoczeniu normatywnym powierzenie radom gmin kompetencji wyboru fawni-
kéw nie moze by¢ wige traktowane jako naruszenie konstytucyjnej zasady odreb-
nosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 10 oraz art. 173 Konstytucji RP), w
pionie tej wladzy istnieja bowiem organy wyposazone w instrumenty weryfikacj,
ke6rzy sposrod tawnikéw fakeycznie uczestniczy¢ beda w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Lawnikéw do sadéw okregowych oraz do sadéw rejonowych wybierajg rady
gmin w glosowaniu tajnym, ktérych obszar jest objety whasciwoscia tych sadéw.
Wybory przygotowuja gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzado-
wej, ktére na gruncie art. 166 Konstytucji RP jest rodzajem zadari publicznych
innych niz stuzace zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samorzadowej (tzw. zadan
whasnych), ktdre przekazywane sa w trybie oraz wykonywane w sposéb okreslony
W ustawie.

Liczbg tawnikéw wybieranych przez poszczegélne rady gmin do wszystkich
sadéw dziatajacych na obszarze whasciwosci sadu okregowego, w tym takze liczbe
tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, ustala kolegium sadu
okregowego; liczbe tawnikéw do poszezegélnych sadéw rejonowych ustala si¢ po
zasiggnigciu opinii prezeséw tych sadéw. Prezes sadu okregowego podaje liczbe
tawnikéw do wiadomosci poszczeg6lnym radom gmin najpdzniej na trzydziesci
dni przed uptywem terminu zglaszania kandydatéw, tj. do dnia 31 maja roku,
w ktérym odbywaja si¢ wybory tawnikéw.

Wybory fawnikéw odbywaja si¢ najpdzniej w pazdzierniku roku kalendarzo-
wego, w ktérym uplywa kadencja dotychczasowych fawnikéw. Przed przystapie-
niem do wyboréw rada gminy powotuje zespét, ktdry przedstawia na sesji rady

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2005-11-29, P 16/04. Opubl.: Dziennik Ustaw 2005 nr 241,
poz. 2037, s. 15899.
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gminy swoja opini¢ o zgtoszonych kandydatach, w szczegélnosci w zakresie spet-
nienia przez nich wymogéw okreslonych w ustawie.

List¢ wybranych fawnikéw wraz z dotyczacymi ich danymi rady gmin, kté-
re dokonaly ich wyboru, przesyltaja prezesom wlasciwych sadéw najpédzniej do
kofica pazdziernika. Sposréd tawnikéw znajdujacych si¢ na tej liscie, rady gmin
wskazuja tawnikéw wybranych do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy.

Prezes sadu wrecza tawnikom zawiadomienie o wyborze i odbiera od nich
Slubowanie wedtug roty ustalonej dla s¢dziéw, z odpowiednia zmiana®. Po ode-
braniu §lubowania prezes sadu wpisuje fawnika na list¢ tawnikéw, ktérzy moga
by¢ wyznaczani do orzekania i wydaje mu legitymacje.

W razie zniesienia sadu, o$rodka zamiejscowego lub wydziatu zamiejscowego
—lawnicy tych jednostek stajg si¢ fawnikami sadéw, ktére przejmuja kompetencje
zniesionych jednostek. W razie potrzeby, zwlaszcza z powodu zmniejszenia si¢
w czasie kadengji liczby fawnikéw, rada gminy na wniosek prezesa sadu okrego-
wego dokonuje uzupetnienia listy, wybierajac nowych fawnikéw w sposéb okre-
Slony w ustawie.

Kadengja fawnikéw sadéw okregowych i rejonowych trwa cztery lata kalen-
darzowe nastgpujace po roku, w ktérym dokonano wyboréw, jednak mandat
tawnika wybranego dodatkowo wygasa z uptywem kadencji ogétu tawnikéw. Po
uplywie kadencji tawnik moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy roz-
poczetej wezesniej z jego udzialem, do czasu jej zakoriczenia.

Kalendarz wyborczy tawnikéw na kadencje 2012-2015

do dnia 31 maja 2011 roku — prezes sadu okregowego informuje whasciwe rady gmin o liczbie

tawnikéw do wyboru (art. 161§ 2 w.s.p.)

do dnia 30 czerwca 2011 roku — uprawnione podmioty mogg zgtasza¢ radom gmin kandydatéw

na tawnikéw (art. 162§ 1 u.s.p.)

najpozniej w pazdzierniku 2011 roku — rady gmin dokonuja wyboru fawnikéw (art. 163§ 1
w.s.p.)

20 Art. 66 u.s.p. ,Slubuje uroczyscie jako sedzia sadu powszechnego stuiyé wiernie Rzeczypospoli-
tej Polskiej, sta¢ na strazy prawa, obowiazki sedziego wypelnia¢ sumiennie, sprawiedliwos¢ wymierza¢
zgodnie z przepisami prawa, bezstronnie wedlug mego sumienia, dochowa¢ tajemnicy prawnie chro-
nionej, a w postepowaniu kierowa¢ si¢ zasadami godnosci i uczciwosci.”; skladajacy slubowanie moze

doda¢ na koricu zwrot: , Tak mi dopoméz Bég”.

21



I Jarostaw Ruszewski

do dnia 31 pazdziernika 2011 roku — rady gmin przesytaja do prezeséw whasciwych sadéw listy

wybranych tawnikéw wraz z ich danymi — kartami zgloszenia (art. 164§ 1 u.s.p.)

do dnia 31 grudnia 2011 roku — prezes wlasciwego sadu zapewnia przeprowadzenie takich
czynnosci, jak: odebranie od tawnikéw §lubowania, wpisanie ich na liste i wydanie im legitymacji

(art. 164§ 21§ 3 us.p.)

Uprawnieni do zglaszania kandydatéw na lawnikéw

Kandydatéw na fawnikéw moga zgtasza¢ radom gmin prezesi wlasciwych sa-
déw, stowarzyszenia, inne organizacje spoleczne i zawodowe zarejestrowane na
podstawie przepiséw prawa (z wylaczeniem partii politycznych) oraz co najmnie;j
pigédziesi¢ciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, ktérzy zamieszku-
ja stale na terenie gminy dokonujacej wyboru, w terminie do dnia 30 czerwca
ostatniego roku kadencji. Nowelizacja u.s.p. zwigkszyta liczbe obywateli, ktérzy
sa uprawnieni do zgloszenia kandydata na fawnika z dwudziestu pigciu do pigé-
dziesigciu zglaszajacych, przy czym warunkiem sine qua non, ktéry wymienio-
ne osoby muszg spetni¢, jest posiadanie stalego miejsca zamieszkania na terenie
gminy, ktérej rada dokonuje wyboru. Zmiana ta byla spowodowana sugestiami
prezeséw sadéw, z ktérymi projekt zmiany u.s.p. byt konsultowany. Zwickszenie
liczby obywateli mogacych zglasza¢ kandydata na tawnika ma na celu podniesie-
nie rangi tawnika sadu powszechnego i zwickszenie reprezentatywnosci sprawo-
wania tej funkgji'.

Lista podmiotéw uprawnionych do zglaszania kandydatéw na fawnikéw poza
samymi obywatelami jest bardzo szeroka. W praktyce pojecie innych organiza-
cji spotecznych i zawodowych obejmuje podmioty, ktére zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym?* podlega-
ja wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z wydanym na podsta-
wie art. 54 ww. ustawy rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21
grudnia 2000 r. w sprawie szczegbtowego sposobu prowadzenia rejestréw wcho-
dzacych w sktad Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegdtowej tresci wpiséw
w tych rejestrach®, w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia wymieniono rodzaje
podmiotéw wpisywanych do rejestru stowarzyszeni, innych organizacji spotecz-

2! Por. uzasadnienie projektu Rady Ministréw o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Dostepne w Internecie: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-panstwowe,
s. 8 [20.06.2011].

2 DzU nr 168, poz. 1186 ze zm.

3 DzU nr 117, poz. 1237 ze zm.
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nych i zawodowych, fundacji i publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Lista
tych podmiotéw obejmuje stowarzyszenia (takze ich jednostki terenowe posiada-
jace osobowo$¢ prawna), zwiazki stowarzyszen, kétka rolnicze, rolnicze zrzeszenia
branzowe, zwiazki rolnikéw, kétek i organizacji rolniczych, zwiazki rolniczych
zrzeszen branzowych, zwiazki zawodowe rolnikéw indywidualnych, cechy rze-
mieslnicze, izby rzemieslnicze, Zwiazek Rzemiosta Polskiego, zrzeszenia han-
dlu i ustug, zrzeszenia transportu, ogélnokrajowe reprezentacje zrzeszeri handlu
i ustug, ogélnokrajowe reprezentacje zrzeszen transportu, inne organizacje przed-
sigbiorcéw (w tym organizacje, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 maja 1989
r. o samorzadzie zawodowym niektérych przedsigbiorcéw?), izby gospodarcze
(w tym réwniez Krajowa Izb¢ Gospodarcza), zwiazki zawodowe (takze ich jednost-
ki organizacyjne posiadajace osobowos$¢ prawna), ogélnokrajowe zwiazki mie-
dzybranzowe, ogdlnokrajowe zrzeszenia migdzybranzowe, zwiazki pracodawcéw,
federacje i konfederacje zwiazkéw pracodawcéw, stowarzyszenia kultury fizycz-
nej, zwiazki sportowe, polskie zwiazki sportowe, stowarzyszenia kultury fizycznej
o zasiggu ogblnokrajowym, inne organizacje spofeczne i zawodowe (réwniez pod-
mioty, ktére na mocy przepiséw szczegdlnych podlegaja wpisowi do Krajowego
Rejestru Sadowego), organizacje pozytku publicznego nieposiadajace osobowosci
prawnej, inne osoby prawne bedace organizacjami pozytku publicznego, kosciel-
ne osoby prawne bedace organizacjami pozytku publicznego, instytucje koscielne
bedace organizacjami pozytku publicznego nieposiadajace osobowosci prawne;j.
Nowelizacja art. 162 spowodowata wyeliminowanie z u.s.p. szczegblnego
trybu zglaszania kandydatéw na lawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy. Wcze$niej uprawnienie to przystugiwato wytacznie zwigzkom zawo-
dowym oraz organizacjom pracodawcéw. Aktualnie uprawnionymi do zglasza-
nia kandydatéw do sadéw pracy sa wszystkie wyszczegdlnione wyzej podmioty.
Regulacja ta stanowi réwniez spetnienie postulatéw zglaszanych przez sady. Za
stusznoscia tej koncepcji przemawiajg takze dane dotyczace wynikéw wyboréw
do wydzialéw pracy z roku 2007. Przeprowadzone wéwczas wybory na kadencje
2008-2011 nie zaspokoily zapotrzebowania sadéw na tawnikéw do orzekania w
tych sprawach. Wybrano 4730 fawnikéw, co stanowito 59,33% rzeczywistych
potrzeb sadéw. Nalezy takze zwréci¢ uwagg, ze zainteresowanie podmiotéw zgta-
szajacych kandydatéw na fawnikéw, takich jak np. organizacje pracodawcéw, jest
w praktyce bardzo niewielkie. Lawnicy zgloszeni przez te organizacje stanowili
niecate 2%. Prezesi sadéw postulowali umozliwienie im zglaszania kandydatéw
na tawnikéw sposrdd oséb, z ktérymi w czasie poprzedniej kadencji wspétpra-

% DzU nr 35, poz. 194 oraz z 1997 . nr 121, poz. 769 i 770.
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ca przebiegata bez zaktéceni. Poszerzenie katalogu o prezeséw sadéw ma na celu
wyb6r tawnikéw do sadéw pracy sposrdd tych, ktérzy spotkali sie z pozytywna
oceng ich dziatania w czasie petnionej kadencji tawnika i ktérzy charakteryzowali
si¢ doswiadczeniem, co jest zasadniczym przymiotem funkcji tawnika®.

Wymogi formalne dotyczace dokumentéw zataczanych do zgloszenia kandy-
data na tawnika

Zgloszenia kandydata na tawnika nalezy dokona¢ na karcie wniosku stano-
wiacego zatacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca
2011 r. w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami ztozonymi radom gmin
przy zgtaszaniu kandydatéw na tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia. Do przed-
miotowego zgloszenia nalezy dotaczy¢ nastgpujace dokumenty:

1) informacj¢ z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca zgtaszanej osoby;

2) oswiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu poste-
powanie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo
skarbowe;

3) oswiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wladzy rodzi-
cielskiej, a takze, ze wiladza rodzicielska nie zostata mu ograniczona ani
zawieszona;

4) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podsta-
wowej opieki zdrowotnej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, stwierdzajace brak
przeciwwskazan do wykonywania funkeji fawnika;

5) dwa zdjecia zgodne z wymogami stosowanymi przy sktadaniu wniosku
o wydanie dowodu osobistego.

W przypadku zgloszenia kandydata na fawnika dokonanego przez obywa-
teli dofacza si¢ rowniez liste 0sob zawierajaca imi¢ (imiona), nazwisko, numer
ewidencyjny PESEL, miejsce stalego zamieszkania i wlasnorgczny podpis kazdej
z pigédziesigciu 0sdb zgtaszajacych kandydata.

Do zgloszenia kandydata na fawnika dokonanego na karcie zgloszenia przez
stowarzyszenie, inng organizacj¢ spoteczna lub zawodowa zarejestrowana na pod-
stawie przepisdw prawa, nalezy dofaczy¢ takze aktualny odpis z Krajowego Re-
jestru Sadowego, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 19 grudnia 2006 r. w sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informagji

? Por. uzasadnienie projektu Rady Ministréw o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Dostgpne w Internecie: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekey-aktow-prawnych/prawo-panstwowe,
s.9[20.06.2011].
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Krajowego Rejestru Sadowego oraz szczegétowych zasad udzielania informacji

%6 albo odpis lub zaswiad-

z KRS i udost¢pniania kopii dokumentéw z katalogu
czenie potwierdzajace wpis do innego whasciwego rejestru lub ewidencji doty-
czace tej organizacji. W przypadku natomiast np. rejestru kosciotéw i innych
zwiagzkéw wyznaniowych prowadzonych przez Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji na podstawie ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wol-
nosci sumienia i wyznania®”’, dokumentem tym bedzie odpis z tego rejestru,
a w przypadku np. stowarzyszen zwyklych wpisanych do ewidencji stowarzyszen
zwyklych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowa-
rzyszeniach®®, czy klubéw sportowych dziatajacych w formie stowarzyszenia, kt6-
rych statuty nie przewidujg prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wpisanych do
ewidencji prowadzonej przez starostéw na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca
2010 r. o sporcie”, dokumentem tym bedzie zaswiadczenie o wpisie do ewiden-
¢ji. Koszt optaty za wydanie aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego
albo odpisu lub zaswiadczenia z innego whasciwego rejestru lub ewidencji ponosi
podmiot, ktdrego dotyczy odpis lub zaswiadczenie.

Dokumenty wymienione w ww. pkt. 1-4 powinny by¢ opatrzone datg nie
wezesniejszg niz trzydziesci dni przed dniem zgloszenia, a dokumenty zatacza-
ne w przypadku zgloszenia dokonanego na karcie zgloszenia przez stowarzysze-
nie, inng organizacje¢ spoteczng lub zawodowa, nie wcze$niejsza niz trzy miesiace
przed dniem zgloszenia.

Osobg uprawniong do sktadania wyjasnied w sprawie zgtoszenia kandydata
na tawnika przez obywateli jest osoba, ktérej nazwisko zostato umieszczone jako
pierwsze na li§cie poparcia.

Istniejace unormowania w sposdb precyzyjny ucinaja istniejace wezesniej roz-
bieznosci dotyczace okreslenia w sposéb precyzyjny podmiotu uprawnionego do
wystawienia zaswiadczenia lekarskiego. Wezesniej zdarzalo sig, ze kandydaci na
tawnikéw sktadali zaswiadczenia lekarskie np. od lekarza rodzinnego lub lekarza
medycyny pracy. Podczas prac nad nowelizacja u.s.p. zaproponowano, a potem
przyjeto zastosowanie terminologii okreslonej w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004
r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych™.
Zgodnie z art. 5 pkt. 13 tej ustawy pojecie ,lekarz podstawowej opieki zdro-

2% DzU nr 247, poz. 1811 ze zm.

¥ DzU 2005 nr 231, poz. 1965 ze zm.
% DzU 2001 nr 79, poz. 855 ze zm.

» DzU nr 127, poz. 857 ze zm.

39 DzU 2008 nr 164, poz. 1027 ze zm.
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wotnej” oznacza lekarza posiadajacego tytul specjalisty w dziedzinie medycyny
rodzinnej lub odbywajacego szkolenie specjalizacyjne w dziedzinie medycyny ro-
dzinnej czy posiadajacego specjalizacje II stopnia w dziedzinie medycyny ogdlnej
— udzielajacego $wiadczen w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej, z ktérym
NFZ zawart umowe o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej albo ktéry jest
zatrudniony lub wykonuje zawéd u $wiadczeniodawcy, z ktérym NFZ zawarl
umowg o udzielanie $wiadczen podstawowej opieki zdrowotne;j.

Koszt optaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz optaty
za badanie lekarskie i wystawienie zaswiadczenia lekarskiego ponosi kandydat na
tawnika.

Kandydat na fawnika obligatoryjnie musi ztozy¢ takze o$wiadczenie, ze nie
toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie o przestgpstwo $cigane z oskarzenia pu-
blicznego lub przestgpstwo skarbowe. Ponadto musi tez ztozy¢ oswiadczenie, ze
nie jest lub nie byt pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a takze, ze wladza rodziciel-
ska nie zostata mu ograniczona ani zawieszona. Kandydat wyraza tez stosownie
do art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych?!
zgodg na przetwarzanie swoich danych osobowych zamieszczonych w karcie zgto-
szenia w zakresie niezb¢dnym do przeprowadzenia procedury wyboru tawnikéw
przez rad¢ gminy oraz do czynnosci administracyjnych sadu zwiazanych z orga-
nizacjg pracy tawnikéw.

Zgloszenie, ktére wplynelo do rady gminy po uplywie terminu okreslonego
w art. 162 § 1 w.s.p. lub niespetniajace wymagan formalnych, o ktérych mowa
wart. 162 § 2-5 u.s.p. i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerw-
ca 2011 r. w sprawie sposobu postgpowania z dokumentami ztozonymi radom
gmin przy zglaszaniu kandydatéw na fawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia, po-
zostawia si¢ bez dalszego biegu. Termin do zgloszenia kandydata nie podlega przy-
wréceniu. Karte zgloszenia wraz z zatacznikami podmiot zgtaszajacy kandydata
na tawnika lub kandydart, ktéry nie zostat wybrany na fawnika, powinien odebra¢
w nieprzekraczalnym terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyboréw.
W przypadku nieodebrania dokumentéw w terminie wyzej wskazanym doku-
mentacja zostanie zniszczona w terminie 30 dni. Informacje zawarte w karcie
zgloszenia s jednocze$nie wykorzystywane przez administracj¢ sadu. W razie
zaistnienia jakichkolwiek zmian fawnik powinien je zglosi¢ do oddziatu admini-
stracyjnego wiasciwego sadu.

31 DzU 2002 nr 101, poz. 926 ze zm.
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Nieskazitelny charakter

W celu zagwarantowania, ez funkcje¢ tawnika beda petni¢ osoby nieskazitelne,
o wysokich walorach etycznych i przestrzegajace porzadku prawnego w art. 162 §
9 u.s.p. wskazano, ze rady gmin zasi¢gaja od komendanta wojewdédzkiego policji
albo komendanta stotecznego informacji o kandydatach na tawnikéw. Informa-
cje o kandydacie na tawnika uzyskuje si¢ i sporzadza na zasadach okreslonych
dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska sedziowskiego, tj. zgodnie
2§ 7 art. 58 u.s.p., ktéry zobowiazuje Ministra Sprawiedliwosci, aby w porozu-
mieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych okreslit, w drodze roz-
porzadzenia, szczegélowy sposéb i tryb sporzadzania informacji przez komen-
danta wojewddzkiego (stotecznego) policji o kandydacie do objgcia stanowiska
sedziowskiego, majac na wzgledzie sprawnos$¢ uzyskiwania informacji, dbatos¢
o ochrong¢ débr osobistych kandydatéw oraz innych praw i wolnosci chronio-
nych konstytucyjnie.

Problem polega na tym, ze wydane na podstawie ww. artykutu rozporzadze-
nie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie uzyskiwania
i sporzadzania informacji o kandydacie do objgcia stanowiska sedziowskiego®,
z dniem 1 stycznia 2010 r. utracito moc obowiazujaca na podstawie art. 8 pkt
2 lit. b ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacja zadani przez policj¢*. Na chwile obecng Minister Sprawiedliwosci nie
wydat stosownych przepiséw regulujacych ww. kwestie*.

Art. 162 § 9 u.s.p. nie przesadza, w jakiej formie rada winna wykona¢ wynika-
jacy z niego obowiazek uzyskania od komendanta policji informacji o kandyda-
tach na tawnikéw. Wydaje si¢ jednak, iz powinno to nastapi¢ w formie uchwaty,
gdyz to uchwata rady gminy jest podstawowa forma wypowiadania si¢ rady we
wszelkich sprawach wynikajacych z przepiséw prawa®.

32 DzU nr 225, poz. 1668.

3 DzU nr 223, poz. 1777.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze zastanawiajace jest jednak to, na jakiej podstawie prawnej policja
od 1 stycznia 2010 roku przygotowuje informacje o kandydatach na sedziéw.

3 Potwierdza to praktyka wybranych gmin, np. uchwata nr XV/159/V1/2011 Rady Miasta Poznania
zdnia 12.07.2011 r. w sprawie zasiggniccia informacji o kandydatach na tawnikéw, uchwata nr 45/X/2011
Rady Gminy Piatnica z dnia 28 sierpnia 2011 r. w sprawie zasi¢gnigcia od komendanta wojewdédzkie-
go policji informacji o kandydatach na tawnikéw; uchwata nr X1/144/11 Rady Miasta Kedzierzyn-Kozle
zdnia 26 lipca 2011 r. w sprawie zasiggnigcia od komendanta wojewdédzkiego policji informacji o kandyda-
tach na tawnikéw; uchwata nr X1/81/2011 Rady Miejskiej w Tczewie z dnia 25 sierpnia 2011 r. w sprawie

zasiegniecia od komendanta wojewddzkiego policji w Gdarisku informagji o kandydatach na fawnikéw.
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Informacje przygotowywane przez komendanta policji zawiera¢ moga dane,
z ktérych moze bedzie wynikato, ze kandydat obarczony jest pewnymi ,,skazami”
(np. kontakty ze $wiatem przestgpczym, naduzywanie uzywek, przemoc w rodzi-
nie itd.), co winno uniemozliwi¢ jego wybér. Stusznie zauwaza Ireneusz Krzesnic-
ki®, iz w tej sytuacji pojawia si¢ problem, w jaki sposéb wiedze t¢ zespSt powi-
nien przekaza¢ radnym, aby nie przedostala si¢ ona do opinii publicznej. Mato
tego, zespét w swojej opinii bedzie zobligowany do wskazania, ktéry kandydat
nie spelnia warunku ustawowego, tj. nie posiada nieskazitelnego charakteru, co
moze si¢ spotka¢ z kontestacja tej osoby. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg, ze ocena
dokonana przez zespdt spetniania przez kandydata (badz nie) warunku posia-
dania nieskazitelnego charakteru moze by¢ z kolei oceniona przez rad¢ gminy
jako subiektywna i niestuszna. W konsekwencji, mimo ze zespét zaopiniuje dang
kandydatur¢ negatywnie, rada gminy nie podzielajac argumentacji zespotu i tak
dokona wyboru jej na fawnika. Z uwagi na powyzsze, dokumenty przekazywane
radzie gminy przez komendanta policji, a dotyczace kandydatéw, powinny by¢
whasciwie chronione. Dostgp do nich moga mie¢ wylacznie cztonkowie zespotu,
radni rady gminy oraz pracownicy urzedu gminy obstugujacy te organy (zgodnie
z regulaminem urzg¢du, zakresem czynnosci lub innym upowaznieniem podpisa-
nym przez wojta).

Procedura wyboru tawnikéw

Przed przystapieniem do wyboréw rada gminy powotuje zespét, ktéry przed-
stawia na sesji rady gminy swoja opini¢ o zgloszonych kandydatach, w szczegél-
nosci w zakresie spetnienia przez nich wymogéw okreslonych przepisami u.s.p.
Ustawa nie uszczeg6tawia kwestii odnoszacych si¢ do sktadu zespotu, sposobu
jego powolywania oraz innych kompetencji w omawianym zakresie. Gdy chodzi
0 sposdb jego powolywania obowiazuje zasada wynikajaca z art. 14 u.s.g.”” oraz
art. 160 § 1 uw.s.p. — ,,uchwaly rady gminy zapadaja zwykta wickszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej polowy ustawowego sktadu rady” ,,w glosowaniu taj-
nym”. U.s.p. wprowadzita w tym wzgledzie obowiazek odbycia si¢ glosowania
tajnego. Zwykta wickszo$¢ gloséw bedzie osiagnicta, jezeli liczba gloséw ,za” jest
wicksza od liczby gloséw ,przeciw”. Jesli glosowanie przebiegto w ten sposéb,

3¢ 1. Krzesnicki, Wybory tawnikéw 2011: weryfikacja kandydatéw na tawnikéw — wzory dokumen-
téw. Dostgpne w Internecie: http://www.samorzad.lex.pl/czytaj/-/artykul/wybory-lawnikow-2011-
weryfikacja-kandydatow-na-lawnikow--wzory-dokumentow/2 [15.08.2011].

37 Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., tj. DzU 2001 nr 142, poz. 1591,

w dalszej czgsci cytowana w formie skrétu u.s.g.
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ze radni bioracy udziat w podejmowaniu uchwaly w sprawie wyboru tawnikéw
mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, czy popieraja okreslonych kandydatéw na
liscie, nie oznacza to, ze brak oddania gtosu na konkretnego kandydata nie ma
wplywu na prawidlowos¢ podjetej uchwaly. Jezeli bowiem ktérys z radnych nie
popiera ktérego$ z przedstawionych kandydatéw, to oznacza, ze jest przeciwny
jego wyborowi lub wstrzymuje si¢ od glosu. Jesli zatem za kandydatem sposréd
wszystkich gloséw oddano réwno potowe, to znaczy, ze nie popierala go wyma-
gana przez art. 14 u.s.g. zwykta wigkszo$¢ gloséw.

Szczegblnie interesujaca jest kwestia sktadu takich zespotéw. Jak wynika z art.
21 ust. 1 u.s.g. rada gminy ze swojego grona moze powolywac stale i dorazne
komisje do okreslonych zadan, ustalajac przedmiot dziatania oraz sklad osobowy.
Jezeli wigc sktad zespotu beda wspéttworzyli jedynie radni, z punktu widzenia
organizacyjnego powolywany zespét mozna poréwna¢ do komisji rady gminy.
Jednak jak wynika z analizy sktadéw osobowych powolywanych tak zespotéw, ich
sktad jest czgsto rézny, gdyz poza samymi radnymi do§¢ czgsto wspéttworza go
prezesi sadéw, sedziowie, radcy prawni czy pracownicy urzedu. Dobrg prakeyka
powinno by¢, by w uchwale o powotaniu zespotu wskazywac, jaka to funkcje czy
stanowisko dana osoba sprawuje. Obowiazujace przepisy nie zawierajg tez zad-
nych wskazéwek ani ograniczen co do ilosci 0séb, jakie powinny by¢ powotane
do zespotu.

Analiza obowiazujacej i wprowadzeniem nowym rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwosci w 2011 r. karty zgloszenia na tawnika wskazuje, iz podzielona
jest ona na trzy cz¢éci. W pierwszej kandydat wskazuje radg gminy, do ktdrej
nastgpuje jego zgloszenie, a w drugiej przedstawia swoje dane. Trzecig cz¢$¢ wy-
petnia podmiot zglaszajacy kandydata na tawnika. Z punktu oceny kwalifikacji
oraz przydatnoéci kandydata do wykonywania pdzniejszej funkeji najwazniejsze
sa dane, ktére kandydat wypelnia w cz¢sci drugiej. Poza informacjami dotycza-
cymi danych osobowych (imi¢ i nazwisko, PESEL, obywatelstwo itd.) kandydat
jest zobowiazany poda¢ takze inne dodatkowe informacje mogace mie¢ wptyw na
jego wybér. W tym zakresie beda to odpowiedzi na pytania dotyczace:

o wyksztalcenia i kierunku (np. wyzsze ekonomiczne, $rednie zawodowe —

technik budowlany);

e statusu zawodowego (np. pracownik, przedsi¢biorca, emeryt, bezrobotny)

oraz wskazanie, od ilu lat (miesigcy) w nim pozostaje;

® miejsca pracy lub prowadzonej dziatalnosci ze wskazaniem, od ilu lat kandy-

dat jest zatrudniony lub prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza na terenie gminy;

38 Wyrok WSA Bydgoszcz z 2008-05-05 II SA/Bd 930/07 Legalis.
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e doswiadczenia w pracy spolecznej (np. cztonkostwa w organizacjach spo-
tecznych);

e motywéw kandydowania na fawnika;

e informagji o petnieniu funkeji tawnika w poprzednich kadencjach;

¢ informagji, do orzekania w ktérym sadzie (w sadzie okregowym albo rejo-
nowym) proponowany jest kandydat;

e informagji, czy zglaszany kandydat jest proponowany do orzekania w spra-
wach z zakresu prawa pracy wraz ze zwigzlym uzasadnieniem potwierdza-
jacym szczegdlng znajomos¢ spraw pracowniczych.

Nalezy pamietad, iz zespél opiniujacy kandydatéw na tawnikéw ma dostep
wylacznie do dokumentéw przygotowanych przez podmiot zglaszajacy w opar-
ciu o wymienione rozporzadzenie i brak jest podstaw prawnych do zadania od
kandydata dodatkowych o$wiadczen albo dokumentéw. Rola zespotu jest jedy-
nie ocena kandydatéw pod wzgledem formalnym i przedstawienie kandydatur
radzie. Wymogi formalne kandydowania na fawnika zostaly okreslone w u.s.p.
Bez watpienia powolany zesp6t sprawdzi — na podstawie informacji zawartych
w karcie zgloszenia oraz zalaczonych dokumentéw — czy kandydat na tawnika
spetnia wymogi okreslone w art. 158 § 1 w.s.p., tj., czy posiada: obywatelstwo,
odpowiedni wiek, poziom wyksztalcenia, stan zdrowia, czy w miejscu kandydo-
wania od co najmniej roku jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza
lub mieszka. W oparciu o informacje uzyskane od policji oceni takze, czy dany
kandydat posiada nieskazitelny charakter.

Na chwil¢ obecna wlasciwie wypelniona karta zgloszenia nie pozwala jednak
stwierdzi¢, czy dany kandydat np. nie jest duchownym, radnym czy tez nie zgla-
sza swojej kandydatury na fawnika w dwéch (lub wigcej) gminach do dwéch
réznych sadéw (np. w miejscu pracy, zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej). Rozwiazaniem, o ktérym winien pomysle¢ na przyszto$¢ ustawo-
dawca, jest np. wprowadzenie obligatoryjnego obowiazku, by kandydat sktadat
o$wiadczenie, ze nie dotycza go warunki okreslone w art. 159 § 1 w.s.p. Jest co
prawda uzyte w tresci tego artykulu sformutowanie, ,fawnikami nie moga by¢”,
a potem enumeratywne wyliczenie wskazujace, iz niespelnienie zawartych tam
warunkéw uniemozliwia sprawowanie funkcji fawnika. Niemniej jednak, brak
informacji nie wyklucza wyboru okreslonych oséb przez radg gminy. Wyklucza
jednakze ich zaprzysi¢zenie i powolywanie do orzekania, i niejako problem ten
pozostawia sgdom.

Zesp6t opiniujacy kandydatéw na tawnikéw nie ma upowaznienia do odrzu-
cenia kandydata na fawnika. W przypadku podjecia przez zesp6t uchwat w spra-
wie odrzucenia kandydatur, ktére nie spelniaja przestanek ustawowych, nie wy-
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woluje to zadnych skutkéw prawnych, gdyz nie sa to uchwaty organu wasciwego
do podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawach dotyczacych wyboru fawnikéw™.

W wyroku z dnia 26 lutego 2008 r., WSA w Krakowie* stwierdzit, iz czton-
kowie zespotu opiniodawczego do spraw wyboru tawnikéw powinni formutowacé
przejrzyste, merytorycznie uzasadnione i sprawdzalne przez strony, sad i osoby
trzecie kryteria wyboru kandydatéw opiniowanych pozytywnie. Zadaniem ze-
spolu jest wylacznie ocena, czy dany kandydat spelnia wymogi ustawowe, a na-
stepnie informuje o swoich ustaleniach radg¢ gminy. To ten organ podejmuje ko-
legialnie uchwate w glosowaniu tajnym.

Fakt niewybrania na tawnika nie jest jeszcze naruszeniem interesu prawnego.
Zaden przepis prawa nie gwarantuje bowiem takiego wyboru. Wrecz przeciwnie,
kandydujac, trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze nie zostanie si¢ wybranym. To za$ oznacza,
ze z naruszeniem interesu prawnego kandydatéw na tawnikéw w $wietle regulacji
art. 101 ust. 1 u.s.g. mamy do czynienia wéwczas, gdy niewybranie kandydata
nastapito w wyniku naruszenia prawa, w szczegélnosci przepiséw u.s.p. reguluja-
cych tryb zgtaszania kandydatéw na tawnikéw i ich wyboru*'.

Z tresci art. 167 § 1 pke. 1 u.s.p. wynika, iz w przypadku ujawnienia okolicz-
nosci, ktére nie pozwalaly na wybér fawnika, nie powotuje si¢ go do pelnienia
obowiazkéw w czasie trwania kadencji.

Procedura wygasniecia mandatu fawnika oraz jego odwolania

Mandat tawnika wygasa w razie prawomocnego skazania za przest¢pstwo badz
wykroczenie, w tym réwniez za przestgpstwo lub wykroczenie skarbowe. Rada
gminy, ktéra wybrata tawnika, stwierdza wygasniecie mandatu z tego powodu
i informuje o tym prezesa wlasciwego sadu.

Zgodnie z art. 166 § 2 u.s.p. rada gminy, ktéra wybrata tawnika, moze go
odwota¢ na wniosek prezesa whasciwego sadu, w razie:

1) niewykonywania obowiazkéw fawnika;

2) zachowania godzacego w powage sadu;

3) niezdolnosci do wykonywania obowiazkéw tawnika.

Przy nowelizacji ustawy w 2011 roku dodano § 2a — 2¢ w art. 166 i wprowa-
dzono zmiany w art. 167 dotyczace kwestii odwolywania tawnika. Zmiany byty
reakcja na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik podnidst, ze
dwezesnie obowiazujacy tryb odwolywania fawnika nie gwarantowal prawidto-

% Por.: Wyrok NSA (N) z 2009-09-29 II OSK 1067/09 Legalis.
“ Wyrok WSA Krakéw z 2008-02-26 III SA/Kr 917/07 Legalis.
1 Wyrok WSA Warszawa z 2008-08-21 VI SA/Wa 2214/07 Legalis.
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wosci tego procesu, co przy uznaniowych przestankach odwotania fawnika okre-
Slonych w art. 166 § 2 pkt 2 — 4 moglo sprzyja¢ powstaniu mozliwosci ztozenia
bezzasadnego wniosku o odwotanie. Dlatego nowelizacja art. 166 uzupetniona
dodaniem przepiséw § 2a — 2c stworzylta gwarancj¢ obiektywnej oceny zaistniatej
sytuacji wymagajacej odsunigcia tawnika od prowadzenia sprawy. Ponadto za-
pewnia tawnikowi warunki do przedstawienia wlasnego stanowiska, jak réwniez
daje mozliwo$¢ zasiggnigcia opinii w tej sprawie kolegium sadu i rady fawnicze;.
Zmiana ta wprowadza do ustawy zasad¢ znang juz w prawie rzymskim audiatur
et altera pars, czyli ,wystuchaj takie drugiej strony”*.

Aktualnie procedura odwotania fawnika rozpoczyna si¢ z inicjatywy prezesa
sadu, keéry sktada wniosek facznie z opiniami wlasciwej rady fawniczej oraz ko-
legium wiasciwego sadu okregowego albo z o$wiadczeniem prezesa wiasciwego
sadu, ze taka opinia lub takie opinie nie zostaly wydane w terminie 21 dni od
dnia dorgczenia wniosku do zaopiniowania. W przypadku braku opinii prezes
wlasciwego sadu przedktada radzie gminy wraz z wnioskiem potwierdzenie jego
doreczenia podmiotowi uprawnionemu do wydania opinii. Niewydanie opinii
w terminie uwaza si¢ za niezgloszenie uwag do wniosku. W sprawach istotnych
dla danego sadu rejonowego kolegium sadu okregowego moze zasiggnaé opinii
sedziéw tego sadu, wyrazonej na zebraniu s¢dzidw.

Przed podjeciem uchwaly w sprawie wniosku o odwotanie tawnika przewod-
niczacy rady gminy umozliwia wystuchanie tawnika i jego udzial w posiedzeniu
whasciwej komisji podczas sesji rady gminy, na ktérych taki wniosek bedzie opi-
niowany i rozpoznawany. O terminach posiedzenia komisji i sesji rady gminy
tawnik jest powiadamiany na pi§mie, co najmniej z siedmiodniowym wyprze-
dzeniem, w trybie i w sposéb przewidziany w Kodeksie postgpowania admini-
stracyjnego. Lawnik w tym postgpowaniu dziata osobiscie, a w razie niemoznosci
osobistego stawiennictwa moze dziata¢ przez petnomocnika.

Rozpoznajac sprawe o odwolanie z funkcji fawnika, rada gminy winna wyja-
$ni¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, czy stan zdrowia fawnika powoduje jego
niezdolnoé¢ do wykonywania funkeji. Niezbedne w tym celu jest przeprowa-
dzenie postgpowania dowodowego, a nie poprzestanie na zawartym we wnio-
sku o odwotanie twierdzeniu prezesa sadu. W tym zakresie niezb¢dne jest takze
orzeczenie lekarskie dotyczace aktualnego stanu zdrowia tawnika. Réwniez uza-
sadnienie wniosku prezesa sadu o odwotanie winno wskazywa¢ zwiazek miedzy

2 Por. uzasadnienie projektu Rady Ministréw o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Dostgpne w Internecie: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekey-aktow-prawnych/prawo-panstwowe,
s. 13 [20.06.2011].
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stanem zdrowia a niezdolnoscig do wykonywania funkcji tawnika, bowiem cho-
roba sama przez si¢ nie musi, cho¢ moze, powodowa¢ niezdolno$¢ do petnienia
funkcji tawnika®.

Przed uptywem kadencji mandat tawnika wygasa z dniem dor¢czenia mu za-
wiadomienia prezesa sagdu o skredleniu z listy tawnikéw wskutek zrzeczenia sig
mandatu z waznych przyczyn lub odwolania tawnika przez rad¢ gminy.

W art. 167 u.s.p. sprecyzowano sytuacje, ktére powodujq, iZ w czasie trwania
kadencji nie powoluje si¢ tawnika do petnienia obowiazkéw w przypadku:

1) ujawnienia okolicznosci, ktére nie pozwalaly na jego wybér;

2) wszczgcia postgpowania o odwotanie fawnika — do czasu podjecia przez

rad¢ gminy uchwaly w przedmiocie odwotania;

3) wszczgcia przeciwko tawnikowi postgpowania o przestgpstwo $cigane

z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe — do czasu prawo-
mocnego rozstrzygniecia sprawy.

Brak tego rodzaju regulacji przed nowelizacja u.s.p. powodowat trudnosciw pra-
ktycznym stosowaniu przepisu i byt przyczyna wielu skarg ze strony tawnikéw.

Prawa i obowiazki tawnika

Osobie fawnika w zakresie orzekania przypisane sa niemal wszystkie preroga-
tyw zawodowego sedziego: przynalezy mu cecha niezawistosci, podlega wytacznie
Konstytucji RP oraz ustawom, za$ jego glos w trakcie dyskusji oraz w samym
podejmowaniu decyzji (wydawaniu wyroku) ma taka sama warto$¢ jak glos se-
dziego. Réznicq jest to, iz tawnik nie moze przewodniczy¢ na rozprawie i naradzie
ani tez wykonywa¢ czynnosci s¢dziego poza rozpraws, chyba ze ustawy stanowia
inaczej. Z uwagi na to, ze fawnicy maja w organie kolegialnym, w skfad kt6rego
wchodza, liczebng przewage nad sedziami zawodowymi (a glos przewodnicza-
cego ma taka sama wagg jak glos pozostatych cztonkéw sktadu orzekajacego),
w przypadku niemozliwosci uzgodnienia pogladéw fawnicy moga rozstrzygnaé
sprawe wbrew stanowisku sedziego zawodowego. Jesli jednak rozbieznosci wysta-
pityby miedzy fawnikami, kazdy z nich — podobnie jak s¢dzia zawodowy — ma
mozliwo$¢ ztozenia zdania odre¢bnego (vorum separatum).

Jak wynika z art. 169 § 3 u.s.p., odsytajacego do art. 85 § 4 u.s.p., co oznacza,
ze wobec osoby petniacej urzad na stanowisku tawnika postgpowania sprawdza-
jacego przewidzianego w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych® nie przeprowadza si¢. Przed przystapieniem do petnienia obowiaz-

 Wyrok WSA Warszawa z 2007-04-17 VI SA/Wa 241/07 Legalis.
“ DzU nr 182, poz. 1228 ze zm.
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kéw tawnik zapoznaje si¢ z przepisami o ochronie informacji niejawnych i sktada
oswiadczenie o znajomosci tych przepiséw. Informacje niejawne mogg by¢ udo-
stgpnione fawnikowi tylko w zakresie niezbednym do petnienia urzgdu na stano-
wisku, petnienia powierzonej funkeji lub wykonywania powierzonych czynnosci.

Fawnik moze by¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach do dwunastu dni
w ciagu roku. Liczba tych dni moze by¢ zwigkszona przez prezesa sadu tylko
z waznych przyczyn, a zwlaszcza w przypadku koniecznosci zakonczenia rozpra-
wy z udzialem tego fawnika.

Prezes sadu moze wyznaczy¢ takze tawnika dodatkowego do rozprawy, jezeli
istnieje prawdopodobienstwo, ze bedzie ona trwaé czas dtuzszy. W razie potrze-
by mozna wyznaczy¢ dwéch tawnikéw dodatkowych. W takim wypadku winien
wskaza¢ kolejno$é, w ktérej beda oni wstgpowaé do udziatu w naradzie i gloso-
waniu. Lawnik dodatkowy bierze udziat w naradzie i glosowaniu, jezeli jeden
z fawnikéw nie moze uczestniczy¢ w skladzie sadu.

Pracodawca zatrudniajacy fawnika jest obowiazany zwolni¢ go od pracy na czas wy-
konywania czynnosci w sadzie. Za czas zwolnienia od pracy fawnik zachowuje prawo
do $wiadczen wynikajacych ze stosunku pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia.

Fawnik otrzymuje rekompensate pienigzng za czas wykonywania czynnosci
w sadzie, ktére zostato enumeratywnie wskazane w art. 172 § 3 u.s.p. czynnosci,
tj.: udzial w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie (sktadu orzeka-
jacego) nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia oraz uczestnictwo w posiedze-
niu rady tawniczej, jezeli tawnik zostal do niej wybrany. Tym samym okreslono
szczegblowo rodzaje czynnosci w sadzie, za ktdre tawnik ma prawo do otrzymania
stosownej rekompensaty pieni¢znej. Przed nowelizacjg u.s.p. w roku 2011 po-
jeciem budzacym znaczne watpliwosci bylo sformulowanie ,czas wykonywania
czynnosci w sadzie”®. W zwiazku z tym, ze wcze$niej obowiazujacy § 3 art. 172
w.s.p. brzmial: ,tawnik, za czas wykonywania czynno$ci w sadzie, otrzymuje
rekompensate pieni¢zng’, nie wyszczegdlnial czynnosci tawnika, powstawaty roz-
bieznosci przy jego interpretacji, m.in. byt przedmiotem analizy Wojewddzkie-
go Sadu Administracyjnego w Warszawie, ktéry w tej sprawie wydat orzeczenie
15 stycznia 2007 roku. To niestety nie rozwialo istniejacych w dalszym ciagu
watpliwosci w tym zakresie. Dlatego przyst¢pujac do nowelizacji u.s.p., zdecydo-
wano si¢ sprecyzowac¢ czynnosci, za ktére tawnik bedzie miat prawo do otrzyma-

# Por. uzasadnienie projektu Rady Ministréw o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Dostepne w Internecie: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-panstwowe,
s. 14 [20.06.2011].

4TV SA/Wa 2270/06.
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nia rekompensaty pieni¢znej. Enumeratywne wyliczenie tych czynnosci zapew-
ni unikniecie dalszej niejednolitej interpretacji przepisu przez prezeséw sadéw
przy wydawaniu stosownych decyzji. Przyjeta regulacja wyszczegélnia jedynie te
czynnosci, do ktérych wykonania tawnicy sg obowigzani na podstawie przepiséw
ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006
r. w sprawie sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu dziatania
oraz szczegdtowych zadan rady tawniczej*’ i rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 23 lutego 2007 r. — Regulamin urzgdowania sadéw powszechnych®.
Wskazanie innych czynnosci wykonywanych przez tawnika znajduje si¢ w prze-
pisach Kodeksu postgpowania cywilnego i Kodeksu postgpowania karnego, ktdre
przewiduja, ze udzial fawnikéw jest mozliwy poza uczestnictwem w rozprawach,
takze w posiedzeniach.

Koszty wyptaty rekompensaty ponosi Skarb Paristwa. Jak wynika z art. 172
§ 4 ws.p., jej wysoko$¢, za jeden dzieri petnienia obowiazkéw tawnika, wynosi
1,9% podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego, o ktérej mowa
wart. 91 § 1c u.s.p.”. Ponadto tawnicy, ktérzy zamieszkuja poza siedzibg sadu,
majg prawo do otrzymania diet oraz zwrotu kosztéw przejazdu i noclegu wedtug
zasad ustalonych w tym zakresie dla sedziéw.

Wymienione wyzej naleznosci przyznaje prezes wlasciwego sadu. Od decy-
zji prezesa sadu rejonowego przystuguje odwotanie do prezesa sadu okregowego,
a gdy decyzje w pierwszej instancji wydal prezes sadu okregowego lub prezes sadu
apelacyjnego — do Ministra Sprawiedliwosci.

Udzial tawnikéw w postgpowaniach sadowych

Udziat czynnika spotecznego w wymiarze sprawiedliwosci w obowiazujacym
stanie prawnym zostat znacznie ograniczony w stosunku do pierwotnych regula-
¢ji dotyczacych udziatu tawnikéw w postgpowaniach karnych i cywilnych.

7 DzU nr 23, poz. 174.

Dz U nr 38, poz. 249, ze zm.

# Art. 91 § 1c uw.s.p.: Podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku sta-
nowi przecigtne wynagrodzenie w drugim kwartale roku poprzedniego, ogtaszane w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na
podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (DzU 2004 nr 39, poz. 353, ze zm.), z zastrzezeniem § 1d. Art. 91 § 1d u.s.p.:
Jezeli przecigtne wynagrodzenie, o ktérym mowa w § lc, jest nizsze od przecigtnego wynagrodzenia
ogloszonego za drugi kwartat roku poprzedzajacego — przyjmuje si¢ podstawe ustalenia wynagrodzenia

zasadniczego sedziego w dotychczasowej wysokosci.
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Proces odchodzenia od zasady udziatu czynnika spotecznego w wymiarze
sprawiedliwosci rozpoczety zostal ustawag z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie
Kodeksu postgpowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej
— Prawo upadto$ciowe i Prawo o postgpowaniu uktadowym, Kodeksu postepo-
wania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
oraz niektdrych innych ustaw™. Na tej podstawie w przewazajacej wigkszosci
spraw cywilnych nastapilo odejscie od zasady udzialu czynnika spotecznego
w wymiarze sprawiedliwosci, a zarazem od zasady kolegialnosci. Jak czytamy
w uzasadnieniu éwezesnego projektu rzadowego wskazanej wyzej ustawy, udzial
tawnikéw w postgpowaniu cywilnym ma charakter wytacznie formalny, gdyz nie
posiadaja oni odpowiedniej wiedzy prawniczej koniecznej przy rozpoznawaniu
spraw cywilnych. Tym samym udzial fawnikéw w postepowaniu cywilnym ukie-
runkowany zostal na sprawy, w ktdérych potrzebna jest znajomo$¢ stosunkéw
spotecznych.

W latach dziewigédziesigtych XX wieku zasada udziatu czynnika spofeczne-
go w wymiarze sprawiedliwosci zostata ograniczona w pewnym stopniu réwniez
w postegpowaniu karnym. Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu
postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadéw wojskowych, ustawy o optatach
w sprawach karnych i ustawy o post¢gpowaniu w sprawach nieletnich’" wprowa-
dzita bowiem jednoosobowy sktad sadu orzekajacego w postgpowaniach szczegél-
nych (postgpowanie uproszczone, postgpowanie z oskarzenia prywatnego, przy-
spieszone, nakazowe). Zasada ta zostata utrzymana w Kodeksie postgpowania
karnego z 1997 roku. Ostatnia zmiana wprowadzajaca ograniczenie udziatu faw-
nikéw w sktadach sadzacych w rozpoznawaniu wielu kategorii spraw w sprawach
cywilnych i karnych zostata wprowadzona ustawa z dnia 15 marca 2007 roku
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz o zmianie niektérych innych ustaw’>. Zmiany wprowadzone
ustawg z dnia 15 marca 2007 r. nie naruszaja konstytucyjnej gwarancji udziatu
obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Oceniajac zasadnos¢ i celo-
wo$¢ wprowadzenia zmian z 2007 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci uzasadniato
to m.in. wzgledami spolecznymi oraz ekonomicznymi zwigzanymi ze spraw-
noscia i kosztami funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Wskazano tez, iz
w wyniku wieloletnich dziatari nadzorczych nad sadami prowadzonych w Mi-
nisterstwie Sprawiedliwosci stwierdzono, ze szeroki udziat tawnikéw w sktadach

¥ DzU nr 43, poz. 189.
' DzU nr 89, poz. 443 ze zm.
2 DzU nr 112, poz. 766.
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sadéw generalnie nie wywieral korzystnego wptywu na bieg i sprawno$¢ poste-
powania. Doswiadczenie pokazato tez, ze bardziej racjonalne jest korzystanie ze
sktadu zawodowego. Ministerstwo podkreslito tez, iz w praktyce odnotowuje si¢
systematyczny wzrost spraw o skomplikowanym charakterze, ktére wymagaja
profesjonalnego przygotowania sktadu orzekajacego, znajomosci techniki wy-
ktadni przepiséw prawa, w tym takze w zwiazku z prawem Unii Europejskiej. To
powoduje — zdaniem Ministerstwa Sprawiedliwosci — iz skutkiem tego w sadach
przewazaja sprawy, w ktorych ewentualna pomoc tawnikéw przy ich rozstrzyga-
niu jest niewielka albo zadna. To z kolei ogranicza potrzebg korzystania w pro-
cesie orzekania z pomocy tawnikéw, podnosi za$ znaczenie wiedzy prawniczej
i specjalistycznego szkolenia sgdziéw™.

Bez watpienia wszystkie ww. racje nie moga jednak przestoni¢ faktu, ze kon-
cepcja sadu wylacznie zawodowego pozostaje w jaskrawej sprzecznosci z ideg spo-
teczenistwa obywatelskiego. Pochodzacy z wyboru tawnicy sa wszakze czynnikiem
demokratyzujacym sady i realizacja zasady suwerennosci narodu w sferze wha-
dzy sadowniczej. Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 29 listopada 2005 r.’%, na gruncie tego przepisu nie mozna catkowicie
wylaczy¢ obywateli ze sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. W postepowaniu
sadowym reprezentujg oni réznorodne grupy spoleczne, przecigtnych obywate-
li z ich do$wiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, co, stwarzajac mozliwos§¢
kolegialnego rozstrzygania na podstawie konfrontacji fachowego i spotecznego
punktu widzenia, zabezpiecza¢ ma organy wymiaru sprawiedliwosci przed izo-
lacja i wyobcowaniem. Dzigki udziatowi tawnikéw sad z jednej strony ma wa-
runki sprzyjajace orzekaniu w $cislejszym kontakcie z opinig publiczna, z dru-
giej za§ — ma swoich przedstawicieli i rzecznikéw utatwiajacych oddziatywanie
wychowawcze, edukacyjne i informacyjne na spoteczeristwo. Stusznie zauwazyl
w swym liscie do Ministra Sprawiedliwoséci Rzecznik Praw Obywatelskich®, ze
skoro jednak ustawa zasadnicza wyraznie przewiduje istnienie czynnika spofecz-
nego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, to jego rola nie moze by¢ wylacz-
nie symboliczna czy pozorna.

%3 Odpowiedz Z. Wrony — podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci — z upowaznienia mini-
stra — na zapytanie nr 1576 w sprawie funkcjonowania nowych zasad formowania skfadu orzekajacego sadu
zdnia 28 maja 2008 r. Dostgpna w Internecie: htep://orka2.sejm.gov.pl/IZ6.nsf/main/2CF38220 [20.08.2011].

>4 Sygn. akt P 16/04, OTK ZU 2005 nr 104, poz. 119, s. 1390.

% List Rzecznika Praw Obywatelskich Jana Kochanowskiego do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 grud-
nia 2007 r., RPO-569505-1/07/AP. Dostgpny w Internecie: http://www.rpo.gov.pl/pliki/1201536034.pdf
[20.08.2011].
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W obowiazujacym stanie prawnym w przypadku postgpowania karnego,
zgodnie z art. 28 k.p.k., na rozprawie gléwnej sad orzeka w skladzie jednego
sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowiazki prze-
wodniczacego. W sprawach o zbrodnie sad orzeka w skladzie jednego sedziego
i dwoch tawnikéw. Ze wzgledu na szczegdlng zawitos¢ sprawy sad pierwszej in-
stancji moze postanowi¢ o rozpoznaniu jej w skladzie trzech sedziéw. W spra-
wach o przestgpstwa, za ktdre ustawa przewiduje kar¢ dozywotniego pozbawienia
wolnosci, sad orzeka w sktadzie dwéch sedziéw i trzech tawnikéw. Wytaczenie
tawnika od udziatu w sprawie odbywa si¢ zgodnie z art. 40—44 k.p.k. na takiej
samej zasadzie jak wylaczenie sedziego zawodowego.

W odniesieniu do spraw z zakresu prawa pracy i spraw rodzinnych nalezy
wskazad, iz wprawdzie co do zasady zostal ograniczony udziat tawnikéw w orze-
kaniu w tych sprawach, jednak nadal uczestnicza oni w rozpoznawaniu tego ro-
dzaju spraw, enumeratywnie wymienionych w art. 47 k.p.c. oraz art. 509 k.p.c.
Faktycznie udzial ten nie jest maly, co wynika w szczegélnosci z liczby spraw
o rozwdd i separacje, ktére sa rozpoznawane przy udziale fawnikéw.

Sprawy z zakresu prawa pracy, w ktérych uczestnicza fawnicy, dotyczace
ustalenia istnienia, nawiazania lub wygasnigcia stosunku pracy, uznania bezsku-
tecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, przywrécenia do pracy i przywrécenia
poprzednich warunkéw pracy lub placy oraz taczenia z nimi dochodzonych rosz-
czeni i odszkodowania w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy
wypowiedzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, a takze naruszenia zasady réw-
nego traktowania w zatrudnieniu i roszczeni z tym zwigzanych oraz odszkodowa-
nia lub zado$¢uczynienia w wyniku stosowania mobbingu, sad pierwszej instancji
rozpoznaje sprawy w sktadzie jednego s¢dziego zawodowego i dwoch fawnikéw™.

W wydziatach rodzinnych i nieletnich sady pierwszej instancji orzekaja w skta-
dzie jednego sedziego jako przewodniczacego z dwoma fawnikami w sprawach
o rozwdd, separacjg, uniewaznienia uznania dziecka, rozwigzanie przysposobie-
nia. Na mocy art. 509 k.p.c. w postgpowaniu nieprocesowym, sprawy o przy-
sposobienie, pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej sad pierwszej in-
stangji rozpoznaje w sktadzie jednego s¢dziego i dwdch tawnikéw. Podobnie jak
w przypadku spraw karnych, prezes sadu moze postanowi¢ rozpoznanie sprawy
w sktadzie trzech s¢dziéw zawodowych, jezeli sprawa tego wymaga z racji swojej
zawitosci lub jesli posiada precedensowy charakeer.

Podobnie jak w postepowaniu karnym, takze w sprawach cywilnych mamy
do czynienia z instytucja wytaczenia tawnika od udziatu w sprawie, ktéra odbywa

>¢ Art. 47 k.p.c ustawy z 17 listopada 1964 r. (DzU nr 43, poz. 296 ze zm).
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si¢ na takiej samej zasadzie jak wylaczenie sedziego zawodowego, w oparciu o art.

48-54 k.p.c.

Rada tawnicza

Rada tawnicza sadu okregowego i rejonowego stanowi reprezentacj¢ wybra-
nych tawnikéw do danego sadu, a jego funkcjonowanie zostato uregulowane na
mocy wydanego na podstawie art. 175 § 3 u.s.p. rozporzadzenia Ministra Spra-
wiedliwosci w sprawie sposobu wyboru, sktadu i struktury organizacyjnej, trybu
dziatania oraz szczeg6towych zadan rady tawniczej z dnia 31 stycznia 2006 roku™.

Lawnicy kazdego sadu wybieraja ze swego grona rade fawnicza, jej przewodni-
czacego i zastgpcdw. Do zadan rady tawniczej nalezy w szczeg6lnosci podnoszenie
poziomu pracy tawnikéw i ich reprezentowanie oraz pobudzanie dziatalnosci wy-
chowawczej tawnikéw w spoleczenistwie.

Rada dziata wedtug uchwalonego przez nig regulaminu pracy, wyraza opinie,
zglasza wnioski i podejmuje uchwaty w sprawach naleznych do zadan rady faw-
niczej, tj.:

1) reprezentowania wszystkich fawnikéw w sadzie;

2) wspdldziatania z prezesem sadu w zakresie sporzadzania list tawnikéw do

poszczegblnych wydzialéw sadu;

3) wspdldziatania z prezesem sadu w zakresie podjecia dziatari zmierzajacych

do odwotania z funkgeji tawnika;

4) podejmowania dziatari umozliwiajacych podnoszenie poziomu pracy wy-

konywanej przez tawnikéw;

5) wspétdziatania z prezesem sadu w ustalaniu przez niego terminéw i tema-

tyki narad s¢dziowsko-tawniczych;

6) przedstawiania prezesowi sadu propozycji dotyczacych potrzeb szkolenio-

wych, w tym zakresu tematycznego i form szkolenia tawnikéw;

7) wydawania opinii w sprawach przedtozonych przez prezesa sadu;

8) opracowania projektu regulaminu pracy rady;

9) przekazywania prezesowi sadu oraz rzecznikowi prasowemu sadu, na ich

prosbe, informacji o dziatalnosci tawnikéw.

W sktad rady wchodza: przewodniczacy, dwéch zastgpcéw przewodniczacego
oraz cztonkowie. Wyboru cztonkéw rady dokonuje si¢ na pierwszym zebraniu
tawnikéw zwotanym przez prezesa sadu, chyba ze prezes sadu zarzadzi inaczej.
Wyboru dokonuje ogét tawnikéw sadu. Czlonkowie rady wybierani sa w skta-
dzie reprezentatywnym dla wydziatéw sadu — w liczbie od o§miu do dwudziestu

7 DzU nr 23, poz. 174.
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tawnikéw. Do waznosci wyboru cztonkéw rady konieczna jest zwykla wigkszos¢
gloséw fawnikéw obecnych na zebraniu. O jawnosci albo tajnosci glosowania
decyduja zebrani fawnicy zwykla wickszoscia gloséw.

Przewodniczacy rady i jego zastgpcy wybierani sa na pierwszym zebraniu rady.
Przewodniczacy rady: reprezentuje radg¢ na zewnatrz, zwoluje posiedzenia rady
i przewodniczy im, przedklada prezesowi sadu do zatwierdzenia opracowa-
ny przez jej cztonkéw projekt regulaminu pracy rady, informuje prezesa sadu
o pracach rady oraz kieruje biezacymi pracami rady i prowadzi sprawozdawczo§¢
w zakresie jej dziatalnosci.

Posiedzenia rady zwotywane sa przez jej przewodniczacego z jego wlasnej ini-
cjatywy, na zadanie prezesa sadu lub na wniosek co najmniej 1/3 cztonkéw rady.
O terminie posiedzenia rady przewodniczacy zawiadamia prezesa sadu. Przewod-
niczacy lub jego zastgpca przewodniczy posiedzeniom rady. Posiedzenia rady od-
bywaja si¢ w razie potrzeby, lecz nie rzadziej niz raz na kwartat. Do obowiazkéw
zastgpcow przewodniczacego nalezy jego zastgpowanie w czasie nieobecnosci oraz
wykonywanie innych czynnosci zleconych przez przewodniczacego rady. Kolej-
no$¢ pelnienia obowigzkéw w zastgpstwie przewodniczacego ustala regulamin
pracy rady.

Do waznosci uchwat rady konieczna jest obecno$¢ co najmniej potowy jej
cztonkéw. Uchwaly rady zapadaja zwykta wickszoscig gloséw. W razie réwnosci
gloséw decyduje glos przewodniczacego. O jawnosci albo tajnosci glosowania
uchwat decyduje rada. O tresci uchwatl rada zawiadamia niezwlocznie prezesa
sadu oraz wszystkich fawnikéw. Na prezesie sadu spoczywa obowiazek udostep-
niania pomieszczen sadu celem odbycia posiedzenia rady.
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Instytucja tawnika w orzecznictwie
sadowym

Poniiej przedstawiamy analiz¢ orzecznictwa sadéw powszechnych, administra-
cyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego wyboru i funkcjonowania
tawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Z uwagi na fundamentalne zna-
czenie zalaczamy tez w catosci orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace
stwierdzenia, iz art. 160 prawa o ustroju sadéw powszechnych w zakresie, w ja-
kim upowaznia rady gmin do wytacznego wyboru tawnikéw, jest zgodny z art.
186 ust. 1 Konstytucji RP.

Wybér orzeczen opracowano korzystajac z systemu informacji prawnej Lega-
lis. Jednoczesnie w tekscie wyrokéw dokonano zmiany petnych tytuléw ustawy
na stosowane w publikacji skréty.

Przestanki wyboru fawnika i interes prawny do zaskarzenia uchwaly rady
gminy w sprawie wyboru lawnikéw
Wyrok WSA Warszawa z 2008-08-21 VI SA/Wa 2214/07 Legalis

1. Okreslenie w przepisach art. 158 § 1 oraz art. 159 § 1 u.s.p. przestanek
(cech, wymagani) zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych, dotyczacych taw-
nikéw odnosi si¢ w istocie do samej mozliwosci kandydowania, do mozliwosci
uczestniczenia w wyborach wytaniajacych tawnikéw.

2. Fakt niewybrania na fawnika nie jest jeszcze naruszeniem interesu praw-
nego. Zaden przepis prawa nie gwarantuje bowiem takiego wyboru. Wrecz prze-
ciwnie, kandydujac trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze nie zostanie si¢ wybranym. To za$
oznacza, ze z naruszeniem interesu prawnego kandydatéw na tawnikéw w swietle
regulagji art. 101 ust. 1 u.s.g. mamy do czynienia wéwczas, gdy niewybranie kan-
dydata nastapito w wyniku naruszenia prawa, w szczegdlnosci przepiséw u.s.p.
regulujacych tryb zgtaszania kandydatéw na fawnikéw i ich wyboru.
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Postanowienie AP Warszawa z 2003-08-22 II AKo 126/03 Orzecznictwo
sad6éw apelacyjnych 2004/4/27

Po wejsciu w zycie u.s.p. zachowuja mandat tawnika osoby powolane do
$cigania przestgpstw i wykroczen w rozumieniu art. 159 § 1 pket 3 tej ustawy,
a szerzej osoby, co do ktérych, po ich wyborze na funkcj¢ tawnika, ujawnity si¢
okoliczno$ci, ktére nie pozwalaty na ich wybér, wymienione w art. 158 § 11159
w.s.p.

Zasady wyboru tawnikéw

Wyrok NSA (N) z 2008-11-13 IT OSK 1262/08 Legalis

Skoro wszelkiego rodzaju rozstrzygnigcia (akty woli) podejmowane przez rade
gminy majg forme¢ uchwaly, to musza one zapada¢ w trybie i na zasadach okreslo-
nych w art. 14 u.s.p., chyba ze przepis szczegélny, i to rangi ustawowej, stanowi
inaczej. Takim przepisem szczegdlnym, wprowadzajacym u.s.p., jest nakazujacy
wybér tawnikéw w glosowaniu tajnym. Innych zatem odst¢pstw przy podejmo-
waniu uchwaly o wyborze tawnikéw by¢ nie moze.

Procedura glosowania nad wyborem tawnikéw

Wyrok WSA Bydgoszcz z 2008-05-05 II SA/Bd 930/07 Legalis

1. Wybér tawnikéw przez organ kolegialny gminy, jakim jest rada gminy,
ma miejsce w formie uchwaly, nawet jezeli nie zostala ona tak nazwana. Spo-
s6b techniczny, w jaki dochodzi do podjecia uchwaty, jest z reguly dookreslony
przez poszczegdlne organy administracji w postaci réznego rodzaju regulaminéw.
Swoboda w tym zakresie ograniczona jest jednak postanowieniami art. 14 u.s.p.,
ktéry ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i w uregulowaniach o charakterze
wewngetrznym jego obowigzywanie nie moze by¢ wylaczone. Oznacza to, ze je-
zeli przepisy rangi ustawowej nie wprowadzaja odmiennych rozwiazan, to kazda
uchwata rady gminy powinna by¢ podjeta zwykla wigkszoscia gloséw.

2. Zwykla wigkszos¢ gloséw bedzie osiagnigta, jezeli liczba gloséw za jest
wicksza od liczby gloséw przeciw. Jesli glosowanie przebieglo w ten sposdb, ze
radni bioracy udzial w podejmowaniu uchwaly w sprawie wyboru tawnikéw
mieli mozliwo$¢ wypowiedzenia sig, czy popieraja okreslonych kandydatéw na
lidcie, to nie oznacza to, ze brak oddania glosu na konkretnego kandydata nie ma
wplywu na prawidlowos¢ podjetej uchwaly. Jezeli bowiem ktérys z radnych nie
popiera ktérego$ z przedstawionych kandydatéw, to oznacza, ze jest przeciwny
jego wyborowi lub wstrzymuje si¢ od glosu. Jezeli zatem za kandydatem sposréd
wszystkich gloséw oddano réwno potowe, to znaczy, iz nie popierata go wymaga-
na przez art. 14 u.s.g. zwykta wickszos¢ gloséw.
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Charakter uchwat zespolu opiniujacego kandydatéw na fawnikéw

Wyrok NSA (N) z 2009-09-29 IT OSK 1067/09 Legalis

Uchwaly zespotu opiniujacego kandydatéw na tawnikéw w sprawie odrzuce-
nia kandydatur niespetniajacych przestanek ustawowych nie wywoluja zadnych
skutkéw prawnych, gdyz nie sa to uchwaly organu wlasciwego do podejmowania
rozstrzygnig¢ w sprawach dotyczacych wyboru tawnikéw.

Procedura powotywania lawnikéw — wyrok WSA Krakéw z 2008-02-26
III SA/Kr 917/07 Legalis

Czlonkowie zespotu opiniodawczego do spraw wyboru fawnikéw powinni
formutowad przejrzyste, merytorycznie uzasadnione i sprawdzalne przez strony,
sad i osoby trzecie kryteria wyboru kandydatéw opiniowanych pozytywnie.

Stosunek publiczno-prawny pomiedzy lawnikiem a prezesem sadu

Wyrok NSA (N) z 2006-09-26 I OSK 1302/05 Legalis

1. Pomiedzy tawnikiem a prezesem sadu istnieje stosunek publicznoprawny
i wszelkie zadania tawnika wynikajace z faktu uczestniczenia w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci sa rozstrzygane decyzja administracyjna prezesa sadu.

2. Bez wzgledu na to, czy zadanie tawnika jest uzasadnione i ma oparcie

w obowiazujacych przepisach czy nie, o ile wiaze si¢ ono z udziatem tawnika
w rozpoznawaniu spraw, do ich rozpoznania wlasciwa jest droga administracyj-
na. Nie do przyjecia jest poglad, iz droga ta przystuguje wylacznie wéwezas, gdy
zadanie jest uzasadnione i ma oparcie w konkretnym przepisie, a w innych wy-
padkach stuzy fawnikowi droga sadowa przed sadem powszechnym. W kazdym
bowiem wypadku takiego zadania fawnika opiera si¢ ono o publicznoprawny
stosunek faczacy go z sadem, ktéry nie ma cech stosunku cywilnoprawnego.

Skarga do sadu administracyjnego na czynnosci zwiazane z wyborem taw-
nikéw

Postanowienie WSA Bydgoszcz z 2005-07-15 II SAB/Bd 23/04 Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich 2006/3/30/139

Do kategorii czynnosci z zakresu administracji publicznej, wymienionych
wart. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sa-
dami administracyjnymi, zaliczy¢ nalezy materialno-techniczne czynnosci okre-
Slone przepisem art. 164 § 21 § 3 u.s.p., polegajace na dokonaniu przez prezesa
whasciwego sadu zawiadomienia fawnikéw o wyborze, odebraniu od nich §lubo-
wania, wpisaniu ich na list¢ fawnikéw i wydaniu im legitymagji.
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Uchwata w przedmiocie odwotania z funkgcji fawnika sadu okregowego —
wplyw orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
Wyrok NSA (N) z 2007-09-27 II GSK 280/07 Legalis

1. Tylko wyktadnia prawa dokonana przez Naczelny Sad Administracyjny ma
moc wigzaca. Powolywanie si¢ zatem na tre$¢ wypowiedzi Trybunatu Konsty-
tucyjnego (ktéry nie jest juz notabene uprawniony generalnie do dokonywania
powszechnie wiazacej wyktadni prawa) przy abstrahowaniu od stanowiska zapre-
zentowanego w ramach konkretnej sprawy przez Naczelny Sad Administracyjny
z zalozenia byto wadliwe i nie mogto odnies¢ spodziewanego skutku.

2. Sugerowana przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopa-
da 2005 r., sygn. akt P 16/04 (publ. w OTK-A 2005/10/119) i uzasadniana
zasadg podzialu wladzy powinnos$¢ uwzgledniania przez rade gminy wnioskéw
o odwolanie fawnika, sktadanych na gruncie art. 166 § 2 pkt 4 u.s.p., nie moze
oznacza¢ zwolnienia z potrzeby wyjasnienia przed zakofczeniem postgpowania
administracyjnego istotnych dla koficowego rozstrzygniecia okoliczno$ci poprzez
odwotanie si¢ do zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw.

Odwotanie tawnika ze wzgledu na niezdolno$¢ wykonywania obowiaz-
kéw spowodowana choroba

Wyrok WSA Warszawa z 2007-04-17 VI SA/Wa 241/07 Legalis

Rozpoznajac sprawe o odwolanie z funkgji fawnika, organ winien wyjasni¢
w spos6b niebudzacy watpliwosci, czy stan zdrowia fawnika powoduje jego nie-
zdolnoé¢ do wykonywania funkcji. Niezb¢dne w tym celu jest przeprowadzenie
postgpowania dowodowego, a nie poprzestanie na zawartym we wniosku o od-
wolanie twierdzeniu prezesa sadu. W tym zakresie niezbedne jest takze orzecze-
nie lekarskie dotyczace aktualnego stanu zdrowia fawnika. Réwniez uzasadnienie
wniosku prezesa sadu o odwotanie winno wskazywa¢ zwiazek migdzy stanem
zdrowia a niezdolnoscia do wykonywania funkcji tawnika, bowiem choroba sama
przez si¢ nie musi, cho¢ moze, powodowa¢ niezdolnosci do petnienia funkcji
tawnika.

Niezaskarzalnos¢ do NSA bezczynnosci w zakresie podjecia przez rade
miejska uchwaly w przedmiocie odwolania z funkcji tawnika

Postanowienie NSA O/Poznan z 2003-03-20 II SAB/Po 22/03 Legalis

Bezczynnosci w zakresie podjecia przez radg miejska stosownej uchwaty
w przedmiocie odwotania z funkgji fawnika nie mozna zaskarzy¢ do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Stosownie bowiem do art. 17 ustawy z dnia 11 maja
1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym sad rozpoznaje skargi na bez-
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czynno$¢ organdéw w przypadkach okreslonych w art. 16 ust. 1 pkt 1-4. Skarga
odnoszaca si¢ do uchwatly organu jednostki samorzadu terytorialnego jest wymie-
niona w art. 16 ust. 1 pkt 5, a zatem dyspozycja art. 17 nie obejmuje skargi na
bezczynnos¢ w zakresie podjecia uchwaty.

Okolicznosci niepozwalajace na wybér fawnika

Postanowienie SN z 2006-12-11 V KK 131/06 Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Karna 2007/1/9

Uzycie w przepisie art. 167 § 1 u.s.p. sformutowania w trybie dokonanym
i czasie przesztym (,,nie pozwalaly”) oznacza, ze przy ocenie dopuszczalnosci pod-
jecia decyzji o wyznaczeniu tawnika do rozpoznania sprawy uwzgledniaé nalezy
stan prawny, pod rzadami ktérego okreslona osoba nabyla ten status, to jest stan
prawny z daty jej wyboru na tawnika, nawet wéwczas, gdy w $wietle przepiséw
ustawy obecnie obowiazujacej dokonanie takiego wyboru nie bytoby juz mozli-

we.

Nieprawidlowe wyznaczenie lawnikéw do skladu orzekajacego jako
wzgledna przyczyna odwolawcza

Postanowienie SN z 2007-10-17 III KK 214/07 Legalis

Wyznaczenie do sktadu orzekajacego w konkretnej sprawie tawnikéw nie
imiennie, a z tzw. ,listy” aczkolwiek nieprawidlowe, nie ma charakteru bez-
wzglednej przyczyny odwotawczej, wskazanej w art. 439 § 1 pkt 2 (zdanie pierw-
sze) k.p.k.

Tryb postepowania w sprawie rekompensaty pieni¢znej za sporzadzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku przez lawnikéw

Wyrok WSA Warszawa z 2005-07-27 IV SA/Wa 707/05 Legalis

Sporzadzenie uzasadnienia wyroku jest czynnoscia wykonywang juz po rozpo-
znaniu sprawy i nie miesci si¢ w katalogu czynnosci, do ktérych wykonania jest
zobowiazany tawnik. Przepis art. 174 § 1 u.s.p. nie ma zastosowania w stosunku
do zadania o wyplat¢ rekompensaty pieni¢znej za sporzadzenie pisemnego uza-
sadnienia wyroku, a to oznacza, ze nie ma przepisu, ktéry by przewidywat droge
postgpowania administracyjnego do rozstrzygnigcia sporu dotyczacego rekom-
pensaty pieni¢znej za sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku przez faw-
nikéw. Sprawa taka moze by¢ rozstrzygnigta wylacznie na drodze postgpowania
przed sadami powszechnymi.
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Udzial w rozprawie lawnika po przekroczeniu przez niego limitu liczby
rozpraw

Postanowienie SN z 2004-06-23 IV KK 131/04 Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego w sprawach karnych/1168

Nie stanowi bezwzglednej przyczyny odwotawczej, okreslonej w art. 439 § 1
pke 1 k.p.k., udzial w rozprawie fawnika, ktéry przekroczyt wskazany w art. 170
§ 1 zdanie 1 u.s.p. limit liczby rozpraw.

Postanowienie SN z 2004-04-21 IV KK 417/03 Orzecznictwo Sadu Naj-
wyzszego Izba Karna 2004/5/54/54

Niedopetnienie przez prezesa sadu wymogu wskazania w zarzadzeniu o wy-
znaczeniu rozprawy gltéwnej (art. 350 § 1 k.p.k. ,waznej przyczyny”, o jakiej
mowa w art. 170 § 1 u.s.p., nie stanowi uchybienia w postaci nienalezytej obsady

sadu (art. 439 § 1 pke 2 k.p.k.).

Rekompensaty pieniezne za czynnosci wykonywane przez fawnika a dieta
zwolniona od podatku dochodowego
Wyrok WSA Warszawa z 2009-10-07 ITI SA/Wa 600/09 Legalis

1. O tym, czy dane $wiadczenie jest dietag w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 17
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, de-
cyduje jego istota, a nie nazwa.

2. Rekompensata pieni¢zna wyptacana tawnikom sadowym za czas wykony-
wania czynnosci w sadzie (art. 172 § 3 i 4 u.s.p.) nie stanowi diety w rozumieniu
art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
os6b fizycznych i z tego wzgledu nie jest objgta zwolnieniem od opodatkowania
podatkiem dochodowym. Zwolnieniem na zasadach okreslonym w tym przepisie
objeta jest dieta otrzymywana przez fawnika sadowego zamieszkatego poza siedzi-
ba sadu (art. 173 u.s.p.).

Rekompensaty pieni¢zne za czynno$ci wykonywane przez tawnika a obo-
wiazek podatkowy

Wyrok WSA Warszawa z 2009-09-17 III SA/Wa 658/09 Legalis

Diety, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pke 17 ustawy z dnia 26 lipca 1997 r.
o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ktére sg wolne od podatku docho-
dowego, nie sa tozsame z pojeciem ,,rekompensata pieni¢zna za czas wykonywa-
nia czynnosci w sadzie” zawartym w art. 172 § 3 u.s.p. Przyjecie, ze dieta jest
pojeciem ,pojemnym”, ktére obejmuje np. rekompensatg, ryczalt, ekwiwalent
czy tez wynagrodzenie, stanowi naruszenie regut wyktadni gramatycznej.
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Rekompensata pieni¢zna wyplacana tawnikom a dieta zwolniona od po-
datku dochodowego

Wyrok NSA (N) z 2009-02-13 II FSK 302/08 Legalis

Rekompensata pieni¢zna wyplacana tawnikom sadowym (art. 172 § 3 i 4
w.s.p.) nie jest dieta w rozumieniu art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych i z tego wzgledu nie jest
obje¢ta zwolnieniem z opodatkowania podatkiem dochodowym.

Rekompensata pieni¢zna i dieta otrzymywana przez tawnika a opodatko-
wanie podatkiem dochodowym

Wyrok NSA (N) z 2009-02-13 II FSK 1628/07 Legalis

Rekompensata pieni¢zna wyptacana fawnikom sadowym za czas wykonywa-
nia czynnosci w sadzie (art. 173 § 3 i 4 u.s.p.) nie stanowi diety w rozumieniu
art. 21 ust. 1 pke 17 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od
oséb fizycznych i z tego wzgledu nie jest objeta zwolnieniem od opodatkowania
podatkiem dochodowym. Zwolnieniem na zasadach okreslonym w tym przepisie
objeta jest dieta otrzymywana przez tawnika sadowego zamieszkatego poza siedzi-

ba sadu (art. 173 u.s.p.).

Opodatkowanie $wiadczen pieni¢znych otrzymywanych przez tawnikéw
Wyrok WSA Poznari z 2007-12-06 I SA/Po 1052/07 Legalis

1. Obowiazkowi podatkowemu z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie podle-
galy absolutnie wszystkie przychody otrzymywane przez osoby wykonujace czyn-
nosci zwiazane z pelnieniem obowiazkéw spotecznych lub obywatelskich (np.
tawnikéw sadowych), w tym przybierajace tzw. forme odszkodowania za utraco-
ny zarobek.

2. Z wyrainej woli ustawodawcy podatkowego (clara non sunt interpretanda),
tylko i wylacznie $wiadczenia pienigzne otrzymywane przez fawnikéw na pod-
stawie art. 173 u.s.p. mogly korzystaé ze zwolnienia przedmiotowego, o ktérym
stanowit art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od oséb fizycznych.

Rekompensata pieni¢zna wyplacana lawnikom sadowym a diety wolne
od podatku

Wyrok WSA Lédz z 2007-06-20 I SA/Ld 306/07 Legalis

Rekompensata pieni¢zna, wyptacana tawnikom na podstawie art. 172 § 3
u.s.p., nie jest zaliczana do kategorii diet, o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 pkt
17 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
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Wybér tawnikéw przez rady gmin
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2005-11-29, P 16/04
Opubl.: Dziennik Ustaw 2005 nr 241, poz. 2037, s. 15899

Art. 160 u.s.p. w zakresie, w jakim upowaznia rady gmin do wylacznego wy-
boru tawnikéw, jest zgodny z art. 10, art. 173 oraz art. 186 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto postanawia: na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytu-
cyjnym umorzy¢ postgpowanie w pozostatym zakresie ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

1. Przepisy objete pytaniem prawnym — dopuszczalny przedmiot kontroli.

1.1. Na wstepie nalezy rozstrzygnaé kwesti¢ o charakterze formalnym zwia-
zang z zakresem pytania prawnego, ktérym Wojewddzki Sad Administracyjny
(dalej: WSA) zainicjowat niniejsza sprawe.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji RD, przestanka skutecznego zainicjowania po-
stgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie kontroli konkretnej jest
zwigzek pomigdzy odpowiedzia na pytanie prawne a sprawg zawista przed sa-
dem. Od odpowiedzi na pytanie ma bowiem zaleze¢ rozstrzygniecie konkretnej
sprawy toczacej si¢ przed sadem wystepujacym do Trybunatu Konstytucyjnego.
Skiad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad wyrazany w dotychcza-
sowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, iz zaleznos¢, o ktérej mowa
w art. 193 Konstytucji RP, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz
wymagania dotyczace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 konstytucji.
W tym ostatnim wypadku nakazane jest bowiem wskazanie aktu normatywnego,
»na podstawie ktdrego” orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obo-
wigzkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybunatowi pytanie o konstytucyjnosé
moze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktdrego wy-
korzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i stosowania
prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy jednostkowego rozstrzygniecia sprawy.
Pojecie ,,wptywu” jest bowiem szersze niz pojecie ,,podstawy” rozstrzygniecia (por.
wyrok z: 1 lipca 2003 r., P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58; 16 listopada
2004 r., P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106).

1.2. Sprawa, w zwiazku z ktérg skierowane zostato do Trybunatu Konstytu-
cyjnego rozpatrywane pytanie prawne, wszczgta zostata skarga Wojewody Ma-
zowieckiego na uchwate o wyborze fawnikéw. Skarzacy zarzuca radzie miejskiej
naruszenie (ze wzgledu na to, ze dokonala wyboru 0séb zgtoszonych przez partig
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polityczna) art. 162 § 1 u.s.p., ktéry nie wzbudzit tego rodzaju watpliwosci kon-
stytucyjnych WSA. Wzigwszy jednak pod uwagg, ze chociaz sady administracyj-
ne rozstrzygaja w granicach danej sprawy, to jednak nie sa zwiazane zarzutami,
wnioskami oraz powolana podstawa prawna skarg, nalezy uznaé, ze wystgpujacy
z pytaniem prawnym sad modgt — o ile rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim
sprawy zalezatoby od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego — zakwestionowac¢
takze inne niz wskazane przez Wojewode Mazowieckiego przepisy. Wida¢ ewi-
dentnie, chociaz uzasadnienie pytania prawnego bezposrednio nie wskazuje tej
zaleznodci, ze w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez Trybunat Konsty-
tucyjny niezgodnosci z Konstytucja RP art. 160 u.s.p., takze uchwata podj¢ta na
jego podstawie dotknicta bylaby wada przesadzajaca wynik postgpowania sado-
wo-administracyjnego. Nie ulega wigc watpliwosci, iz od odpowiedzi na pytanie
prawne w cz¢sci dotyczacej art. 160 u.s.p. zalezy rozstrzygnigcie sprawy zawistej
przed sadem.

1.3. Tego wymaganego przez Konstytucj¢ RP zwiazku brak jest natomiast
w odniesieniu do pozostalych, wymienionych jako przedmiot kontroli, przepi-
sow, tj. art. 161, art. 162, art. 163 § 2 i art. 164 § 1 u.s.p. Podkresli¢ przy
tym trzeba, ze WSA nie formuluje wzgledem nich zadnych odr¢bnych zarzutéw,
poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ez nawet w razie wyeliminowania z obro-
tu prawnego art. 160 u.s.p., wyktadnia systemowa pozostatych wymienionych
w petitum pytania prawnego przepiséw pozwalataby na dalsze korzystanie przez
rady gmin z prawa do wylacznego wyboru tawnikéw. Trybunat Konstytucyjny
uwaza jednak (nie przesadzajac wszakze rozstrzygnigcia co do meritum w niniej-
szej sprawie), ze juz samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 160 u.s.p. bytoby
wystarczajaca przestanka rozstrzygniecia przez WSA sprawy uchwaly zaskarzonej
przez Wojewode Mazowieckiego. Co wigcej, taki wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego stanowitby réwnoczesnie bodziec dla prawodawcy do znowelizowania
prawa o ustroju sadéw powszechnych w taki sposéb i w takiej skali, aby wszystkie
zawarte w nim regulacje odpowiadaly modelowi wylaniania tawnikéw zrekon-
struowanemu w drodze interpretacji Konstytucji RP.

1.4. W $wietle powyzszego nie mozna uznaé, ze od odpowiedzi na pytanie
o konstytucyjno$¢ przepiséw art. 161, art. 162, art. 163 § 2 iart. 164 § 1 u.s.p.
zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Pytanie prawne w tym
zakresie nie spelnia zatem przestanki funkcjonalnej i zgodnie z art. 39 ust. 1 pke 1
w zwigzku z art. 39 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, dotyczace go
postgpowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszczalnosci wydania orze-
czenia.
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2. Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

2.1. Zgodnie z art. 182 Konstytucji RP: ,,Udziat obywateli w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa”. Wystepujace w tym przepisie pojecie
,wymiaru sprawiedliwosci” nie jest prawnie zdefiniowane, dotychczas nie zostalo
réwniez precyzyjnie okreslone ani w orzecznictwie, ani w doktrynie. Poniewaz
dominuje znaczenie przedmiotowe, dlatego mozna powiedzieé, ze udziat oby-
wateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci oznacza partycypacj¢ czynnika
spofecznego w rozstrzyganiu sporéw poprzez stosowanie norm prawnych do kon-
kretnych przypadkéw (sytuacii).

Trzeba zaznaczy¢, ze konstytucja nie okresla ani formy, ani zakresu tego udzia-
tu. Trafny jest poglad, ze z treéci art. 182 wynika, iz nie jest mozliwe ani catkowi-
te wylaczenie obywateli ze sprawowania tej funkcji (wymiaru sprawiedliwosci),
ani takie jej zawezenie, by udzial ten przybrat zakres jedynie symboliczny. Ro-
zumienie art. 182 Konstytucji RP jako normy upowazniajaco-odsytajacej ozna-
cza kompetencje dla ustawodawcy zwyklego do wprowadzenia udziatu czynnika
obywatelskiego w wymiarze sprawiedliwosci. Tres¢ tego przepisu wyraza intencje
ustrojodawcy odejscia od rozwigzand zawartych w poprzednim stanie prawno-
-konstytucyjnym. Art. 49 (w pierwotnym brzmieniu) Konstytucji RP z 22 lipca
1952 1., zgodnie z ktérym: ,Rozpoznawanie i rozstrzyganie spraw w sadach od-
bywa si¢ z udziatem tawnikéw ludowych, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
w ustawie”, ustanawial zasad¢ szerokiej partycypacji czynnika obywatelskiego
w wymiarze sprawiedliwosci. Tre$¢ obecnie obowiazujacej regulacji nie daje pod-
staw do tego, by wywodzi¢ z niej nakaz przyjecia rozwigzan ustawowych czynia-
cych ten udzial powszechnym czy preferowanym (L. Garlicki, komentarz do art.
182, uwaga 3, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: komentarz. .., op. cit.,
s. 1-2). Z punktu widzenia zakresu udziatu czynnika spotecznego w sprawowa-
niu wymiaru sprawiedliwosci oznacza to, ze udziat ten moze by¢ ograniczony do
niektérych spraw; wytacza to jednak mozliwos¢ takiej regulacji, by w sprawach
danej kategorii wymiar sprawiedliwosci nalezat wylacznie do czynnika spolecz-
nego.

2.2. Prawo o ustroju sadéw powszechnych utrzymuje tradycyjna w Polsce
instytucj¢ fawnikéw, aczkolwiek nie ma przeszkdd prawnych, by w przysztosci
z woli ustawodawcy zostata ona zastapiona np. instytucjy sedziéw przysiegtych.
Zakres uczestnictwa obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci ogélnie
okrela art. 4 u.s.p., zgodnie z ktérym tawnicy biorg udziat w rozpoznawaniu
spraw przed sadami pierwszej instancji, chyba ze ustawy stanowia inaczej (§ 1),
za$ przy rozstrzyganiu spraw fawnicy maja prawa réwne z sgdziami (§ 2). Regu-
lacja ta uzasadnia poglad, ze jakkolwiek pelnienie obowiazkéw przez tawnikéw

50



Instytucja tawnika w orzecznictwie sadowym I

nie ma charakteru zawodowego, to nalezy stosowa¢ wobec nich wymég bezstron-
nosci i niezawistosci. Z tego punktu widzenia donioste znaczenia ma art. 169
§ 1 us.p., ktéry wskazuje, ze w zakresie orzekania fawnicy sa niezawisli i pod-
legaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom. Korzystajac z tych samych praw co
sedziowie zawodowi, fawnicy nie majg jednak (co z kolei przesadza art. 169 § 2
u.s.p.) mozliwosci przewodniczenia na rozprawach i naradach ani tez wykonywac¢
czynnosci sedzidw poza rozprawa, chyba ze ustawy stanowig inaczej. Jednak ze
wzgledu na to, ze fawnicy maja w organie kolegialnym, w sktad ktérego wchodza,
liczebng przewagg nad czynnikiem profesjonalnym (a glos przewodniczacego ma
taka samg wagg jak glos pozostatych cztonkéw sktadu orzekajacego), w przypad-
ku niemozliwosci uzgodnienia pogladéw moga oni rozstrzygna¢ sprawe wbrew
stanowisku sedziego zawodowego. Jedli jednak rozbiezno$ci wystapityby miedzy
tawnikami, kazdy z nich — podobnie jak s¢dzia zawodowy — ma mozliwo$¢ ztoze-
nia zdania odr¢bnego (votum separatum).

Nawet ta powierzchownie zarysowana charakterystyka modelu ustrojowego
instytucji fawnika nasuwa wniosek, ze skoro tawnik uczestniczy w rozpatrywaniu
i rozstrzyganiu pewnych kategorii spraw na zasadach identycznych jak sedzia, to
procedura wyboru obywateli uczestniczacych w sprawowaniu wymiaru sprawie-
dliwosci nie jest obojetna z punktu widzenia zasady niezaleznosci i odrgbnosci
sad6éw, a przez to réwniez — z uwagi na zwiazki tresciowe pomiedzy art. 10 i 173
Konstytugji RP (o czym nizej) — zasady podziatu wladz.

2.3. Ciagle wzrastajaca liczba i stopieni skomplikowania przepiséw reguluja-
cych okreslone obszary dziatalnosci ludzkiej, a takze skomplikowane techniki ich
wyktadni (m.in. w zgodzie z prawem Unii Europejskiej) powoduja, ze udzial
os6b niemajacych profesjonalnego przygotowania do wykonywania funkcji wy-
mierzania sprawiedliwo$ci moze dzi§ budzi¢ pewne watpliwosci. Nie jest ich po-
zbawiony nawet sam prawodawca, czemu daje wyraz uchwalona ostatnio ustawa
z 1 sierpnia 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw (DzU nr 169, poz. 1413), ktéra z jednej strony
ograniczyla udziat fawnikéw w wielu rodzajach spraw sadowych, z drugiej nato-
miast — ustanowita wyzsze wymogi dotyczace kwalifikacji kandydatéw na fawni-
kéw (zob. uzasadnienie rzadowego projektu ww. ustawy, druk sejmowy nr 3797).
Trybunat Konstytucyjny podkresla jednak, ze ani warunki, jakie spetnia¢ musza
kandydaci na fawnikéw (art. 158 i art. 159 u.s.p.), ani nawet wspomniane formy
i znaczenie ich udziatu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, ze wzgledu na
tre$¢ zarzutéw sformutowanych w pytaniu prawnym, nie stanowia przedmiotu
kontroli w niniejszej sprawie.
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3. Zasada podziatu wtadz jako wzorzec kontroli przepisu regulujacego kompe-
tencje organéw samorzadu terytorialnego.

3.1. Jednym z wymienionych przez Wojewddzki Sad Administracyjny wzor-
céw kontroli art. 160 u.s.p. jest art. 10 Konstytucji RP. Przepis ten, stanowiac
wyraz zasady podziatu wladz, wskazuje w ust. 1 podstawe przedmiotowego roz-
graniczenia wladz, a w ust. 2 podmiotowego, wymieniajac organy konstytucyjne,
ktérym powierzone jest wykonywanie wladzy ustawodawczej (Sejm i Senat RP),
wladzy wykonawczej (Prezydent RP i Rada Ministréw) oraz wladzy sadowniczej
(sady i trybunaly). Zdaniem wystepujacego z pytaniem prawnym sadu, chociaz
konstytucja w art. 10 ust. 2 ogranicza pole mozliwych konfliktéw miedzy or-
ganami pafistwa majacymi status naczelnych, to jednak z uwagi na to, ze poje-
cie wladzy wykonawczej jest duzo szersze i obejmuje wigkszy krag podmiotéw,
w rozwazaniach na temat zasady podziatu wladz nalezy uwzgledni¢ réwniez sa-
morzad terytorialny.

Ustosunkowujac si¢ do sformutowanych w pytaniu prawnym pogladéw, za-
réwno Prokurator Generalny, jak i Krajowa Rada Sadownictwa wyrazili prze-
konanie, iz art. 10 Konstytucji RP nie odnosi si¢ bezposrednio ani do ustroju
wladz lokalnych, ani ich relacji z centralnymi organami padstwa, stad w ni-
niejszej sprawie nie stanowi on (a w konsekwencji takze statuujacy zasadg nie-
zaleznosci i odr¢bnosci sadéw art. 173 Konstytucji RP) adekwatnego wzorca
kontroli.

Wobec tych watpliwosci, przystapienie do merytorycznej oceny zakwestiono-
wanego przepisu musi zosta¢ poprzedzone rozstrzygnieciem przez Trybunat Kon-
stytucyjny, czy zasada podziatu wladz moze by¢ punktem odniesienia dla badania
konstytucyjnosci regulujacego kompetencje organéw samorzadu terytorialnego
art. 160 u.s.p.

3.2. Samorzad terytorialny klasyfikowany jest w literaturze przedmiotu jako
element (segment) wladzy wykonawczej. Podstawa takiej klasyfikacji sa: a) przed-
miot dziatania samorzadu (sprawy stanowigce zakres dziatania samorzadu nalezg
do dziedziny wladzy wykonawczej); b) stosowane $rodki dziatania (sa to Srodki
administracyjne, a nie ustawodawcze czy sadowe); ¢) fake, ze samorzad nie dziata
suwerennie, lecz tylko na podstawie ustaw i w ramach przez nie wytyczonych,
a zgodnos¢ jego dziatania z prawem podlega nadzorowi organéw panstwowych;
d) systematyka konstytucji, w ktérej dotyczace go przepisy sa usytuowane bezpo-
$rednio po przepisach okreslajacych zasady i zakres dzialania naczelnego organu
wykonawczego — Rady Ministréw .

3.3. Uznanie samorzadu terytorialnego za cz¢$¢ wiladzy wykonawczej nie
przesadza samoistnie tego, czy zakres przypisanych mu w ustawodawstwie zadani
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i kompetencji (a takze sposéb ich wykonywania) moze by¢ oceniany przez pry-
zmat art. 10 Konstytucji RP.

3.4. Préba okreslenia pozycji samorzadu terytorialnego wzgledem lub w ra-
mach konstytucyjnego systemu podzialu wladz podejmowana byla juz we weze-
$niejszym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Jak dotad problem ten nie
zostal jednak definitywnie rozstrzygniety.

W sprawie K 4/95 (orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., OTK ZU nr 2/1995,
poz. 11) Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze z konstytucyjnie zagwarantowa-
nego udziatu samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy, polegajacego na
wykonywaniu w ramach ustaw istotnej czgéci zadan publicznych, wynika zwigzek
tego samorzadu z wyréznionym w konstytucji segmentem wladzy wykonawczej.
Jednak zwigzek ten Trybunat Konstytucyjny ocenit tylko jako posredni, stwier-
dzajac, ze zasada podziatu wladz, nakazujac rozdziat wladzy paristwowej pomie-
dzy wladza ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza, nie odnosi si¢ wprost do
samorzadu terytorialnego. Stad w konkluzji rozwazai Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, ze de lege lata konstytucja nie stwarza zadnych podstaw dla two-
rzenia konstrukgji odrebnej ,wladzy samorzadowej” ani nie nakazuje, aby zada-
nia i kompetencje organéw samorzadu terytorialnego musialy by¢ klasyfikowane
wedlug regut ,tréjpodziatu” wladz. W rezultacie, dla rozpatrywanego w tamte;j
sprawie problemu, konstytucyjna zasada podzialu wtadz — jako odnoszaca si¢ do
systemu naczelnych organéw paristwowych — uznana zostata za irrelewantna, a
tym samym stwierdzenie niezgodnosci pomig¢dzy zakwestionowanym przepisem
a tg zasadg bylo niemozliwe.

Odmienne stanowisko wobec omawianej kwestii zajat Trybunat Konstytucyj-
ny w sprawie K 7/99 (wyrok z 11 stycznia 2000 r., OTK ZU nr 1/2000, poz. 2),
a wigc juz pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. Przypominajac, ze podziat wla-
dzy ma aspekt zaréwno organizacyjny (podmiotowy), funkcjonalny (przedmio-
towy), jak i personalny (incompatibilitas), Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
»konieczne jest okreslenie pozycji organéw wiadzy samorzadowej na tle wskaza-
nego tréjpodziatu. Mieszkaicy okreslonego terytorium stanowia samorzadows
wspoélnote lokalng gminy i powiatu, a takze wspélnote regionalng wojewddz-
twa. Istota samorzadu terytorialnego jest to, ze pewne dziedziny spraw, wydzie-
lonych z zakresu wladzy paristwa, powierza si¢ tym wspdlnotom do samodziel-
nego rozwiazywania. Zadania, ktére przypadaja organom samorzadu, stanowia
czg$¢ zadan administracji publicznej i s realizowane przez organy samorzadowe
podporzadkowane wspélnocie i reprezentujace jej interesy (...). W konsekwen-
¢ji dochodzi do stworzenia dualistycznego modelu administracji, cechujacego
wspolczesne ustroje demokratyczne (...). Trzeba podkresli¢, ze obecnie w Polsce
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organy wladzy samorzadowej wykonuja znaczna czgé¢ zadan, ktére wezesniej (do
27 maja 1990 r.) realizowane byly w catosci przez agendy administracji rzadowej
hierarchicznie podporzadkowane Radzie Ministréw, Premierowi albo poszczegdl-
nym ministrom. Wszystko to uzasadnia wniosek, ze w tréjpodziale wladz organy
samorzadu terytorialnego reprezentujg posta¢ wladzy wykonawczej”.

3.5. Trybunatl Konstytucyjny w skfadzie orzekajacym w niniejszej sprawie po-
dziela i podtrzymuje punkt widzenia przedstawiony w drugim z wymienionych
orzeczeni (K 7/99). Dopuszczalnosé kontroli przepisu normujacego kompetencje
organéw samorzadu terytorialnego pod wzgledem zgodnosci z wyrazona w art.
10 Konstytucji RP zasada podziatlu wladzy ma w niniejszej sprawie szczegélne
uzasadnienie.

Zgodnie z art. 160 § 2 u.s.p. gminy przygotowujg wybory tawnikéw jako
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej. Zadania zlecane jednostkom
samorzadu terytorialnego s na gruncie art. 166 Konstytucji RP rodzajem za-
dan publicznych innych niz stuzace zaspokajaniu potrzeb wspélnoty samorza-
dowej (te bowiem okreslane s3 mianem zadan wilasnych), ktére przekazywane
sa w trybie oraz wykonywane w sposéb okreslony w ustawie. Podzial zadan sa-
morzadu terytorialnego na wlasne i zlecone nie jest nowa i oryginalng kon-
cepcja polskiego ustrojodawcy, aczkolwiek wydaje sig, ze obecnie uzasadnienie
i znaczenie tego rozréznienia maleje. Podkreslany jest odmienny rygor prawny
zadani wlasnych i zadan zleconych, a zréznicowanie znajduje wyraz zwlaszcza w:
a) sposobie okre§lania zadan zleconych, ktérych zakres wyznacza¢ moga tylko
ustawy i jedynie wtedy, gdy wynika to z uzasadnionych potrzeb paristwa (art.
166 ust. 2 konstytucji); b) sposobie finansowania zadan zleconych (jednostka
samorzadu terytorialnego musi otrzyma¢ $rodki finansowe niezbedne dla reali-
zacji zadan zleconych); ¢) okresleniu srodkéw nadzoru oraz weryfikacji aktéw
i decyzji administracyjnych podjetych w realizacji tych zadan (np. art. 17 k.p.a.)
(L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., op. cit., s. 328, nazywajac je pozasa-
morzadowymi).

Trzeba jednak podkresli¢, ze podejmowane przez przedstawicieli nauki prawa
(tak administracyjnego, jak i konstytucyjnego) préby skonstruowania kryteriéw
pozwalajacych na zaliczanie poszczegdlnych zadan do jednej albo drugiej z ka-
tegorii nie przynosza jednoznacznych i satystakcjonujacych wynikéw. Wynika
to m.in. z faktu, Ze w ostatnich latach réwniez prawne konsekwencje zwigzane
z podziatem zadari samorzadu terytorialnego na wiasne i zlecone w duzym stop-
niu ulegly ujednoliceniu. Dzisiejsze znaczenie tego dualizmu przejawia si¢ wiec
przede wszystkim w mozliwo$ci wyznaczania na jego podstawie zakresu i form
ingerencji nadzorczej pafistwa w sfere dziatalnosci samorzadu terytorialnego.
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Rozbiezno$¢ kryteriéw klasyfikacji potwierdza raczej tezg, ze istnienie wyraz-
nych réznic pomigdzy zadaniami wlasnymi a zleconymi samorzadu terytorialne-
go nie jest oczywiste. Nie zmienia to jednak wartosci zasadniczego ustalenia, iz de
lege lata gminy wykonuja zadania obydwu wymienionych kategorii, co sprawia,
ze réwniez samym gminom przypisuje si¢ dwoisty charakter — wspdlnoty samo-
rzadowej oraz jednostki wykonawczej administracji rzadowej (zob.: J. Bo¢, Prawo
administracyjne, Wroctaw 1998, s. 178).

Przygotowanie wyboru tawnikéw, ze wzgledu na tres¢ art. 160 § 2 u.s.p.,
nominalnie uznaé trzeba za zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowe;.
Zastosowanie wobec tego zadania materialnych kryteriéw oceny prowadzi do
podobnych, acz — o czym przekonujg wezesniejsze uwagi — majacych jedynie
umowny status konkluzji. Wybér obywateli uczestniczacych w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci jest wszak zadaniem o ogélnopanstwowym, a nie lo-
kalnym znaczeniu, nie stuzy bowiem zaspakajaniu potrzeb wspélnoty samorza-
dowej. Wlasnie ten ogélnopanstwowy wymiar omawianego przedsiewzigcia, cho-
ciaz realizowanego w spos6b zdekoncentrowany (rozproszony), sklania Trybunat
Konstytucyjny do rozwazenia zgodnosci przepiséw regulujacych jego przebieg
z zasada podziatu wladzy.

3.6. Wojewddzki Sad Administracyjny wzorcami kontroli w niniejszej sprawie
uczynit m.in. zasade¢ niezaleznosci i odrgbnosci sadéw. Zasada ta wynika z art.
10 konstytucji wyrazajacego zasad¢ podziatu i réwnowagi wladz, a jednoczesnie
zostata proklamowana expressis verbis w szczegbtowym przepisie konstytucyjnym
— art. 173. Niezalezno$¢ sadéw zaktada przede wszystkim oddzielenie organiza-
cyjne i funkcjonalne sadownictwa od organéw innych wladz tak, aby zapewni¢
sadom pelng samodzielnos$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania.

Warto przypomniel, ze w sprawie K 12/03 Trybunat Konstytucyjny stwier-
dzil, iz art. 173 Konstytucji RP nie znosi ani w zadnym stopniu nie modyfikuje
podstawowej zasady ustrojowej RP podziatu i réwnowagi wladzy ustawodawczej,
wykonawczej i sadowniczej (wyrok z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 8).

Wzigwszy powyzsze pod uwage, a ponadto uwzgledniwszy, iz w rozpatrywa-
nym tu pytaniu prawnym przedstawiona zostala w zasadzie jednorodna argumen-
tacja majaca uzasadniaé niezgodnos¢ art. 160 u.s.p. z art. 10 i art. 173 Konstytucji
RP, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze nie istnieje potrzeba przeprowadzenia
dodatkowych rozwazan na temat dopuszczalnosci kontroli zakwestionowanego
przez WSA przepisu z zasada odrgbnosci i niezaleznosci sadéw.

3.7. Podsumowujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze udzial organéw
samorzadu terytorialnego w sprawowaniu wladzy publicznej uzasadnia w niekt6-
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rych przypadkach odnoszenie do ich dziatalnosci zasad uregulowanych w art. 10
oraz art. 173 Konstytucji RP. Nie jest to jednak generalna prawidtowos¢, gdyz
kontroli w tym zakresie potencjalnie moga podlega¢ jedynie pewne obszary ak-
tywnosci samorzadu terytorialnego ze wzgledu na charakeer i znaczenie wykony-
wanych w ich granicach zadan. Wybér fawnikéw, cho¢ przypisany radom gmin,
jest przedsiewzigciem, ktérego rezultaty wywieraja skutek w sferze personalno-
-organizacyjnej organéw pafstwowych (sadéw). Ocena, czy ten rodzaj ingeren-
¢ji w podmiotows sfer¢ wladzy sadowniczej nie jest nadmierny, wymaga zatem
zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego uwzglednienia dyrektyw wywodzonych
z konstytucyjnej zasady podziatu wladzy oraz odr¢bnosci i niezaleznosci saddw.

4. Zgodnos¢ art. 160 prawa o ustroju sadéw powszechnych z art. 10 oraz art.
173 Konstytucji RP.

4.1. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
podziatu wladzy zakltada, ze system organéw paristwowych powinien zawieraé
wewngtrzne mechanizmy zapobiegajace koncentracji i naduzyciom wladzy pan-
stwowej, gwarantujace jej sprawowanie zgodnie z wolg narodu i przy poszano-
waniu wolnosci i praw jednostki. Wymég ,rozdzielenia” wladz oznacza, m.in.,
ze kazdej z trzech wladz powinny przypada¢ kompetencje materialnie odpowia-
dajace ich istocie, a co wigcej — kazda z tych wladz powinna zachowywaé pewne
minimum kompetencyjne stanowigce o zachowaniu tej istoty. Ustawodawca za$
— ksztaltujac kompetencje poszczegdlnych organéw parstwowych — nie moze na-
ruszy¢ owego ,istotnego zakresu” danej wladzy.

Zasada podziatu wadzy zaktada szczeg6lny sposdb okreslenia stosunkéw mie-
dzy wtadza sadowniczg a pozostalymi wladzami. W stosunkach miedzy wladza
ustawodawcza a wykonawcza mozliwe sg rézne formy wzajemnych oddziatywan
i wspotpracy, dopuszcza si¢ réwniez istnienie obszaru, w ktérym kompetencje
organéw nalezacych do obu wladz ,,przecinaja si¢” lub ,naktadaja’. Natomiast re-
lacje migdzy wtadza sadowniczg a pozostatymi muszg opierad si¢ na zasadzie ,se-
paracji”. Koniecznym elementem zasady podzialu wladzy sa niezaleznos¢ sadéw
i niezawisto$¢ sdziéw (por. m.in. wyrok z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 41).

Charakterystyke pozycji wladzy sadowniczej warto uzupetni¢ o ustalenia do-
konane przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 12/03. Trybunat stwierdzit,
ze Lart. 173 Konstytucji [RP], w ktérym mowa o sadach i trybunatach, jako
whadzy odrebnej i niezaleznej od innych wladz, nie znosi podstawowej zasady
ustrojowej Rzeczypospolitej Polskiej podziatu i réwnowagi wladzy ustawodaw-
czej, wykonawczej i sadowniczej ani tez w zadnym stopniu jej nie modyfikuje.
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Nalezy takze mie¢ na uwadze, ze rozdzielone wladze nie sa tym samym niezalez-
nymi od siebie elementami ustroju paristwa. Stanowig one w istocie rzeczy jedna
konstrukcje, w ramach ktérej obowigzane sa wspotdziataé w celu zapewnienia
rzetelnosci i sprawnosci instytucji publicznych (zasada wspétdziatania okreslona
w preambule Konstytucji RP). Innymi stowy, odr¢bno$é i niezaleznos¢ sadéw
nie moze prowadzi¢ do zniesienia mechanizmu koniecznej réwnowagi pomiedzy
wszystkimi tymi wladzami. Kazda z nich powinna dysponowa¢ natomiast takimi
instrumentami, ktére pozwalajg jej powstrzymywaé, hamowa¢ dziatania pozosta-
tych (...). Zasada ta, wyrazana takze znana formula checks and balance, jest jedna
z najstarszych zasad ustrojowych i zarazem jedna z najistotniejszych i najlepiej
sprawdzonych w praktyce regut demokragji. (...) Jest w tym kontekscie poza
sporem, ze mechanizm hamowania i réwnowagi, zaktadajacy mozliwos¢ inge-
rencji w zakres wladzy sadowniczej nie moze dotyka¢ niezawistosci sedziowskiej
w zakresie sprawowania urzedu, a jakiekolwiek wkraczanie w dziatanie i organi-
zacj¢ wladzy sadowniczej, w sferze nie objetej bezwzgledna zasada niezawistosci,
moze by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i posiada¢ dostateczne uzasadnienie
merytoryczne” (wyrok z 18 lutego 2004 r., OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

Nalezy stwierdzi¢, ze odrgbnos¢ wladzy sadowniczej przejawia si¢ w jej szcze-
gblnych kompetencjach polegajacych na sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
Sam jednak podziat wladz nie eliminuje wszelkich powiazari migdzy wladzami.
Sedziéw powotuje Prezydent RP, jako organ wiadzy wykonawczej, a Minister
Sprawiedliwosci sprawuje nadzér administracyjny nad sadami powszechnymi.
Podstawy dziatalnosci sadéw stanowia akty parlamentu, a wiec wtadzy ustawo-
dawczej. Wskazane powiazania nie mogg naruszaé odrebnosci wladzy sadowni-
czej, co oznacza, ze pozostatym wladzom nie mozna powierza¢ wymiaru sprawie-
dliwosci (tak, m.in.: wyrok z 19 lipca 2005 r., K 28/04, OTK ZU nr 7/A/2005,
poz. 81).

Wiaze si¢ z tym wymagajaca rozstrzygniecia watpliwo$é, czy wybér tawni-
kéw, ktérzy obok sedziéw zawodowych tworza osobowy substrat sadéw, jest w ra-
mach podzialu wladz dopuszczalnym powigzaniem migdzy wladza wykonawcza
a sadownicza. Wyrazone w pytaniu prawnym zastrzezenia wobec obowiazujacej
w tym zakresie procedury dowodza istnienia obawy, ze powierzenie przez usta-
wodawce wyboru obywateli uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwo$ci radom
gmin prowadzi do ich nadmiernej ingerencji w organizacyjna (podmiotowa) sfe-
re niezaleznosci i odrebnosci sadéw.

4.2. Przystepujac do oceny zgodnosci art. 160 u.s.p. z zasadg podziatu wladzy
nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek przepis ten wybér tawnikéw przypisuje wytacz-
nie (co w pytaniu prawnym akcentuje Wojewddzki Sad Administracyjny) radom

57



I Jarostaw Ruszewski

gmin, to jednak inny przepis tej ustawy formutuje bogaty katalog podmiotéw
uprawnionych do przedstawiania kandydatéw na fawnikéw. Zgodnie z art. 162
§ 1 uprawnienie to posiadaja: prezesi sadéw, stowarzyszenia, organizacje zwiazko-
we, organizacje pracodawcéw oraz inne organizacje zarejestrowane na podstawie
przepiséw prawa, z wylaczeniem partii politycznych, oraz co najmniej dwudzie-
stu pigciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na
danym terenie. W $wietle cytowanej regulacji brak jest podstaw dla przyjecia,
ze wladza sadownicza catkowicie pozbawiona jest udziatu w procedurze wyboru
tawnikéw, jej przedstawiciele (prezesi sadéw rejonowych i okregowych) maja bo-
wiem zagwarantowang prawnie mozliwo$¢ wysuwania kandydatéw na fawnikéw,
sposrdd ktérych rady gmin nastgpnie dokonujg wyboru. Oczywiscie grono kan-
dydatéw obejmuje nie tylko osoby proponowane ze strony wladzy sadowniczej,
a co wiegcej art. 162 § 2 u.s.p. przesadza, ze prezesi sadéw nie moga zglasza¢
kandydatéw na tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy (czy-
ni¢ to moga jedynie zwiazki zawodowe oraz organizacje prawodawcéw). Jednak
przedstawiona tu wstepna faza wyboru tawnikéw nie moze zostaé pominigta przy
ocenie intensywnosci i znaczenia ingerencji samorzadu terytorialnego w obszar —
w tym przypadku organizacyjny (personalny) — wtadzy sadownicze;.

4.3. Wybér fawnikéw jest tylko pewnym — aczkolwiek bardzo istotnym —
elementem ksztattowania personalnego sktadu sadu rozumianego tu jako ciato
kolegialne sprawujace wymiar sprawiedliwosci. Wybér ten nie przesadza jednak
ani wylacznie, ani definitywnie obsady sadéw orzekajacych w poszczegdlnych
sprawach, albowiem — chociaz dokonywany z pomini¢ciem udziatu Krajowe;j
Rady Sadownictwa — nie pozostaje catkowicie poza kontrolg wladzy sadownicze;.
Decydujace w tym zakresie znaczenie maja przepisy regulujace przestanki i proce-
dure¢ odsunigcia tawnikéw od uczestnictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedli-
wosci, czyli art. 166 oraz art. 167 prawa o ustroju sadéw powszechnych.

Abstrahujac od wskazanych w art. 166 § 1 u.s.p. okolicznosci prowadzacych
do wygasni¢cia mandatu fawnika ex lege (prawomocne skazanie za przestgpstwo
badz wykroczenie, w tym réwniez skarbowe), zgodnie z § 2 tego przepisu rada
gminy, ktéra wybrata tawnika, moze go odwota¢ na wniosek prezesa whasciwe-
go sadu, w razie: niewykonywania obowiazkéw tawnika, zachowania godzacego
w powagg sadu lub niezdolnosci do wykonywania obowiazkéw tawnika. Nale-
zy przy tym podkresli¢, ze wniosek whasciwego prezesa sadu (ktdrego podsta-
wa moze by¢ kazdy z wymienionych powodéw) jest jedynym czynnikiem, kedry
uruchamia procedur¢ odwotania fawnika przez rad¢ gminy. Mechanizm ten za-
pewnia przedstawicielom wiadzy sadowniczej mozliwos¢ praktycznej i skutecz-
nej (z punktu widzenia osiaganych rezultatéw) weryfikacji oséb wybranych na
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tawnikéw przez rady gmin. Wprawdzie art. 166 § 2 u.s.p. nie stanowi expressis
verbis, by rady gmin byly zwiazane wnioskami prezeséw sadéw, nalezy jednak
oczekiwad, ze wnioski takie w praktyce beda uwzgledniane. Powinno$¢ ta wynika
z zasady podziatu wladzy, ktéra wyznacza nie tylko granice swobody ustawodaw-
cy w ksztattowaniu zakresu kompetencji organéw whadzy publicznej, ale réwniez
sposdb korzystania przez te organy z przyznanych im kompetencji (por. wyrok
z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK ZU nr 3/1999, poz. 41). Znajduje to za-
stosowanie réwniez w odniesieniu do uprawnien, jakie wobec tawnikéw posia-
daja rady gmin, ktére musza z nich korzysta¢ w taki sposéb, aby nie ingerowa¢
w odrebnos¢ i niezalezno$¢ wadzy sadowniczej.

Z kolei zgodnie z art. 167 § 1 u.s.p.: ,W czasie trwania kadencji nie powoluje
si¢ tawnika do pelnienia obowiazkéw w razie ujawnienia okolicznosci, ktére nie
pozwalaly na jego wybér, oraz w razie wszczgcia postgpowania karnego przeciwko
tawnikowi, do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia sprawy”. Cytowany przepis
stanowi gwarangje, ze osoba, ktdra zostata wybrana na tawnika przez rad¢ gminy,
spetnia¢ bedzie okreslone przez ustawodawce kryteria, ktére warunkowaly do-
puszczalno$¢ jej wyboru. Jest to regulacja, ktéra pozwala nie tylko na zawieszenie
tawnika w petnieniu obowiazkéw z powodu okolicznosci, ktére nastapity po jego
wyborze, lecz takze istniejace wezesniej, a jedynie ujawnione post factum. Tym sa-
mym art. 167 § 1 u.s.p. zapewnia kontrolg ze strony organéw wladzy sadowniczej
(prezeséw sad6éw) legalnosci wyboru kazdego tawnika.

4.4. Podsumowujac unormowania zawarte w prawie o ustroju sadéw po-
wszechnych, nalezy wskazaé, ze prezesi wlasciwych sadéw maja prawo: 1) zgta-
szania radom gmin kandydatéw na tawnikéw; 2) wystgpowania w sytuacjach
wymienionych w ustawie do rad gmin z wnioskami o odwotanie tawnikéw; 3)
zawieszania fawnikéw w czasie trwania kadencji w petnieniu obowiazkéw.

W tak skonstruowanym otoczeniu normatywnym powierzenie radom gmin
kompetencji wyboru fawnikéw nie moze by¢ wigc traktowane jako naruszenie
konstytucyjnej zasady odr¢bnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej (art. 10
oraz art. 173 Konstytucji RP), w pionie tej wladzy istnieja bowiem organy wy-
posazone w instrumenty weryfikacji, kt6rzy sposréd tawnikéw faktycznie uczest-
niczy¢ beda w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Ewentualne watpliwosci,
czy prezesi sadéw stanowia w tym przypadku wiasciwy z konstytucyjnego punk-
tu widzenia organ dzialajacy w imieniu wladzy sadowniczej, pozostaje — z uwa-
gi na granice pytania prawnego — poza przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie.

4.5. Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze art. 160 u.s.p. we wska-
zanym w pytaniu prawnym zakresie nie pozwala na nadmierne i arbitralne wkra-
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czanie wladzy wykonawczej w obszar funkcjonowania sadu, a tym samym przepis
ten nie narusza konstytucyjnych zasad: podziatu wladz (art. 10 konstytucji) oraz
niezaleznosci i odrgbnosci sadéw (art. 173 konstytucji).

5. Zgodnos¢ art. 160 prawa o ustroju sadéw powszechnych z art. 186 ust. 1
Konstytucji RP.

5.1. Zdaniem wyst¢pujacego z pytaniem prawnym Wojewddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego, KRS — ze wzgledu na konieczno$¢ obrony niezaleznosci sadow-
nictwa w dziedzinie ksztattowania jego sktadu osobowego — winna uczestniczy¢ w
wyborze tawnikéw. Poglad ten, aby mégt zosta¢ uznany za podstawe stwierdzenia
niekonstytucyjnosci rozwiazania przyjgtego w prawie o ustroju sadéw powszech-
nych, winien znajdowa¢ uzasadnienie w Konstytucji RP.

Jak juz nadmieniono wyzej (zob. pkt III. 2 uzasadnienia), procedura wyboru
obywateli uczestniczacych w wymiarze sprawiedliwosci nie zostala uregulowana
przez ustrojodawcg. Powstaje zatem pytanie, czy z innych przepiséw Konstytugji
RP wynikaja w tej mierze jakie$ dyrektywy badz ograniczenia, a przede wszyst-
kim, czy mozna je wywie$¢ z art. 186 wskazanego w pytaniu prawnym jako wzo-
rzec kontroli?

5.2. Art. 186 Konstytucji RP okresla ogélne zadanie Krajowej Rady Sadow-
nictwa, tj. stanie na strazy niezawistosci sedzidéw i niezaleznoséci sadéw, ale — poza
przyznaniem KRS prawa inicjowania postgpowari przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym — przepis ten nie okresla ani srodkéw, ani procedur stuzacych realizacji
tego zadania. Co do zasady pozostawione to zostalo ustawodawcy zwyklemu,
za$ jedyny wyjatek w tym wzgledzie stanowi art. 179 Konstytucji RP, zgodnie
z ktérym sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na
wniosek KRS.

Wydaje si¢, ze wystepujacy z pytaniem prawnym Wojewddzki Sad Admini-
stracyjny postulujac, by procedura wyboru tawnikéw byta uksztattowana przez
ustawodawce w sposéb analogiczny do procedury powotywania s¢dziéw, koncen-
truje si¢ na podobienistwie (gléwnie funkcji w ramach sprawowanego wymiaru
sprawiedliwosci) fawnikéw i sedzidw, nie dostrzegajac przy tym réznic w statusie
prawnym tych dwu kategorii funkcjonariuszy publicznych.

Zgodnie z Konstytucjag RP s¢dziowie powolywani sa na czas nieoznaczony
(art. 179) i — co wydaje si¢ istotniejsze dla prowadzonych tu rozwazan — sa nie-
usuwalni (art. 180 ust. 1). Lawnicy natomiast wybierani sa na czas z géry okre-
Slony — czteroletnig kadencje, a ponadto (jakkolwiek moze to by¢ dyskusyjne
z punktu widzenia ich niezawistosci w zakresie orzekania, ale pozostaje poza kon-
trola w niniejszej sprawie) przed uptywem kadencji moga zosta¢ odwotani.
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Wskazane zréznicowanie sedziéw i tawnikéw (ktére notabene obejmuje wie-
cej elementéw niz wyzej wymienione), stwarza dostateczng podstawe dla przy-
jecia, ze réwniez mechanizm ich wyboru nie musi by¢ identyczny. Udziat KRS
w procedurze powolywania s¢dziéw (art. 179 Konstytucji RP) stanowi jedna
z konstytucyjnych gwarancji niezaleznosci sadéw. Niemniej sama tylko okolicz-
no$¢, ze w wykonywaniu wladzy sadowniczej uczestnicza obywatele (fawnicy)
nie oznacza, ze konstytucja wymaga zapewnienia partycypacji KRS réwniez
w wyborze fawnikéw. Twierdzi¢ mozna jedynie, ze regulacja w tym zakresie musi
by¢ skonstruowana w taki sposéb, aby nie dostarczata innym organom wtadzy
instrumentdw, ktére pozwalalyby na wplywanie przez te organy na niezalezno$¢
sadéw i niezawistos¢ sedziéw w realizacji ich konstytucyjnej funkcji wymiaru
sprawiedliwosci. Ten jednak zarzut (w zakresie sformutowanym w pytaniu praw-
nym) stanowil juz przedmiot rozwazan i oceny w poprzednim punkcie uzasad-
nienia.

5.3. Rola ustrojowa Krajowej Rady Sadownictwa stanowita juz kilkakrotnie
kwesti¢ rozpatrywana przez Trybunal Konstytucyjny. We wspomnianej wyzej
sprawie K 12/03 Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze ,Konstytucja Rzeczpo-
spolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. dokonata istotnego przesuniecia akcentéw
w zakresie unormowan obejmujacych problematyke wiladzy sadowniczej.
W szczegdlnoscei nalezy zauwazyé, ze aktualny porzadek konstytucyjny, zachowu-
jac milczenie w odniesieniu do samorzadu s¢dziowskiego, czyni materia konsty-
tucyjna pozycje Krajowej Rady Sadownictwa, statuujac w art. 186 Konstytucji
[RP], ze stoi ona na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziéw. Naktadato
to na ustawodawce zwyklego obowiazek wyposazenia Krajowej Rady Sadownic-
twa w instrumenty zapewniajace realng mozliwo$¢ skutecznego wypetniania tej
konstytucyjnej powinnosci”. W cytowanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze KRS stanowi gremium pozostajace w ramach szerokiej reprezentacji $ro-
dowiska sgdziowskiego. Krajowa Rada Sadownictwa ma bowiem w swoim skta-
dzie tak duza przewage czlonkéw-sedziéw (siedemnastu) nad osobami powoty-
wanymi przez Prezydenta RP (1) i parlament (6), ze stusznie jest traktowana jako
najwyzsza reprezentacja tego srodowiska dziatajaca przede wszystkim w ramach
problematyki wtadzy sadowniczej.

WHhasnie ze wzgledu na okreslong w Konstytucji RP pozycje ustrojows oraz za-
dania Krajowej Rady Sadownictwa donioste znaczenie w rozpatrywanej sprawie
ma fake, iz organ ten, w stanowisku z 16 listopada 2004 r. dotyczacym rozpatry-
wanego pytania prawnego, nie znalazt argumentéw na rzecz tezy, ze brak udziatu
KRS w procesie powolywania tawnikéw narusza zasade niezaleznosci (odr¢bno-
$ci) saddw.
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5.4. Trybunat Konstytucyjny dostrzega troske Wojewddzkiego Sadu Admi-
nistracyjnego o takie uksztattowanie koncepcji udzialu czynnika obywatelskiego
w realizacji funkcji wymiaru sprawiedliwosci, ktére uwzgledniatoby w petniej-
szym zakresie dotychczasowe doswiadczenia oraz konsekwencje przyjecia Konsty-
tucji RP z 2 kwietnia 1997 r. dla modelu ustrojowego Rzeczypospolitej Polskie;.
Rola Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednak kontrola celowosci i funkcjonal-
nosci stanowionych przez ustawodawce rozwiazan prawnych. Niemniej w niniej-
szej sprawie warto zauwazy¢, ze obowiazujacy na gruncie prawa o ustroju sadéw
powszechnych mechanizm wyboru fawnikéw zdaje si¢ lepiej — niz ten postulowa-
ny przez WSA (wzorowany na procedurze powolywania sedziéw) — odpowiadaé
wymogom zaréwno teorii jak i prakeyki.

Po pierwsze, prawne regulacje dotyczace procedury wyboru tawnikéw nalezy
ocenial przez pryzmat ich podstawowych funkcji. W postgpowaniu sadowym
reprezentujg oni réznorodne grupy spoteczne, przecigtnych obywateli z ich do-
$wiadczeniem zyciowym oraz zawodowym, co, stwarzajac mozliwos¢ kolegial-
nego rozstrzygania na podstawie konfrontacji fachowego i spotecznego punktu
widzenia, zabezpiecza¢ ma organy wymiaru sprawiedliwosci przed izolacjg i wy-
obcowaniem. Dzigki udziatowi tawnikéw sad z jednej strony ma warunki sprzy-
jajace orzekaniu w $cislejszym kontakcie z opinig publiczna, z drugiej zas — ma
swoich przedstawicieli i rzecznikéw utatwiajacych oddziatywanie wychowawcze,
edukacyjne i informacyjne na spoleczenistwo (por. np.: A. Murzynowski, Istota
i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 240).

Skoro zatem udzial w orzekaniu wywodzacych si¢ spoza grona zawodowych
prawnikéw i majacych stanowié ,przeciwwage” dla czynnika profesjonalnego
tawnikéw gwarantowa¢ ma mozliwo$¢ dokonywania wielostronnej analizy i oce-
ny rozpatrywanych spraw sadowych, nie byloby pozadane, aby decydujacy glos
w sprawie wyboru tych fawnikéw zapewniony miata Krajowa Rada Sadownic-
twa, predestynowana i majaca doswiadczenie w rozpatrywaniu kandydatur na
stanowiska sgdziéw. Jest przy tym istotne, ze KRS m.in. ze wzgledu na swéj sktad
traktowana jest jako reprezentacja $rodowiska sedziowskiego (niekiedy nazywa-
na jest wrecz organem quasi samorzadowym sedziéw), brak jest natomiast prze-
konujacych argumentéw, by przypisywa¢ jej takie znaczenie wobec tawnikéw.
Wrecz przeciwnie — zgodnie z prawem o ustroju sadéw powszechnych (art. 175)
charakter samorzadu tawniczego majg powotywane odr¢bnie dla kazdego sadu
rady fawnicze.

Po drugie, nalezy wziaé pod uwagge takze aspekt praktyczny, na ktéry trafnie
zwrécil uwage w swoim stanowisku Prokurator Generalny. Liczba wybieranych

co cztery lata tawnikéw (na kadencje 2004-2007 bylto ich ponad 43 500) uza-
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sadnia przypuszczenie, ze skala tego przedsiewzigcia znacznie przekraczatby moz-
liwodci partycypowania w nim Krajowej Rady Sadownictwa, czyniac role tego
organu w procesie wyboru tawnikéw jedynie symboliczna lub wrecz iluzoryczna.
Stad obecne regulacje zawarte w prawie o ustroju sadéw powszechnych, przewi-
dujac mozliwos¢ wytaczenia udzialu w wymiarze sprawiedliwosci tych tawnikéw,
ktérzy nie spetniajg okreslonych prawem kryteriéw (przez ich odwotanie lub za-
wieszenie w wykonywaniu obowiazkéw) przez lub z inicjatywy organéw wladzy
sadowniczej (prezeséw sadéw), wydaja si¢ bardziej funkcjonalne od postulowa-
nych przez WSA.

5.5. Zwazywszy wymienione wyzej argumenty, a takze catoksztatt zawartych
w prawie o ustroju sgdéw powszechnych regulacji dotyczacych tawnikéw (o czym
szerzej w pkt. III.4 niniejszego uzasadnienia), ktéry przyznaje wladzy sadowni-
czej instrumenty pozwalajace jej: a) posrednio (cho¢ niewiazaco) wplywaé na
wybér fawnikéw (zglaszanie kandydatéw); b) wszczynaé procedure odwotania
(prowadzaca do wygasniecia mandatu) tawnikéw; ¢) bezposrednio i wigzaco de-
cydowaé o ewentualnym zawieszeniu danego tawnika w petnieniu obowiazkéw
(ergo rozstrzygal, ktdrzy sposréd tawnikéw nie bedg uczestniczyé w wymiarze
sprawiedliwosci), zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, z punktu widzenia kon-
stytucyjnie okreslonych zadari Krajowej Rady Sadownictwa, czyli stania na strazy
niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedzidw, udzial tego organu w procedurze
wyboru fawnikéw nie jest konieczny.

5.6. Podsumowujac, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 160 u.s.p.
w zakresie, w jakim upowaznia rady gmin do wylacznego wyboru lawnikéw,
jest zgodny z art. 186 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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Wrozwoju historycznym wyksztalcily si¢ dwie podstawowe formy bezpo-
$redniego udzialu spoteczeristwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo-
$ci (orzekaniu), tj.: sady przysiegtych oraz sady tawnicze. Juz bowiem w paristwach
starozytnych (Rzymie czy Gregji) istnialy niejako namiastki dzisiejszych tawni-
kéw, gdyz poczatkowo sadownictwo nalezato do ludu. Z czasem udzial czynni-
ka ludowego (np. rachimburgowie — nazywani pézniej fawnikami — w panstwie
Karolingéw wybierani przez zgromadzenia ludowe sposrédd uczestnikéw tych
zgromadzeni) byt eliminowany na rzecz wladzy sadowniczej wladcéw feudalnych.
W okresie §redniowiecza restytucja czynnika ludowego doprowadzita w XVI wie-
ku w Anglii do tworzenia taw przysiegtych, ktérych rozwéj nastapit w wieku XIX.
W wyniku éwezesnych rewolucyjnych ruchéw wolnosciowych zostaly one prze-
jete (przede wszystkim w sprawach karnych) w wielu padstwach europejskich,
przy istotnym ich zmodyfikowaniu we Frangji'.

Sad przysieglych stat si¢ forma udzialu ,niefachowych” przedstawicieli spo-
teczefistwa w wymiarze sprawiedliwosci. Sad przysigglych to instytucja prawna
polegajaca na udziale czynnika spofecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Polega
na tym, ze obok zespotu sedziéw zawodowych (trybunatu) badz jednego sedzie-
go zawodowego bierze udzial w rozpoznawaniu sprawy i orzekaniu tzw. tawa
przysigglych sktadajaca si¢ zwykle z kilkunastu oséb nieb¢dacych s¢dziami zawo-
dowymi. Kompetencje zespotu zawodowego i fawy przysiegtych sa podzielone
w ten sposéb, ze do tawy przysiegtych nalezy wydanie tzw. werdyktu (orzeczenia)
co do winy oskarzonego, za$ do sktadu zawodowego kwalifikacja prawna czynu
oskarzonego (subsumcja czynu oskarzonego pod okreslony przepis prawa) i wy-
miar kary. Lawa przysigglych wyjatkowo moze orzekaé w sprawach cywilnych, ale

'], Turek, Lawnik — s¢dzia — przysiggly, ,Monitor Prawniczy” 2009 nr 24. Dostgpny w Internecie:
http://www.monitorprawniczy.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=208&id=2574.
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jej werdykt ogranicza si¢ do ustalenia stanu faktycznego. Sady z udziatem fawy
przysiegtych na kontynencie europejskim zachowaly si¢ w formie szczatkowej;
funkcjonuja w paristwach, ktére przyjely system brytyjskiego prawa common law.
System prawa anglosaskiego (na niego sklada si¢: common law, czyli prawo oparte
na precedensach sadowych tworzonych przez orzeczenia trzech centralnych sa-
déw krélewskich; equity law, czyli prawo oparte na zasadzie stusznosci, stosowane
przez Sad Kanclerski i reguly common law; statute law, czyli prawo stanowione
przez parlament) ksztattowany w Anglii od XII wieku, obecnie stosowany takze
w USA i w wigkszosci paristw brytyjskiej Wspdlnoty Narodéw.

Krytyka sadéw przysieglych wynikata z obserwacji réznorodnych niepra-
widlowosci powstajacych w ich praktycznej dziatalnoéci. Najczgdciej zarzuty
odnosity si¢ do rozdzielenia kompetencji pomigdzy przysiegtych a sedzidéw za-
wodowych, co niejednokrotnie powodowato zmniejszenie poczucia odpowie-
dzialnosci za cale orzeczenie ze strony obydwu grup skladéw orzekajacych,
a to wplywato niekorzystnie na poziom orzekania. Orzeczenia fawy przysiegtych
w kwestiach faktycznych nie bylty motywowane i w zasadzie nie podlegaly kon-
troli instancyjnej. Rodzito to niebezpieczenistwo ich nadmiernej dowolnosci,
zwlaszcza ze sktady przysiegtych obradowaty zwykle bez udziatu czynnika facho-
wego, a ponadto dobierane byly losowo, a wigc czgsto w sposéb przypadkowy?.
Innym rodzajem udziatu czynnik aspolecznego w postgpowaniu sadowym jest
udziat tawnikéw.

Definicja tawnika zaczerpnicta z wielkiej encyklopedii PWN wywodzi po-
chodzenie tej funkcji publicznej juz od czaséw sSredniowiecza. Istota systemu
tawniczego jest réwnouprawnienie fawnikéw i sedziego zawodowego w zakresie
czynnosci orzekania. Sady tawnicze zostaly powolane, obok sadéw przysiegtych,
w Niemczech w drugiej potowie XIX wieku. Obecnie w Anglii, USA, Belgii
i we Wloszech wystepuje tylko fawa przysieglych (chociaz w Anglii orzekajg takze
jednoosobowo sedziowie bez wyksztalcenia prawniczego, wspierani przez ,sekre-
tarza’ — prawnika). W innych krajach instytucja tawnika wyst¢puje obok lub
zamiast tawy przysiegtych.

W miastach polskich byt to poczatkowo czlonek zarzadu miejskiego, a od
XII wieku cztonek tawy sadowej wybierany na jeden rok przez rade miejska
lub mianowany przez pana miasta (w fawie zasiadato najcze¢sciej siedmiu fawni-
kéw, tylko we Wroclawiu i Krakowie jedenastu). Lawnikami zwano tez czton-
kéw sadéw wiejskich, we wsiach lokowanych na prawie niemieckim. W latach
1919-1939 tytut tawnika przypadat cztonkom zarzadu miejskiego lub gminnego

2 Tamze.
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wybieranych przez radg i uczestniczacych w posiedzeniach magistratu. Mozna
zauwazy¢, ze przez dtugi czas tawnik w Polsce nie byt kojarzony z sadownictwem.
W II Rzeczpospolitej czynnik spoleczny w éwezesnym sadownictwie reprezen-
towany byt przez tzw. tawg przysigglych, kedrej pierwowzorem byt angielski sad
przysiegtych.

Fawnik w dzisiejszym znaczeniu (z przymiotnikiem ,ludowy”) pojawil si¢
w Zwiazku Radzieckim, a po drugiej wojnie $wiatowej zostal przetransponowa-
ny na grunt polski jako jeszcze jedno doswiadczenie sowieckie. Od 1950 roku
pochodzacy z wyboréw cztonek skladu orzekajacego w sadach rejonowych i wo-
jewédzkich (od 1999 okregowych) w sprawach karnych i cywilnych rozpoznawa-
nych w pierwszej instancji na rozprawie z wyjatkami przewidzianymi w ustawie.
Rola tawnika wigze si¢ z reprezentowaniem czynnika spotecznego. Lawnikiem
nie moze by¢ osoba zajmujaca stanowisko w organach wymiaru sprawiedliwosci’.
2003 rok byt ostatnim rokiem kadencji tak zwanych tawnikéw ludowych, wybra-
nych na czteroletnia kadencje w 1999 roku.

Pojawiajace si¢ okreslania (czasem potoczne) opisujace tawnika to, m.in.:

e niezawodowy czlonek sktadu orzekajacego (sadu) stanowiacy czynnik spo-
teczny w wymiarze sprawiedliwosci (udziat czynnika spolecznego w wy-
miarze sprawiedliwosci zostat zapisany w art. 182 Konstytucji RP);

e scdzia spoleczny;

e czynnik spofeczny w wymiarze sprawiedliwosci;

o uczestnik procesu;

o czlonek sadu;

o spotecznik w sadzie;

e przedstawiciel spoleczenistwa w sadzie;

e zasiada na sali rozpraw obok s¢dziego;

® niejeden na sali sadowej;

¢ jeden z dwunastu gniewnych ludzi;

e zasiada w sadzie®.

Instytucja tawnika wiaze si¢ z udzialem czynnika spotecznego w procesie sa-
dowym. W literaturze przedmiotu udzial nieprofesjonalnej prawniczej kadry
rozpatruje si¢ w dwoch ujeciach — szerokim, ktéry bierze pod uwagge tawnikéw,
sady przysiegtych, organizacje spoteczne i oskarzycieli positkowych; oraz w ujeciu
wezszym zaktadajacym udzial tawnikéw lub tawy przysieglych.

3 Wielka encyklopedia PWN, Warszawa 2003, s. 269.

# Dostepny w Internecie: www.lawnicy.com.pl [11.08.2011].
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Udziat fawnikéw w procesie sadowym wiaze si¢ z realizacja dwéch zasad pro-
cesualnych, a mianowicie: zasady kolegialnosci orzekania oraz zasady udziatu
czynnika spotecznego w procesie sadowym.

Zgodnie z artykulem 3 k.p.k. ,w granicach okreslonych w ustawach poste-
powanie odbywa si¢ z udziatem czynnika spotecznego™, tres¢ tego przepisu jest
zgodna z art. 182 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym udzial obywateli w spra-
wowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla ustawa®. Lawnik to s¢dzia spoteczny.
Orzekajac w sprawach sadowych, fawnicy sa niezawisli i podlegaja tylko Konsty-
tucji RP oraz ustawom’.

Wyrazona w art. 3 zasada udzialu czynnika spotecznego w wymiarze spra-
wiedliwosci ulegla w obecnym Kodeksie postgpowania karnego ograniczeniu.
Kodeks z 1969 roku zaktadal, ze ,postgpowanie karne odbywa si¢ z udzialem
czynnika spolecznego” (art. 2 ust. 2), to obecny kodeks udzial czynnika spotecz-
nego ogranicza ,,do spraw okreslonych w ustawie”. Rozwiazanie to jest wynikiem
krytycznej oceny udziatu tawnikéw w sprawach karnych i zadaniu ograniczenia
tej instytucji®.

Obecnie obowigzujacy k.p.k. ograniczyl mozliwos¢ udziatu fawnikéw. Zmia-
ny w tym zakresie wprowadzita ustawa z 15 marca 2005 r. (DzU nr 112, poz.
766), obowiazujaca od 27 lipca 2007 r., a nowelizujaca kwestie skladu orzeka-
jacego zaréwno w procedurze cywilnej, administracyjnej jak i procesie karnym.
Wprowadzono jako regule orzekanie przez sad pierwszej instangji, zaréwno
w przypadku sadéw rejonowych jak i okregowych, na rozprawie i na posiedze-
niu jednoosobowo’. Zawezono sklad tawniczy tylko do rozpatrywania spraw
o zbrodnie (jeden s¢dzia dwéch tawnikéw), a poszerzony sktad tawniczy (dwéch
sedziéw zawodowych i trzech fawnikéw) — do czynéw zagrozonych karg dozy-
wotnim pozbawieniem wolnosci. Ten ostatni dotyczy tylko przestgpstw z art. 117
ust. 1, art. 118 ust. 1, art. 1201 123 ust. 1, art. 127 ust. 1, art. 134 oraz art. 148
ust 1-3 k.k. Sktad fawniczy moze pojawi¢ si¢ wigc w sadach okregowych.

> W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (DzU nr 89, poz. 555; 1999
nr 83, poz. 931 oraz 2000 nr 50, poz. 580).

¢ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 (DzU 1997 nr 78, poz. 483).

7 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070
z péin. zm.).

8 A. Siemaszko (red.), Lawnicy, Warszawa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci, 1994.

O'T. Grzegorezyk, Kodeks postgpowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym: komentarz, Warszawa

2008, s. 56.

68



Ewolucja instytucji tawnika w Polsce I

Realizacja zasady kolegialnosci, ktéra wypetnia réwniez instytucja fawnika sa-
dowego, wiaze si¢ z orzekaniem w sktadach wieloosobowych. W obowiazujacym
stanie prawnym sady orzekaja w nastepujacych sktadach. W sadzie rejonowym
i okregowym na rozprawie orzeka sktad jednoosobowy, to znaczy jeden s¢dzia za-
wodowy, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. Sedzia ma prawa i obowiazki przewod-
niczacego (art. 28 ust. 1 k.p.k.). W sprawach o zbrodnie sad orzeka w skladzie
sedzia i dwéch tawnikéw (art. 28 ust. 4 k.p.k.). Sad pierwszej instancji na rozpra-
wie moze rozpoznaé sprawe w skladzie trzech sedziéw, jezeli sad tak postanowi,
uznajac sprawe za szczegblnie zawita'C.

Z kolei spraw z zakresu prawa pracy, w ktérych uczestnicza tawnicy, dotycza
ustalenia istnienia, nawiazania lub wygasnigcia stosunku pracy, uznania bezsku-
tecznosci wypowiedzenia stosunku pracy, przywrocenia do pracy i poprzednich
warunkéw pracy lub placy oraz taczenia z nimi dochodzonych roszczen i odszko-
dowania w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowie-
dzenia oraz rozwigzania stosunku pracy, naruszenia zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu i roszczen z tym zwigzanych, odszkodowania lub zados$¢uczynie-
nia w wyniku stosowania lobbingu, sad pierwszej instancji rozpoznaje sprawy
w sktadzie jednego s¢dziego zawodowego i dwéch tawnikéw!!.

W wydziatach rodzinnych i nieletnich sady pierwszej instancji orzekaja z taw-
nikami w sprawach o rozwdd, separacj¢, uniewaznienia uznania dziecka, rozwia-
zanie przysposobienia. Na mocy art. 509 k.p.c. w postgpowaniu nieprocesowym
sprawy o przysposobienie, o pozbawienie lub ograniczenie wladzy rodzicielskiej
sad pierwszej instancji rozpoznaje w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikéw.

Witaczenie tawnika od udziatu w sprawie odbywa si¢ na takiej samej zasadzie,
jak wylaczenie sedziego zawodowego (zgodnie z art. 40—44 k.p.k.).

Zasiadajacy w sadowym sktadzie tawnik formalnie ma on prawo na réwni
z sedzig bra¢ czynny udzial w rozprawie (moze zadawaé pytania oskarzonym,
swiadkom i biegtym) oraz bez zadnych ograniczen uczestniczy w naradzie i glo-
sowaniu nad wyrokiem. Podpisuje go na réwni z s¢dzig i ma prawo zglosi¢ zdanie
odrebne. Sama narada nad wyrokiem objeta jest tajemnica. Jednak jak wynika
z informagji, ktére uzyskatam od s¢dziéw, kt6rzy mieli okazje orzeka¢ w sktadzie
wraz z fawnikami, tawnicy rzadko podejmuja dyskusje, a ich rola jest raczej bier-
na.

Osoby petnigce funkcje tawnika jako przedstawiciela spotecznego pochodza
z wyboru. Lawnicy nie pelnia swojej funkeji spotecznie, gdyz pobieraja za to

1 K. Marszal, Proces karny — zagadnienia ogdlne, Katowice, Wydawnictwo ,,Volumen”, 2008, s. 177.
' Art. 47 k.p.c ustawy z 17 listopada 1964 r. (DzU nr 43, poz. 296 ze zm.).
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wynagrodzenie. Udziat s¢dziéw niezawodowych w rozprawie jest od lat tematem
problematycznym. Dyskusje na ten temat pojawiaja si¢ zwykle wraz z wyborami
na kolejna kadencj¢ fawnikéw. Zwolennicy ich udzialu w procesie argumentuja
potrzebg udziatu fawnikéw zasadq kolegialnosci orzekania w sadach oraz nieza-
wistosci sedziowskiej. Przeciwnicy argumentuja, ze fawnicy nie wnosza meryto-
rycznego wktadu w sprawe i ich pozycja jest catkowicie bierna'?.

Lawnikéw do sadéw okregowych oraz do sadéw rejonowych wybieraja rady
gmin w glosowaniu tajnym, ktérych obszar jest objety wlasciwoscia tych sadéw.
Wybory przygotowuja gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzado-
wej. Liczbe tawnikéw do wszystkich sadéw dziatajacych na obszarze whasciwosci
sadu okrggowego, w tym takze do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy,
ustala kolegium sagdu okregowego; liczbe tawnikéw do poszczegélnych sadéw re-
jonowych ustala si¢ po zasiggnieciu opinii prezeséw tych sadéw.

Kandydatéw na tawnikéw zglaszaja radom gmin prezesi sadéw, stowarzysze-
nia, organizacje zwiazkowe, organizacje pracodawcéw zarejestrowane na podsta-
wie przepiséw prawa, z wylaczeniem partii politycznych, oraz co najmniej pigé-
dziesigciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, zamieszkujacych stale na
danym terenie, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego roku kadencji. Wybory
tawnikéw odbywaja si¢ najpdzniej w pazdzierniku roku kalendarzowego, w kté-
rym uplywa kadencja dotychczasowych tawnikéw. Kadencja tawnikéw sadéw
okregowych i rejonowych trwa cztery lata kalendarzowe nastgpujace po roku,
w ktérym dokonano wyboréw, jednak mandat tawnika wybranego dodatkowo
wygasa z uptywem kadencji ogétu fawnikéw.

Fawnik moze by¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach do dwunastu dni
w ciagu roku; liczba tych dni moze by¢ zwigkszona przez prezesa sadu tylko
z waznych przyczyn, a zwlaszcza w przypadku koniecznosci zakonczenia rozpra-
wy z udziatem tego fawnika. Pracodawca zatrudniajacy fawnika jest obowiazany
zwolni¢ go od pracy na czas wykonywania czynnosci w sadzie. Za czas zwolnienia
od pracy tawnik zachowuje prawo do $wiadczet wynikajacych ze stosunku pracy,
z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia. Lawnik, za czas wykonywania czynnosci
w sadzie, otrzymuje rekompensate pieni¢zng. Wysokos¢ rekompensaty dla tawni-
kéw bioracych udzial w rozpoznawaniu spraw w sadach powszechnych za jeden
dzieri pelnienia obowiazkéw wynosi 3% kwoty bazowej, stanowiacej podstawe
ustalania wynagrodzenia zasadniczego asesora sadowego.

2 G. Arytmiak, M. Rogalski, Z. Sobolewski (red.), Proces karny: czes¢ ogolna, Warszawa, Wolters
Kluwer Polska, 2007, s. 76.
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W trakcie kadencji 2000-2003 za obecno$¢ w sadzie jednego dnia fawnik
dostawat 40,09 zt. Srednio, w Warszawie, fawnik moze zarobi¢ (dorobi¢) okoto
500,00 zt miesi¢cznie. Sg tez tacy, ktdrzy otrzymywali blisko 800,00 zt miesi¢cz-
nie (mgzczyzna wystgpujacy w 10 sprawach ). W kadencji 2008-2011 stawka
ryczattowa za udziat w postgpowaniu sadowym wynosita 60,76 zt. Na kadencje¢
2012-2015 zaplanowano zwigkszenie stawki ryczaltowej. Rekompensata za je-
den dziert wykonywania powierzonych im czynno$ci wynosi¢ ma troch¢ ponad
80,00 zt (obliczana ma by¢ z wykorzystaniem wskaznika 2,7% podstawy stuzacej
do obliczania wynagrodzen sedziowskich). Ministerstwo Sprawiedliwosci chce
placi¢ fawnikom za udzial w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie
nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia lub uczestnictwo w posiedzeniu rady
tawniczej (jesli zostat do niej wybrany przez $rodowisko) .

Liczba fawnikéw funkcjonujacych w kazdej kadengji jest zalezna od zapo-
trzebowania zglaszanego przez prezeséw sadéw. A z tym bywa bardzo réznie. Na
kadencje 2000-2003 prezesi zglosili potrzebe ,posiadania” 51 353 tawnikéw,
lecz wybrano o kilka tysigcy mniej — 44 372. Dlaczego? Nie byto chetnych'.
Z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci wynika, ze w kadencji 2000-2003 zna-
komita wigkszo$¢ — 37 439 — to osoby w wicku od 31 do 65 lat. Najmniej jest
ludzi mtodszych, do 30. roku zycia — 1296, a najstarszych — 5637.

Mozna wysuna¢ wniosek, ze pozycja fawnika nie cieszy si¢ taka popularnoscia
i estyma, jak inne o podobnym charakterze, np. radny. Nawet kandydatéw do
zasiadania w komisjach wyborczych czy tez kandydatéw na rachmistrzéw jest
znacznie wigcej niz przewidzianych miejsc.

Natomiast na kadencj¢ 2004-2007 kandydatéw zgtaszajacych cheé zostania
tawnikiem byto juz wigcej, zwlaszcza w wigkszych miastach. Czasem kandydaci
odpadali ze wzgledéw formalnych, zapominajac, ze nalezy mie¢ poparcie organi-
zacji pozarzadowej, organizacji pracowniczej lub co najmniej 25 0séb zamieszka-
tych na danym terenie, co cz¢sto stanowito barier¢ nie do pokonania.

W kadencji 2008-2011udato si¢ wybra¢ niespetna 60% potrzebnych tawni-
kéw. Z koricem czerwca 2011 roku zakoriczyly si¢ wybory na fawnikéw kolej-
nej kadengji (2012-2015) mimo wcze$niejszych probleméw w zwiazku z wybo-
rem odpowiedniej liczby kandydatéw, zgodnie z zapotrzebowaniem zgtaszanym
przez sady. Przepisy wprowadzajace zmiany do ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych, jeszcze bardziej zostaly zaostrzone.

' Dostepna w Internecie: http://blog.rp.pl/goracytemat/2010/02/24/pelnienie-funkcji-lawnika-
-uatrakcyjnia-podwyzki/ [24.02.2010].

" A. Lukaszewicz, Kto moze zosta¢ fawnikiem, Rzeczpospolita, 10.06.2003.
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Bariera w pozyskaniu fawnikéw moze by¢ wymoég zatrudnienia i zamieszka-
nia na danym terenie co najmniej rok, cho¢ fawnikami moga by¢ tez emeryci.
Ustawa z 15 kwietnia 2011 roku, o zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych®, wprowadzila kolejne zmiany dotyczace wyboru tawnikéw w art.
158 ustl p. 4, ktdry zaktada, ze osoba ubiegajaca si¢ o wybdr na stanowisko taw-
nika powinna by¢ zatrudniona, prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza lub mieszkaé
w miejscu kandydowania co najmniej rok. W poréwnaniu do wezesniejszych
regulacji dodatkowa opcja jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na danym
terenie, co moze rozszerzy¢ liczbg potencjalnych kandydatéw o przedsi¢biorcéw.
Jednakie ustawodawca dokonuje tez pewnych obostrzeri co do kandydatéw,
zaznaczajac, ze w przypadkach tawnikéw orzekajacych w sprawach zwiazanych
z prawem pracy musza to by¢ osoby wykazujace szczegdlng znajomo$é spraw
pracowniczych. Kolejna zmiang utrudniajaca wybér tawnika jest konieczno$¢ po-
parcia jego kandydatury przez co najmniej 50 obywateli majacych czynne prawo
wyborcze, zamieszkujacych stale na terenie gminy dokonujacej wyboréw w ter-
minie do 30 czerwca ostatniego roku kadengji.

List¢ wybranych tawnikéw wraz z dokumentami rady gminy przesylaja preze-
som wlasciwych sadéw najpézniej do korica pazdziernika. Rady gminy wskazujg
tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy.

Rolg tawnikéw oraz ich relacje z sedziami w przeciagu kolejnych kadencji byty
poddawane krytyce. Wskazuja na to m.in. prowadzone przed kilku laty przez In-
stytut Wymiaru Sprawiedliwosci (pod kierownictwem prof. Andrzeja Siemaszki)
badania nad rolg fawnikéw w postgpowaniu sadowym. Uwagg zwraca ogromna
rozbiezno$¢ opinii s¢dziéw i fawnikéw'®. Warto je przypomnieé przy okazji obec-
nych wyboréw.

Lawnicy w zdecydowanej liczbie byli za utrzymaniem tej formy sadzenia,
a nawet za wzmocnieniem swej roli, a tylko niewielu ocenito krytycznie swoja
przydatnos¢ dla wymiaru sprawiedliwosci ze wzgledu na brak znajomosci prawa
i procedur sadowych. Zdaniem zdecydowanej wigkszo$ci fawnikéw ich uczestnic-
two w wymiarze sprawiedliwosci zapewnia bezstronno$¢ orzeczen, stanowi spo-
teczng kontrole sadownictwa, eliminuje w spoleczenistwie podejrzenie o stron-
niczo$¢ sadéw i umacnia praworzadno$¢, zabezpiecza sedziéw przed wydaniem
niestusznego wyroku, daje im pewno$¢ stusznosci postgpowania.

5 DzU nr 98, poz. 1070, z pézn. zm.
16 A. Siemaszko, Lawnicy: rezultaty badan empirycznych, Warszawa, Instytut Wymiaru Sprawiedliwo-
$ci, 1994.
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Jednym z argumentéw pozytywnie oceniajacym role tawnikéw bylo do-
$wiadczenie zawodowe. Przewazaly wypowiedzi wskazujace na samozadowolenie
z dobrze spetnianego obowiazku oraz przekonanie o wysokich whasnych kwali-
fikacjach, a takze przekonanie, ze fawnicy ,bija” s¢dziego w doswiadczeniu zy-
ciowym, sama za$ obecno$¢ fawnika w komplecie sadzacym powoduje, ze s¢dzia
sumienniej rozpatruje sprawy. ,,Sedziowie podchodza do spraw rutynowo, a taw-
nik zyciowo”; ,Lawnik wnosi inne spojrzenie do sprawy, moze pomdc s¢dziemu
w podjeciu decyzji..., nawet bierny tawnik spetnia rol¢ bezpiecznika w dziataniu
sadu”. Lawnicy z reguly nie dostrzegaja w sobie zadnych wad i uchybien, co
najwyzej widza je u sedziéw traktujacych ich ,jak margines” (zwlaszcza w poste-
powaniu dowodowym).

Sedziowie z kolei oceniali pracg fawnika najczesciej krytycznie. Prawie 70%
badanych s¢dziéw opowiada si¢ za radykalnym ograniczeniem udziatu czynnika
spolecznego w postgpowaniu sadowym, wytaczeniem ich ze spraw gospodarczych
i niektérych cywilnych wymagajacych bieglej znajomosci przepiséw prawa ma-
terialnego, wiedzy dotyczacej orzecznictwa, prawa procesowego itp. Sedziowie
proponuja tez ,postawienie na fachowos$¢”, tj. wybér fawnikéw o wysokich kwa-
lifikacjach w réznych dziedzinach (medycyna, finanse, budownictwo, psycholo-
gia, kryminalistyka, prawo rodzinne i opiekuncze, prawo pracy); prawie 18% s¢-
dziéw domaga si¢ za$ catkowitego zrezygnowania z instytucji tawnika. Najczest-
sze uzasadnienia: ~Lawnicy nie potraﬁq zrozumie¢ ttumaczenia sedziéw i inter-
pretacji przepiséw, nie dociera do nich, ze sad nie moze zmienia¢ prawa, ustawy’;
»W sprawach, w ktdrych decyduje wylacznie znajomo$¢ prawa, utrzymywanie
tawnikéw to kosztowny absurd”; ,,Czesto fawnicy daza do rozstrzygniecia sprawy
wedtug swego subiektywnego odczucia, nie zwazajac zupelnie na zasady prawne
lub wreez je odrzucajac”. Jeden z sedzidw stwierdzil, ze w ciagu 15 lat orzekania tyl-
ko raz fawnik (z wyksztalcenia ksiggowy) pomégt mu w sprawie o odszkodowanie
i przywrécenie czfowieka do pracy.

O nie najlepszych relacjach migdzy s¢dziami i fawnikami $wiadczg takze takie
wypowiedzi tych pierwszych o drugich: ,to instytucja minionego okresu”; ,s3
zbedni, w czasie rozprawy zadaja niepotrzebne pytania, niemajace zadnego zna-
czenia’; ,,to amatorzy, kt6rzy czgsto wreez utrudniajg prace sadowi, nierzadko sg
ktétliwi na naradach, a nawet aroganccy w stosunku do sedziego™"’.

Bez wzgledu na to, czy instytucj¢ fawnika si¢ gani, czy tez ocenia pozytywnie,
istotne jest, ze dopoki taka instytucja funkcjonuje w polskim prawie, nalezy do-
tozy¢ wszelkich starad, by byta jak najbardziej rzetelna. W naszym przekonaniu

7 Tamze.
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warto bardziej skupi¢ si¢ na tym, zeby wéréd lawnikéw znalazty si¢ osoby do-
brze przygotowane do petnienia swojej funkgji sedziego spolecznego. Wazne jest,
aby to nie byly osoby zupetnie przypadkowe, ktére w ten sposéb chca dorobi¢
sobie do renty czy emerytury. Pozadana jest ich wiedza, wyksztalcenie, meryto-
ryczne przygotowanie do sprawy, ktére mogloby rzeczywiscie stawia¢ tawnika
w roli partnera s¢dziego, a nie tylko biernego kibica czy obserwatora. Dlatego tez
w przypadku tawnikéw zasiadajacych w sadach pracy pozytywnie nalezy oceni¢
wymdg znajomosci stosunkéw pracowniczych i prawa pracy. Warto tez précz
merytorycznego aspektu funkcjonowania tawnikéw zwréci¢ uwagg na element
nieskazitelnego charakteru kandydatéw na tawnikéw. Wydaje si¢, ze rozszerze-
nie wymagani dotyczacych badania, czy kandydat nie zostal pozbawiony praw
rodzicielskich albo nie toczyto si¢ wobec niego postgpowanie w sprawach ro-
dzinnych i opiekunczych, zdecydowanie zwigksza wiarygodnos¢ takiej osoby
i jest rekojmig nieskazitelnego charakteru, ktérego nie mozna utozsamiac li tylko
z niekaralno$cia.

Wydaje sig, ze instytucja tawnika w Polsce jest instytucja malo zbadana, ale tez
istnieje mata swiadomos¢ w spoteczeistwie nie tylko jej roli, ale réwniez znajo-
mosci prawa pod katem tego, kto moze zosta¢ fawnikiem. Na stronach interneto-
wych gmin, ale tez sadéw trudno znalezé wykazy oséb kandydujacych na stano-
wisko tawnika. Brak réwniez informacji na temat przeprowadzonych wyboréw.
Wydaje sig, ze jakkolwiek na temat innych funkeji publicznych pochodzacych
z wyboréw wiemy coraz wigcej, to w przypadku instytucji tawnika jest tu wyrazne
zaniedbanie.
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Analiza wynikow ankiet prezesow sadéw
w zakresie wyboru tawnikow, jakosci ich
pracy oraz funkcjonowania w ramach
wymiaru sprawiedliwosci

1. Wstep i metodologia

Jednym z celéw projektu ,Monitoring zasad wyboru udziatu czynnika spo-
tecznego w postgpowaniu sadowym na obszarze wlasciwosci Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku” — realizowanego przez Centrum Aktywnosci Spotecznej PRY-
ZMAT ze $rodkéw Fundacji im. Stefana Batorego — byto zbadanie opinii preze-
s6w sagdéw' na temat systemu wyboru reprezentantéw obywateli do uczestnictwa
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. W zatozeniu badawczym pragnelismy
uzyska¢ opinie prezeséw (lub wiceprezeséw) sadéw okregowych i rejonowych ob-
jetych whasciwoscia Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku. Zatozono przeprowadze-
nie 32 ankiet wérdd prezeséw/wiceprezeséw (ewentualnie wywiadéw). W prak-
tyce przeprowadzono pie¢ wywiadéw bezposrednich, pozostate za$ wyniki byly
poktosiem ankiet wystanych do poszczegélnych sadéw.

W prowadzonym badaniu przyjeto nastgpujace terytorialne zatozenia badaw-
cze: cztery sady okregowe: Bialystok, Ostrolgka, Suwatki, Lomza oraz wszystkie
polozone na terenie tych sadéw okregowych sady rejonowe.

' Lub wiceprezeséw, ewentualnie sedziéw zawodowych, jezeli wobec okresu wakacyjnego kontake

z prezesem bylby utrudniony.
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Sady okregowe Sady rejonowe

Grajewo, Lomza, Wysokie Mazowieckie, Zambréw

Ostroteka Ostroteka, Ostréw Mazowiecka, Przasnysz, Puttusk, Wyszkéw

Aby uzyska¢ opinie s¢dzidw, zdecydowano si¢ na przygotowanie ankiety do
samodzielnego wypelnienia®. Zostata ona opracowana przez dr Adrian¢ Sylwig
Bartnik z Uniwersytetu Warszawskiego. Ankieta skfadata si¢ z 22 pytari oraz me-
tryczki odnosnie wieku i plci. Pytania w wigkszosci mialy charakter zamkniety
(poza dwoma), jednak wigkszo$¢ z nich zawierata mozliwos¢ rozwinigcia wypo-
wiedzi, gdyby osoba ankietowana uznata to za wskazane. W ankiecie poruszono
cztery podstawowe zagadnienia: rol¢ fawnikéw w postgpowaniu sadowym, cechy
dobrego fawnika, relacje pomigdzy tawnikami a s¢dziami orzekajacymi, przebieg
Lkariery tawniczej” i ogélna ocena instytucji. Wynikéw badan nie dzielono we-
dtug plci i wieku ze wzgledu na zbyt mata grupe badawcza.

Sposréd 28 oséb, ktére wypetnity ankietg, 12 0séb stanowily kobiety, a 16
mezezyZni. Srednia wieku wéréd pan wyniosta 45,3, zas§ wéréd panéw 45,71.

Kobiety Mezczyini

Liczba 0s6b i procent 12/ 42,85% 16 /57,15%

Pierwsza ankiety droga e-mailowa — na adresy uzyskane za posrednictwem

Biuletynu Informacji Publicznej poszczegblnych sadéw — zostaly wystane 21
czerwca 2011 roku. Miedzy 21 czerwca a 14 lipca otrzymali$my zwrot 17 an-
kiet. W tym tez okresie przeprowadzilismy pie¢ wywiadéw bezposrednich. Ko-

2 Ankieta wraz z tredcig pytan stanowi zatacznik nr 1.
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lejne ankiety rozestano 14 lipca — do tych sadéw, ktére nie odpowiedzialy we
wezesniejszym terminie. Ostatnig ankiet¢ zwrotng otrzymali§my 3 sierpnia 2011
roku. Sposéb i forma zwrotu ankiet:
e ankiety zeskanowane wysytane droga e-mailowa;
e ankiety wystane faksem;
e w trzech przypadkach odestane na adres pocztowy Stowarzyszenia CAS
PRYZMAT.

2. Wyniki badan

Pragniemy podkresli¢, ze zdecydowana wickszos¢ sadéw odpowiedziata na
nasze ankiety — na 32 zatozone wywiady/ankiety otrzymali$my zwrot w 28 przy-
padkach. Daje to bardzo dobry wynik zwrotu na poziomie 87,50%. Nie be-
dziemy identyfikowa¢ sadéw, ktére nie chcialy uczestniczy¢ w naszym badaniu.
Przyczyna braku odpowiedzi byt z pewnoscig okres wakacyjny, co jest zrozumiafe.
Jednak zdarzaty si¢ i takie odpowiedzi, ze ,wypetnianie ankiet przez naszych se-
dziéw jest ktopotliwe”. W dwdch przypadkach, mimo trzykrotnego ponowienia
droga e-mailowg oraz dwukrotnej rozmowy telefonicznej z prosba o wypelnienie
wystanej ankiety, nie otrzymalismy zadnej odpowiedzi. Na szczeg6lnag pochwate
zastuguja naszym zdaniem: sady okregowe w Ostrofece i Suwatkach oraz dwa
sady rejonowe: w Gizycku i Lomzy, ktére odpowiedzialy w tym samym dniu. Ab-
solutnym ,liderem” w tym zakresie byt Sad Okregowy w Ostrotece, od ktdrego
wypetniona ankieta nadeszta w ciagu 32 minut od jej wystania.

Biorac pod uwagg okres badania (czerwiec — sierpien), kiedy to duza czg$¢ re-
spondentéw, do ktérych ankieta byta kierowana, korzystala z urlopéw, zwrot 28

odpowiedzi na 32 wystane wywiady, czyli 87,50%, daje bardzo dobry wynik.

2.1. Rola lawnikéw w postepowaniu sadowym

Zagadnieniu roli, jaka powinni odegra¢ obywatele, a zatem sami fawnicy,
w postgpowaniu sgdowym, poswigcono kilka pytad. W pierwszym z nich ankie-
towani mieli okresli¢, jaka funkcje w wymiarze sprawiedliwosci — wedtug nich
— pelni tawnik.

Prawie potowa ankietowanych uwaza, ze traktowanie udziatu tawnika jako
wyrazu udziatu obywateli w sprawowaniu wladzy jest najbardziej odpowiednim
okresleniem ich roli w wymiarze sprawiedliwosci. Wynik ten nie dziwi wobec
jednoznacznej tresci obowiazujacej Konstytucji RP, ktéra w art. 182 wyraznie
stanowi o udziale obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, odsytajac
w tym zakresie do ustawy szczegdlnej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze wypowiedzi
sedziéw stanowia odzwierciedlenie obecnej sytuacji prawno-ustrojowej. Poza tym
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fakt, ze ankietowaliémy s¢dziéw, réwniez $wiadczy o bardzo legalistycznym po-
dejsciu do okreslenia roli tawnikéw i postrzegania jej w wymiarze sprawiedliwosci
przede wszystkim przez pryzmat obowiazujacych przepiséw prawa.

Ankietowani byli krytyczni wobec celowosci istnienia fawnikéw, gdyz jak wy-
nika z kolejnych pytani, wiele oséb nisko ocenia model fawniczy wymiaru spra-
wiedliwosci. Az 32% uwaza, ze udzial tawnikéw jest niecelowy ze wzgledu na
staba znajomo$¢ prawa. Owa nieznajomos¢ przepiséw potwierdza si¢ w kolejnych
pytaniach jako negatywny element oceny pracy tawnikéw. I tak 71,42% uwa-
zalo, ze przedmiotem szkoleri dla tawnikéw powinna by¢ ta dziedzina prawa,
w ktérej tawnik orzeka. Réwnie wysoki procent uwazat, ze przedmiotem szkolen
powinny by¢ regulacje prawne na temat ustroju sadéw powszechnych — 35,71%.
Poza tym 25% ankietowanych Zle ocenito pracg tawnikéw, a 3,57% bardzo Zle.
Dodatkowo 35,71% jest za likwidacja tej instytucji, chodz trzeba doda¢, ze taki
sam procent ankietowanych uwaza, ze nalezy utrzyma¢ t¢ instytucj¢ bez zmiany
obowiazujacych przepiséw.

Jak wida¢, krytycyzm co do samej instytucji tawnikéw wsréd ankietowanych
sedziéw przewaza, cho¢ dotyczy to réznych aspektéw. Pomimo krytycznych ocen
warto podkresli¢, ze sama instytucja tawnika jest w wigkszosci postrzegana jako
element spotecznego udziatu ludnosci w wymiarze sprawiedliwosci, bez wzgledu
na fakt, ze sam model i sposéb wypetniania tej funkgji nie jest oceniany wysoko,
a raczej przewazaja oceny negatywne.

W jednym przypadku ankietowany s¢dzia zawarta wlasne spostrzezenia odno-
$nie roli fawnikéw i warto t¢ wypowiedz przytoczy¢ w kontekscie oceny opinii
funkeji fawnika. Zdaniem sedziego® ,,fawnik ma inne, czgsto bogatsze doswiad-
czenie zyciowe niz s¢dzia, nieprawnicze spojrzenie na sprawe, chroni cz¢dciowo
sedziéw zawodowych przed rutyna. Udziat fawnika w sadzie czasami, chod raczej
rzadko, uwypukla spoteczny i czysto ludzki aspekt sprawy nad aspektem czysto
prawnym i wéwczas glos fawnika jest cenny (art. 5 kodeksu cywilnego® i art. 8
kodeksu pracy®). W przypadku prawa pracy i tawnikéw zasiadajacych w skta-
dzie sedziowskim, posiadajacych doswiadczenie kadrowe, ich wiedza i poglad na

3 Cytaty z wypowiedzi respondentdw.

* Nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub z zasadami wspétzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie upraw-
nionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

> Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym prze-
znaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie upraw-

nionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.
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sprawe moze by¢ skonfrontowana, nierzadko z korzyscig dla sprawy, z wiedza
i pogladem sedziego zawodowego”.

Tab. 1. Ktéra z wymienionych opinii na temat funkeji fawnika trafia Panu(i) najbardziej do przekonania?®

Udziat tawnika w sadzie jest wyrazem udziatu obywateli w 13 46,42%

sprawowaniu wladzy

Udzial tawnika w sadzie jest niecelowy, poniewaz fawnik stabo 9 32,14%

zna prawo i nie jest w stanie pomdc sgdziemu

Udzial tawnika w sadzie zabezpiecza to, by w sadzie paragraf 7 25%

nie przestaniat zycia

Udziat tawnika w sadzie jest okazja do zapoznania si¢ 3 10,71%

z prawem i problemami zycia spotecznego

Mam na ten temat inne zdanie' 1 3,57%

W kolejnym pytaniu pragnelismy poznaé opinie s¢dziéw na temat zadang, ja-
kie tawnik ich zdaniem powinien petni¢ w sadzie.

Ponad 60% s¢dziéw uznalo, ze rolg tawnikéw jest przede wszystkim zadba-
nie, by prawo nie przystanialo przy wyrokowaniu zycia. Skoro wigc nie zawsze
prawne reguly orzekania odpowiadaja ,,spotecznemu odczuciu sprawiedliwosci”,
rol¢ fawnikéw mozna by postrzega¢ jako istotna. Czy jednak tylko dlatego ich
rola moze by¢ postrzegana pozytywnie? Raczej nie. Lawnik ma bowiem zwréci¢
uwagg sedziemu, ktdry zbyt opierajac si¢ na ,literze praw” pominie w swym orze-
kaniu oceny spotecznej roli podsadnego. I w tym réwniez zakresie 25% uwaza,
ze obecno$¢ tawnikéw w sadzie jest konieczna, by uwrazliwi¢ sady na spotecz-
ny aspekt kazdej ze spraw. Jeden z ankietowanych dodal, ze zadaniem tawnika
jest pogtebi¢ doswiadczenie zyciowe sedziego, co stanowi logiczng konsekwencje
poprzednich odpowiedzi. Lawnik jako réwnoprawny cztonek skladu orzekaja-
cego, podobnie jak sedzia, ma za zadanie wyda¢ sprawiedliwy wyrok oparty na
catoksztaltcie materiatu dowodowego. Mozna by zaryzykowac tezg, ze rola faw-
nika jest przede wszystkim uwrazliwienie spoteczne procesu, nie za§ wkiad me-
rytoryczny w sam proces orzekania. Ma on ochroni¢ proces przed potencjalnym
brakiem wrazliwosci na spoleczng sytuacje podsadnego. Z takim pojmowaniem

¢ Mozna byto wybra¢ najwyzej dwie odpowiedzi lub odpowiedzie¢ na pke 5.
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roli tawnika wspélgra opinia az prawie 90% ankietowanych, ktérych zdaniem
instytucja tawnika nie powinna przybra¢ roli zawodu. Tym samym profesjona-
lizacja tawnikéw powinna i$¢ raczej w strong wlasciwego doboru oséb ze wzgle-
du nie na posiadane wyksztalcenie, ale inne elementy, takie jak: do§wiadczenie
zyciowe, nieskazitelny charakter, obiektywizm itp. Dobitnie potwierdza to opi-
nia az ponad 85% ankietowanych, ze wyksztalcenie tawnika nie ma znaczenia,
wazne jest doswiadczenie zyciowe i odwaga w wyrazaniu swoich pogladéw’. By¢
moze podwyzszeniu powinna ulec granica wieku kandydatéw, ktérzy dzi§ musza
mie¢ minimum lat 30. To kolejny dowdd na powszechne postrzeganie tawnikéw
jako czynnika wylacznie spotecznego, ktéry ma uwrazliwi¢ sedziéw zawodowych
w sytuacji, gdyby przepis prawa mial mie¢ niespoteczny wymiar, a obowiazujace
regulacje dajg mozliwo$¢ pewnej swobody w zakresie orzeczonej kary czy innego
rozstrzygniecia.

Tab. 2. Zadanie tawnika w sadzie

Ma zadba¢, aby przy wyrokowaniu samo prawo nie 17 60,71%

przestaniato zycia

Zwréci¢ uwagg na sytuacje spoleczng oskarzonego 7 25%
Inne (jakie)? 1 3,57%
Pomaga¢ sedziemu zawodowemu w dbaniu o porzadek na sali 0 0

2.2. Oczekiwane cechy ,,dobrego tawnika”

Skoro s¢dziowie ankietowani postrzegaja tawnikéw jako ,tacznika obywate-
li z wymiarem sprawiedliwo$ci”, wyraz uspolecznienia procesu, tchnigcie ducha
w bezduszne prawo, warto przyjrze¢ si¢ odpowiedziom na pytanie o to, jakie sa
wedlug ankietowanych cechy dobrego fawnika.

W ankiecie nie wskazywali$my cech, jakie naszym zdaniem bytyby pozadane,
tym samym bylo to pytanie otwarte. Kazdy z ankietowanych mégt wpisa¢ mak-
symalnie trzy cechy najwazniejsze z punktu widzenia roli fawnika w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Nie zawsze tak bylo — czasem mniej, czasem wigcej.

Przedstawiamy ponizej wszystkie cechy, jakie w ankietach wystapily, wraz
z opisem czgstotliwosci ich wystapienia.

7 Taki poglad wyrazito 85,71% respondentéw.
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Tab. 3. Czego wymaga Pan(i) od tawnikéw?

Punktualnosé 3

Zaangazowanie 7

Znajomos¢ prawa 5

Konstruktywne zaangazowanie 3

Dyspozycyjnosé 2

Doswiadczenie zyciowe 2

Dyscyplina na sali rozpraw 2

Rzetelnosé 2

Dyskrecja 1

Opanowanie 1

Spontanicznosé 1

8
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Sprawiedliwos¢ 1

Bystros¢ analizowania 1

Jak wida¢, w opinii s¢dziéw osoby pelniace funkcje tawnikéw powinny posia-
da¢ cechy, ktére nie utrudniaja procedowania. Wiasciwe przygotowanie tawnika
do sprawy, wczeéniejsze zapoznanie si¢ z aktami sprawy, zaangazowanie w prze-
bieg procesu i, co najwazniejsze, punktualno$¢. Z cecha punktualno$ci wiaze si¢
réwniez kwestia mobilnosci i dyspozycyjnosci fawnikéw. W przeprowadzanych
wywiadach zwracano nam uwagg na fakt, ze zbyt czesto zdarzaja si¢ sytuacje,
w ktérych osoby wybrane na fawnikéw nie sa w pelni dyspozycyjne, a ich nie-
obecno$¢ wplywa na dalszy ciag procesu w sposéb dezorganizujacy. Z powyzszy-
mi oczekiwaniami koreluja w pelni wyniki odpowiedzi uzyskanych na kolejne
trzy pytania opisane ponizej.

Tab. 4. Jaki tawnik w Pana(i) opinii mdglby by¢ przydatny w sadzie?

Zaangazowany 6

Dociekliwy 4

Rzetelny 3

Zaden 2

Rzeczowy 2

Pracujacy, nie emeryt, posiadajacy rodzing 1
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Uczciwy 1

Odwazny w wyrazaniu swojego zdania, opinii 1

Tab. 5. Jakie cechy Pana(i) zdaniem powinien mie¢ dobry fawnik? Powinien by¢®:

Bezstronny, obiektywny 24

Punktualny 18

Dociekliwy 12

Mie¢ poczucie humoru 4

Sprytny 1

Tab. 6. Jakich tawnikéw Pan(i) nie lubi?’

Niezainteresowanych sprawa 6

Leniwych 3

Nierespektujacych roli przewodniczacego 2

8 Prosilismy o wyboér trzech odpowiedzi.

? Prosiliémy o wskazanie trzech cech.
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Nieobowiazkowych

Pozbawionych taktu / niekulturalnych

Stronniczych

Niekompetentnych

Wicibskich

Glupio-madrych

Porywezych

Myslacych, ze sa nieomylni

Skrzywionych zyciowo

Wiecznie $pieszacych si¢ do domu

Bez swego zdania na temat danej sprawy

oo
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Zbyt emocjonalnych 1
Bez poczucia humoru 1
Niezréwnowazonych 1
Niepanujacych nad uczuciami 1

Z badania wynika, ze tawnik ma by¢ przede wszystkim bezstronny i obiektyw-
ny. Wskazywato na to az 85,71% ankietowanych. To szczegélnie wazna cecha, na
ktéra sami tawnicy ankietowani w ramach innej czg¢éci badania wskazywali jako
najwazniejsza — 91,92%. Lawnik powinien réwniez by¢ osoba niepoddajaca si¢
tatwo emocjom w trakcie procesu. Wielokrotnie podkreslano t¢ whasnie ceche,
ktéra réwniez w opinii ankietowanych bardzo cz¢sto byta podawana jako pod-
stawowa cecha negatywna dyskredytujaca tawnikéw. Zgodni z opinia sedziéw sa
réwniez sami fawnicy, ktérzy na cechg opanowania jako najwazniejsza wskazywa-
liaz w 77,27%. Jest to dos¢ logiczne, biorac pod uwage oczekiwania, jakie pokta-
daja ankietowani s¢dziowie w fawnikach, gdy chodzi o ich rol¢ w procesie — maja
przede wszystkim zwrdci¢ uwage na spoleczna sytuacj¢ podsadnego. Tym samym
kwestie prawnych regulacji, wlasciwej subsumcji stanu faktycznego do normy
prawnej powinny zosta¢ pozostawione do rozstrzygania sedziom zawodowym.
Fawnik powinien by¢ zaangazowany w toczacy si¢ proces, zna¢ akta sprawy. Nie
s3 lubiani tawnicy leniwi, ,$piacy” (1), kt6érych postawa wskazuje jedynie ,na-
stawienie prodietowe”. Osoby uparte, niedopuszczajace innego zdania, absolut-
nie przekonane o swojej nicomylnosci, sa réwniez Zzle oceniane w roli tawnikéw.
Lawnik w opinii s¢dziéw nie moze by¢ nieprzygotowany do procesu poprzez
niezaznajomienie si¢ z aktami sprawy przed posiedzeniem. Cechy fawnika po-
winny z jednej strony zapewni¢ mu mozliwo$¢ aktywnego udzialu w procesie,
za$ z drugiej strony respektowac wiodacg role przewodniczacego rozprawy, tzn.
sedziego zawodowego, by jego pozycja nie doznata ograniczenia.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze cechy wskazywane jako pozytywne, jak i te ne-
gatywne, nie odbiegaja od oczekiwan, jakie kazdy z nas stawia wobec swoich
pracownikéw, ale i réwniez s3 to zwyczajne cechy prospoleczne pozwalajace na
bezkonfliktowe wspéizycie jednostek.
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2.3. Relacje tawnikéw z sedziami

Ankietowani s¢dziowie poproszeni zostali o przekazanie swoich doswiadczen
odnos$nie praktycznego wymiaru kontaktéw z fawnikami. Pytaliémy zaréwno
o wrazenia ogélne odnoszace si¢ do oceny pracy tawnikéw, jak i na pewne szcze-
gbétowe kwestie: kwesti¢ odptatnosci za pracg tawnikéw, oceny pracy tawnikéw
pod katem plci, pojmowania autonomii tawniczej we wspétorzekaniu, realizacji
pewnych uprawnieni procesowych.

Na pytanie o ogdlna oceng pracy tawnikéw 50% ankietowanych sedziéw
stwierdzito, ze ocenia ich prace dobrze, 25% zle, 3,57% bardzo zle, zas az 14,28%
nie zajeto w tej sprawie zadnego zdecydowanego stanowiska. W dwéch przypad-
kach ankietowani wyrazili odmienne zdanie na ten temat. I w tym miejscu warto
przytoczy¢ te odmienne zdania. Zdaniem jednego z s¢dziéw tawnik w systemie
jest zbedny nie tylko dlatego, ze nie zna prawa, ale réwniez dlatego, ze nic nie za-
bezpiecza w sensie spotecznym. ,,Lawnicy s pasywni, nie maja wlasnego zdania.
Uogélniajac, tawnicy prezentuja raczej bierng postawe. By¢ moze jest to spowo-
dowane do$¢ apodyktyczng postawa s¢dziéw, ale ci tawnicy, ktérzy maja doswiad-
czenie kadrowe w zakresie prawa pracy, s3 pomocni. Bierna postawa tawnikéw
wynika réwniez z faktu, iz nie znaja spraw, ktére sa prowadzone w wielu termi-
nach w réznych sktadach tawniczych” — s¢dzia sadu rejonowego. Sedzia zastrzegt
jednak, ze nie mozna takiej oceny uogdlnia¢, gdyz sa oczywiscie wyjatki. Pojawito
si¢ réwniez zdanie odmienne. Zwrécono uwagge, ze w przypadku prawa pracy
i fawnikéw zasiadajacych w skladzie sedziowskim, posiadajacych doswiadczenie
kadrowe, ich wiedza i poglad na spraw¢ moze by¢ skonfrontowana, nierzadko
z korzyscig dla sprawy, z wiedza i pogladem s¢dziego zawodowego.

Tab. 7. Jak ocenia Pan(i) pracg tawnikéw?

Dobrze 14 50%
Zle 7 25%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4 14,28%
Mam na ten temat inne zdanie 2 7,14%
Bardzo zle 1 3,57%
Bardzo dobrze 0 0
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W pytaniu drugim pytaliémy, w jakim stopniu s¢dzia zawodowy bierze pod
uwagg opinie tawnikéw. Zdaniem fawnikéw sedziowie ich opinie (zdanie) bra-
li pod uwage zawsze lub czgsto (64,28%). OdpowiedZ czasami lub rzadko to
35,70% odpowiedzi. Nikt nie stwierdzil, ze opinia tawnika nigdy nie jest brana
pod uwagg.

W opiniach samych tawnikéw najwigksza role w wywieraniu wptywu na sam
proces wyrokowania maja wiasnie oni sami, a nastgpnie biegli. Wydaje si¢ to
dos¢ logicznym nastgpstwem ich sytuacji procesowej, bowiem uczestnicza w wy-
dawaniu wyroku, a opinie biegtych sa kluczowe w bardziej skomplikowanych
sprawach, w ktérych cztonkowie sktadu orzekajacego nie dysponuja dostatecz-
na wiedza specjalistyczna. Tak duza jednak rozbieznos¢ w opiniach sedziéw, co
do wplywu opinii tawnika na orzekanie, wynika¢ moze z duzej réznorodnosci
samych oséb petniacych funkcje tawnicze. Lawnik odpowiedzialnie wykonuja-
cy powierzong mu wazng funkcje, przygotowany do sprawy, zaangazowany, ak-
tywny — jest w stanie sedziemu zawodowemu doradzi¢ i jego zdanie moze mie¢
rzeczywisty wplyw na koricowy wynik. Natomiast w sytuacji, gdy tawnik nie jest
zainteresowany sprawa, nie zapoznal si¢ z aktami sprawy, wykazuje lekcewazacy
do niej stosunek, nie bedzie dla sgdziego przewodniczacego wartoscia dodatko-
wa, ktéra mogtaby mie¢ jakikolwiek wptyw na wynik sprawy.

Reasumujac. W opinii s¢dziéw o stopniu wptywu tawnika na wynik sprawy
decyduje nie tylko sama ich obecno$¢, ale zindywidualizowane podejscie kazdego
z tawnikéw do sprawy i poziom wykazanego zaangazowania procesem. Im bar-
dziej ten poziom zaangazowania jest widoczny, tym bardziej i wplyw osoby na
wynik jest znaczny.

Tab. 8. Czy podejmujac decyzje o wyroku, bierze Pan(i) pod uwagg zdanie fawnika?

Tak, zawsze 10 35,71%
Tak, czesto 8 28,57%
Tak, czasami 6 21,42%
Tak, bardzo rzadko 4 14,28%
Nie, nigdy 0 0

Pytanie trzecie dotyczylo kwestii odplatnosci za pracg fawnika. Pytalismy, czy
praca tawnika powinna by¢ ptatna.
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Ponad potowa s¢dziéw uznala, ze obecnie obowiazujace przepisy sa wlasciwie
skonstruowane i nic nie nalezaloby zmienia¢ w tym zakresie. Az 34,78% bylo
zdania, ze praca tawnika nie powinna by¢ platna. Tylko jedna osoba stwierdzita,
ze nalezaloby wprowadzi¢ stala pensje. Opinia samych fawnikéw w tej kwestii
jest o dziwo niezwykle podobna. Az 55% tawnikéw uznato, ze obecnie obowia-
zujace przepisy sa whasciwie skonstruowane i nic nie nalezatoby zmienia¢ w tym
zakresie. Jest to zbiezne z inng opinia samych tawnikéw, ktérzy tylko w 5% uzna-
li, ze przyczyna podjecia decyzji o kandydowaniu na fawnika byty wzgledy finan-
sowe. Wystepuje zdecydowana réznica w opiniach sgdziéw i fawnikéw odnosnie
zgody na wprowadzenie stalej pensji. Zdaniem az 24% tawnikéw wprowadzenie
stalej pensji bytoby zasadne. Wsrdd s¢dziéw tylko jedna osoba byta tego samego
zdania, co daje wynik 4,34%. Jak wida¢, zdania s¢dziéw i tawnikéw sg w tym
zakresie skrajnie odmienne.

Tab. 9. Czy praca fawnika powinna by¢ ptatna?

Tak, nie nalezy nic zmienia¢ 13 56,52%

Tak, nalezatoby wprowadzi¢ staty pensje 4,34%

Pytanie czwarte dotyczylo oceny pracy tawnikéw pod katem plci. Mozna
powiedzie¢, ze wszyscy ankietowani se¢dziowie uznali, ze ple¢ nie ma zadnego
znaczenia, a jedynie dwie osoby wyrazity swoja dodatkowa opinig, iz wola wspét-
pracowaé z kobietami. Na 28 opinii sedzidw, az 26 stwierdzito bezwarunkowo,
ze ple¢ nie ma znaczenia (92,85%). Tylko dwie osoby podaly, ze pte¢ nie ma dla
nich znaczenia, jednak wolg pracowa¢ z kobietami.

Tab. 10. Czy w Pana(i) opinii ple¢ odgrywa istotna role w petnieniu funkcji fawnika?

Nie, ple¢ nie ma znaczenia 26 92,85%
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Tak, kobiety sa lepszymi fawnikami 0 0%
Tak, mezczyzni sg lepszymi tawnikami 0 0%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 0 0%
Nie, pte¢ nie ma znaczenia, ale wolg sadzi¢ z mezczyznami 0 0 %

W pytaniu pigtym i széstym pytalismy, czy sedziowie uzgadniaja tre$¢ wyroku
ztawnikami. W obu przypadkach odpowiedzi byly jednoznaczne — tak. Niemniej
jednak po skonfrontowaniu z opiniami samych fawnikéw w tym zakresie, wyste-
puje znaczna rozbiezno$¢. W opinii tawnikéw na tak samo zadane pytanie tylko
74,24% przyznalo, ze nigdy nie zdarzylo im si¢ podpisa¢ wyroku bez uprzed-
niego uzgodnienia jego tresci z s¢dzig zawodowym (przewodniczacym skfadu).
Moéwiac inaczej, tylko 74,24% lawnikdéw jest przekonanych, ze kazdy podpisany
przez nich wyrok zostal wezesniej skonsultowany z nimi przez s¢dziego zawodo-
wego. 15,65% tawnikéw przyznalo, ze sytuacja nieuzgodnienia z nimi wezesniej
tresci wyroku zdarzata im si¢ bardzo rzadko, a 7,07% rzadko. Az 2,52% powie-
dzialo, ze taka sytuacja miata miejsce czgsto, a 0,50% bardzo czgsto (jedna osoba
na 198).

Po skonfrontowaniu opinii obu grup, sedziéw i fawnikéw, wynika obraz zbyt
czgstego braku checi do wspélpracy. Lawnicy sa postrzegani jako zbedny obowia-
zek. Sedziowie (35,71%) uznaja instytucje za niepotrzebna i postuluja jej likwi-
dacje. Lawnicy by¢ moze sa sfrustrowani postrzeganiem swej roli w procesie'”, ale
z drugiej strony nie istnieja zadne zachety do wypelniania tej funkcji w sposéb
bardziej odpowiedzialny i z wigkszym zaangazowaniem (patrz kwestie wynagro-
dzeri tawnikéw). Skoro wyksztatcenie tawnika nie ma znaczenia i obie grupy an-
kietowanych zgadzaja si¢ w tym zakresie, to by¢ moze potrzeby glebszego zapo-
znania si¢ ze sprawg, poprzez wnikliwg analizg ake, nie nalezy traktowa¢ jako wa-
runku sine qua non udziatu tawnika w procesie. Moze wystarczy tylko sedzia jako
przewodniczacy sktadu, ktéry w razie potrzeby zrelacjonuje zarys sprawy? A sama
obecno$¢ fawnikéw na rozprawie ma gwarantowa¢ uwzglednienie spolecznej roli
podsadnego w ostatecznym rozstrzygnieciu. Taka sytuacja poddaje pod rozwage
dalsze trwanie tej instytucji w obecnym ksztalcie. By¢ moze powinno si¢ ograni-
czy¢ rolg tawnikéw jedynie do wyrokowania o winie, a kwesti¢ kary pozostawi¢
sedziemu zawodowemu (patrz model fawy przysieglej w USA)? Zapewne opinia
jednego sedziego na 28, ale i wigkszej grupy tawnikéw, o braku uzgodnieni z nimi
samego wyroku nie moze przesadzaé¢ o powszechnosci tego zjawiska. Niemniej

1 Jako ,,wazony”, jak to pojawialo si¢ niektdrych wypowiedziach tawnikéw.
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jednak, jesli obecny system ma zosta¢ utrzymany, wymaga wyraznego wsparcia
instytucjonalnego tawnikéw w wypetnianiu ich funkeji. Instytucja jest, bo by¢
musi — tak stanowi Konstytucja RP, a do tej pory nie ujawnita si¢ polityczna
wickszo$¢ dla dokonania zmiany w tym zakresie lub przynajmniej zmiany zasad
sprawowania funkgji tawniczej poprzez dokonanie zmian na poziomie ustawo-

wym.

Tab. 11. Czy zdarzylo si¢ Panu(i) da¢ do podpisania fawnikowi druk wyroku, mimo iz nie byl on do

kotica wypetniony?
Nie 28 100%
Tak 0 0
Nie pamigtam 0 0

Tab. 12. Czy kiedykolwick zdarzyto si¢ Panu(i) da¢ do podpisania fawnikowi wyrok, mimo ze nie

uzgodnit(a) Pan(i) z fawnikiem jego tresci?

Nigdy tego nie zrobifem 27 96,43%
Bardzo rzadko 1 3,57%
Zawsze tak robie 0 0 %
Bardzo czesto 0 0%
Czesto 0 0 %
Rzadko 0 0 %

Pytania siédme i ésme dotyczyly opinii na temat mozliwosci realizacji przez oso-
by bedace tawnikami pewnych uprawnien procesowych wynikajacych z przebiegu
rozprawy. Chodzito nam o oceng przez ankietowanych s¢dziéw, w jakim zakresie
uprawnienia tawnika jako cztonka skladu orzekajacego powinny by¢ odzwier-
ciedlane w trakcie rozprawy poprzez korzystanie z okreslonych uprawnien. I tak
w przypadku trzech kwestii wszyscy sedziowie uznali, ze fawnik powinien bra¢
czynny udziat w naradzie przed wydaniem wyroku, powinien zadawa¢ pytania w
trakcie rozprawy oraz zapoznac si¢ aktami sadowymi przed rozprawa. Szczegélnie
istotne jest faktyczne przegladanie akt sadowych, co daje gwarancjg wlasciwego
zapoznania si¢ ze sprawg, a w kolejnosci jest warunkiem czynnego i zaangazowa-
nego w niej udziatu. Z kilku wypowiedzi wynikalo, ze pomimo zgody na moz-
liwo$¢ zadawania pytan przez fawnikéw, ktopotliwa dla sedziego jest sytuacja,
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gdy nieprzygotowany do rozprawy tawnik zadaje niepotrzebne pytania'', ktére
kompromituja caty sktad w odbiorze zewngtrznym. W ankietach wypetnianych
przez tawnikéw wida¢ inny problem, mianowicie duza rotacj¢ w skladzie orze-
kajacym. Czasem fawnik nie jest w stanie wziag¢ aktywnego udzial w orzekaniu,
bowiem osoby zasiadajace w sktadach orzekajacych w danej sprawie zmieniajg si¢
na kazdej rozprawie (szczegélnie cz¢sto ma to miejsce w sprawach rodzinnych).
W dwéch kwestiach sedziowie wyrazili jednostkowe zdania odrebne, twierdzac,
ze tawnik nie powinien mie¢ prawa nie zgodzi¢ si¢ z s¢dzia zawodowym co do
winy (uwazaly tak trzy osoby, co daje 10,71%) i odnosnie kary (cztery osoby,
tj. 14,28%). Gdyby takie podejscie do sprawy miato przybra¢ w wyniku bada-
nia opcj¢ dominujaca, $wiadczyloby zdecydowanie o drugorzgdnym traktowaniu
roli tawnika, mimo istniejacych gwarancji ustawowych w tym zakresie. A tawnik
w procesie orzekania zachowuje taka sama autonomie i niezalezno$¢ jak sedzia
zawodowy. Wspdttworzy sktad orzekajacy. Dlatego te nieliczne opinie mogg dzi-
wi¢, tym bardziej ze pochodza od s¢dziéw zawodowych.

Tab. 13. Czy w Pana(i) opinii fawnik moze/powinien?

TAK NIE
Bra¢ czynny dziat w naradzie? 28
Zadawa¢ pytania w trakcie rozprawy? 28
Nie zgodzi¢ si¢ z s¢dzia zawodowym w kwestii winy? 25 3
Nie zgodzi¢ si¢ z s¢dzia zawodowym w kwestii kary? 24 4
Przeglada¢ akta sadowe? 28

2.4. Przebieg kariery lawniczej

W jednej z czgéci ankiety pytalismy o kwestie zasad wyboru tawnikéw, ich
wyksztalcenia oraz szkoleri. W obecnym stanie prawnym tawnikéw do sadéw
rejonowych i okregowych wybierajg rady gmin/miast, ktérych obszar jest objety
wlasciwoscia tych sadéw. Zgodnie z art. 163 § 2 u.s.p.'” przed przystapieniem

' Staje si¢ glupio madry”.
12 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze

zm.).
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do wyboréw rada gminy powotuje zespdt, ktdry przedstawia na sesji rady gminy
swoja opini¢ o zgloszonych kandydatach, w szczegdlnosci w zakresie spelnienia
przez nich wymogéw okreslonych w ustawie. Ustawa nie definiuje zadnych kwe-
stii odnoszacych si¢ do sktadu zespotu, sposobu jego powotywania oraz innych
kompetencji w omawianym zakresie.

Pierwsze pytanie odnosilo si¢ do wyksztalcenia tawnikéw. I w tym przypad-
ku wystapita prawie jednomyslnos¢ wsréd ankietowanych — 85,71% uznalo, ze
wyksztalcenie fawnika nie ma wigkszego znaczenia, gdyz o wiele wazniejsze sa
takie cechy, jak: doswiadczenie zyciowe i odwaga w wyrazaniu pogladéw. Tylko
10,71% ankietowanych (trzy osoby na 28) uznato, ze tawnik powinien mie¢ wy-
ksztalcenie prawnicze. Nike nie wskazal na wyksztalcenie humanistyczne, $ciste
czy inne, ktére postawiono do wyboru.

Pytanie drugie i trzecie odnosito si¢ do systemu szkolenia fawnikéw — jak
w tym wzgledzie wyglada obecnie sytuacja oraz co powinno by¢ ich przedmio-
tem. Tutaj 89,28% stwierdzilo, ze szkolenia odbywaja sie, ale jest ich za malo'?;
7,14% okreslito odbywajace si¢ szkolenia jako farse, za$ 10,71% uznalo, ze si¢ nie
odbywaja. Zdecydowanie bardziej zréznicowana byta opinia samych tawnikéw
na ten temat — 33% uznato, ze szkolenia sa wystarczajace; 35% ocenito, ze acz-
kolwiek si¢ odbywaja, ale jest ich za mato, a 28% wskazalo, ze si¢ nie odbywaja;
4% uznato odbywajace si¢ szkolenia za farse.

By wiasciwie oceni¢ powyzsze wyniki, zwracam uwagg, ze 71,42% s¢dziéw
uznalo, ze szkolenia powinny obejmowac t¢ gataz prawa, w ktérej tawnik orzeka,
za$ 35,71% wskazalo na potrzebe szkolenia w zakresie ustroju sadéw oraz obo-
wiazkéw i uprawnieri fawnikéw. Taki sam procent sedziéw (28,57%) wyrazito po-
glad, ze nalezy uwzgledni¢ w szkoleniach podstawy prawa i elementy psychologii.

Z powyzszych pytai wynika, ze oczekiwaniem fawnikéw jak i samych sedziéw
jest, by system szkolenia fawnikéw zostal bardziej zintensyfikowany. Jednocze-
$nie wydaje sig, ze wlasciwa formutg bedg szkolenia o podstawowych zasadach —
czy to danej dziedziny prawa, czy tez ustroju sadéw oraz pozycji s¢dziego. Jeden
z sedziéw dopisal w ankiecie, ze szkolenia powinny uswiadomi¢ fawnikom rolg
przewodniczacego na sali obrad, jak i role ich samych w toczacym si¢ proce-
sie. Powinny jasno okresla¢ obowiazki i uprawnienia tawnika w kontekscie ich
udziatu w rozprawie — sposéb zachowania na sali rozpraw. Szkolenia powinny
wicc prowadzi¢ do wypracowania bezkonfliktowego modelu wspétpracy sedziego
z lawnikiem, z zachowaniem autonomii i niezaleznosci orzekania ich obu.

'» Dwudziestu pigciu na dwudziestu o§miu ankietowanych (mozna bylo zaznaczy¢ wigcej niz jedna

odpowiedz, stad tez liczba oddanych gloséw nie sumuje sig).
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Tab. 14. Co powinno by¢ tematem szkolenia?

Prawo — ta gataz, w kedrej fawnik sadzi 20 71,42%

Podstawy prawa _ 28,57%

Socjologia 10,71%

Tab. 15. Szkolenia dla tawnikéw

Opinie sedziéw Opinie tawnikéw

Sa wystarczajace 0 0 Sa wystarczajace 33%

Trzecie i czwarte pytanie odnosito si¢ do sposobu wyboru tawnikéw oraz po-
trzeby ewentualnie zdawania przez kandydatéw jakiegokolwiek egzaminu wstep-
nego o charakterze kwalifikujacym do petnienia tej stuzby. Prawie 30% sedziéw
uznalo, ze egzamin wstgpny powinien si¢ odbywa¢. Ponad 71% wskazato, ze nie
ma takiej koniecznosci. Jeden z ankietowanych sedziéw sadu okregowego stwier-
dzil, ze wprowadzenie egzaminu spowodowatoby, ze do petnienia tej funkcji nike
by si¢ wtedy nie zglosil, a jesli juz, bylyby to same ,,0soby nawiedzone”. Taki wy-
nik sprawia, ze po raz kolejny rola tawnika w $wietle obowiazujacych przepiséw
sprowadza si¢ do funkcji raczej pozamerytorycznej, nieb¢dacej wsparciem specja-
listycznym sedziego, a raczej ukierunkowana jest na uwrazliwienie spoteczne pro-
cesu. Skoro wigkszo$¢ sedziéw uwaza, ze egzamin nie jest konieczny, tym samym
nie wiedza merytoryczna, ale cechy jednostkowe, wlasciwos¢ charakterologiczna,
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posiadanie do$wiadczenia zyciowego, nieskazitelno$¢ charakteru sa cechami, kté-
re powinny by¢ decydujace przy wyborze kandydatéw na tawnika.

Taki wynik jest w pelni zbiezny z opinia s¢dziéw na temat wyksztalcenia, jakie
powinni posiada¢ fawnicy. Przypominamy, ze absolutna wigkszo$¢ ankietowa-
nych se¢dziéw uznata, ze nie samo wyksztalcenie jest wazne, ale do§wiadczenie
zyciowe i odwaga w obronie swoich pogladéw (85,71%). Pamigtajmy, ze zada-
niem podstawowym tawnika w opinii s¢dziéw jest zadbanie, by samo prawo nie
przystonito przy wyrokowaniu zycia (uznato tak 60,71% ankietowany s¢dzidéw).

Tab. 16. Czy w Pana(i) opinii kandydat na fawnika powinien zdawa¢ wczesniej egzamin?

Nie 20 71,42%

Tak 8 28,58%

W przeprowadzanej ankiecie zadaliSmy réwniez pytanie, bedace pewnego
rodzaju probg wysondowania ewentualnych zmian w przysztosci, jesli chodzi
o sposéb wybierania tawnikéw. Jak wiadomo, obecnie wyboru fawnikéw doko-
nuje rada gminy/miasta. Co ciekawe, ponad 17% s¢dziéw uznato, ze wybér faw-
nikéw w drodze wyboréw powszechnych bylby mozliwy i wskazany. Zdecydowa-
na wigkszo$¢ (ponad 67%) byta przeciwna temu, zas§ ponad 14% nie mialo na ten
temat zdania. Wsréd czterech osdb, ktére nie mialy na ten temat zdania, w trzech
przypadkach dodatkowy komentarz wskazywal, ze rozwazania na temat sposobu
wyboru tawnika w drodze wyboréw powszechnych sa bezprzedmiotowe, gdyz
sceptycznie oceniajg instytucje tawnika w obecnym stanie i sa za jej likwidacja.

Tab. 17. Czy tawnicy tak jak radni powinni by¢ wybierani w wyborach powszechnych?

Nie 19 67,85%
Tak 5 17,85%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 4 14,28%

2.5. Ogélna ocena instytucji

Ostatnia cz¢é¢ ankiety, w ktérej postawiono dwa pytania, dotyczyta opinii na
temat instytucji fawnika w polskim systemie wymiaru sprawiedliwosci.

W pytaniu pierwszym pytaliSmy, czy obecne przepisy prawa sa dobre, czy tez
wymagaja jakichs zmian. Co ciekawe, az 75% sedziéw uwaza, ze obecne przepisy

94



Analiza wynikow ankiet prezesow sadow w zakresie wyboru tawnikow... [

sa dobre i nie wymagaja zmian. Kilku s¢dziéw odpowiedziato, ze obecne prze-
pisy wymagaja zmian i wskazato konkretne elementy, ktére ich zdaniem powin-
ny wymusi¢ interwencj¢ ustawodawcy. Zdaniem tych s¢dziéw ,nie ma potrzeby
angazowania tawnikéw do spraw cywilnych i rodzinnych (rozwody, separacje)”.
Jeden z s¢dziéw sadu rejonowego stwierdzil, ze ,przepisy nalezy zmieni¢, albo-
wiem nie przystaja zupelnie do zmienionej sytuacji prawnej; instytucje nalezy
zlikwidowad; instytucja jest niepotrzebna”. W kolejnej opinii wskazano, ze ,nie
powinny tawnikami by¢ osoby bedace na emeryturze, tuz przed wiekiem granicz-
nym dla tawnika” (zgodnie z u.p.s. jest to lat 70). Kolejny sedzia wyrazil opinie,
ze ,nalezy zlikwidowa¢ przepisy dotyczace fawnikéw i cala instytucje fawnikéw.
Obecna filozofia pracy tawnikéw sprowadza si¢ wyltacznie do uczynienia jak naj-
tafiszym kosztem zados$¢ przepisom konstytucji. Powyzsza filozofia (w obecnym
ksztalcie) w wigkszosci przypadkéw nie stuzy ani wymiarowi sprawiedliwosci, ani
tawnikom, ani stronom toczacych si¢ postgpowan. Powyzszy system fawnikéw
istnieje, bo musi istnie¢”. Jedng z dziwniejszych regut zdaniem ankietowanego
stanowi ,,obowiazek wzywania tawnikéw na sesje nie wigcej niz jeden raz na jakis
czas, niezaleznie od tego, ze cz¢é¢ tawnikéw przypisanych do poszczegdlnych wy-
dzialéw z czasem w ogdle przestaje by¢ zainteresowana udzialem w rozprawach,
a cz¢$¢ okazuje si¢ w ogéle nie nadawaé do pracy orzeczniczej. Lawnicy uczest-
niczacy w rozprawach w sadach pracy zasiadaja obecnie w sprawach najbardziej
pracochtonnych i dowodowych — inicjowanych powédztwami o przywrécenie do
pracy, o zaplat¢ odszkodowan za nieréwne traktowanie, o ustalenie istnienia sto-
sunku pracy. Takie sprawy ciagng si¢ najcze¢sciej miesigcami i obfituja w dziesiatki
swiadkéw. Referentem takich spraw w jednej instangji jest najczesciej od poczat-
ku do korica procesu jeden s¢dzia zawodowy znajacy cata sprawe. Natomiast faw-
nikéw przez taka sprawe przewija si¢ tyle samo, co $wiadkéw. Na koniec wyrok
wydaja fawnicy, ktérzy w ogdle nie uczestniczyli w prowadzonym postgpowaniu
dowodowym. W zasadzie ksztattuja swoja opini¢ na podstawie tego, co przekaze
im s¢dzia zawodowy, obracajac w niwecz cel, jakiemu ma stuzy¢ udziat tawnika
w procesie. Wydaje si¢, iz celowym jest, by ci sami tawnicy uczestniczyli w spa-
wie od poczatku, az do wyrokowania. Pociagnetoby to jednak dodatkowe koszty
organizacyjne, w tym pienigzne, na ktdre pafistwa nie staé, np. ustalanie dogod-
nych terminéw kolejnych rozpraw nie tylko dla jednego s¢dziego zawodowego,
ale dla calego sktadu orzekajacego. Brak terminéw, brak sal rozpraw = dhuzszy
okres odroczenia. Z kolei wprowadzenie ustawowej zasady obowiazkowej nie-
zmienno$ci sktadu tawniczego (przy tak marnym wynagrodzeniu tawnikéw jak
obecnie) uniemozliwitoby, wzorem spraw karnych, sprawne prowadzenie proce-
séw. Znamienna byta sytuacja, gdy sedzia karny po dwéch latach procesu przed
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terminem rozprawy, na ktérym zamierzat oglosi¢ wyrok, dowiedziat sig, iz fawnik
nie stawi si¢, bo wyjechal na pét roku za granicg. Proces trzeba byto powtérzy¢ od
poczatku. Oczywiscie tego typu sytuacje stanowia wyjatki, jednakze bez dodatko-
wych funduszy nie mozna przystgpowaé do reformy systemu tawniczego, ktéry
z zalozenia zostat stworzony najtariszym kosztem — wybierane sa osoby, ktére nie
maja checi lub czasu wlasciwie wykonywa¢ swoja funkeje”.

Powyzsza wypowiedz wydaje si¢ by¢ kwintesencja oczekiwan sedziéw wobec
roli i zasad, na jakich fawnicy powinni sprawowa¢ swoja funkcje.

Tab. 18. Czy obecne przepisy prawa sa dobre, czy tez wymagaja jakichs zmian?

Tak, sa dobre 21 75%
Nie, nalezy je zmieni¢, bowiem 5 17,85%
Mam inne zdanie 2 7,14%

W pytaniu drugim zapytalismy s¢dzidw, czy opowiadajg si¢ za utrzymaniem
tawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci. 64,28% ankietowanych sgdziéw
uznato, ze instytucja tawnikéw powinna zosta¢ utrzymana, wskazujac na po-
trzeb¢ dokonania zmian w ich procesowym usytuowaniu, np. zwracajac uwagg
na potrzeb¢ ograniczenia ich uprawnien (25%) lub wrecez za ich poszerzeniem
(3,57%). Jedna osoba wyrazita zdanie odmienne, warte zacytowania. Zdaniem
sedziego ,likwidacji wymaga udziat tawnikéw w sprawach karnych kosztem nie-
parzystych sktadéw zawodowych. Jesli chodzi o tawnikéw w wydziatach pracy,
to pozostawitbym ich w tych sprawach, w jakich obecnie moga orzekaé, przy
czym wprowadzilbym wymég legitymowania si¢ przez fawnikéw co najmniej
trzyletnim stazem pracy w komérkach zakladéw pracy zwiazanych z kadrami
lub wprowadzitbym pétroczny okres przygotowawczy (kurs) zakonczony egza-
minem w zakresie tych spraw z prawa pracy, w ktérych fawnicy maja orzekac”.
Propozycja owego kursu wydaje si¢ by¢ ciekawa, ale od razu jawi si¢ pytanie, kto
chcialby petni¢ t¢ funkcje, biorac pod uwage obowiazek przechodzenia kursu
i zdawania egzaminu, podczas gdy wynagrodzenie za pelnienie funkeji fawnika
jest symboliczne czy wreez zadne? Duze wymagania, duza odpowiedzialno$¢, ale
w zamian niewiele. W kolejnych wypowiedziach s¢dziowie byli bardzo sceptyczni
wobec instytucji: ,,(...) system tawniczy trzeba zlikwidowa¢, bo znikoma wiedza
prawna uniemozliwia odpowiedzialne podejmowanie decyzji”. ,Udzial tawnika
nie ma znaczenia w sprawie — nie przygotowuja si¢ do spraw, nie znaja prawa,
nie umiejg pomdc w sprawie, nie ma wymogu jednolitego skfadu przy orzekaniu
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(w sprawach rodzinnych) i nie s3 obecni na calym toku postgpowania — nie widza
catoéci spraw ani zwigzku tych spraw”. ,Lawnicy nie posiadajg fachowej wiedzy
z zakresu prawa materialnego jak tez procesowego; instytucja tawnikéw utrudnia
postgpowanie z uwagi na ich czgste nieobecnosci, co powoduje konieczno$é po-
szukiwania zast¢pstwa; fawnicy wybierani sa ze wszystkich gmin, nawet odlegtych
od wlasciwego sadu, co niejednokrotnie utrudnia im dojazd i niepotrzebne opdz-
nienia, zbedne koszty dla wymiaru sprawiedliwosci”.

Tab. 19. Czy jest Pan(i) za utrzymaniem tawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci?

Tak, ale nie zmienitbym(tabym) prawo 10 35,71%
Nie, t¢ instytucj¢ nalezy zlikwidowaé, bo... 10 35,71%
Tak, ta instytucja moze zostaé, ale nalezy zmniejszy¢ 7 25%

uprawnienia fawnika

Tak, bezwzglednie, jestem nawet za poszerzeniem ich udziatu 1 3,57%
Mam na ten temat inne zdanie 1 3,57%
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 0 0

3. Podsumowanie

To, co jest najbardziej pozytywnym wynikiem badania, to fake, iz udato nam
si¢ dotrze¢ z ankietami do 0sdb, ktére posiadaty duze w tym zakresie doswiadcze-
nie, chcialy si¢ z nami podzieli¢ swoimi refleksjami oraz byty w wyrazaniu swoich
opinii niezwykle obiektywne. Dzigkujemy wszystkim prezesom, wiceprezesom
sadéw oraz pozostatym sedziom zawodowym za rzetelne podejscie do zagadnie-
nia. Zwracamy si¢ ta droga réwniez z podzigkowaniami do oséb pracujacych
w sekretariatach sad6éw, oddziatach administracyjnych, bez ktérych przychylnosci
i zyczliwodci z pewnoscia nie udaloby si¢ tak sprawnie przeprowadzi¢ badania
w okresie wakacyjnym.

W prowadzonych rozmowach odczuwalna byla wyrazna che¢é przekazania
opinii, ktére by¢ moze uswiadomia instytucjom decyzyjnym potrzebe zmian
w zbadanym zakresie. Bardzo niewiele byto wypowiedzi skrajnych, domagajacych
si¢ absolutnie likwidacji, czy tez negatywnie oceniajacych wszystko, co zwiazane
jest z funkcja fawnika. To §wiadczy o istniejacej potrzebie zmian.

Zakladajac, ze Konstytucja RP w tym zakresie nie zostanie znowelizowana,
pozycja tawnika powinna zosta¢ wzmocniona nie w sensie procesowych upraw-
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nieri, lecz innych elementéw, ktére zachecityby osoby do petnienia tej funkcji.

Zmiany wymaga system wynagrodzenia fawnikéw, ktéry w obecnym stanie
nie jest wystarczajaca forma gratyfikacji, ale raczej niewielkim zwrotem kosztéw
poniesionych . Raczej nie wskazywano na potrzeb¢ zmian w konstrukgji elemen-
téw biernego prawa wyborczego kandydatéw na tawnika. Mozna jednak odnies¢
wrazenie z kilku wypowiedzi, ze dolny prég wieku tawnika powinien ulec pod-
wyzszeniu oraz nieco nalezatoby obnizy¢ prég gérny (proponujemy 40—60 lat).
Kandydat na tawnika powinien by¢ osoba do$wiadczong zyciowo, co przy 30
latach wieku minimalnego obecnie, nie zawsze daje taka gwarancj¢. Z drugiej za$
strony nie s3 dobrze postrzegane w petnieniu roli fawnika osoby, ktére osiagnety
wiek emerytalny lub go przekroczyly. Zwraca si¢ uwagg na potrzebg systematycz-
nych szkoleri, bo obowiazujace nie zawsze byly dobrze oceniane. Przedmiotem
szkolen powinny by¢ przede wszystkim kwestie ustroju sadéw powszechnych
oraz te gafezie prawa, w ktérych dane osoby orzekaja. Poza tym mozna by zasta-
nowi¢ si¢ nad uzupetnieniem szkoleri o elementy psychologii.

Po przeanalizowaniu materiatu badawczego, tj. wszystkich wypowiedzi re-
spondentéw, nasuwa si¢ kilka spostrzezen. Jedli instytucja tawnika ma pozostaé,
zmiany w jej funkcjonowaniu powinny i$¢ w kierunku wigkszej profesjonalizaciji,
bardziej szczegbtowej selekeji kandydatéw, z zachowaniem dotychczasowej roli
przewodniczacego sktadu orzekajacego, ktérym — jak wiadomo — jest zawsze s¢-
dzia zawodowy. Jednak wprowadzenie tego typu zmian wymaga znacznych $rod-
kéw na wdrozenie reformy. A to nie jest okoliczno$¢ btaha. Jesli zmiany maja by¢
powazne, tak samo powazne musi by¢ podejscie do kwestii finansowania. Bez
dodatkowych srodkéw zadna reforma instytucji tawnika nie bedzie odpowiadata
oczekiwaniom zaréwno $rodowiska sedziéw jak i samych zainteresowanych, tj.
tawnikéw. Wsréd sedziéw widoczne jest silne oczekiwanie, ze jakiekolwiek zmia-
ny nie ogranicza roli sedziego zawodowego, jego pozycja powinna utrzymac status
guo. Takie podejscie nie dziwi, skoro tylko sedzia zawodowy jest czynnikiem pro-
fesjonalnym w sktadzie orzekajacym. Stad tez jakiekolwiek préby wzmocnienia
roli tawnika powinny respektowaé wiodaca rolg sedziego zawodowego. W obec-
nym stanie prawnym takie podejscie jest wlasciwe, ale czy na przysztos¢ stanowi
dobre pole do wspétpracy? Chyba nie. Lawnik bedzie nadal postrzegany przez
wigkszo$¢ jako zlo konieczne i rola ustawodawcy jest podjecie dziatan, by tak
przekonstruowaé model, by tawnik wystepowat zawsze jako wartos¢ dodana. Jesli
to si¢ nie uda, instytucja powinna by¢ zlikwidowana.
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Zal. nr 1. Wykaz pytad ankietowych, wedle ktérych dokonywaliémy analizy opinii sedziéw
w zakresie wyboru fawnikéw i funkcjonowania samej instytucji

Ankieta dla sedziéw

»Monitoring zasad wyboru przez rady gmin oséb do wykonywania funkgji fawnikéw celem za-
pewnienia udziatu czynnika spotecznego w postgpowaniach sadowych na obszarze whasciwosci Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku”

Szanowni Paristwo!

Stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT w Suwatkach prowadzi w ramach
grantu otrzymanego z Fundagji im. Stefana Batorego badania dotyczace tawnikéw. W zwiazku z tym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzial w prowadzonych badaniach na temat funkcjonowania pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim instytucji tawnikéw i ich roli w procesie
sadowniczym. Celem badan jest zapoznanie si¢ z udziatem spoteczeristwa w wymiarze sprawiedliwosci.
Badania obejmuja 3 grupy: sedziéw, radnych i fawnikéw.

Nasze badania sa anonimowe. Zobowiazujemy si¢, ze wszelkie dane uzyskane od Padstwa beda
opracowywane wylacznie w formie zbiorczych tabel statystycznych, bez podawania danych umozli-
wiajacych identyfikacj¢ osoby w niej bioracej. Szczere i wyczerpujace odpowiedzi z Paristwa strony
maja ogromne znaczenie dla przygotowywanej pracy, dlatego jeszcze raz prosimy o udziat w badaniach
i wspétprace.

Wigcej informacji o badaniach na stronie: www.lawnicy.com.pl.

Czy jest Pan(i) za utrzymaniem | Tak, bezwzglednie — jestem nawet za poszerzeniem

tawnikéw w polskim wymiarze | ich udziatu

sprawiedliwosci? Tak, ale nie zmieniatbym(tabym) prawa

Tak, ta instytucja moze zosta¢, ale nalezy

zmniejszy¢ uprawnienia tawnika

Nie, t¢ instytucj¢ nalezy zlikwidowa¢ bo

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Mam na ten temat inne zdanie
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Czy w Pana(i) opinii pte¢
odgrywa istotna role w

petnieniu funkcji tawnika?

Tak, kobiety s3 lepszymi fawnikami

Tak, mezezyzni sa lepszymi tawnikami

Nie, pte¢ nie ma znaczenia, ale wolg sadzi¢

z kobietami

Nie, ple¢ nie ma znaczenia, ale wolg sadzi¢

Z mezczyznami

Nie, ple¢ nie ma znaczenia

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Czy praca fawnika powinna by¢

ptatna?

Nie

Tak, nalezatoby wprowadzi¢ stata pensje

Tak, nie nalezy nic zmienia¢, obecne uregulowania

sa whasciwe

W mojej opinii nalezaloby zmieni¢ prawo tak, aby

fawnik...

Ktéra z wymienionych opinii
na temat funkeji tawnika
trafia Panu(i) najbardziej do
przekonania? (Prosze wybraé
najwyzej 2 odpowiedzi lub
odpowiedzie¢ na pkt. 5)

Udziat tawnika w sadzie jest wyrazem udziatu

obywateli w sprawowaniu wadzy

Udziat tawnika w sadzie jest okazja do zapoznania

si¢ z prawem i problemami zycia spolecznego

Udzial tawnika w sadzie jest niecelowy, poniewaz
fawnik stabo zna prawo i nie jest w stanie poméc

sedziemu

Udziat tawnika w sadzie zabezpiecza to, by w sadzie

paragraf nie przestaniat zycia

Mam na ten temat inne zdanie

Co powinno by¢ tematem

szkolenia lawnikéw?

Prawo — ta gataz, w ktérej fawnik sadzi

Podstawy prawa

Prawo w zakresie ustroju sadéw powszechnych oraz

obowiazkéw i uprawnien tawnika

Psychologia

Socjologia

Inne — proszg poda¢ jakie?
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Jak ocenia Pan(i) pracg

fawnikéw?

Bardzo dobrze

Dobrze

Zle

Bardzo Zle

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Mam na ten temat inne zdanie

Czy zdarzylo si¢ Panu(i) da¢
do podpisania tawnikowi druk
wyroku, mimo Ze nie byt on do

korica wypelniony?

Tak

Nie

Nie pamigtam

Czy kiedykolwiek zdarzyto
si¢ Panu(i) da¢ do podpisania

tawnikowi wyrok, mimo ze nie

Zawsze tak robie

Bardzo czesto

Czesto
uzgodnit(a) Pan(i) z tawnikiem
. . Rzadko
jego tresci?
Bardzo rzadko
Nigdy tego nie zrobitem
Szkolenia dla tawnikéw Nie odbywaja si¢

Obywaja sig, ale jest to farsa

Odbywaja sig, ale jest ich za mato

Sa wystarczajace
Czego wymaga Pan(i) od Dyspozycyjnosé
tawnikéw (proszg wymienié
trzy najwazniejsze rzeczy)?
Czy w Pana(i) opinii kandydat | Tak
na tawnika powinien zdawaé Nie

weczesniej egzamin?

Zadaniem tawnika w sadzie
jest (prosze wybra¢ jedna
odpowiedz lub odpowiedzie¢
na pke. 4)

Zwréci¢ uwagg na sytuacje spoteczng oskarzonego

Pomaga¢ sedziemu zawodowemu nad

zapanowaniem nad porzadkiem na sali

Ma zadbag¢, aby przy wyrokowaniu samo prawo nie

przestaniato zycia

Inne (jakie?)
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Jakie cechy Pana(i) zdaniem Tu wpisalismy wszelkie cechy wymienione przez
powinien mie¢ dobry ankietowanych i ukazalismy czgstotliwos¢ ich
tawnik? Powinien by¢ (prosze wskazania

wybra¢ trzy odpowiedzi lub
odpowiedzie¢ na pkt. 13)

Jakie powinno by¢ Prawnicze
i ika? .
wyksztalcenie tawnika? Humanistyczne
Sciste

Nie ma znaczenia, bo i tak sgdziowie nie biora pod

uwagg glosu fawnikéw

Wyksztalcenie nie ma znaczenia, wazne s3 inne
cechy, takie jak: doswiadczenie zyciowe i odwaga

w wyrazaniu swoich pogladéw

Mam na ten temat inne zdanie (proszg poda¢ jakie)

Czy Pana(i) zdaniem tawnik Zadawac¢ pytania w trakcie rozprawy?

moze. .. (prosz¢ przy kazdym Nie zgodzi¢ si¢ z sedzia zawodowym w kwestii

pytaniu wstawi¢ krzyzyk przy winy?

jednej z odpowiedzi)?
) ) P ) Nie zgodzi¢ si¢ z s¢dzia zawodowym w kwestii

kary?

Przeglada¢ akta sadowe?

Czy obecne przepisy prawa Tak, s dobre

dotyczace fawnikéw sa dobre Nie nalezy ich zmieni¢, bowiem...

czy tez potrzebujg zmiany? ] ]
Mam inne zdanie

Jaki tawnik w Pana(i) opinii Tu wpisalismy wszelkie cechy wymienione przez
mogtby by¢ przydatny w sadzie? | ankietowanych i pokazali$my czestotliwo$¢ ich

wskazania

Czy w Pana(i) opinii tawnik Bra¢ czynny dzial w rozprawie

powinien...

Bra¢ czynny dzial w naradzie

Czy w Pana(i) opinii instytucja | Tak

tawnika powinna przyjac status | £y

zawodu?
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Analiza wynikow ankiet prezesow sadow w zakresie wyboru tawnikow... [

Czy podejmujac decyzje Tak, zawsze

o wyroku, bierze Pan(i) pod Tak, czesto

uwagg zdanie tawnika?

Tak, czasami

Tak, bardzo rzadko

Nie, nigdy
Czy fawnicy, tak jak radni, Tak
powinni by¢ wybierani Nie

w wyborach powszechnych? . L
Nie wiem, trudno powiedzie¢

Jakich fawnikéw Pan(i) nie Tu wpisali$émy wszelkie cechy wymienione przez
lubi? (prosz¢ wymieni¢ trzy ankietowanych i pokazalismy czgstotliwo$¢ ich

cechy) wskazania

Prosimy na koniec o podanie dwéch informacji osobistych, sa one potrzebne do korelacji statystycz-

nych.
MI. Prosze zakresli¢ pleé:
1. Kobieta
2. Megiczyzna

M2. W ktérym roku si¢ Pan(i) urodzit(a)?
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Witold Klaus
Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci w opiniach tawnikow

1. Wstep i metodologia

Jednym z celéw projektu ,Monitoring zasad wyboru udziatu czynnika spo-
tecznego w postgpowaniu sadowym na obszarze wlasciwosci Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku”, realizowanego przez Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZ-
-MAT ze $rodkéw Fundagji im. Stefana Batorego, bylo zbadanie opinii tawnikéw
sadowych na temat ich wlasnej pracy, a takze systemu wyboru reprezentantéw
obywateli do uczestnictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Wyniki
tego badania zostang omdéwione w niniejszym tekscie.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze udziat przedstawicieli spoteczeristwa w pra-
cy sadéw i w wyrokowaniu jest waznym elementem funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Wyst¢puje on w wielu paristwach na $wiecie (cho¢ przybiera
w nich rézne formy), a takze wynika z polskiej tradycji prawnej — sady przysie-
glych funkcjonowaly od drugiej potowy XIX wieku na terenach zaboru pruskiego
i austriackiego, a takze w II Rzeczypospolitej (cho¢ tu byly przewidziane raczej
w przepisach niz dziataly preznie w prakeyce)!. Obowiazek udzialu obywateli
w wymiarze sprawiedliwosci za istotng zasad¢ ustrojowa uznaje takie obecna
Konstytucja RP — jest on wprost zapisany w art. 182 ustawy zasadniczej. Od
kilku lat trwa jednak proces ograniczenia liczby postgpowan, w ktérych rozstrzy-
gaja takze fawnicy. Zauwazyli go takze nasi respondenci, ktérzy mieli dtuzsza
prakeyke w zasiadaniu w sadzie. Jeden z nich méwit: ,Od lat 7 (8) rola fawnikéw

"W II Rzeczypospolitej teoretycznie istnialy rézne formy udzialu spoleczefistwa w sadownictwie —
poczawszy od wybieranych przez obywateli sedziéw pokoju, po sady przysiegltych oraz tawnikow wyste-
pujacych w niektorych postgpowaniach. Wigcej patrz: J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994, s. 443, 547.
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jest umniejszana, uwazana za niepotrzebng konieczno$¢, a ich udziat w sprawo-
waniu wymiaru sprawiedliwosci jest umniejszany w drodze ustaw. Nie wykorzy-
stuje si¢ potencjatu, jaki wnosza tawnicy do instytucji wymiaru sprawiedliwo-
§ci”. Co ciekawe jednak fawnicy s usuwani z postgpowani w sprawach blahych,
a pozostawiani przy sprawach wazniejszych. ,Dziwi, ze wnioskodawcy [zmian
w przepisach — przyp. autora], oceniajac tawnikéw jako niesolidnych, nieprzygo-
towanych, nieprzydatnych, a wrecz uciazliwych dla sadéw, uczynili ich jednocze-
$nie sedziami w postgpowaniach karnych o najwickszym ci¢zarze gatunkowym,
a wiec w sprawach o zbrodnie™.

Z tresci Konstytucji RP wynika jednak, ze bez zmiany przepiséw ustrojowych
uczestnictwo tawnikéw w sadownictwie jest nieuniknione. Potwierdzit to w swo-
im orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny, ktéry rozstrzygnat, iz ,nie jest mozliwe
ani catkowite wylaczenie obywateli ze sprawowania tej funkeji (wymiaru sprawie-
dliwosci), ani takie jej zawezenie, by udziat ten przybrat zakres jedynie symbo-
liczny™. Stad kluczowe jest, by proces wyboru fawnikéw byt jak najlepszy, gwa-
rantujacy pozyskanie wysokiej jakosci kandydatéw, ktérzy mogliby sprawowaé te
wazna funkcje spoteczna’.

Majac to wszystko na uwadze, zostaly zaplanowane badania przeprowadzo-
ne w ramach projektu. Maja one charakter komplementarny — obok tawnikéw
o ocen¢ ich pracy w ramach wymiaru sprawiedliwosci oraz procedur wyboru
poproszeni zostali takze prezesi sadéw oraz radni. Przeprowadzona zostata takze
analiza prawna. Ich wyniki znajdujg si¢ w niniejszej ksiazce.

Aby uzyska¢ opinie fawnikéw, zdecydowano si¢ na przygotowanie dla nich
ankiety do samodzielnego wypetnienia. Zostata ona opracowana przez dr Adria-
n¢ Sylwig¢ Bartnik z Uniwersytetu Warszawskiego (wzér ankiety stanowi zatacznik
do niniejszego tekstu). Ankieta sktadata si¢ z 16 pytad oraz krétkiej metryczki.
Pytania w wigkszoéci mialy charakter zamknigty (poza dwoma), jednak wigkszos¢
z nich zawierata mozliwo$¢ rozwiniecia wypowiedzi, gdyby respondent miat taka
potrzebe¢®. W ankiecie poruszono cztery podstawowe zagadnienia: role tawnikéw
w postgpowaniu sagdowym, relacje migdzy fawnikami a sedziami orzekajacymi,

2 Wigcej na ten temat: M. Polak, Komu praeszkadzajq tawnicy?, ,Na wokandzie” 2010 nr 3 s. 55.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 29 listopada 2005 r., sygn. akt P 16/04, s. 9. Dostgpny
w Internecie: http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?droga=(otkodp) &sygnatura=P%2016/04.

# Warto tez nadmieni¢, iz najblizsze wybory tawnikéw, ktére odbeda sig jesienia 2011 roku, zostana
przeprowadzone wedlug nowych zasad wynikajacych z nowelizacji ustawy Prawo o ustroju sadéw po-
wszechnych przyjetej 15 kwietnia 2011 roku (DzU 2011 nr 109, poz. 627).

> Ankietowani czgsto korzystali z tej mozliwosci.

106



Udziat obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci w opiniach tawnikow s

proces wyboru fawnikéw, a takze ich przygotowanie do petnionej funkcji. Na
takie czgéci bedzie podzielona takze niniejsza analiza.

Ankieta zostata przekazana fawnikom w sadach Apelacji Biatostockiej®. Rézny
byl sposéb jej dystrybucji — zalezal on od warunkéw wspétpracy, na jakie wyrazit
zgodg kazdy z sad6éw okregowych. Do tawnikéw w okregu biatostockiego, tom-
zyniskiego oraz suwalskiego ankiety zostaly wystane poczta na adresy prywatne
(udostgpnione przez sady), w okregach olsztyriskim i ostroteckim ankiety zostaty
przekazane do sadéw okregowych z prosba o ich dalsza dystrybucje — przekazanie
do wszystkich tawnikéw wybranych w danym okregu, tj. orzekajacych zaréwno
w sadzie okregowym, jak i w sadach rejonowych. W prakeyce w okregach bia-
tostockim i suwalskim ankiety otrzymali wszyscy tawnicy wybrani na terenie
danego sadu, natomiast w pozostatych okregach najprawdopodobniej wigkszos¢
ankiet zostata wypetniona przez fawnikéw orzekajacych w sadach okregowych’.
Do kazdej ankiety dotaczona byla zaadresowana koperta ze znaczkiem i wypet-
nionym adresem zwrotnym wraz z prosba o odestanie jej po wypetnieniu na
wskazany adres®. Lacznie rozdystrybuowanych zostato 520 ankiet. Badanie zosta-
to przeprowadzone w okresie czerwiec—sierpien 2011 roku.

Do 22 sierpnia 2011 roku odestanych zostato 199 ankiet (jedna byta niewy-
pelniona, stad dalszej analizie poddanych zostato 198 ankiet). Jest to stosunko-
wo duzy odsetek zwrotu, wynoszacy 38%. Liczba odestanych ankiet byta rézna
w zaleznosci od okregu sadowego. Liczbowo najwigcej odpowiedzi otrzymano
z sadéw, w ktérych ankiety zostaly wystane do kazdego z tawnikéw poczta, zdecy-
dowanie mniejsze, gdy o dystrybucje poproszony zostat sad okregowy (wéwczas
ankiety zostaly dostarczone do mniejszego kregu odbiorcéw). Z okregu ostro-
teckiego otrzymano jedynie cztery wypetnione ankiety (liczbg odestanych ankiet
w podziale na poszczegdlne okregi i z podaniem stopy zwrotu przedstawia tabela
1). Rézny spos6b dystrybucji ankiet uniemozliwia uznanie otrzymanych danych
za reprezentatywne nawet dla fawnikéw wybranych na terenie apelacji biatostoc-
kiej. Jednak duza préba i wysoka liczba analizowanych ankiet pozwala na za-
obserwowanie trendéw oraz wyciaganie pewnych ogdlnych wnioskéw odnosnie
pogladéw tawnikéw oraz oceny ich pracy.

¢\ jej sktad wchodzi pig¢ sadéw okregowych: w Biatymstoku, Eomzy, Suwatkach, Olsztynie, Ostro-
tece oraz 28 sadéw rejonowych.

7 Niestety metryczka w ankiecie nie zawierata informacji o tym, w jakim sadzie (okregowym czy
rejonowym) zasiada dany respondent, stad na etapie opisu badan i kodowania ankiet nie sposéb byto
ich uzyska¢.

8 Adresem zwrotnym byt adres biura Stowarzyszenia CAS PRYZMAT.
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Tab. 1. Zwrot ankiet z poszczegdlnych okregéw sadowych

Okreg Liczba odestanych Procent ogétu Stopa zwrotu
ankiet adestanych w procentach
ankiet

Okreg olsztynski 25 13 25

Okreg tomzyriski 41 21 55,4

razem 199 100 38,3

Wsréd oséb, ktére odestaly ankiety, wigkszos¢ stanowily kobiety — 71%,
a jedynie mniej niz co trzeci badany to mezczyzna. Warto zauwazy¢, ze generalnie
wirdd tawnikéw jest nadreprezentacja kobiet. W kadencji 2004-2007 stanowity
one 61,7% wszystkich wybranych o0séb (cho¢ ogétem we wszystkich kadencjach
od 1995 do 2007 roku udziat kobiet wynosit 52%?). Sredni wiek respondentéw
to 60 lat, przy czym najstarszy miat lat 73 lata, a najmlodszy 34 (9 0séb nie poda-
to swojego wieku). Jedynie 9 0s6b nie ukoriczyto 40 lat w chwili prowadzenia ba-
dania. Oznacza to, ze respondenci to osoby z duzym doswiadczeniem zyciowym
i w wigkszosci reprezentujacy starsze pokolenie. Zapewne wigkszo$¢ z nich juz
takze nie pracuje zawodowo. Z danych Gléwnego Urzgdu Statystycznego wy-
nika, ze w Polsce $rednio co trzeci fawnik w chwili wyboru byl emerytem lub
rencista'’.

Warto takze zaznaczy¢, ze ankieta byla przeprowadzana pod koniec kadencji
tawnikéw, wigkszo$¢ z nich wykonywata swoje funkcje od co najmniej 3,5 roku,
a niektére osoby zapewne dluzej, o ile byly tawnikami wiecej niz jedng kadencje¢
(niektérzy badani byli tawnikami nawet czwarta kadencje, a jedna osoba piata).
Respondentéw mozna wigc uznaé za osoby do$wiadczone i majace praktyczng
wiedz¢ na temat pracy tawniczej. Z drugiej strony nie wiadomo, jak czgsto osoby

? Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, s. 187. Dostgpny w Internecie: http:// bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/download,33,8.html [31.08.2011].

10 Tamze.
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uczestniczace w ankiecie byly wybierane do skladéw orzekajacych. Jeden z bada-
nych napisal wprost, ze przez calg kadencje nie uczestniczyt w zadnym posiedze-
niu sadu, zatem ani razu nie zostal powotany do sktadu orzekajacego.

2. Rola tawnikéw w postepowaniu sadowym

Zagadnieniu roli, jaka powinni odegra¢ obywatele, a zatem sami tawnicy,
w postgpowaniu sgdowym, poswigcono klika pytad. W pierwszym z nich re-
spondenci mieli okresli¢, jakie wedtug nich funkgcje sprawuje fawnik w wymiarze
sprawiedliwosci. Odpowiedzi zawiera tabela 2.

Tab. 2. Odpowiedz na pytanie: Ktdra z wymienionych opinii na temat funkgji fawnika trafia Pani/Panu

najbardziej do przekonania?'!

Pytanie Liczba W procentach
wskazan

Udziat tawnika w sadzie jest wyrazem udziatu obywateli w

sprawowaniu wladzy

Udziat tawnika w sadzie jest niecelowy, poniewaz fawnik

stabo zna prawo i nie jest w stanie poméc sgdziemu

Prawie 2/3 badanych widzi swoja role w sadzie jako realizatora przepisu art.
182 Konstytucji RP — a zatem postrzega si¢ jako emanacj¢ udzialu obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Jednak az 3/4 respondentéw uwazato,
ze rola fawnika jest wprowadzenie czynnika ,zyciowego” do wyrokéw wydawa-
nych przez sady. Powstaje pytanie, czy tak by¢ powinno. Wszyscy sedziowie — za-
tem takze fawnicy sprawujacy t¢ funkcje w konkretnych postgpowaniach — po-
winni si¢ trzyma¢ litery prawa i na jej podstawie wydawa¢ rozstrzygniecia. Nie
powinno by¢ zatem dylematu ,,paragraf” czy ,zycie”, bowiem s¢dziowie powinni

! Kazdy z respondentéw moégt zaznaczy¢ maksymalnie dwie odpowiedzi.
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te dwie sfery ze soba umiejetnie sples¢. Celem ich pracy jest dokonanie subsump-
Gji, czyli zastosowanie konkretnych przepiséw do konkretnej sytuacji faktyczne;.
Zgodno$¢ orzeczenia z prawem nie zawsze oznacza jednak, ze zostanie ono ode-
brane przez obywateli jako ,spolecznie stuszne” czy tez ,spolecznie sprawiedli-
we”. W niektérych przypadkach te dwie idee mogg by¢ bardzo rozbiezne. Jeden
z respondentéw tak opowiadat o swoich doswiadczeniach w tym zakresie: ,Zbyt
czgsto wyrok zgodny »z litera prawa« nie jest zgodny (w moim przekonaniu)
ze sprawiedliwoscia spoteczna. Mydle, ze albo prawo nie jest catkowicie dobre,
albo »duzy moze wigcej«”. Inny, rozzalony, dodawal: , Niestety trzeba dostosowa¢
[wyrok] do paragraféw kodeksu pracy. Ustawy i paragrafy czasami odbiegaja od
prawdziwego zycia. Cz¢sto bym zmienita po prostu prawo”. Ale dobry sedzia po-
winien przede wszystkim orzeka¢ zgodnie z trescig przepisu. Nawet jesli uznaje,
ze w danej sytuacji prawo nie jest stuszne. Powstaje zatem pytanie — czy tawnicy
dobrze definiuja swoja rol¢ w post¢gpowaniu sadowym?

Inna mozliwa do przyjecia interpretacja odpowiedzi na zadane w ankiecie py-
tanie, niestojaca w sprzecznosci z ustawows rola tawnikéw, jest wprowadzenie
przez nich do orzekania swojego do$wiadczenia zyciowego i wspieranie s¢dziego
w tym zakresie, co ma szczegdlna role w przypadku mlodych i stosunkowo krét-
ko orzekajacych sedziéw w sadach rejonowych'?. Tak widzi to jeden z ankieto-
wanych: ,Czasami s¢dzia wpada w rutyng, dlatego fawnik jest potrzebny, patrzy
na problem, sprawe nie tylko paragrafem, ale sytuacjami z zycia’. Inna osoba
dodaje: ,Udziat czynnika spotecznego w orzekaniu jest nie do przecenienia, faw-
nicy majg niejednokrotnie wigksza wiedz¢ na temat zachowan spotecznych ludzi
poddajacych si¢ pod sad”. Korespondowatoby to takze z wiekiem tawnikéw —
warto przypomnieé, ze ankietowani $rednio ukonczyli 60 lat, zatem byty to osoby
o bogatym zyciowym doswiadczeniu. Wydaje sig, ze roli tawnikéw nalezy poswie-
ci¢ wiele uwagi w trakcie szkoleri dla nich, by dobrze i whasciwie ja definiowali
w praktyce.

Niepokojacy jest takze inny wynik uzyskany w badaniach. Prawie 45% re-
spondentéw wskazalo, ze wykonuja funkcje tawnika, by zapozna¢ si¢ z prawem i
poznaé problemy zycia spolecznego. To zdecydowanie bledna motywacja do by-
cia fawnikiem. Podobnie, co czwarty ankietowany, pytany o powody kandydowa-
nia na to stanowisko, wskazal na che¢ poszerzenia swojej wiedzy na temat prawa
(o motywacjach respondentéw odnosnie kandydowania na funkcj¢ tawnika patrz
dane zaprezentowane na wykresie 8). A przeciez rola tawnika nie jest uczenie

12 Zwraca na to uwage w swoim tekscie Malgorzata Polak, przewodniczaca Rady Lawniczej przy Sa-

dzie Okregowym w Warszawie — patrz M. Polak, Komu przeszkadzajg tawnicy?..., dz. cyt., s. 55.
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si¢ prawa w dziataniu, a wykorzystanie posiadanej juz przez siebie wiedzy i do-
$wiadczenia zyciowego oraz wspieranie s¢dziéw w wydawaniu orzeczert. Widac,
ze czg$¢ os6b od pracy tawniczej oczekuje rozrywki — udzialu w swego rodzaju
Lreality show”, jaki ma nierzadko miejsce w sadzie, a nie postrzega swojej roli jako
stuzby publicznej i dla dobra wspdlnego. Jedna z respondentek méwita o tym:
»~Myf$latam, ze taka praca bedzie rozrywka, dowartosciowaniem, ale mylitam si¢”.

Interesujace jest takze, ze 3% badanych uwaza, iz tawnicy sa niepotrzebnym
elementem w wymiarze sprawiedliwosci, bowiem z powodu swojej stabej zna-
jomosci prawa nie sa w stanie poméc sedziemu. Sadzi tak niewielki odsetek an-
kietowanych, jednak jest to glos, ktéry trzeba zauwazy¢. By¢ moze wynika on
z prakeyki wlasnej czy kolegéw w sprawowaniu tej funkcji (warto przypomnied,
ze badani tawnicy wykonywali swoje funkcje dos¢ dtugo — co najmniej 3,5 roku).
Jeden z badanych tak o tym méwi: ,W 95% [fawnicy] sa to »wazony« starajace
si¢ o zalapanie si¢ na nastgpna rozprawe”. Wida¢, ze doswiadczenia tego respon-
denta wskazuja, iz wielu jego kolegdéw nie uczestniczy aktywnie w wyrokowaniu,
bowiem bierno$¢ jest nagradzana w postaci powotania do kolejnego sktadu orze-
kajacego, co wiaze si¢ z otrzymaniem wynagrodzenia. Inna osoba napisata w swo-
ich uwagach takze, ze ,fawnik powinien mie¢ prawo, nie moze by¢ statystg”, co
mozna rozumieé, ze jego doswiadczenia w petnieniu tej funkeji sa whasnie takie,
iz byl ,statysta” w postgpowaniu. Wypowiedzi te uzupetnia inny ankietowany,
ktéry stwierdza, ze ,s¢dziowie zawodowi wobec istniejacego prawa musza si¢ go-
dzi¢ na obecnos$¢ tawnikéw”. Réwniez ta opinia wskazuje na nie najlepsze relacje
pomigdzy sedziami zawodowymi a fawnikami. Mozna z niej niejako wyczytad,
ze niezaleznie od opinii sedziéw na temat obecnosci tawnikéw, sg oni przeciez
nieodtacznym elementem orzekania w niektdérych sprawach i ich zdanie musi by¢
brane pod uwagg w trakcie wyrokowania. Generalnie na siedem otwartych odpo-
wiedzi, az w pigciu przebija gorzki wydzwick odnosnie roli fawnikéw w procesie
(wida¢ go takze przy opisie wspdlpracy w ramach skladu sedziowskiego — patrz
punke 3).

Uzupelnieniem powyzszych rozwazan moze by¢ takie analiza odpowiedzi
ankietowanych na pytanie o to, jakie sa zadania fawnika. Rozklad odpowiedzi
przedstawia wykres 1. W zasadzie jej wyniki sa zbiezne z powyzej oméwionymi.
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Wykres 1. Zadania tawnika w sadzie

Inne
9%

Zwrdci¢ uwage na
sytuacje spoteczng
oskarzonego
10%

Pomagac sedziemu

zawodowemu nad

zapanowaniem nad

porzadkiem na sali
2%

Ma zadbac¢ aby, przy
wyrokowaniu samo
prawo nie przestaniato
zycia
79%

Cickawe sa wskazania ankietowanych, ktérzy postanowili wybra¢ odpowiedz
»inne”. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza jest zbiezna z powyzej juz
omawianymi, pokazujaca fawnikéw jako element bierny, ktéry ma ,nie prze-
szkadza¢ s¢dziemu”. Korespondujg z nimi inne, majace podobny wydzwick od-
powiedzi, w ktérych respondenci widza swoja role jako ,,podpowiadaczy” s¢dzie-
mu, ktérzy ewentualnie moga zadaé pytania stronom, a ich zadaniem jest ,ze
wzgledéw formalnych podpisanie wyroku”. Badani ci nie widza swojej roli jako
petnoprawnego uczestnika postgpowania i wyrokowania.

Ale jest tez inna duza grupa respondentéw, ktérzy wskazali swoje zadania ak-
tywnie. Uwazaja, ze lawnicy powinni ,bra¢ udzial w prowadzonej sprawie od po-
czatku do jej zakonczenia, zadawa¢ pytania powodowi, powddcee, swiadkom”, jak
réwniez ,zadba¢, aby uwzgledniono wszystkie aspekty sprawy”, a na koniec ich
rolg jest ,wspétdecydowanie o zgodnym z prawem wyroku”. Widza siebie jako
pomocnikéw sedziego, ktérzy wspieraja go, by byt bardziej obiektywny, dostrzegt
omawiang sprawe w calej jej ztozonosci. Moga petni¢ takze wazna rolg swego ro-
dzaju, przekaznika” pomiedzy stronami a s¢dzia: ,Niekt6rzy z sedziéw sg bardzo
nerwowi, nie mogg zrozumie¢, ze nie wszyscy znaja prawo, nie potrafia wyra-
zi¢ swoich potrzeb i oczekiwan. Dochodzi wtedy do spig¢ i tu duza role¢ moze
odegra¢ spokojny, opanowany fawnik, ktéry wyjasni [stronom] zawilosci prawa
w bardziej przystgpny sposéb”. Taki obraz bliski jest ideatowi tawnika. Pytanie,
czy jest on realizowany w praktyce, czy tez jest to obraz zyczeniowy. Wazna jest
w tym przypadku zgoda obu stron na petnienie przez fawnikéw tak zdefiniowanej
roli — zaréwno s¢dziéw, jak i samych zainteresowanych.
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Skoro tawnicy widza siebie jako facznika obywateli z wymiarem sprawiedli-
wosci, a swojg role postrzegaja jako pryzmat nakladajacy,ludzka twarz” na bez-
duszne prawo, warto przyjrzec si¢ odpowiedziom na pytanie o to, jakie sa wedtug
ankietowanych cechy dobrego tawnika (przedstawia je tabela 3).

Tab. 3. Cechy, jakie powinien mie¢ dobry fawnik'

Cecha charakteru Liczba W procentach
wskazar

Opanowany, nie poddawac¢ si¢ emocjom 153 77,27

Zréwnowazony 65 32,83

Skrupulatny 9 4,55

Religijny 7 3,54

Mie¢ poczucie humoru 2 1,01

Towarzyski 0 0,00

Praktycznie wszyscy respondenci wskazali na najwazniejsze cechy charakteru,
jakimi powinien by¢ obdarzony kazdy dobry arbiter, czyli bezstronno$¢ i obiek-
tywizm, opanowanie emocji, a takze dociekliwo$¢ i zréwnowazenie. Co ciekawe,
prawie co trzecia osoba uznata aktywnos¢ za wazng ceche fawnika. Prawdopodob-
nie chodzito im o aktywno$¢ w trakcie postgpowania sadowego — nie bycie ,wa-

13 Kazdy ankietowany mdgt wybra¢ do trzech odpowiedzi.
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zonem”, jak to wezesniej okredlit jeden z respondentéw. Pewne cechy nie znalazty
takze uznania w oczach badanych — jako niepotrzebne, a pewnie czasem nawet
przeszkadzajace w wykonywaniu funkcji fawnika. Byly to: spryt, towarzysko$¢,
poczucie humoru czy religijnos¢. Posréd innych cech, wskazywanych samodziel-
nie, respondenci wymienili: odpowiedzialno$¢, wrazliwo$¢, sprawiedliwo$¢ czy
sumienno$, a takze zachowanie w tajemnicy szczegétéw sprawy i przebiegu nara-
dy nad wyrokiem. Jeden z badanych dodaje do tego: ,,Musz¢ podkresli¢, iz osoba
godzaca si¢ petni¢ funkeje fawnika przyjmuje na siebie obowiazek wasciwego za-
chowania w zyciu publicznym i prywatnym, gdyz jest to podyktowane potrzeba
dbatosci o autorytet i powage urzedu”.

3. Relacje tawnikéw z sedziami

Ankietowani poproszeni zostali o podzielenie si¢ swoimi doswiadczeniami od-
nosnie realizacji w praktyce oczekiwan, jakie wiazali z praca fawnika. Wiele oséb
wskazywalo w tym miejscu na swoje relacje z sedziami. Sg one skrajnie rézne.
I dziela mniej wigcej po polowie badang grupe. Czgé¢ respondentéw oceniato
wspodtprace z zawodowymi sgdziami bardzo dobrze. Opisywali, ze maja mozli-
wo$¢ ,rozwiania wielu niejasnosci i watpliwosci” dzigki rozmowom z sedziami.
Moéwili, ze ,,sedziowie traktuja fawnikéw bardzo powaznie, duzo dyskutuja z taw-
nikami na temat sprawy, razem z [nimi] kazdy wyrok omawiaja, stuchaja naszych
opinii”. Jak ocenia jeden z badanych: ,Nie spotkatem si¢ z nieprzychylnoscia
z ich [sedziéw] strony”. Ankietowani podkreslali, ze ,w razie rozbieznosci zdani
sedziowie stuchaja argumentéw przedstawianych przez tawnikéw i sami prébuja
przekonaé do swoich racji, wyjasniajac prezentowane stanowisko pod wzgledem
obowiazujacego prawa, do§wiadczenia zawodowego i Zyciowego”. Inna osoba do-
daje, ze czuje si¢ potrzebna w sadzie, bowiem jej ,doswiadczenie zyciowe bardzo
przydatne jest w kwestii ustalenia winy i kary”.

Ale jest tez druga grupa badanych, ktérzy wystawiaja zdecydowanie negatyw-
na oceng wzajemnej wspotpracy. Dobrze opisuje je niniejszy cytat: ,Moim ocze-
kiwaniem byt aktywny udzial w rozprawach, wspélne decydowanie (dyskutowa-
nie) nad wyrokiem. A przede wszystkim prowadzenie jednej sprawy do konca.
A tu nic z tego. Wzywany bylem raz na 3 miesiace za kazdym razem na inng
sprawe, w ktdrej uczestniczyli inni fawnicy. W moim odczuciu fawnicy sa pigtym
kotem u wozu. Zdecydowanie doszedtem do wniosku, ze t¢ instytucj¢ nalezy
jak najszybciej zlikwidowa¢”. Wiele os6b zwracato uwagg, ze sgdziowie nie cheg
stucha¢ zdania tawnikéw, nie pozwalajg im na zadawanie pytai stronom postgpo-
wania, a ,na rozprawach jest brak dialogu pomiedzy sedzia a fawnikami”. Opisu-
jac stosunek sedziéw do przedstawicieli spoteczefistwa, badani uzywaja plastycz-
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nych wyrazeni, méwiac, ze tawnicy traktowani sa jak ,zlo konieczne”, ,per noga”,
przystawka, ze sa ,kwiatkiem do kozucha”. Czuja, ze od tawnikéw oczekuje si¢
biernej postawy. Z ich do$wiadczen wynika, ze ,tawnik nie ma prawa wypowie-
dzie¢ swego zdania, poniewaz w jego [sedziego] ocenie podwaza to jego autorytet,
poniewaz uwaza siebie za osob¢ najmadrzejsza, najtadniejsza i nicomylng”. Jedna
z ankietowanych stwierdza jednak z duma: ,Nie datam si¢ sttamsi¢ sgdziom
i spetnia¢ rol¢ »wazonug, jak cz¢sto sedziowie nazywaja fawnikéw i chceg trakeo-
wad”.

Poniewaz respondenci uczestnicza w wyrokowaniu, poproszono ich o po-
dzielenie si¢ swoimi do$wiadczeniami odnosnie ,kuchni” pracy sedziego. An-
kietowanych zapytano, czym wedlug nich kieruja si¢ sedziowie, wydajac wyrok
— czyimi wskazéwkami, kto jest dla nich inspiracja (szczegdly w tym zakresie
przedstawia wykres 2). Co oczywiste wigkszo$¢ badanych wskazata, ze sedziowie
w swoich orzeczeniach przede wszystkim kierujg si¢ prawem (86%), swoim do-
$wiadczeniem zyciowym (28%), a takze wlasnym sumieniem (23%). Tak jedna
z ankietowanych opisuje s¢dzidw, z ktérymi pracowala: ,,Byli bardzo obiektywni.
Kierowali si¢ nie tylko przepisami prawa, ale [tez] sytuacja oskarzonego, wybie-
rali najlepsze wyjscie. Nie spotkatam s¢dzidw, ktérzy byli bezduszni i tylko same
paragrafy bylyby dla nich wazne”.

Jesli chodzi natomiast o wptyw na wyrokowanie innych oséb, uczestniczacych
w procesie, to zdaniem respondentéw najwicksza rol¢ w tym zakresie odgrywaja
whasnie tawnicy, a nastgpnie biegli. To zrozumiale, bowiem tawnicy uczestniczg
w wydawaniu wyroku, a opinie biegtych sa kluczowe w bardziej skomplikowa-
nych sprawach, w ktérych cztonkowie sktadu orzekajacego nie majg dostatecz-
nych kompetencji. Wplyw pozostalych uczestnikéw postgpowania czy innych
czynnikéw na sedziéw, w ocenie fawnikéw, jest marginalny.
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Wykres 2. Czym kierujq si¢ sedziowie, wydajac wyrok w danej sprawie?!*

Trudno powiedzie¢

Prawem

Opinig fawnikéw

Doswiadczeniem zyciowym
Wtasnym sumieniem

Opinig medidéw

Opinig wyzszych instancji sgdowych
Opinig biegtego

Opinig obroncy

Opinig prokuratora

0 50 100 150 200

Ankietowanych zapytano réwniez, czy zdarzylo im si¢ podpisa¢ pod wy-
rokiem, mimo Zze jego tre$¢ nie byla uzgodniona z fawnikami orzekajacymi
w sktadzie sedziowskim (szczegdly w tym zakresie przedstawia wykres 3). Nie-
stety okazuje si¢, ze takie praktyki maja miejsce w polskich sadach. Lawnicy
podpisuja si¢ pod wyrokami, cho¢ maja przeswiadczenie, ze ich tres¢ nie zostata
z nimi ustalona, przedyskutowana. Czyli nie chodzi tu o sytuacje, gdy dany tawnik
mial inne zdanie i zostal przeglosowany, wigc nie zgadza si¢ z trescia orzeczenia,
a o to, ze w og6le nie brat udziatu w wydawaniu wyroku. Przypadki takie przyda-
rzyly si¢ co czwartemu z respondentéw. Na szczgécie przewaznie wystgpowaly one
sporadycznie, tym niemniej sa niepokojace. Czg¢sciowo taki stan moze thumaczy¢
sposdb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jeden z ankietowanych tak to
opisuje: ,Obecnie jest tak, ze tawnik nie jest czasem od poczatku rozprawy do jej
zakoniczenia. Sedzia w takim przypadku jest decydentem wyroku i wyrok podpi-
suje fawnik, kt6ry towarzyszy sedziemu w rozprawie sadowe;j”. W takiej sytuacji,
gdy w kazdej rozprawie uczestniczy inny tawnik, nie sposéb, by znali oni sprawe,
zatem tez nie dziwi, ze sedzia nie bierze pod uwagg ich zdania. Co dwudziesty
badany wprost wyrazit swoja opinie, ze niezaleznie od posiadanego przez tawnika
wyksztalcenia czy tez do§wiadczenia, sedziowie i tak nie biora pod uwage zdania
przedstawicieli spoteczefistwa w wydawanych przez siebie orzeczeniach.

'* Respondenci mogli udzieli¢ maksymalnie dwéch odpowiedzi na to pytanie. Na wykresie podana

jest liczba wskazan.
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Wykres 3. Odpowiedz na pytanie: Czy zdarzylo si¢ kiedys Panu/Pani podpisa¢ wyrok, mimo ze sedzia

w Pani/Pana odczuciu nie uzgodnit z Panem/Panig jego tresci?®

Bardzo czesto

Nigdy
147

Bardzo rzadko
31

Warto zastanowi¢ si¢, dlaczego s¢dziowie nie biora pod uwage zdania taw-
nikéw przy wyrokowaniu. W badaniach poproszono zatem respondentéw
o opisanie, w jaki sposéb przygotowujg si¢ do rozprawy. Pytanie to bylo otwar-
te. Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych wskazywata, ze przed rozprawa czyta
akta sprawy. Taka lakoniczna odpowiedz pojawita si¢ w wigkszoci ankiet. Osoby,
ktére opisaly bardziej szczegdtowo t¢ czynno$¢, podawaly, ze z aktami zapoznaja
si¢ w sekretariacie sadu, zazwyczaj niedtugo przed rozpoczgciem rozprawy. Czg-
sto pojawiala si¢ informacja, ze na przeczytanie akt rezerwuja tylko pét godziny
(w wyjatkowych przypadkach byla mowa o godzinie). Oznacza to, ze przygoto-
wanie tawnikéw do sprawy jest niewielkie — a niektére osoby przyznaty wprost,
ze jedynie ,pobieznie przegladaja akta”.

Warto takze zwréci¢ uwagg na ankietowanych, keérzy pisali, ze ,,przewaznie”
zapoznajg si¢ z aktami lub tez robig to, o ile maja taka mozliwo$¢é: ,Jezeli mam
mozliwos¢ zapoznajg si¢ z oskarzeniem. Jesli nie, tylko pilnie $ledz¢ tok sprawy”.
Czyli czgéci tawnikéw nie zostata zatem w ogodle stworzona mozliwos¢ dokonania
tej czynnosci. Ich brak przygotowania do rozprawy wynika zatem nie tyle z ich
niechgci czy lenistwa, a z przyjetych w danym sadzie rozwiazan organizacyjnych.
Badani méwia: ,,Czesto zapoznaje si¢ z aktami w ostatniej chwili, poniewaz we-
zwanie do sadu mam w przeddzien rozprawy”; albo: , Przegladatem [kiedys] akta
sprawy, ale doszedtem do wniosku, ze jest to bez sensu, poniewaz méj udziat

15> Cyfry przy odpowiedziach oznaczajg na liczbg wskazani przez respondentéw.

117



e witold Klaus

koriczy si¢ na posiedzeniu, na ktére zostatem wezwany, na kolejne wyznaczany
jest juz inny fawnik”. Jeden z respondentéw pisat o tym tak: ,Nie przygotowuj¢
si¢, gdyz nie mamy propozycji wgladu do akt”. Warto zaznaczy¢, ze ten ankieto-
wany $wiadomy byl przystugujacego mu prawa przegladania akt. Z wypowiedzi
tej jednak wynika, ze nikt mu nie zaproponowat zapoznania si¢ z aktami, a on
sam tez nie byt aktywny w tym zakresie, by si¢ upomnie¢ o to uprawnienie. Sa
takze osoby, ktére ewidentnie nie majg ochoty na poswigcanie swojego czasu
i wprost méwia, ze si¢ nie przygotowuja w zaden sposéb do rozprawy lub ze
»W czasie rozprawy przegladam akta i si¢ z nimi zapoznaj¢”.

By¢ moze zatem po obu stronach nie ma checi do kooperacji — sady nie pro-
ponuja fawnikom wsparcia w przygotowaniu do rozprawy, a sami tawnicy takze
nie sg bardzo aktywni, by o nie zabiega¢ i odpowiada im ten sposéb dziatania wy-
miaru sprawiedliwosci. Z drugiej strony trzeba tez zauwazy¢, ze opisana powyzej
i czgsto przytaczana przez badanych sytuacja, gdy co rozprawe fawnik si¢ zmienia,
»nie mobilizuje tawnika do doktadnego zapoznania si¢ z aktami danej sprawy
i zwigzanymi z tym przepisami prawa’.

Czy zatem tawnicy s3 zupelnie nieprzygotowani i nie wiedza, w jakiej sprawie
zasiadaja? Z ich wypowiedzi wynika, ze to sgdziowie przewodniczacy rozprawie
najczedciej przejmujg na siebie obowiazek zapoznania tawnikéw z trescia sprawy.
Bardzo czgsto pojawialy si¢ zdania, ze sprawa ,omawiana jest réwniez skrétowo
przez s¢dziego” czy tez ,przed rozprawa przewodniczacy przedstawia ogdlny zarys
danej sprawy”. Oczywiscie mozna méwic jedynie o ,zarysie” sprawy i o niezwykle
skrétowym jej przedstawieniu. Trudno bowiem w ustnym wprowadzeniu wcho-
dzi¢ w zawitosci konkretnego przypadku.

Poniewaz niewielu tawnikéw uwaza, ze wyksztalcenie czy wiedza prawnicza s
wazne przy wykonywaniu ich funkcji, jedynie sporadycznie pojawialy si¢ infor-
magje, ze kto§ przed rozprawa si¢ dodatkowo przygotuje w zakresie wiedzy praw-
nej. Respondenci pisali wéwczas: ,w domu siggam do Internetu i przegladam,
czytam wiele opinii, siggam do publikacji”, czy tez ,w Internecie czytam stosow-
ne ustawy . Jedna osoba przyznata: , Zasiggam opinii znajomych prawnikéw”.

Z powyzszego opisu wynika, ze niewielu jest tawnikéw, ktdrzy w rzetelny spo-
s6b wezesniej przygotuja si¢ do rozprawy. Stad tez pojawiaja si¢ jedynie pojedyn-
czy badani deklarujacy konsultacje z kolegami tawnikami ze skladu czy z sedzig
odnosnie danej sprawy. Tacy fawnicy opowiadaja: ,Staram si¢ przedyskutowad
kazda sprawe z sgdzig prowadzacym dana sprawe. Pytam sedziego, jezeli czego$
nie rozumiem (a raczej czgsto mam pytania). Zapoznaje si¢ z aktami danej sprawy
przed posiedzeniem, a nastgpnie prosz¢ przewodniczacego sktadu sedziowskiego
o wyjasnienie niezrozumiatych mi tematéw”.
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Zupelnie wyjatkowo, méwiac o swoim przygotowaniu do rozprawy, badani
zwracali uwagg nie na zapoznanie si¢ z tym, co juz zostalo w sprawie zebrane,
ale dodatkowo rozwazali, w jaki sposéb moga przyczyni¢ si¢ do wydania lepsze-
go wyroku. Méwili: ,Zastanawiam si¢, o co zapytaé, co jest niejasne, co mogto
sktoni¢ oskarzonego do popetnienia czynu”; albo: ,,Zwracam uwagg na charakter
sprawy, prébuje znalezé tzw. zloty $rodek, czyli jak najlepsze rozwiazanie, zmini-
malizowa¢ krzywdy, broni¢ stabszych”. Wyrokowanie jest trudnym procesem, do
ktérego tez tawnicy nie sa przygotowywani. Jedna z respondentek powiedziata:
»Nie sadzitam, ze wydawanie wyrokéw jest tak trudne, [ze] wymaga [tak] glebo-
kiej analizy”. Ale taka odpowiedzialnos¢ za tres¢ orzeczenia nie jest powszechna,
bowiem inna osoba stwierdza: ,,Zanim zostatam tawnikiem, uwazatam, ze sadze-
nie to bardzo trudna praca, poniewaz tak naprawdg czlowieka trudno jest osa-
dzi¢. Stresowatam si¢, zanim poznatam, jak wyglada praca fawnika w rzeczywi-
stosci. [Teraz] uwazam, ze sadzenie jest tatwiejsze niz myslatam”. Ciekawe, jakie
doswiadczenia tak radykalnie zmienily punkt widzenia tej tawniczki.

Kilka oséb zwrécito takze uwage na odpowiednie nastawienie psychiczne
przed rozprawa: ,,Zawsze staram si¢ by¢ wypoczeta i skupiona’; ,,Staram si¢ do-
brze wypoczaé, nie mysle¢ o swoich problemach”. Niektérzy za nalezyte i wazne
przygotowanie do swojej roli uznali strong fizyczng — adekwatny ubiér: ,Do sadu
przychodzi si¢ w schludnym garniturze, ostrzyzonym”.

Podsumowujac t¢ czg$¢ analizy, widaé, ze tawnicy nie sa najlepiej przygo-
towani do rozpraw, w ktérych biora udzial. Cho¢ deklaruja zapoznawanie si¢
z aktami, to z wielu wypowiedzi wynika, ze to raczej pobiezne przejrzenie sprawy.
Najwicksza odpowiedzialno$¢ przerzucona jest na barki sedziéw — zapewne ich
zwyczaj streszczania fawnikom sedna sprawy wynika z do§wiadczen, ze bez ta-
kiego chocby przygotowania cz¢$¢ z tawnikéw w ogéle nie bedzie miata pojecia,
w jakim postgpowaniu bierze udzial i o co chodzi w sprawie. Taki sposéb wspét-
pracy moze tlumaczy¢, ze sedzia nie traktuje tawnikéw jako partneréw i podej-
muje sam decyzje, nie zawsze nawet informujac o nich pozostatych cztonkéw
sktadu orzekajacego, a jedynie podsuwajac im wyrok do podpisania.

Z drugiej jednak strony czasem tawnik nie jest w stanie wziaé¢ aktywnego
udzial w orzekaniu, bowiem osoby zasiadajace w sktadach orzekajacych zmienia-
ja si¢ na kazdej rozprawie (szczegélnie czgsto ma to miejsce w sprawach rodzin-
nych). Stad nie moga zna¢ szczegétowo danej sprawy. Tak o tym opowiadat jeden
z badanych: ,,Czgsto sprawa toczy si¢ od dawna, a fawnik jest obecny tylko na jed-
nej rozprawie. W takiej sytuacji tawnik w zasadzie nie ma zadnych szans wzigcia
udziatu w sprawie”. Na ten problem wskazywato bardzo wiele 0séb. Respondenci
podkreslali, jak wazne jest, by w miar¢ mozliwosci ten sam sktad fawniczy uczest-
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niczyt w procesie od poczatku do korica. Kiedy w kazdej rozprawie biora udzial
inni fawnicy, ich rola w zasadzie sprowadza si¢ do biernego $ledzenia toku poste-
powania (bycia ,wazonem”). Poniewaz nie maja dostatecznej wiedzy o meritum
sprawy, de facto nie moga wplywaé na przebieg rozprawy i w pelni uczestniczy¢
w wydaniu orzeczenia. Jeden z badanych tak o tym méwit: ,, W sadzie rodzinnym
jestem wyrywkowo na ktéryms posiedzeniu w danej sprawie i czgsto bywa tak, ze
po krétkim zapoznaniu podpisujg¢ wyrok”.

Innym podnoszonym przez ankietowanych problemem byl sposéb przydziatu
tawnikéw do konkretnych spraw. Zwracano uwagg na to, ze poszczegélni tawni-
cy s3 nieréwnomiernie obcigzeni sprawami — jedni wyznaczani sg bardzo czesto,
a inni sporadycznie lub wecale. Jedna osoba proponowata nawet, by ,kompute-
rowo ustawia¢ grafiki uczestnictwa w przewodach sadowych”, wowczas rozdziat
bytby sprawiedliwy. To si¢ jednak kléci z propozycjami innych respondentéw,
ktérzy podkreslali, ze niestety ,powolujac na posiedzenia, nie uwzglednia sig
doswiadczenia zyciowego i zawodowego tawnika przydatnego w poszczegdlnych
sprawach”. Uwazali, ze to powinien by¢ podstawowy klucz przy ustalaniu sktadu
orzekajacego w konkretnej sprawie oraz przy rozdzielaniu fawnikéw migdzy wy-
dzialy. Wéwczas tawnicy mogliby, wykorzystujac swoja wiedzg i doswiadczenie,
rzeczywiscie pomagaé sedziemu w prowadzeniu procesu i bra¢ petniejszy udziat
w wyrokowaniu.

4. Przygotowanie lawnikéw do pelnienia przez nich funkgcji orzeczniczych

W $wietle powyzszych danych ciekawe jest poréwnanie dotychczasowych
wypowiedzi z informacjami, na ile tawnicy wiedza, jakie prawa przystuguja im
w postgpowaniu sadowym (ich odpowiedzi przedstawia wykres 4). Moze bowiem
czg$¢ probleméw wynika z niewielkiej wiedzy, jaka posiadaja.
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Wykres 4. Prawa przystugujace fawnikom w trakcie procesu

Przegladanie akt sgdowych

Odmienne od sedziego zdanie w kwestii wymiaru kary

Odmienne od sedziego zdanie w kwestii winy

Zadawanie pytan w trakcie rozprawy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Btak =nie # nie wiem

Whioski plynace z powyzszego zestawienia s zatrwazajace. Okazuje si¢ bo-
wiem, ze w duzej cz¢dci tawnicy nie znaja podstawowych uprawnien, jakie im
przystuguja. Nie chodzi tu wigc o niuanse postgpowania karnego czy cywilnego,
a o fundamentalne zasady udzialu tawnikéw w procesie sadowym. Badani naj-
czgéciej majg Swiadomosé, ze majg prawo do przegladania ake sadowych. O tym
uprawnieniu wiedzieli praktycznie wszyscy ankietowani. Jednak juz w zakresie
prawa do zadawania pytari w trakcie rozprawy, jedynie 88% badanych wskazato,
ze s3 do tego uprawnieni. Jeszcze mniej oséb zdaje sobie sprawe, ze moze nie
zgodzi¢ si¢ z s¢dzig w zakresie orzekania o karze czy winie oskarzonego — jedynie
niecale 80% ma $wiadomo$¢ tego uprawnienia. Pozostali albo nie wiedza o tym,
albo tez sg przekonani, ze nie moga tego robi¢ ($rednio co dziewiata osoba). Stad
by¢ moze godza si¢ z sytuacja, ze to s¢dzia wydaje wyrok, biorac ewentualnie pod
uwagge zdanie tawnikéw, a nie, ze wyrok wydawany jest wspélnie przez caty sktad
orzekajacy. Wsréd wielu respondentéw panuje takze przekonanie, ze to ,s¢dzia
zna na biezaco prawo i ma dlatego decydujacy glos w orzekaniu w kwestii winy
i kary”.

Dodatkowo poza brakiem wiedzy, biernos¢ tawnikéw w glosowaniach wyni-
ka¢ moze z przekonania, ze tagodnos¢ i ulegtos¢ poptacaja. Jeden z respondentéw
twierdzit, ze ,fawnik jest ulegly sedziemu po to, zeby byt zapraszany na nastep-
ne rozprawy. [Natomiast] tawnik, majacy odrebne zdanie, wigeej nie uczestniczy
w przewodzie sadowym”. Przytaczal to jako argument przeciwko wynagradzaniu
tawnikéw, jednak problem nie lezy w otrzymywaniu lub nie gratyfikacji za swoja
pracg, a w niewlasciwym podejsciu sedziéw do sktadu fawniczego i niepostrze-
ganiu ich jako pelnoprawnych arbitréw w sprawie, a takze w braku jasnych kry-
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teriéw do wyznaczania fawnikéw z listy do konkretnych spraw (o czym pisatem
powyzej).

Niski poziom wiedzy fawnikéw przestaje dziwi¢, gdy przeanalizuje si¢ proces
szkoleri, ktérym sa poddawani (wyniki oceny szkoler, w ktérych uczestniczyli
ankietowani, przedstawione sa na wykresie 5). Okazuje si¢ bowiem, ze jedynie co
trzeci respondent uwaza, ze prowadzone szkolenia byly dla niego wystarczajace
w uzyskaniu potrzebnej w trakcie wyrokowania wiedzy. Bardzo duza grupa oséb
(co czwarty badany) przyznata, ze szkolenia nie sa w ogéle organizowane. Pozo-
stali sadza, ze jest ich zbyt malo. Jeden z badanych méwil: ,Eawnik powinien
by¢ poddany szkoleniom i doskonaleniu, [ale] nie jest i nikt nie jest tym za-
interesowany”. Wyglada zatem na to, ze ogromnym systemowym bledem jest
to, ze fawnicy nie s3 przygotowywani do petnionych przez nich funkcji — albo
wecale, albo w odpowiednim stopniu. W $wietle tych danych trudno si¢ dziwi¢,
ze ocena ich pracy przez sedziéw czy naukowcdw nie jest zbyt wysoka. Skoro bo-
wiem — zgodnie z obowiazujacymi przepisami — kandydaci do petnienia funkcji
tawnikéw w zasadzie nie maja obowiazku wykaza¢ si¢ ani zadnym konkretnym
wyksztalceniem, ani innymi umiej¢tnosciami, a dodatkowo nie prowadzi si¢ dla
nich na odpowiednim poziomie zajg¢ podwyzszajacych ich kompetencje, to nie

>

dziwi fakt, ze wielu z nich pelni w sadzie role¢ przystowiowych ,wazonéw”.

Wykres 5. Opinie badanych na temat szkoleri dla tawnikéw

Sa wystarczajgce
33%

Nie odbywaja sie
28%

Odbywaja sie, ale jest
ich za mato
35%
Odbywaja sie, ale jest
to farsa
4%
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Ankietowanych zapytano takze o ich zdanie na temat wyksztatcenia, ktérym
powinni legitymowac si¢ fawnicy. Okazuje si¢, ze zdecydowana wigkszo$¢ respon-
dentéw (az 82%) uwaza, ze wyksztalcenie nie ma znaczenia przy petnieniu tej
funkeji, a wazne sg cechy osobiste, takie jak: do$wiadczenie zyciowe i odwaga
w wyrazaniu swoich pogladéw. Jedynie 6% badanych twierdzito, ze tawnicy po-
winni ukoriczy¢ studia prawnicze. Wéréd innych wypowiedzi badani podawali
najczedciej, ze wyksztalcenie jest obojetne, byle byto wyzsze i towarzyszyta mu
specjalistyczna wiedza (np. z zakresu stosunkéw pracowniczych). Koresponduje
to z wezesniejszymi wypowiedziami odnosnie roli, jaka badani przypisuja fawni-
kom w procesie, tj. wnoszenia do orzekania do§wiadczeni zyciowych (por. opis do
wykresu 1). Wyniki te potwierdzaja takze opinie, ze aby dobrze wykonywa¢ swo-
ja role, fawnicy muszg by¢ odpowiednio przygotowani poprzez szkolenia. Kilka
0s6b zwrécito jednak uwagg, ze ,,dobér tawnikéw powinien by¢ bardziej anali-
tyczny”, a kandydaci do petnienia tej funkcji powinni mie¢ wigksze doswiadcze-
nie zawodowe oraz praktyczng wiedzg z tego zakresu, w jakim beda orzekaé (np.
Z prawa pracy).

Kolejnym z przygotowanych pytad byla prosba o ocen¢ pracy innych taw-
nikéw (wyniki prezentuje wykres 6). Okazuje si¢, ze samoocena tawnikéw jako
swego rodzaju Srodowiska zawodowego jest catkiem niezta. Ponad potowa ba-
danych uwaza, ze ich koledzy pracuja dobrze lub bardzo dobrze (cho¢ w tym
zakresie wskazan jest jedynie 11%). Zte noty praktycznie nie sa wystawiane. Za-
stanawiajaca jest natomiast ogromna liczba oséb, ktére nie potrafity dokona¢ tej
oceny. Wynika ona by¢ moze z matej $wiadomosci, jak powinien pracowa¢ dobry
tawnik (cho¢ z drugiej strony badani potrafili wskaza¢, jakie powinien mie¢ on
cechy oraz czym si¢ kierowa¢ w wyrokowaniu). Najbardziej prawdopodobnym
wyjasnieniem jest jednak to, ze respondenci nisko oceniaja umiejgtnosci i pracg
swoich kolegéw, jednak nie chca wystawi¢ im jednoznacznie negatywnej oceny
(by¢ moze obawiaja si¢, ze moze mie¢ to wplyw na dalsze zmniejszenie udziatu
czynnika spolecznego w orzekaniu). W czesci otwartej tego pytania jeden z bada-
nych uznat, ze jego koledzy sa do petnienia tej funkeji ,nieprzygotowani z braku
wiadomosci podstawowych na temat prawa’. Inny ocenia ich jeszcze krytyczniej:
»W obecnej sytuacji sa to statysci, ktérzy z nudéw przychodza do sadu i inkasu-
ja diety”. Kolejna osoba nisko ocenita dyspozycyjno$¢ tawnikéw i ich ,,niedbaty
wyglad zewnetrzny”.
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Wykres 6. Ocena pracy innych fawnikéw

Nie wiem, trudno
powiedzieé
43%

Bardzo dobrze
11%

Bardzo zle
0%

Dobrze
43%

W tym kontekscie warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy tawnicy powinni otrzy-
mywaé wynagrodzenie za swoja pracg? Na podstawie wezesniej oméwionych
wynikéw, ich wiedz¢ odnosnie przepiséw niezbednych do wykonywania swojej
funkcji, nalezy uzna¢ za niewielka, skoro czgs¢ z badanych nie zna nawet podsta-
wowych uprawnier, jakie im przystuguja. Wiele do zyczenia pozostawia proces
przygotowywania si¢ przez nich do rozprawy, a czasem zdarza si¢ tak, ze tawnik
jedynie podpisuje wyrok, bez udziatu w jego wydawaniu. Jednak ankietowani
zapytani o wynagradzanie ich pracy jako tawnikéw zdecydowanie uwazaja, ze
powinno mie¢ to miejsce (szczegbly patrz wykres 7). Wigkszo$¢ z nich nie chcia-
taby takze nic w tym zakresie zmienia¢. Brak checi wprowadzania zmian mozna
tlumaczy¢ wiekiem badanych, poniewaz przynajmniej potowa z nich osiagneta
juz wiek emerytalny, obawiajg si¢ by¢ moze, ze dokonanie zmian w zakresie wy-
nagradzania pracy fawniczej poprzez wprowadzenie stalej pensji (takie sformu-
towanie zostato uzyte w ankiecie, a przywoluje ono jednoznaczne skojarzenia
z pracg etatowa) mogloby by¢ dla nich niedostepne i pozbawitoby ich mozliwosci
wykonywania tego zajecia i pobierania z niego pozytkéw. Co czwarty respondent
uwaza jednak, ze za t¢ pracg powinno si¢ otrzymywac stala pensje.
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Wykres 7. Czy praca tawnikéw powinna by¢ wynagradzana?

Inne

Nie
Tak, ale nie nalezy nic 4%
zmienia¢, obecne
uregulowania sg
wiasciwe
55%

Tak — nalezatoby
wprowadzic statg
pensjg
24%

W zasadzie wszystkie osoby, ktére zadeklarowaty posiadanie innego zdania,
uwazaly, ze powinno zosta¢ zwickszone uposazenie dla tawnikéw. Responden-
ci pisali, Ze obecnie wstydza si¢ przyznaé, jakie dostajq wynagrodzenie za swoja
prace — tak jest ono niskie. Inna osoba stwierdzila, ze ,w stosunku do sedziéw
i prokuratoréw to sg zenujaco niskie pieniadze”. Ankietowani generalnie zwracali
uwage na dwa zasadnicze elementy. Po pierwsze, ze obecne wynagrodzenie nie
refunduje utraconych zarobkéw o0séb pracujacych, wigc ,,obecnie czgsto tawnicy
pracujacy traca finansowo”. Badani proponowali zatem, by tawnik na czas posie-
dzenia nie musiat bra¢ urlopu wypoczynkowego czy bezptatnego, a byt po pro-
stu zwalniany z obowiazku wykonywania pracy. To rozwigzanie nie ma zadnych
szans na wprowadzenie w Zycie, bowiem niestuszne byloby obciazanie prywat-
nych pracodawcéw kosztami wykonywania pracy na rzecz paristwa. Kilka oséb
zglosito takze, by od wynagrodzen fawnikéw nie potraca¢ podatkéw.

Druga grupa wypowiedzi dotyczyla zmiany sposobu naliczania wynagrodze-
nia za uczestniczenie w rozprawach. Proponowali odejscie od obecnie obowiazu-
jacych ryczaltéw za dzieni posiedzenia i uzaleznienie uposazenia od liczby godzin
faktycznie spedzonych w sadzie na sprawie. W praktyce wyglada to tak, ze ,jeden
jest na jednej sprawie (np. 1 h), a inny na kilku (np. 8-9 h)”.Inna osoba apelowa-
ta, by tawnicy ,w réwnych ilosciach uczestniczyli w sprawach, a nie jak dotych-
czas — jedni po jednym razie w miesiacu, a drudzy cztery i wigcej”.

5. Wybory na lawnikéw w opinii badanych
W badaniach interesowata nas takie motywacja, jaka przyswiecata ankieto-
wanym do wykonywania przez nich funkcji tawnika. Jak wida¢ na wykresie 8,
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powody, ktére staly si¢ podstawa do kandydowania, byly rézne. Najwigcej os6b
(co czwarty badany) deklarowato, ze interesuje si¢ prawem i chce poszerzy¢ swoja
wiedzg na temat prawa, natomiast dla co piatego respondenta motywacja byta
cheé pracy w sadzie. Podobna liczba 0séb to altruisci, kt6rzy cheg i lubia poma-
ga¢ innym. Niektdrzy z nich umiejetnosci i wiedzg¢ zdobyta w trakcie pracy jako
tawnicy wykorzystywali wlasnie do niesienia pomocy dalej. Dwoje respondentéw
tak to opisywato: ,Lawnikiem bytam 2 kadencje. Bardzo dobrze poznatam pra-
wo rodzinne. Mogtam t¢ wiedz¢ wykorzysta¢ w pomocy znajomym kobietom,
nieznajacym swoich praw. Pomagatam pisa¢ pozwy, méwitam, co jeszcze mozna
zrobi¢, aby sobie poméc”; ,,Zgodnie z oczekiwaniem poznatam lepiej prawo pra-
cy i prawo o$wiatowe, i wykorzystuje to w pracy zwiazkowej, pomagajac innym”.

18% respondentéw wykonuje funkeje tawnika, bo ma duzo wolnego czasu —
jest to wigc dla niektérych o0séb sposéb na aktywne zycie na emeryturze. Jedynie
co dwudziesta osoba deklaruje, Ze powodem kandydowania na tawnika byta che¢
podreperowania domowych finanséw.

Wykres 8. Przyczyny podjecia decyzji o kandydowaniu na fawnika'®

Lubie prace w sadzie
21%

Zostatem(tam)
poproszony(a) o

Ze wzgleddéw finansowych
5%

Lubie pomagac innym
22%

Mam duzo wolnego czasu,
ktéry moge przeznaczy¢ na
dziatalno$¢ tego typu
18%

Interesuje sie prawem, chce
poszerzy¢ swoja wiedze na
ten temat
27%

Ankietowanych zapytano takze o to, skad dowiedzieli si¢ o mozliwosci zgto-
szenia swojej kandydatury do wyboréw na fawnika (szczegétowe dane przedsta-
wia wykres 9). Tyle samo 0séb informacj¢ o wyborach otrzymato od znajomych,
jak réwniez z mediéw. Udziat réznych mediéw byt zblizony — respondenci wy-
mieniali zaréwno prase, jak i radio oraz telewizje. Wielu badanych wskazato kilka

16 Respondenci mogli zaznaczy¢ do trzech odpowiedzi.
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zrédel medialnych, w ktérych réwnolegle znalezli informacje o naborze kandyda-
téw na fawnikéw. Najmniej oséb wiedzg t¢ uzyskato z Internetu — wiele wskazan
w tym zakresie znalazto si¢ natomiast w kategorii ,inne”. Widocznie respondenci
nie uznaja Internetu za jedno z mediéw. Wsréd pozostalych Zrédet badani wy-
mieniali przewaznie: sad, radnych lub urzad gminy badz wskazywali na fake, ze
byli tawnikami w poprzedniej kadencji i chcieli ubiega¢ si¢ o reelekgje.

Wykres 9. Skad badany dowiedziat si¢ o wyborach na tawnikéw?

Zinnych zrédet
15%
Od znajomych

34%

Z mediow
34%

W pracy
17%

Zadano takze pytanie, kto zglosit dang osobe na kandydata na fawnika. Zgod-
nie z éwczesnie obowiazujacymi przepisami uprawnionymi do zglaszania kan-
dydatéw byli: prezesi sadéw, stowarzyszenia i inne zarejestrowane organizacje,
zwiazki zawodowe i organizacje pracodawcéw oraz grupa co najmniej 25 obywa-
teli'”. Kandydatéw nie mogly zglasza¢ partie polityczne'®. Prawie potowa ankie-
towanych (49%) zadeklarowata, iz zebrala podpisy od wyborcéw. Przewaznie byli
to krewni, znajomi, wspotpracownicy z pracy, sasiedzi. Niewielu respondentéw
prosito o poparcie osoby obce. Przewaznie zbierali takze minimalng wymagang
liczbe gloséw, cho¢ kilkoro uzyskato nawet ok. 50 podpiséw. Jedynie dwie osoby
wykazaty okoto 100 0séb popierajacych ich kandydature.

17 Obecnie, zgodnie z nowelizacja z dnia 15 kwietnia 2011 roku (DzU nr 109, poz. 627), jest to
minimum 50 obywateli z czynnym prawem wyborczym na danym terenie. Zmiana ta zostata oceniona
zdecydowanie negatywnie przez jedna z respondentek, ktéra stwierdzita, ze ,zwigkszenie do 50 liczby
0s6b popierajacych jest uciazliwe i staje si¢ ich zebranie zenujace”.

18 Tre$¢ art. 162 § 1 ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, obowiazujaca od dnia 7.10.2005
roku (DzU 2005 nr 169, poz. 1413).
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Co trzeci badany (33%) zostal zgtoszony przez whasciwego prezesa sadu. Pre-
zesi powinni by¢ zainteresowani w zglaszaniu kandydatéw — zaréwno takich, keé-
rzy juz sprawdzili si¢ jako fawnicy, jak i w poszukiwaniu nowych odpowiedzial-
nych o0séb, ktére moglyby petni¢ t¢ funkcje. Stad zgloszenie przez nich zaledwie
co trzeciego respondenta nalezy uznad za niewielki wynik, szczegdlnie, ze zale-
dwie w 22% przypadkéw byta to inicjatywa samego prezesa. W pozostatych to
sam kandydat zwrdcit si¢ do prezesa z prosba o poparcie (cho¢ jeden z badanych
spotkal si¢ z sytuacja, ze ,,prezes sadu zaznaczyl, ze nie popiera nikogo”). Jednakze
ta niewielka aktywno$¢ prezeséw moze by¢ wyrazem ich opinii odnosnie udziatu
spoleczenistwa w wymiarze sprawiedliwosci. Tak ocenial to jeden z badanych:
»Negatywie oceniam takze stosunek przewodniczacych wydzialéw, ignoruja taw-
nikéw i ich rolg, nie zabiegaja o tawnikéw aktywnych. Twierdza, ze w wigkszosci
nie ma to dla nich wigkszego znaczenia, kto t¢ role spetnia”.

Jedynie 29% badanych zostalo zgloszonych przez organizacje spoleczng —
w tym polowa sama poprosita organizacj¢ o poparcie. Zdecydowana wigkszo$¢
zglaszajacych organizacji byly to zwiazki zawodowe, rzadziej stowarzyszenia,
w jednym przypadku rada osiedla mieszkaniowego.

Interesujace jest takze, ze 15% ankietowanych twierdzi, ze zostali zgloszeni
przez zaklady pracy, cho¢ te nie maja formalnej mozliwosci zgtaszania kandy-
datéw. Poniewaz jednak cz¢$¢ badanych zakredlita kilka odpowiedzi, wynik ten
mozna thumaczy¢ tym, ze koledzy z zakladu pracy zainspirowali respondenta do
kandydowania i podpisali si¢ na liscie popierajacej jego kandydature.

Najwigksze zaskoczenie budzi jednak 13% przypadkéw, gdy ankietowani de-
klarowali ich zgloszenie przez parti¢ polityczna — mimo ze zgodnie z przepisami
nie moze ona nominowa¢ kandydatéw. Wida¢ zatem, ze przepis art. 162 § 1
Prawa o ustroju sadéw powszechnych w tej czgsci nie jest przestrzegany. Znéw
moze to jest tak, ze to formalnie nie sama partia zglosita dana osobe, a jedynie
jej cztonkowie zachecili dang osobg, by kandydowata i podpisali si¢ na liscie po-
pierajacej jej zgloszenie na tawnika. Badani cz¢sto wprost wskazuja nazwe partii,
ktéra wedtug nich zglosita ich kandydature (co ciekawe, wszystkie wpisane partie
to ugrupowania ogdlnopolskie, zaden z badanych nie wskazat lokalnych, matych
komitetéw wyborczych). W zwiazku z tym warto si¢ zastanowi¢ nad tym, w jaki
sposéb zagwarantowaé wybieranym tawnikom apolitycznosé. I czy to w ogéle
jest mozliwe przy obecnym trybie wyboru obywateli do udziatu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Zatem, na ile idea wprowadzenia tej czgéci przepisu
art. 162 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych moze znaleZé zastosowanie
w praktyce? Warto bowiem zaznaczy¢, ze jedna z badanych, opisujac konfrontacje
oczekiwari odnosnie bycia tawnikiem z rzeczywistoécia, stwierdzita, ze najwick-
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szym rozczarowaniem dla niej byla wspétpraca z innymi tawnikami, ,bowiem
starajg si¢ [oni] przeforsowaé polityke i swoje przekonania religijne”.

Kilka os6b wyrazito takze rozczarowanie catym systemem wyboru fawnikéw.
Zaznaczano, iz na tawnikéw wybierani ,,s3 ludzie spokrewnieni z pracownikami
sadu, znajomi s¢dzidw, co da si¢ zauwazy¢ w przerwach na rozprawach. Oni tylko
potakuja s¢dziom i prawie s etatowymi pracownikami sadu”. Ponadto podkre-
Slano, ze ,,przy wyborze 0séb do wykonywania funkcji tawnika rady gminy nie
powinny desygnowac¢ pracownikéw urzedéw i ich rodzin”. Jeden z respondentéw
zwrécit takze uwage na wiek fawnikéw. Uwaza on, ze powinna zosta¢ wprowa-
dzona granica wieckowa, po przekroczeniu ktérej nie powinno by¢ mozliwosci
dalszego pelnienia tej funkcji. Motywowal to wlasnymi do$wiadczeniami, gdyz
w jego przekonaniu ,wickszo$¢ emerytowanych tawnikéw nie nadaza za obecng
sytuacja na rynku pracy. Sa to osoby, ktére przez kolejne kadencje dostownie
siedza w tawach sadowych i nic konstruktywnego nie wnosza do biegu rozpa-
trywanych spraw”. Granicg wieckowa proponowat ustali¢ zgodnie z ustawowym
wiekiem emerytalnym. Warto przy okazji przypomnie¢, ze patrzac na dane GUS,
oznaczatoby to, iz co trzeci z obecnych tawnikéw nie mégtby sprawowaé swo-
jej funkcji, a najstarszy ankietowany miat 73 lata. Z drugiej strony, inna osoba
stwierdzita, iz fawnicy , powinni by¢ dyspozycyjni i [w zwiazku z tym] powinno
si¢ przyjmowa¢ mniej os6b pracujacych”.

Wiele 0séb zwrdcilo takze uwagg, ze liczba wybieranych fawnikéw jest zbyt
duza. Proponowali wybér mniejszej liczby oséb, by mialy one rzeczywiscie moz-
liwo$¢ czgstszego uczestnictwa w postgpowaniach sadowych — obecnie niektérych
os6b nie powoluje si¢ w ogdle lub wyznacza raz do roku. W ich przekonaniu
mniejsza grupa fawnikéw umozliwitaby ,,czgstszy udziat i lepsza znajomos¢ oma-
wianych probleméw prawa”, czyli spowodowataby zwickszenie ich specjalizacji.
Dla wielu 0séb to jest kwestia nie tylko checi wywiazania si¢ z zobowiazania,
jakim jest wybér na t¢ funkgje, ale takze mozliwos¢ zarobienia dodatkowych pie-
ni¢dzy.

6. Zakoriczenie i wnioski

Niezwykle trudno jest jednoznacznie oceni¢ wyniki przeprowadzonych ba-
danf. Z jednej strony wida¢, ze tawnicy sa zle przygotowani do pelnienia swojej
funkgji. Przy ich wyborze nie bierze si¢ pod uwagge kryteriéw merytorycznych,
a pozniej zbyt malo czasu poswigca si¢ na przygotowanie wybranych oséb do
petnienia tej niezwykle waznej roli w wymiarze sprawiedliwosci. Wynikiem tego
jest to, ze wielu tawnikéw nie wie, jakie uprawnienia przystuguja im w procesie.
Duza cz¢$¢, znajac je, nie korzysta z nich, bedac raczej biernymi obserwatorami
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postgpowania sagdowego, niz aktywnymi jego arbitrami. Wyglada jednak na to,
ze taka rola tawnikéw odpowiada sedziom zawodowym. W sadach promowane
sa osoby bierne, ktére nie przeszkadzaja nadmiernie sedziemu w wykonywaniu
jego funkcji.

Nie najlepsza ocena pracy tawnikéw tylko w cz¢séci wynika z ich whasnych
dzialan lub zaniechari. Naktadaja si¢ na nig takze problemy natury struktural-
nej: wspomniany juz brak szkolen, brak jasnych kryteriéw doboru tawnikéw do
udziatu w konkretnych sprawach, wystgpujaca w postgpowaniu cywilnym rotacja
sktadéw orzekajacych, ktéra powoduje, ze tawnik nie jest w stanie przygotowad
si¢ do sprawy, w ktérej bierze udziat. Na to naktada si¢ widoczna niecheé cz¢sci
sedziéw do pracy z fawnikami i ucigzliwos¢, jaka jest uznanie, ze tawnik w poste-
powaniu ma réwne z s¢dzig uprawnienia do wydania orzeczenia. Ponadto sposéb
wynagradzania fawnikéw i niskie uposazenia powoduja, ze do wykonywania tej
funkeji zgtaszaja si¢ osoby raczej stabo zarabiajace czy emeryci, ktérzy upatruja w
tym dodatkowego Zrédta dochodu. To negatywna selekcja, ktéra zniechgca osoby
dobrze wyksztatcone i ze specjalistyczng wiedza do petnienia funkeji tawnika.
Problemem moze by¢ takze sposéb wyboru fawnikéw, ktdry nie gwarantuje ich
apolitycznosci.

Poniewaz Konstytucja RP nakazuje uczestnictwo spoleczeistwa w wymiarze
sprawiedliwosci, w najblizszej przysztosci tawnicy nie znikna z sadéw (mimo po-
stgpujacego procesu ograniczenia liczby spraw z ich udziatem). Nalezy si¢ wiec
zastanowi¢, w jaki sposéb mozna z korzyscia dla wymiaru sprawiedliwosci wyko-
rzysta¢ ich obecno$¢. Warto rozwazy¢ zmniejszenie liczby wybieranych tawnikéw,
skoro cz¢$¢ z nich nie zostaje powotywana do sktadéw orzekajacych — to marno-
wanie potencjatu 0s6b chetnych. Nalezy zastanowi¢ si¢ nad sposobem pozyskania
specjalistéw, ktdrzy chcieliby podjac si¢ tej trudnej funkeji. Obowiazkowo trze-
ba zmieni¢ system szkoleri dla tawnikéw, by rzeczywiscie przygotowywat ich do
petnienia tej funkcji. I nie chodzi tu tylko o podstawowa znajomo$¢ prawa oraz
uprawnien fawniczych, ale takze pokazanie, w jaki sposéb nalezy przygotowy-
wac si¢ do rozprawy, zapoznanie z tajnikami trudnej umiej¢tnosci wyrokowania,
a przede wszystkim o pokazanie roli, jaka fawnicy maja do odegrania w postgpo-
waniu sagdowym.

Mozna zastanawiaé si¢ takze nad swego rodzaju mentoringiem dla nowo
wybranych tawnikéw ze strony ich bardziej do§wiadczonych kolegéw pokazu-
jacych, jak w praktyce powinni wypetnia¢ swoje obowiazki. Innym przyktadem
jest powotywanie do sktadu orzekajacego (na ile jest to mozliwe) jednego tawnika
doswiadczonego, a drugiego poczatkujacego, by obserwujac kolege z wickszym
stazem, nabywal praktycznych umiej¢tnosci pracy tawniczej.
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Niewatpliwie wida¢ ogromnag potrzebe dyskusji réznych $rodowisk nad tym,
w jaki sposéb obecnie spofeczeristwo powinno uczestniczy¢ w sprawowaniu wy-
miaru sprawiedliwosci.
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Zatacznik 1. ,Monitoring zasad wyboru przez rady gmin oséb do wykonywania funkcji tfawnikéw
celem zapewnienia udziatu czynnika spotecznego w postgpowaniach sadowych na obszarze wtasciwosci

Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku”

Ankieta dla tawnikéw

Szanowni Paristwo!

Stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT w Suwatkach prowadzi w ramach
grantu otrzymanego z Fundacji im. Stefana Batorego badania dotyczace fawnikéw. W zwiazku z tym,
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzial w prowadzonych badaniach na temat funkcjonowania pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim instytucji tawnikéw i ich roli w procesie
sadowniczym. Celem badan jest zapoznanie si¢ z udzialem spoteczefistwa w wymiarze sprawiedliwosci.
Badania obejmuja 3 grupy: sedziéw, radnych i fawnikéw.

Nasze badania sa anonimowe. Zobowiazujemy si¢, ze wszelkie dane uzyskane od Panistwa beda
opracowywane wylacznie w formie zbiorczych tabel statystycznych, bez podawania danych umozliwia-
jacych identyfikacje osoby w niej bioracej. Szczere i wyczerpujace odpowiedzi z Paristwa strony maja
ogromne znaczenie dla przygotowywanej pracy, dlatego jeszcze raz prosimy o udzial w badaniach i
wsp6tprace. Wypetnione ankiety, prosze zaklei¢ w zalaczonej kopercie posiadajacej juz znaczek i wy-
sta¢ na wskazany tam adres: Centrum Aketywnosci Spotecznej PRYZMAT, ul. Kosciuszki 96, 16-400
Suwatki.

Wiecej informacji o badaniach na stronie: www.lawnicy.com.pl.

1. | Ktére z ponizszych odpowiedzi Pani(a) zdaniem najlepiej odzwierciedlaja decyzjg o
kandydowaniu? (Prosz¢ wybra¢ najwyzej 3 odpowiedzi).

1. Lubig pracg w sadzie
Lubi¢ pomaga¢ innym
Interesuje si¢ prawem, chcg poszerzy¢ swoja wiedzg na ten temat
Mam duzo wolnego czasu, ktéry moge przeznaczy¢ na dziatalnos¢ tego typu
Ze wzgledéw finansowych

Zostalem(tam) poproszony(a) o kandydowanie

NS Vs N

Inne, proszg poda¢ jakie?

1 Autorkg ankiety jest dr Adriana Sylwia Bartnik.
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Skad Pan(i) si¢ dowiedziat o wyborach na tawnikéw? (Prosz¢ wybra¢ 1 odpowiedz).
1. Od znajomych
2. W pracy
Z mediéw — (proszg podaé nazwe gazety, radia, telewizji)

Czy za pracg tawnika powinno si¢ placi¢?
1. Nie
2. Tak — nalezatoby wprowadzi¢ staly pensje
3. Tak — nie nalezy nic zmienia¢, obecne uregulowania sa whasciwe
4. W mojej opinii nalezaloby zmieni¢ prawo tak, aby fawnik

Ktéra z wymienionych opinii na temat funkcji fawnika trafia Pani(a) najbardziej do
przekonania? (Prosze wybra¢ najwyzej 2 odpowiedzi lub odpowiedzie¢ na pkt. 5).
1. Udzial tawnika w sadzie jest wyrazem udziatu obywateli w sprawowaniu wladzy
2. Udziat tawnika w sadzie jest okazja do zapoznania si¢ z prawem i problemami
zycia spofecznego
3. Udzial fawnika w sadzie jest niecelowy, poniewaz fawnik stabo zna prawo i nie
jest w stanie pomdc s¢dziemu
4. Udzial tawnika w sadzie zabezpiecza to, by w sadzie paragraf nie przestaniat
zycia
5.  Mam na ten temat inne zdanie (prosz¢ wpisac, jakie)
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5. | Kto zglosit Pani(a) kandydature na obecna kadencjg?

1. Obywatele — zebralem(fam) poparcie ..... 0séb

Kim byly te osoby dla Pani(a)?

2. Prezes sadu
Co zadecydowato o tym poparciu? Prosz¢ wybra¢ 1 z ponizszych odpowiedzi lub
odpowiedzie¢ na pkt. C.
A. Poprositem(fam) o poparcie
B. Prezes zaproponowat

C. Inne (proszg podad, jakie) .......ccoeeuiuiucuiuiiiiiiiiiiiceiicceccceceeeeee e

3. Partia polityczna (jaka?) .....

Co zadecydowato o tym poparciu? Prosz¢ wybra¢ 1 z ponizszych odpowiedzi lub

odpowiedzie¢ na pkt. D.

A. Poprositem(tam) o poparcie

B. Znajomi zglosili moja kandydature

C. Wybrano mnie na zebraniu

D. Inne (prosze podad, jakie) .......cccocucueuiuririiiciiiiiiiciiieiecceeccee s
4. Organizacja spoleczna (jaka?) ......cocoveveviririvinininccreeee

Co zadecydowalo o tym poparciu? Prosz¢ wybra¢ 1 z ponizszych odpowiedzi lub

odpowiedzie¢ na pkt. D.

A. Poprositem(lam) o poparcie

B. Znajomi zglosili moja kandydature

C. Wybrano mnie na zebraniu

D. Inne (prosze podad, jakie) ........cccocviiiiiiiiiiiiiicccccccea
5.  Zaktad pracy

Co zadecydowalo o tym poparciu? Prosz¢ wybra¢ 1 z ponizszych odpowiedzi lub

odpowiedzie¢ na pkt. D.

A. Poprositem(lam) o poparcie

B. Znajomi zglosili moja kandydature

C. Wybrano mnie na zebraniu

D. Inne (prosze podad, jaKie ) ....ccoviiiviniiiiiiiniiiiiiiiiicnn e
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Jak ocenia Pan(i) pracg innych fawnikéw?
1. Bardzo dobrze

Dobrze

Zle

Bardzo Zle

Nie wiem, trudno powiedzie¢

To trudno oceni¢, bo duzo zalezy od osobowosci sedziego

NN R N

Mam na ten temat inne zdanie (proszg podag, jakie)

Czy kiedykolwiek zdarzyto si¢ Pani(u) podpisa¢ wyrok, mimo ze w Pani(a) odczuciu
sedzia nie uzgodnit z Panig(em) jego tresci?

1. Zawsze

2. Bardzo czesto
3. Czgsto
4.  Rzadko
5. Bardzo rzadko
6. Nigdy
Czy zdarzylo si¢ Panu(i) podpisa¢ druk wyroku, mimo iz nie byt on do korica
wypelniony
1. Tak
2. Nie
3. Nie pamigtam

Szkolenia dla tawnikéw:
1. Nie odbywaja si¢
2. Odbywaja sig, ale jest to farsa
3. Odbywaja sig, ale jest ich za mato
4. Sa wystarczajace

Jak Pan(i) przygotowuje si¢ do rozprawy?
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11. | Jak Pan(i) sadzi, czym kieruja si¢ przede wszystkim s¢dziowie, wydajac wyrok w danej
sprawie? (prosz¢ podkresli¢ najwyzej 2 odpowiedzi)
1. Opinia prokuratora
Opinig obroricy
Opinia biegtego
Opinia wyzszych instancji sadowych
Opinig mediéw
Wiasnym sumieniem
Doswiadczeniem zyciowym

Opinia fawnikéw

Y 2 N AN AR

Prawem

—_
(=]

. Trudno powiedzie¢

12. | Zadaniem fawnika w sadzie jest (prosz¢ wybra¢ 1 odpowiedz lub odpowiedzie¢ na pkt.
4):

1. Zwréci¢ uwage na sytuacje spofeczng oskarzonego
Pomaga¢ sedziemu zawodowemu nad zapanowaniem nad porzadkiem na sali

Ma zadba¢, aby przy wyrokowaniu samo prawo nie przestaniato zycia

bl

INNE (JAKIE?) . o.v vttt

13. | Jakie cechy Pana(i) zdaniem powinien mie¢ dobry tawnik? Powinien by¢ (proszg wybra¢
3 odpowiedzi lub odpowiedzie¢ na pkt. 13):
1. Aktywny
Sprytny
Zaradny
Dociekliwy
Zréwnowazony
Opanowany, nie poddawa¢ si¢ emocjom
Mie¢ poczucie humoru

Skrupulatny

¥ e N W

Bezstronny, obiektywny

—_
=]

. Towarzyski

—
—

Niezalezny finansowo

._.
N

Religijny

—_
©»

Inne, proszg wymienié¢ jakie ..........c.oooiiiiiiiiiiiiiiiii
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14.

Jakie powinno by¢ wyksztatcenie tawnika?
1. Prawnicze
2. Humanistyczne
3. Sciste
4. Nie ma znaczenia, bo i tak sedziowie nie biora pod uwagg glosu tawnikéw
5. Wyksztalcenie nie ma znaczenia, wazne sg inne cechy, takie jak: doswiadczenie
zyciowe i odwaga w wyrazaniu swoich pogladéw
6. Mam na ten temat inne zdanie (prosz¢ podag, jakie)

15.

Czy Pani(a) zdaniem fawnik moze (prosz¢ przy Tak Nie Nie wiem
kazdym pytaniu wstawi¢ krzyzyk przy jednej z
odpowiedzi):

Zadawac¢ pytania w trakcie rozprawy?

Nie zgodzic si¢ z s¢dzia zawodowym w kwestii

winy?

Nie zgodzi¢ si¢ z sedzia zawodowym w kwestii
kary?

Przeglada¢ akta sadowe?

16.

Prosz¢ opisa¢, jak wypadla konfrontacja Pani(a) oczekiwan z rzeczywistoscia — Czy to, jak
wyobrazal(a) sobie Pan(i) prace tawnika, to doktadnie to, co Pani(a) robi w sadzie? prosze
wskaza¢ podobieristwa i réznice.

Prosimy na koniec o podanie dwdch informacji osobistych, sa one potrzebne do korelagji statystycz-

nych.

MI. Proszg zakresli¢ ple¢:
1.
2.

Kobieta
Mezczyzna

M2. W ktérym roku si¢ Pan(i) urodzit(a)?

Dzigkujemy za wypelnienie ankiety!
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Jarostaw Ruszewski

Udziat radnych w wyborze tawnikéw
oraz ocena ich udziatu w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci w opiniach
radnych

1. Wstep i metodologia

Jednym z celéw projektu ,Monitoring zasad wyboru udziatu czynnika spo-
tecznego w postgpowaniu sadowym na obszarze wiasciwosci Sadu Apelacyjnego
w Biatymstoku” realizowanego przez Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT
ze $rodkéw Fundagji imienia Stefana Batorego bylo zbadanie opinii radnych na
temat zasad wyboru przez radnych fawnikéw jako reprezentantéw obywateli do
uczestnictwa w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci oraz ich pracy w sadach.

W zatozeniu badawczym pragnelismy uzyska¢ opinie radnych gmin potozo-
nych na obszarze wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, kt6rzy uczest-
niczyli w procedurze wyboru fawnikéw na kadencjg 2007-2011. Zatozono prze-
prowadzenie analizy wérdd okreslonych imiennie 30 radnych w oparciu o przy-
gotowang ankiet¢ badawcza', ktdra zostata opracowana przez dr Adriang Sylwig
Bartnik z Uniwersytetu Warszawskiego.

Ankieta sktadata si¢ z 21 pytan oraz krétkiej metryczki odno$nie wieku i plci.
Pytania w wigkszo$ci mialy charakter zamknigty (poza czterema), jednak wigk-
sz0$¢ z nich zawierala mozliwo$¢ rozwiniecia wypowiedzi, gdyby osoba ankieto-
wana uznala to za wskazane”.

! Ankieta wraz z trescig pytan stanowi zatacznik 1.
2 Ankietowani czgsto korzystali z tej mozliwosci. Wypowiedzi opisowe respondentéw zostaly przyto-

czone w tekscie i ujete w cudzystow.
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W ankiecie poruszono nast¢pujace zagadnienia: rol¢ fawnikéw w postgpowa-
niu sgdowym, procedur¢ wyboru tawnikéw, cechy dobrego fawnika, relacje po-
miedzy fawnikami a sedziami orzekajacymi, przebieg ,,kariery tawniczej” i ogélna
oceng instytucji. Wynikdéw ankiet nie dzielono ze wzgledu na ple¢ i wiek os6b czy
ze wzgledu na zbyt malq grupe.

Przebadano 30 radnych. Wsréd nich wigkszo$¢ stanowili mezezyzni 19 oséb
— 63%, a 11 to kobiety (wykres 1). Sredni wiek respondentéw to 53 lata, przy
czym najmtodszy z badanych miat 41 lat, a najstarszy 70 (jedna osoba nie podata
wieku).

Wykres 1. Okreslenie plci

Mezczyzna

ieta

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

Badanie zostato przeprowadzone w terminie czerwiec — sierpie 2011 roku.
Gminy objete badaniem zostaly wybrane w oparciu o zasade whasciwosci teryto-
rialnej sadéw okregowych, wynikajacej z tresci rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwosci z dnia 16 pazdziernika 2002 r., w sprawie sadéw apelacyjnych, sadéw
okregowych i sadéw rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw whasciwosci
(DzU 2002 nr 180, poz. 1508, ze zm.). W tym zakresie wybrano 30 jednostek sa-
morzadu terytorialnego, obejmujace wszystkie 5 miast na prawach powiatu oraz
25 innych gmin.
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Zestawienie badanych gmin

Whasciwosé Wojewédz- | Powiat Gmina Gmina
Apelagji Biato- two
stockiej

biatostoc- | miasto Zabludéw Nikt w sktadzie obec-

ki nej rady nie odpowiada

sktadowi zespotu

siemia- miasto Siemiatycze | miasto Siemiatycze

tycki

wysoko- miasto Ciechanéw | Nike w sktadzie obec-
mazowiec- nej rady nie odpowiada

kie sktadowi zespotu.

miasto Suchowola miasto Suchowola

biatostoc- | miasto Suprasl miasto Supras]

ki
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miasto Nowogréd miasto Nowogréd

gmina Piatnica Nikt w sktadzie obec-

tomzynski
nej rady nie odpowiada

sktadowi zespotu.

suwalski gmina Jeleniewo Nike w sktadzie obec-

nej rady nie odpowiada

sktadowi zespotu.

gotdapski | gmina Banie Ma- Nikt w sktadzie obec-
zurskie nej rady nie odpowiada

sktadowi zespotu.

ostrofecki | miasto Myszyniec Nike w sktadzie obec-

nej rady nie odpowiada

sktadowi zespotu.

ostrotecki

gmina Lyse gmina Lyse

Nastepnie z ustalonego obszaru na podstawie analizy danych zamieszczonych
przez rady gmin w Biuletynach Informacji Publicznej wyselekcjonowano 39
radnych. W kolejnej czgsci poréwnano powotane uchwatami rad gmin w 2007
roku sktady zespotéw do spraw opiniowania kandydatéw na tawnikéw sadéw po-
wszechnych pod katem tego, czy radny uczestniczacy w pracach zespotu w roku
2007 uzyskal mandat w wyborach samorzadowych w roku 2010. W wyniku tej
analizy ustalono, ze w 30 wybranych gminach, w 9 z nich, zadna os6b ze sktadu
zespolu oceniajacego nie zostala ponownie cztonkiem rady.
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W konsekwencji przeprowadzono badania wéréd imiennie okreslonych rad-
nych z 21 gmin, w ktérych radni wykonywali swoje funkcje kolejna kadencje.
Byly to osoby, ktére nie tylko uczestniczyly w glosowaniu nad wyborem tawni-
kéw na kadencje 2007-2011, ale przede wszystkim, byty to osoby, ktére z racji
powotania w sklad zespotéw do spraw opiniowania kandydatéw na fawnikéw sa-
déw powszechnych mialy dokona¢ oceny zgloszonych kandydatur i przedstawi¢
na sesjach rad gmin swoja opini¢ w tym zakresie.

2. Wyniki badan
2.1. Rola lawnikéw w postepowaniu sadowym

W pierwszym pytaniu radni mieli ustosunkowa¢ si¢ do roli, jaka wedlug
nich tawnik sprawuje w polskim wymiarze sprawiedliwosci. Jak wynika z analizy
uzyskanych danych, zagadnienie, co do utrzymania stanowiska tawnika w pol-
skim wymiarze sprawiedliwosci, nie jest jednoznaczne (wykres 2). Ponad 46%
badanych radnych uwaza, ze funkcja tawnika jest potrzebna, ale jednoczesnie
zauwaza, ze prawo powinno by¢ zmienione, by funkcja ta dawala lepsze efekty.
Co trzeci ankietowany uwaza, ze funkcja tawnika powinna zosta¢ bezwzglednie
utrzymana, a nawet jej zakres powinien zosta¢ rozszerzony. Za zlikwidowaniem
stanowiska opowiedziato si¢ 10% badanych. Wida¢ wiec, ze ankietowani nie sg
krytyczni wobec celowosci udziatu fawnikéw w postgpowaniach sadowych. Jeden
z opowiadajacych si¢ za ich usuni¢ciem z wymiaru sprawiedliwosci wskazal, ze
instytucje t¢ nalezy ,zlikwidowa¢, bo fawnicy z reguly nie znaja prawa”. Z kolei
radny opowiadajacy si¢ za ich utrzymaniem postulowat, by ,zwigkszy¢ ich prawo
poprzez mozliwo$¢ zadawania pytari” oraz by ,wybiera¢ ludzi nieskazitelnych,
a nie »wypelniaczy miejsc fawniczych«”. Z uwagi na to, ze mozliwo$¢ zadawania
pyta w trakcie rozprawy jest jednym z przystugujacych fawnikowi uprawnien,
wypowiedz tego radnego wskazuje, ze biorac udzial w wyborze fawnikéw, tak
naprawd¢ nie ma wiedzy o prawach i obowiazkach przystugujacym obywatelom
bioracym pézniejszy udzial w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci.
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Wykres 2. Czy jest Pan(i) za utrzymaniem tawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci?

Mam n3 ten temat inne
zdanie (prosze podac jakie)

Nie wiem, trudno
powiedzie¢

Nie — te instytucje nalezy
zlikwidowaé, bo..

Nie +ta instytucja moz
zostac| ale nalezy zmniejszy¢
uprawnienia tawnika

Tak, ald nie zmieniat(a)bym
prawa

lednie — jestem
nawet za poszerzeniem|ich
udziatu
0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

liczba radnych

90% os6b w badanej grupie uwaza, ze pte¢ tawnika nie odgrywa istotnej roli

w petnieniu funkeji (wykres 3). Jednoczesnie dwie osoby na 30 wyrazity opinig,

ze lepiej wspétpracuje si¢ z tawnikami plci meskiej. W tym kontekscie warto pod-

kregli¢, ze z danych statystycznych wynika, iz to kobiety stanowia najliczniejsza
grupe wéréd tawnikéw. W kadencji 2004—2007 stanowily one 61,7% wszystkich

wybranych oséb (cho¢ ogétem we wszystkich kadencjach od 1995 do 2007 roku

udzial kobiet wynosit 52%7). Niemniej jak wida¢ z uzyskanych danych, dla prze-

wazajacej wigkszosci radnych ple¢ nie odgrywata wigkszej roli w procedurze ich

wyboru. Nikt z badanych nie opowiedziat si¢ jednoznacznie, ze ple¢ ma wplyw

na wykonywanie obowiazkéw, jakie prawo wiaze z udzialem obywateli w sprawo-

waniem wymiaru sprawiedliwosci.

3 Rocznik statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2006, s. 187. Dostepny w Internecie: htep:// bip.
ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/statystyki/download,33,8.heml [31.08.2011].
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Wykres 3. Czy w Pana(i) opinii pte¢ odgrywa istotna role w petnieniu funkeji tawnika?

6 Nie wiem, trudno powijedzie¢

Nie, ptec¢ nie
ma znaczenia

Nie, pte¢ nie ma znaczenia,
4 ale wole sadzi¢
z mezczyznami

Nie, pte¢ nie ma znaczenia,
ale wolg sadzi¢ z kobietami

Tak, mezczyini sa|lepszymi

......... Mi

Tak, kohiety sa lepszymi
tawnikami

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

W kolejnym pytaniu postanowilismy dowiedzie¢ si¢, jaka role zdaniem rad-
nych odgrywaja w Polsce tawnicy w wymiarze sprawiedliwosci. Odpowiedzi za-
wiera tabela 5. Ponad 70% ankietowanych uwaza, ze udzial fawnika w sadzie
jest wyrazem udziatu obywateli w sprawowaniu wtadzy. Co trzeci badany wyrazit
opinig, ze funkcja ta zabezpiecza to, by w sadzie paragraf ,nie przestaniat zycia”.
Dwie osoby wyrazity inne zdanie na ten temat. Jedna z nich zauwazyta, ze ,funk-
cja ta jest zbedna”, natomiast druga, ze ,tawnik powinien mie¢ odpowiednie
kwalifikacje do wykonywania tej funkcji i powinien bezwzglednie by¢”.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyniki badai A. S. Bartnik, ktéra prowa-
dzac badania dotyczace roli tawnikéw, wyodrebnita — biorac pod uwage rézne
kryteria — rolg, jaka petnig fawnicy’. W przypadku relacji migdzy tawnikiem
a s¢dzia zawodowym okredlita je nastgpujaco:

e pelnoprawny partner sedziego;

doradca sedziego;

e pomocnik sedziego w sprawach technicznych;
e bierny obserwator.

Z kolei z uwagi na typologi¢ fawnikiem jest:

e przedstawiciel opinii spolecznej;

o przedstawiciel wlasnego $rodowiska;

o przedstawiciel sadu;

4A. S. Bartnik, Sedzia czy kibic? Rola tawnika w wymiarze sprawiedliwosci III RP, Warszawa 2009,
s. 102. Wymienione typologie powstaly na podstawie danych uzyskanych z pytari ankietowych oraz

swobodnych wypowiedzi tawnikéw odnoszacych si¢ do zadan i roli fawnika.
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e przedstawiciel intereséw oskarzonego;
o przedstawiciel intereséw ofiary.
Biorac pod uwagg zadania natozone na fawnikéw, wyodrebnita:
e zapobieganie rutynie s¢dziego;
e zwracanie uwagi na kontekst spoteczny sprawy z uwzglednieniem , intere-
séw” stron definiowanych jako oskarzony badz ofiara;
o zwickszenie niezawistosci sedziowskiej, na przyktad przez zapobieganie
wplywom przefozonych na s¢dziego, zapobieganie korupcji;
e kontrole nad s¢dzig czy to od strony sumiennosci rozpatrywania sprawy,
czy tez od owego zapobiegania wplywom na se¢dziego;
e podnoszenie kultury i §wiadomosci prawnej w spoteczenistwie.
Reasumujac. Badani przez nad radni w wigkszosci uznali, ze fawnicy petnig
rol¢ w sadzie wynikajaca z art. 182 Konstytucji RP, czyli postrzegaja ich jako
emanacj¢ udziatu obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Kolejng
grupa sa ci, ktérzy uznaja, ze lawnicy, uczestniczac w postgpowaniach sadowych,
wnoszg swoje doswiadczenie zyciowe, zawodowe, rodzinne, co ma zapewnic ich
zdaniem stuszne orzeczenia. Uznajac, ze takie rozumowanie jest biedne, nalezy
jednak pamigta¢, iz w konsekwencji sad (a wigc sedziowie zawodowi i tawnicy)
winni w postegpowaniu sadowym orzekaé zgodnie z literg prawa.

Wykres 4. Ktéra z wymienionych opinii na temat funkgji fawnika trafia Panu(i) najbardziej do prze-

konania?

Mam na ten temat inne
5 . do
zdanie (prosze wpisac jakie)

dziat tawnika w sadzie
¢ _ abezpiecza o, by w sqddie
paragraf nie taniaf zycia

N

r

Udziat tawnika w sgdzie jest
niecelowy, poniewaz fawnik
stabo zna prawo i nie jest
w stanie pomaéc sedziemu

Udziat tawnika w sadzie jest
2 okazja do zapoznaniasie
z prawem i problemami|zycia
spotecznego

Udziat tawnika w sadzie jest
1 wyrazem udziatu gbywateli
w sprgwowaniu wiadzy

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

liczba radnych
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Ponad potowa badanych uznala, ze obecne uregulowania wynagrodzen dla
os6b petnigcych funkeje fawnika sg wlasciwe i nic nie powinno w tej kwestii
zosta¢ zmienione. Co siédmy radny uznal, ze petnienie funkeji tawnika nie po-
winno by¢ w ogéle optacane (wykres 4). Natomiast co trzeci badany twierdzi, ze
powinna zosta¢ wprowadzona stata pensja pozwalajaca wynagrodzi¢ tawnikom
trud pelnienia ich funkgji. Jeden z radnych wskazat, ze nalezy zmieni¢ obowiazu-
jace przepisy prawne, tak by tawnik ,mial odczucie, ze jego opinia ma wptyw na
przebieg sprawy i postgpowania’ (trudno t¢ wypowiedz zrozumie¢ w kontekscie
zadanego pytania).

Wykres 5. Czy za pracg tawnika powinno si¢ ptaci¢?

W mojej opinii nalezatot
4 zmienié prawo tak, aby
tawnik...

Tak — nie nalezy njc zmieniag,
obecne uregulgwania sg
wiasciwe

w

Tak — nalezatoby wprowadzi¢
2 stalg pensje

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

2.2. Przygotowanie lawnikéw do pelnienia przez nich funkgcji orzeczniczych

Kolejne dwa pytania odnosily si¢ do szkolenia tawnikéw, ich oceny oraz za-
kresu tematycznego. Co do szkolen fawnikéw 2/5 radnych wskazato, ze ich zda-
niem szkoleri jest zbyt mato. Wedlug takiej samej liczby radnych (17%) szkolenia
w ogole si¢ nie odbywaja oraz sa wystarczajace. Co dziesiaty ankietowany uwa-
zal, ze szkolenia, owszem, odbywaja sig, ale jest to farsa. Ocena opinii w tym
zakresie nie moze by¢ jednoznaczna, gdyz z uwagi na brak informacji nie mozna
stwierdzi¢, czy badani radni rzeczywidcie maj¢ wiedz¢ na temat szkolen tawnikéw
wynikajaca np. z informacji uzyskanych od oséb wykonujacych funkcje fawni-
kéw, sedzidw czy tez na podstawie by¢ moze wlasnych doswiadczen, ktdre mogty
powsta¢ np. w wyniku wykonywania funkeji tawnika przed uzyskaniem man-
datu radnego. Niemniej jednak z uzyskanych odpowiedzi wynika oczekiwanie
tawnikéw jak i samych sedziéw, by system szkolenia fawnikéw zostat bardziej
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zintensyfikowany. By¢ moze wyrazone opinie sa pewnego rodzaju postulatami,
ktére winny by¢ wcielane w zycie.

Wykres 6. Szkolenia dla tawnikéw

4 S wystarczajgce

3 Odbywaja sig} ale jest ich za
mato
2 - Odbywaja sig, ale jest to farsa

1 Nie odbywaja sie

S}
N
s
o
0

10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

Zaledwie co 6smy radny uznal, ze szkolenie tawnikéw powinno obejmowaé
tematy z psychologii, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ opowiada si¢ za tym,
by przyszli fawnicy szkoleni byli z zakresu podstaw prawa (27%), a zwlaszcza
z galezi prawa, w ktérej tawnik sadzi — 50%. Zadna osoba z ankietowanych nie po-
stulowata, by przyszli fawnicy poznali przynajmniej podstawy socjologii. Wynika
z tego, ze zdaniem radnych fawnicy w pierwszej kolejnosci winni zapoznaé si¢ ze
swymi obowiazkami i uprawnieniami, jakie im w $wietle przepiséw przystuguja.
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Wykres 7. Co powinno by¢ tematem szkolenia tawnikéw?

Inne — prosze podac jakie?

Socjolog

Psycholagia

Prawo w zakresie ustroju
s3dow p hnych oraz
obowiagzkéw i uprawnieri
tawnika

Podstawy prawa

Prawo —ta galaZ, w ktorej
tawnik|sadzi

T T T u T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

2.3. Oczekiwane cechy ,,dobrego tawnika”

60% ankietowanych uwaza, ze wyksztalcenie fawnika nie ma znaczenia, za$
wazne jest doswiadczenie zyciowe oraz odwaga w wyrazaniu swoich opinii. Co
sz6sty radny stwierdzil, ze fawnik powinien posiadaé wyksztalcenie prawnicze.
Trzech ankietowanych skorzystalo z mozliwosci uszczegélowienia swoich od-
powiedzi i wskazalo, ze wazne jest ,do$wiadczenie zyciowe i madro$¢, rozwaga
i duza kultura osobista” oraz ,kierunek wyksztatcenia nie ma znaczenia, ale taw-
nik powinien mie¢ przynajmniej wyksztatcenie $rednie”. Ponadto fawnika cecho-
waé winno ,wyksztalcenie ogélne lub specjalistyczne, a do tego do$wiadczenie
zyciowe i odwaga w wyrazaniu opinii”.
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Wykres 8. Jakie powinno by¢ wyksztatcenie tawnika?

Mam na ten temat inne zdani
— prosze poda¢ jakie

Wykszt ie nie ma
znaczenia, wazne sg inne cechy,
takie jal

doswiadczenie zyciowe
i odwaga w wyrazaniu swoicl
pogladéw

Nie ma znaczenid, bo i tak
4 sedziowie nie biorgpod uwag
gtosu tawnikéw

w

Sciste

2 |t istyczne

liczba radnych

W kolejnym pytaniu skupiliémy si¢ na wyodrebnieniu cech, jakie zdaniem
radnych powinien mie¢ dobry fawnik. Kazdy z ankietowanych mégl wpisa¢ mak-
symalnie trzy cechy. Nie zawsze wpisywano trzy cechy, cztery osoby wskazaly po
cztery cechy. Do najczgdciej wymienianych byla bezstronno$é¢ oraz obiektywizm
(73%), dociekliwos¢ (76%), aktywnos¢ (60%). Zaden z ankietowanych nie uwa-
zal, aby dobry kandydat do sprawowania funkcji tawnika musiat by¢ towarzyski,
z poczuciem humoru badz religijny. Tym samym uznano, ze tego typu cechy
tawnika nie maja i nie powinny mie¢ wptywu na wykonywanie przez niego jego
obowiazkéw zwiazanych z petniong funkcja.
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Wykres 9. Jakie cechy Pana(i) zdaniem powinien mie¢ dobry tawnik? Powinien by¢... (prosze wybra¢ 3
odpowiedzi lub odpowiedzie¢ na pke 13).

Inne, prosze wymienic jakie

ny finansow

9 Bezstronny, obiektywny
8 Skrupulatny
! o
6 Opanowany, hie poddawac si¢
emocjom

5
4 Dociekliwy
3
2
1 Aktywn

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30

liczba radnych

Kolejne trzy pytania byly otwarte i badani radni mieli mozliwo$¢ wyrazenia
swobodnej wypowiedzi na postawione przed nimi kwestie dotyczace cech osobo-
wosciowych, wiedzy, do§wiadczenia oséb wykonujacych funkcje fawnika.

Pytanie pierwsze w tym obszarze brzmiato: Czego wymaga Pan(i) od fawnika?

Oto czego wymagajg radni od fawnikéw:

e znajomosci prawa, znajomosci podstaw psychologii, nieskazitelnej posta-

wy moralnej;

e sumiennosci, podejscia do cztowieka;

e rozsadku, kwalifikacji, uczciwosci;

¢ nieskazitelnej opinii, zaufania;

o zyczliwoscis

® zaangazowania;

o rzetelnego wykonywania powierzonych obowigzkéw;

e nieskazitelnej opinii, udzialu w szkoleniach dla fawnikéw i czynnego

udziatu w pracach sadu;

e dociekliwosci, wiedzy ogélnej, a nawet specjalistycznej pomocnej w sadze-

niu;

e bezstronnosci, znajomosci chod czgsciowo prawa;

o dyskrecji;

e kompetengji;

e szacunku dla czlowieka, obiektywizmu;

o obiektywizmu, kompetencji, profesjonalizmu;

> Niektére odpowiedzi powtarzaly sig.
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empatii, dziatania zgodnego z prawem;
odpowiedzialnosci;

tajemniczosci;

bezstronnosci, aktywnosci;
odpowiedzialnosci;

sumiennosci;

nieposzlakowanej opinii, niekaralnosci, profesjonalizmus;
wyrazania swojego zdania;
zaangazowania;

sprawiedliwosci;

znajomosci prawa.

Analiza ww. odpowiedzi wskazuje, ze wéréd opinii co do wymagani odpo-

wiednich cech u fawnika, najczgéciej wskazywanymi cechami byta bezstron-

no$¢ (wskazato na ta cech¢ 10 z 30 oséb). Do innych najczgéciej wskazywanych

odpowiedzi nalezy zaliczyé: obiektywizm, sumienno$é, uczciwos$é, rzetelnosé

i niekaralno$¢. Jak wida¢, do najczgéciej wskazywanych cech zaliczono te, ktére

powszechnie uznaje si¢ za wazne, ktérymi winni kierowaé si¢ arbitrzy, a wigc

osoby majace rozstrzygnaé spor w sposéb merytoryczny. Bez watpienia sa nimi

cztonkowie sktadéw sedziowskich, w tym takze tawnicy.

Nastepne pytanie dotyczyto uzyskania odpowiedzi na pytanie dotyczace przy-

datnosci w wykonywaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. W tym zakresie radni odpo-

wiadajac na pytanie: Jaki tawnik mégtby by¢ przydatny w sadzie? Odpowiedzi

respondentow®:

dobrze zorientowany w sytuacji spoleczno-gospodarczej kraju;
umiejacy formulowaé swoje zdanie i broni¢ go w dyskusji;
dociekliwy, sumienny i niezalezny;

zaradny;

obiektywny;

znajacy problemy spoteczne;

odpowiednio przygotowany;

rozsadny;

wiedzacy po co chce by¢ tawnikiem i jakie ma obowiazki;
dociekliwy;

opanowany;

Zréwnowazony;

niezalezny finansowo;

¢ Niektdre odpowiedzi powtarzaly sie.
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® sprytny;

e winien dziata¢ w kierunku, na kt6rym si¢ zna;

e kompetentny;

e osoba z wyksztalceniem prawniczym lub zwyczajnym;

¢ lojalny;

e zaradny zyciowo;

o obywatel o duzej kulturze osobistej;

o sprawiedliwy;

e powinien posiada¢ cechy charakteru pozwalajace mu na zajgcie stanowiska

w sprawie i podjecie whasciwej decyzji;

o aktywny;

o wiasciwie przeszkolony;

¢ z duzym do$wiadczeniem zyciowym;

o kazdy, ktéry wyraza swoje poglady w oparciu o swoje doswiadczenie zy-

ciowe;

® przygotowany merytorycznie;

o bez wigkszych emociji;

® uczciwy;

e madry;

e wyrazajacy swoje zdanie;

® opanowany;

e Dbezstronny;

e skrupulatny;

® 7najacy prawo;

e jest zbedny.

Jak wida¢ z udzielonych odpowiedzi, cz¢$¢ radnych uwaza, ze tawnik winien
mie¢ wyksztalcenie prawnicze lub co najmniej zna¢ si¢ na prawie. Czgsto pod-
kreslana jest aktywnos¢, kedrg zapewne nalezy rozumie¢ jako aktywnos¢ w trak-
cie postgpowania sagdowego majaca by¢ przeciwstawieniem si¢ spotykanej (takze
w tym badaniu) opinii, iz tawnicy pelnia gtéwnie role statystéw sedziego zawodo-
wego i zasadniczo nie wnoszg nic w postgpowania sadowe. W takim rozumieniu
cechy, jak dociekliwo$¢ czy obrona swego zdania, bez watpienia facza si¢ z ak-
tywnoscia. Na uwage zastuguja odpowiedzi, ktére sytuuja fawnikéw jako osoby
znajace problemy spoteczne i sytuacj¢ kraju, niezalezne finansowo, a wigc majace
szersze spojrzenie na rzeczywisto$¢ oraz sytuacje materialna, ktéra zapewni od-
porno$¢ na ewentualne pokusy korupcyjne.

Jeden z radnych uznal, ze fawnik winien by¢ sprytny, co trudno zrozumieé.
By¢ moze t¢ wypowiedz nalezy interpretowaé jako ostrzezenie, by w trakcie pro-
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cesu nie ulec tatwowiernie manipulacji przez uczestnikéw postgpowania sado-
wego. Co wazne dwie osoby wskazaly, ze ich zdaniem fawnik jest zb¢dny i nie
powinien petni¢ tej funkcji w wymiarze sprawiedliwosci.

Ostatnie pytanie otwarte miato da¢ odpowiedz radnych na temat cech, ktére
ich zdaniem wykluczajq mozliwo$¢ wykonywania tej funkeji orzeczniczej. Na py-
tanie: Jaki cztowiek absolutnie nie nadaje si¢ na fawnika?, radni wskazali, ze nie
moze by¢ to ktos, kto jest”:

® nicopanowany;

e nieaktywny;

® nieuczciwy;

® nieznajacy prawa;

¢ bojacy si¢, bez swego zdania;

e niegodny tej funkeji i taki, ktéremu nie mozna zaufa¢ i ma zia opinig

w $rodowisku;

o cztowiek, ktéry z famania prawa uczynit sposéb swojego funkcjonowania;

e lekcewazacy prawo, niedbajacy o dobro ludzi;

o klamliwy;

e jest osoba bez zasad moralnych i bezwzgledny, ztosliwy;

e klamca, kretaczem i osoba niezdecydowana;

¢ niezréwnowazony, emocjonalny, fanatyk religijny;

® stronniczy;

® niemajacy wlasnego zdania;

e watpliwej moralnosci;

¢ niedostatecznie wyksztalcony;

e niespelniajacy wymagani wynikajacych z przepiséw (ustawy);

¢ nicobiektywny;

e kryminalista, podatny na sugestie, natogowiec;

e majacy problemy z prawem, alkoholem;

e w konflikcie z prawem;

e karany;

® nieznajacy prawa.

Ostatnie pytanie w tej czgéci dotyczyto potrzeby ewentualnego zdawania
przez kandydatéw na tawnikéw jakiegokolwiek egzaminu wstepnego o charak-
terze kwalifikujacym do pelnienia tej funkcji. Odpowiedzi radnych podzielity
si¢ po potowie. 50% badanych uznalo, ze kandydat na tawnika powinien zda-
waé wezesniej egzamin, tyle samo os6b stwierdzito, ze nie powinno by¢ takiego

7 Niekt6re odpowiedzi powtarzaly sig.
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obowiazku. Dwie osoby uzupetnily swe wypowiedzi. Pierwsza z nich uwaza, ze
egzamin korzystnie wplynie na wybér oséb odpowiednich na to stanowisko, ,,by
nie byli to ludzie przypadkowi, werbowani przez organizacje, a szczegdlnie po-
lityczne; poniewaz jego udzial w orzekaniu jest czynnikiem spotecznym, bedzie
to prawdopodobienistwo do wyboru wlasciwej osoby”. Druga, sprzeciwiajac si¢
wprowadzeniu ewentualnego egzaminu, uznala, ze ,kandydaci na tawnika maja
wystarczajaca wiedzg, powinni zalicza¢ szkolenia w trakcie sprawowania funkgji”.

Wykres 10. Czy w Pana(i) opinii kandydat na fawnika powinien zdawa¢ wezesniej egzamin?

3 H Dlaczego?

1mTa

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

2.4. Udziat radnych w procesie wyboru i odwolywania lawnikéw

W mydl art. 160 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (DzU nr 98, poz. 1070 ze zm.), fawnikéw do sadéw okregowych
oraz do sadéw rejonowych wybieraja rady gmin, ktérych obszar jest objety wha-
Sciwoscig tych sadéw — w glosowaniu tajnym. Wybory przygotowuja gminy jako
zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej.

Wybory tawnikéw odbywaja si¢ najpézniej w pazdzierniku roku kalendarzo-
wego, w ktérym uptywa kadencja dotychczasowych tawnikéw. Przed przystapie-
niem do wyboréw rada gminy powotuje zespét, ktéry przedstawia na sesji rady
gminy swoja opini¢ o zgtoszonych kandydatach, w szczeg6lnosci w zakresie spet-
nienia przez nich wymogéw okreslonych w ustawie (art. 163 ustawy). Przepisy
prawne nie okreslaja zadnych kwestii odnoszacych si¢ do skladu zespotu, sposobu
jego powolywania oraz innych kompetencji w omawianym zakresie. Jesli chodzi
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0 sposdb jego powolywania, obowiazuje zasada wynikajaca z art. 14 u.s.g.® oraz
art. 160 § 1 w.s.p. — ,,uchwaly rady gminy zapadaja zwykta wickszoscia gloséw
w obecnosci co najmniej potowy ustawowego sktadu rady, w glosowaniu tajnym”.
U.s.p. wprowadzita w tym wzgledzie obowiazek odbycia si¢ glosowania tajnego.

Nalezy podkresli¢, iz rolg powolanego zespotu jest jedynie ocena kandydatéw
pod wzgledem formalnym i przedstawienie kandydatur radzie. Wymogi formal-
ne kandydowania na fawnika zostaly kompleksowo okreslone w ustawie Prawo
o ustroju sadéw powszechnych i aktualnie ulegly niewielkiej modyfikacji w 2011
roku w poréwnaniu z rokiem 2007.

Warunki formalne dla kandydatéw na tawnikéw sa nastepujace

Zgodnie z art. 158 ustawy tawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywa-
telskich;

2) jest nieskazitelnego charakteru;

3) ukoriczyt 30 lat;

4) jest zatrudniony, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza lub mieszka w miejscu
kandydowania co najmniej od roku;

5) nie przekroczyl 70 lat;

6) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw tawnika;

7) posiada co najmniej wyksztalcenie Srednie.

Do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy fawnikiem powinna by¢ wy-

brana osoba wykazujaca szczegdlng znajomos¢ spraw pracowniczych.

Lawnikiem nie moze by¢’:

1) osoba zatrudniona w sadach powszechnych i innych sadach oraz w proku-
raturze;

2) osoba wchodzaca w sktad organéw, od ktérych orzeczenia mozna zada¢
skierowania sprawy na droge post¢gpowania sadowego;

3) funkcjonariusz policji oraz inna osoba zajmujaca stanowiska zwiazane ze
$ciganiem przestgpstw i wykroczen;

4) adwokat i aplikant adwokacki;

5) radca prawny i aplikant radcowski;

6) duchowny;

8 Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., t.j. (DzU 2001 nr 142, poz. 1591, w dalszej
czgsci cytowana w formie skrétu u.s.g.).

? Art. 159 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (DzU nr 98, poz.
1070 ze zm.).
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7) zolnierz w czynnej stuzbie wojskowej;

8) funkcjonariusz stuzby wigziennej;

9) radny gminy, ktdérych rada dokonuje wyboru tawnikéw.

Nie mozna by¢ tawnikiem jednoczesnie w wigcej niz jednym sadzie.

Jak wynika z przeprowadzonych wywiadéw i analizy uzyskanych odpowie-
dzi radni swéj udzial w wyborze tawnikéw okreslali zgodnie z ustalonym w tym
zakresie porzadkiem prawnym. Warto jednak wskazaé szczegétowe wypowiedzi
radnych, ktérzy odpowiadali na pytanie dotyczace zasad organizacji i przebiegu
wyboréw fawnikéw:

o 7 przedtozonej listy kandydatéw, spetniajacych ustawowe wymagania rad-
ni w glosowaniu tajnym wybrali wymagana liczbe tawnikéw. Wybrani zo-
stali ci, ktorzy uzyskali najwigksza liczbe gloséw.

e Typowalo si¢ ludzi bardziej obytych.

e Na podstawie zebranej opinii o kandydatach wybieralo si¢ osoby w gloso-
waniu na sesji rady miasta.

e Wybory te odbywaly si¢ na sesji rady miejskie;.

e W zwigzku z niewielkim zainteresowaniem wérdd spoleczeristwa bycia
tawnikiem rozpatrywalismy tylko minimalng ilo§¢ chetnych na to stano-
wisko — brak mozliwosci wyboru jednego sposrdd kilku kandydatur. Po
stwierdzeniu, czy kandydaci spelniaja wszystkie wymogi do bycia tawni-
kiem i wystuchaniu opinii o kandydatach, odbywato si¢ glosowanie.

e Mieszkajac w malym $rodowisku, doskonale znam mieszkaricéw; spetnie-
nie wymagan ustaw o ustroju sagdéw to dla mnie za mato, dodatkowo win-
ni by¢ przeszkoleni.

e Wybdr tawnikéw nastgpowal w drodze glosowania tajnego na sesji rady
miasta.

e Na kazdego kandydata odbywato si¢ glosowanie jawne.

e Analiza spelnienia przestanek pod wzgledem formalnym wynikajacych
Z ustawy.

e Wybdr z os6b zaproponowanych radnych przy uwzglednieniu spetnienia
kryteriéw czyli dobra opinia, wyksztalcenie oraz predyspozycja.

e Zostata odrzucona jedna kandydatura niespetniajaca wymogu $redniego
wyksztalcenia.

e Po sprawdzeniu, czy kandydat spelnia wymogi formalne, wymieniono opi-
nie o kandydacie i odbylo si¢ glosowanie.

e Tajne glosowanie w sesji.

List¢ wybranych fawnikéw wraz z dotyczacymi ich danymi rady gmin, ktére

dokonaly ich wyboru, przesytaja prezesom wiasciwych sadéw najpézniej do kori-
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ca pazdziernika. Sposréd tawnikéw znajdujacych si¢ na tej liscie rady gmin wska-

zuja fawnikéw wybranych do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy. Prezes

sadu wrecza fawnikom zawiadomienie o wyborze i odbiera od nich §lubowanie

wedlug roty ustalonej dla s¢dziéw, z odpowiednia zmiang. Po odebraniu $lubo-

wania prezes sadu wpisuje tawnika na list¢ tawnikéw i wydaje mu legitymacje.

Wykres 11. Czy dokonywat(a) Pan(i) wyboréw tawnikéw?

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

Kolejne pytanie, otwarte, brzmiato: Czym kierowat si¢ Pan(i) przy wyborze

tawnikéw? Tutaj radni, odnoszac si¢ do swych doswiadczen i uczestnictwa w pro-

cesie wyboru tanikéw, wskazali nastgpujace odpowiedzi':

wyksztalcenie, oglada towarzyska, wiek;

znajomo$¢ podstaw prawa, postawa etyczno-moralna, dyspozycyjnosé;
zaangazowanie osob, praktyka;

kwalifikacje kandydata, opinia spoleczna o kandydacie, dane z deklaracji;
znajomos¢ podstaw prawa;

przynalezno$¢ zwiazkowa;

nieskazitelna opinia, zaufanie spoteczne;

niekaralno$¢, staz pracy i miejsce pracy;

nieposzlakowana (dobra) opinia, uczciwo$¢, czynny udzial w zyciu spo-
tecznym;

kandydaci pochodzg z terenu gminy i znani sg w spoteczeistwie;

19 Niektore odpowiedzi powtarzaly sic.
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¢ solidno$¢, kompetencja, uczciwosé;

e morale, niekaralno$¢, zdrowie (psychiczne);

¢ nickaralno$¢, poglady;

o doswiadczenie zyciowe i zawodowe, kompetencje umozliwiajace wykaza-

nie si¢ wiedza w szerokim tego sfowa znaczeniu, nienaganna postawa;

e grupa spoleczna;

® poziom;

e opinia wydana przez PKP w Sejnach;

e uczciwosé, odpowiedzialnosé;

e opinia w §rodowisku lokalnym, wyksztalcenie;

e predyspozycje;

e wymogi formalne;

e czy spetnia wymogi formalne;

e obiektywno$¢, uczciwosé;

o rzetelnos¢, sprawiedliwosé;

® pozycja spoleczna.

Wigkszo$¢ odpowiedzi oscylowata wokét takich cech, jak: wyksztatcenie (12
odpowiedzi), nieskazitelna opinia, zaufanie spoteczne i wiek (6 odpowiedzi).
Warte podkreslenia sa odpowiedzi wskazujace na to, iz niektdrzy z radnych, de-
cydujac si¢ na wybér konkretnego tawnika, brali pod uwagg przynalezno$¢ zawo-
dowa i miejsce pracy. Jeden z radnych wyraznie podal, ze bral ,opini¢ wydang
przez PKP w Sejnach”.

W ramach sondazu opinii wéréd radnych na temat funkcjonowania insty-
tucji fawnika w naszym porzadku prawnym zadali§my réwniez pytanie majace
na celu uzyskanie odpowiedzi, czy wybory na fawnika nie powinny odbywac¢ si¢
w sposéb powszechny. Zgodnie z obecnie funkcjonujacymi przepisami wyboru
tawnikéw dokonuje rada gminy/miasta, a nie obywatele.

Jak wynika z uzyskanych odpowiedzi, az 87% ankietowanych uwaza, ze faw-
nicy nie powinni by¢ wybierani w wyborach powszechnych. Jeden z ankietowa-
nych radnych wyrazit nawet swoje watpliwosci, uzupetniajac wypowiedz komen-
tarzem: ,,Po co? Duzo szumu, niewdzigczno$¢, ekwiwalent finansowy zaden”.
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Wykres 12. Czy tawnicy tak jak radni powinni by¢ wybierani w wyborach powszechnych?

2_Nie
I-Ta

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

Zgodnie z regulacja art. 166 § 2 fawnika mozna odwotaé, w przypadku gdy
nie wykonuje obowiazkéw, zachowuje si¢ w sposob godzacy w powage sadu lub
gdy jest niezdolny do wykonywania obowiazkéw. Odwotania dokonuje na wnio-
sek prezesa sadu rada gminy, ktéra wybrata tawnika. Niestety obowiazujace do
czaséw nowelizacji ustawy w roku 2011 przepisy ustawy nie okreslaty jednak try-
bu rozpoznania takiego wniosku, a w szczegélnosci brakowato wymogu opinio-
wania go przez jakikolwiek organ. Wprawdzie rady gmin nie sa zwigzane wnio-
skiem prezesa, to jednak jego zlozenie w zasadzie prowadzi¢ bedzie do odwotania
tawnika. Jedynym srodkiem odwotawczym przystugujacym od uchwaty rady
gminy jest skarga do sadu administracyjnego na podstawie art. 101 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (DzU 2001 nr 142, poz. 1591 ze zm.).
Skarga nie wstrzymuje jednak biegu postgpowania i skreslenia tawnika z listy,
a wicc odsunigcia go od spraw, w ktérych zasiadat w skfadzie orzekajacym. Dlate-
go przy nowelizacji ustawy w 2011 roku dodano § 2a — 2c w art. 166 i wprowa-
dzono zmiany w art. 167 dotyczace kwestii odwotywania fawnika''. Przygotowa-
na zmiana art. 166 zawarta w przepisach § 2a — 2¢ stworzyta gwarancje obiektyw-
nej oceny zaistniatej sytuacji wymagajacej odsunigcia tawnika od prowadzenia
sprawy. Ponadto zapewnia tawnikowi warunki do przedstawienia wlasnego sta-
nowiska, jak réwniez daje mozliwo$¢ zasiggnigcia opinii w tej sprawie kolegium

"' Zmiany byly reakcja na wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik podnidst, ze obo-
wiazujacy tryb odwolywania fawnika nie gwarantuje prawidtowosci tego procesu, co przy uznaniowych
przestankach odwotania fawnika okreslonych w art. 166 § 2 pkt 2 — 4 moze sprzyja¢ powstaniu mozli-

wosci zlozenia bezzasadnego wniosku o odwotanie.
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sadu i rady tawniczej. Zmiana ta wprowadza do ustawy zasad¢ znang juz w prawie
rzymskim audiatur et altera pars, czyli ,wystuchaj takze drugiej strony”'2.

Jak wynika z analizy odpowiedzi radnych, ponad 93% ankietowanych nigdy
nie odwolywato fawnika z petnionej przez niego funkcji. Powodem, dla ktérych
dwoéch radnych brato udzial w tej czynnosci, bylo przekupstwo, pokrewieristwo
oraz to, ze petnil funkcje radnego rady miejskiej.

Wykres 13. Czy odwotywal(a) Pan(i) juz tawnika?

Tak (prosze poda¢ powody
adwotania

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

2.5. Wykonywanie praw i obowiazkéw lawnika

Ponad 86% badanych radnych uwaza, ze zadaniem tawnika w sadzie jest dba-
nie o to, by prawo ,,nie przystaniato” zycia. Zaledwie jedna osoba zaznaczyta inne:
udziat czynnika spolecznego w wymiarze sprawiedliwosci. Co dziesiaty radny od-
powiedziat w badaniu, ze fawnik jest po to, by zwréci¢ uwagg sedziego na sytuacje
spoleczng oskarzonego, ktéra moze mie¢ wplyw na jego czyny badz osad.

12 Por. uzasadnienie projektu Rady Ministréw o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych. Dostepne w Internecie: http://bip.ms.gov.pl/pl/projekty-aktow-prawnych/prawo-panstwowe,
s. 13 [20.06.2011].

161



Jarostaw Ruszewski

Wykres 14. Zadaniem tawnika w sadzie jest... (prosz¢ wybra¢ 1 odpowiedz lub odpowiedzie¢ na pke 4)

Ma zadbad, aby przy

3 wyrokagwaniu samo
prawo nie

przestaniato zycia

nne jakie?

Pomagac sedziemu
zawodowemu nad
zapanowaniem rjad
porzadkiem na sa

1 Zwroci¢ uwage na sytuacje
spoteczng joskarzonego

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

Ponad polowa ankietowanych uwaza, ze fawnik powinien mie¢ mozliwo$¢
zadawania pytani podczas rozprawy.

Wykres 15. Czy Pana(i) zdaniem tawnik moze zadawa¢ pytania w trakcie rozprawy?

3 Nie wiem

6 é ‘I‘ é é 1‘0 1‘2 1‘4 1‘6 1‘8 20 22 24 26 28 30
liczba radnych
W przypadku niezgodnosci z sedzig w kwestii winy co czwarty ankietowany
radny nie wyrazit opinii na ten temat, za$ ponad 56% uznato, ze fawnik powinien
mie¢ mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii szczegélnie wtedy, jezeli nie zgadza si¢
z sedzig. Podobnie sytuacja wyglada w przypadku niezgodnosci, co do orzekania
kary.
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Wykres 16. Czy Pana(i) zdaniem tawnik moze niezgodzi¢ si¢ z sedzia zawodowym w kwestii winy?

3 Nig wiem

T T T T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

Wykres 17. Czy Pana(i) zdaniem tawnik moze niezgodzi¢ si¢ z s¢dzia zawodowym w kwestii kary?

’ H Mo

14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych
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Dwudziestu czterech na trzydziestu ankietowanych wskazato, ze tawnik powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ przejrzenia przed rozprawa ake sadowych. Zaledwie jedna
osoba nie wypowiedziata si¢ na ten temat, za$ co dziesiaty ankietowany uwaza, ze
nie powinien (nie musi) mie¢ takiej mozliwosci. To oznacza, ze az trzech z bada-
nych radnych nie jest swiadomych przystugujacego fawnikom — cztonkom sktadu
orzekajacego — prawa przegladania ake.

163



I Jarostaw Ruszewski

Wykres 18. Czy Pana(i) zdaniem tawnik moze przeglada¢ akta sadowe?

3 Nielwiem

' _Tak

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

60% ankietowanych uwaza, ze tawnik powinien bra¢ czynny udziat w rozpra-
wie, a ponad 83%, ze powinien bra¢ czynny udzial w naradzie.

Wykres 19. Czy w Pana(i) opinii fawnik powinien bra¢ czynny udziat w rozprawie?

3 Nie|wiem

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych
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Wykres 20. Czy w Pana(i) opinii fawnik powinien bra¢ czynny udziat w naradzie?

6 i “1 é é 1‘0 1‘2 1‘4 1‘6 1‘8 ZIO 2‘2 2‘4 2‘6 2‘8 30
liczba radnych

Bez watpienia, by wlasciwie zaangazowad si¢ w proces sadowy oraz podjaé
decyzje o jego wyniku w kontekscie wydania orzeczenia koriczacego postgpowa-
nie sadowe, tawnicy winny by¢ osobami zaangazowanymi w toczacy si¢ proces,
a tego nie moze zagwarantowaé m.in. nieznajomos¢ akt sprawy czy brak udzia-
tu w rozprawie. Tego typu wypowiedzi wskazuja, ze niektdrzy radni wybierajac
tawnikéw, sami nie majg wiedzy na temat roli, jaka petnig te osoby w wymiarze
sprawiedliwosci oraz obowiazkéw, jakie przystuguja tawnikom.

2.6. Ogdlna ocena instytucji tawnika w prawie polskim

70% przedstawicieli samorzadu terytorialnego wskazato, ze obecne przepisy
dotyczace tawnikéw sg dobre i niepotrzebne s3 zadne zmiany. Jednakze niektdrzy
z ankietowanych wprowadziliby pewne zmiany polegajace na:

¢ uniemozliwieniu dopuszczenia nieodpowiedzialnych ludzi kierujacych si¢

niewltasciwymi przestankami;

e zmianie formy zglaszania kandydatéw na fawnikéw.

Jedna z 0séb postulowata zmian¢ obowigzujacych przepiséw, ale nie umiata
wskaza¢, w jakim kierunku winny one zmierzaé. Z kolei inna wskazata, ze, skoro
~domagaja si¢ inni czegos wigcej, wigc jakie§ zmiany na pewno, ale nie znam prze-
piséw, wigc konkretnie nie powiem”. Dwéch z badanych radnych wskazalo, ze:

® zmiany zaproponowane przez Ministra Sprawiedliwosci ograniczajg rolg

tawnika w polskim wymiarze sprawiedliwosci, co jego zdaniem ogranicza
mozliwos¢ rozwoju spoleczefistwa obywatelskiego;

o fawnik jako czynnik spoteczny nie jest przygotowany do petnienia funkdji,

nie zawsze ma odwagg zapytaé s¢dziego, czy moze zadaé pytanie; fawnicy
to czesto milczacy swiadkowie.
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Wykres 21. Czy obecne przepisy prawa dotyczace fawnikéw sa dobre czy tez potrzebuja zmiany?

Nie, nalezy je zmieni¢
albowiem

Tak, sa|dobre

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych

Interesowata tez nas opinia radnych na temat ewentualnej profesjonalizacji
tawnikéw w kontekscie ewentualnego wprowadzenia zawodu tawnika, bo jak
do tej pory funkgcja ta jest spofeczna. Zaledwie dwéch sposréd trzydziestu re-
spondentéw uznalo, ze instytucja fawnika powinna przyjaé status zawodu. Jedna
z tych oséb wyrazita przy tym pewne watpliwosci wskazujac, ze ,istnieje mozli-
wo$¢ rutyny, co zagraza obiektywizmowi”. Zdecydowana wickszo$¢ uznata jed-
nak, ze funkcj¢ fawnika nalezy sprawowaé spotecznie, w sposéb uregulowany
w dzisiejszych przepisach.

Wykres 22. Czy w Pana(i) opinii instytucja tawnika powinna przyja¢ status zawodu?

' . Tak

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
liczba radnych
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3. Podsumowanie

Funkcja sadéw jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, a wigc rozpatry-
wanie i rozstrzyganie sporéw o prawo. Takiemu okresleniu wymiaru sprawiedli-
wosci odpowiada art. 175 ust. 1 Konstytucji RP. Poza s¢dziami stanowigcymi
szczegblny korpus prawniczy, udzial w rozstrzyganiu kwestii dotyczacych winy
i kary biorg takze tawnicy, gwarantujacy udzial obywateli w sprawowaniu wymia-
ru sprawiedliwosci.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze zdaniem funkcjonariuszy samorzadu
terytorialnego, jakimi sa radni, w przewazajacej wigkszosci sama idea instytucji
tawnika jest uznawana za stuszng i potrzebna. Tylko trzy osoby na trzydziestu
badanych wypowiedzialto si¢ za likwidacja tej funkcji z naszego wymiaru spra-
wiedliwosci. Pozostali uznali, ze istnieje w dalszym ciagu potrzeba jej utrzymania
w naszym porzadku prawnym. Jednoczesnie cz¢§¢ radnych uwaza, ze przepisy
prawne odnoszace si¢ czy to do wyboru, czy do funkcjonowania tawnikéw, winny
zosta¢ zmienione, by funkcja ta dawata lepsze efekty. Z uzyskanych wypowiedzi
uwagg zwracaja postulaty zmierzajace do potrzeby organizacji systematycznych
szkoleri dla tawnikéw, ktére przede wszystkim maja zapoznawacé z kwestig ustroju
sadéw powszechnych oraz tych galezie prawa, w ktérych dane osoby orzekaja
(np. prawa pracy, cywilnego, karnego). Niekt6rzy chcieliby, aby szkolenia byty
uzupelnione o elementy psychologii. Wida¢, ze sami radni, rozmawiajac z taw-
nikami lub uczestniczac w procesach sadowych z racji swych spraw rodzinnych
czy zawodowych, widza potrzeb¢ doinwestowania merytorycznego, a czasem tez
finansowego tawnikéw jako przedstawicieli spoteczeristwa.

Z analizy wypowiedzi radnych wynika przekonanie, ze postrzeganie obrazu
instytucji fawnika wéréd badanych nie polega na zlych przepisach, ale na zlej
praktyce. W tym zakresie radni uznaja, ze tawnik jako sedzia spoteczny powinien
wnosi¢ w proces sadowy takie wartosci,: jak doswiadczenie zawodowe, znajo-
mos$¢ probleméw spotecznych czy szacunku dla cztowieka. Nie chodzi wige o ty,
by fawnik swoim wyksztatlceniem doréwnywat s¢dziemu zawodowemu, ale zeby
w swej dzialalno$ci, pomagajac mu, sprawowat spoleczng kontrolg nad procesem
i dbat o to, by wnie$¢ w postgpowanie swoje spojrzenie, wiedzg i przeciwstawiad
si¢ ewentualnej rutynie sgdziéw.

Cieszy to, ze wiréd opinii odno$nie wymagan, jakie stawiaja radni przysztym
tawnikom, wskazywana cecha byla bezstronnos¢. Jak orzekt Trybunat Konstytu-
cyjny, obowigzek bezstronnosci po stronie sgdziego jest korelatem niezawistosci.
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Niezawisto§¢ musi oznaczaé niezalezno$¢ sedziego zaréwno od stron sporu, jak
i od organéw paristwa®.

Niezaleznie od oceny samych fawnikéw i ich pracy w sadzie, z badan wynika
tez niska $wiadomo$¢ radnych na temat praw i obowiazkéw fawnikéw. Z jed-
nej strony wickszo$¢ badanych wskazuje, ze kwestia wyksztalcenia fawnika nie
ma znaczenia, z drugiej mozna zaobserwowa¢, ze sami radni maja niska wiedzg
o praktycznej pracy fawnika w procesie. Pojawiajace si¢ co prawda w ankietach
jednostkowe wypowiedzi, ze fawnik nie powinien mie¢ prawa przegladania ake
sadowych, czynnego uczestnictwa w rozprawie czy naradzie, wskazuje, ze nie-
ktérzy z respondentéw nie posiadaja dostatecznej wiedzy z zakresu praw i obo-
wiazkdw, jaka winni mie¢ tawnicy. To niepokoi. Wszak to radni ze zgloszonych
kandydatur musza dokona¢ wyboru oséb, ktére przez nastgpne cztery lata beda
w imieniu obywateli uczestniczy¢ w postgpowaniach sadowych i wraz z sgdziami
zawodowymi decydowa¢ o ich wyniku. Dlatego, oczekujac od przysztych tawni-
kéw profesjonalizmu, rzetelnosci czy aktywnosci, nalezy zastanowic sig, czy sami
radni nie powinni uzupetni¢ swojej wiedzy na temat przyszlej roli oséb, ktére
wybieraja. Wyniki badan pokazuja, ze istnieje taka potrzeba. By¢ moze warto, by
przed glosowaniem na sesji rady gminy kandydatur na tawnikéw, glosowanie to
poprzedzato wystapienie np. sedziego, ktdry jako profesjonalista uzmystowitby
radnym rolg i znaczenie funkcji tawnika dla wymiaru sprawiedliwosci oraz przy-
blizyt prawa i obowiazki zwiazane z ta funkcja.

'3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego K 11/93 z 9 listopada 1993 r. oraz wyrok K 3/98 z 24

czerwca 1998 r.
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Zatacznik 1. ,Monitoring zasad wyboru przez rady gmin oséb do wykonywania funkcji tawnikéw
celem zapewnienia udziatu czynnika spotecznego w postgpowaniach sadowych na obszarze wlasciwosci
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku”

Ankieta dla radnych

Szanowni Paristwo!

Stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT w Suwatkach prowadzi w ramach
grantu otrzymanego z Fundacji im. Stefana Batorego badania dotyczace tawnikéw. W zwiazku z tym
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o udzial w prowadzonych badaniach na temat funkcjonowania pol-
skiego wymiaru sprawiedliwosci, w tym przede wszystkim instytucji tawnikéw i ich roli w procesie
sadowniczym. Celem badan jest zapoznanie si¢ z udzialem spoleczeristwa w wymiarze sprawiedliwosci.

Nasze badania sa anonimowe. Zobowiazujemy si¢, ze wszelkie dane uzyskane od Panistwa beda
opracowywane wylacznie w formie zbiorczych tabel statystycznych, bez podawania danych umozli-
wiajacych identyfikacje osoby w niej bioracej. Szczere i wyczerpujace odpowiedzi z Paristwa strony
majg ogromne znaczenie dla przygotowywanej pracy, dlatego jeszcze raz prosimy o udziat w badaniach
i wspétprace.

Wigcej informacji o badaniach na stronie: www.lawnicy.com.pl.

1. | Czy jest Pan(i) za utrzymaniem tawnikéw w polskim wymiarze sprawiedliwosci?

1. Tak, bezwzglednie — jestem nawet za poszerzeniem ich udziatu

2. Tak, ale nie zmienialbym(tabym) prawa

3. Nie, ta instytucja moze zostaé, ale nalezy zmniejszy¢ uprawnienia fawnika
4. Nie, t¢ instytucj¢ nalezy zlikwidowaé, bo

e

Nie wiem, trudno powiedzie¢

Mam na ten temat inne zdanie (prosz¢ podac jakie)

2. | Czy w Pana(i) opinii ple¢ odgrywa istotna rol¢ w petnieniu funkcji tawnika?
1. Tak, kobiety sa lepszymi tawnikami

Tak, me¢zczyzni sa lepszymi tawnikami

Nie, pte¢ nie ma znaczenia, ale wolg sadzi¢ z kobietami

2
3
4. Nie, ple¢ nie ma znaczenia, ale wolg sadzi¢ z me¢zczyznami
5. Nie, ple¢ nie ma znaczenia

6

Nie wiem, trudno powiedzie¢
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Czy za pracg fawnika powinno si¢ ptaci¢?
1. Nie
2. Tak — nalezatoby wprowadzi¢ stala pensj¢
3. Tak — nie nalezy nic zmienia¢, obecne uregulowania s wtasciwe
4. W mojej opinii nalezatoby zmieni¢ prawo tak, aby tawnik

Ktéra z wymienionych opinii na temat funkeji fawnika trafia Panu(i) najbardziej do
przekonania? (Prosz¢ wybra¢ najwyzej 2 odpowiedzi lub odpowiedzie¢ na pkt. 5)
1. Udziat fawnika w sadzie jest wyrazem udziatu obywateli w sprawowaniu wladzy
2. Udzial fawnika w sadzie jest okazja do zapoznania si¢ z prawem i problemami
zycia spolecznego
3. Udziat lawnika w sadzie jest niecelowy, poniewaz fawnik stabo zna prawo i nie
jest w stanie poméc sgdziemu
4. Udzial tawnika w sadzie zabezpiecza to, by w sadzie paragraf ,nie przestanial”
zycia
5. Mam na ten temat inne zdanie (prosz¢ wpisa¢ jakie)

Co powinno by¢ tematem szkolenia tawnikéw?
1. Prawo — ta gataz, w ktérej tawnik sadzi
2. DPodstawy prawa
3. Prawo w zakresie ustroju sadéw powszechnych oraz obowiazkéw i uprawnien
tawnika
4. Psychologia
Socjologia

6. Inne — proszg podad jakie? ......ccoveveveririeeriririeirinieeree s

Czy odwolywal(a) Pan(i) juz fawnika?
1. Nie
2. Tak (prosz¢ poda¢ powody odwotania)

Czy dokonywat(a) Pan(i) wyboréw tawnikéw?
1. Tak
2. Nie
Jesli tak, to prosze scharakteryzowad, jak wygladaly te wybory

Czym kierowal(a) si¢ Pan(i) przy wyborze fawnikéw — prosze wymienié trzy rzeczy
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9. | Szkolenia dla tawnikéw:

1. Nie odbywaja si¢

2. Odbywaja sie, ale jest to farsa

3. Odbywaja sig, ale jest ich za mato
4. Sa wystarczajace

10. | Czego wymaga Pan(i) od tawnikéw (prosz¢ wymieni¢ trzy najwazniejsze rzeczy)

11. | Czy w Pana(i) opinii kandydat na tawnika powinien zdawa¢ wczesniej egzamin?
1. Tak

2. Nie

3. Dlaczego?

12. | Zadaniem tawnika w sadzie jest (prosz¢ wybra¢ jedna odpowiedz lub odpowiedzie¢ na
pkt.4):

1. Zwrdci¢ uwagg na sytuacje spoleczna oskarzonego

2. Pomaga¢ sgdziemu zawodowemu nad zapanowaniem nad porzadkiem na sali
3. Mazadbag, aby przy wyrokowaniu samo prawo ,,nie przestaniato” zycia
4

Inne (JAKIE?)....ooovoiviririririiirieierrr e

13. | Jakie cechy Pana(i) zdaniem powinien mie¢ dobry tawnik? Powinien by¢ (prosze wybra¢
trzy odpowiedzi lub odpowiedzie¢ na pkt 13):
1. Aktywny
Sprytny
Zaradny
Dociekliwy
Zréwnowazony
Opanowany, nie poddawa¢ si¢ emocjom
Mie¢ poczucie humoru

Skrupulatny

N A A T

Bezstronny, obicktywny

—_
=]

. Towarzyski

—
—

. Niezalezny finansowo

—_
[\

. Religijny

—
|SN}

. Inne, prosz¢ wymieni¢ jakie ..........c.ooeiiiiiiiiiiiiiiii
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14.

Jakie powinno by¢ wyksztatcenie tawnika?
1. Prawnicze
Humanistyczne

Sciste

2
3
4. Nie ma znaczenia, bo i tak sedziowie nie biora pod uwagg glosu tawnikéw
5

Wyksztalcenie nie ma znaczenia, wazne sg inne cechy, takie jak: doswiadczenie

zyciowe i odwaga w wyrazaniu swoich pogladéw
6. Mam na ten temat inne zdanie — proszg podac¢ jakie

15.

Czy Pana(i) zdaniem fawnik moze (proszg przy Tak Nie wiem
kazdym pytaniu wstawi¢ krzyzyk przy jednej z
odpowiedzi):

Nie

Zadawa¢ pytania w trakcie rozprawy?

Nie zgodzi¢ sie z sedzig zawodowym w kwestii

winy?

Nie zgodzi¢ si¢ z sedzig zawodowym w kwestii

kary?

Przeglada¢ akta sadowe?

16.

Czy obecne przepisy prawa dotyczace tawnikow sa dobre czy tez wymagaja zmiany?

Tak, sa dobre

Nie, nalezy je zmieni¢, albowiem

17.

Jaki fawnik w Pana(i) opinii mégtby by¢ przydatny w sadzie?

16.

Czy w pana opinii tawnik powinien:
Bra¢ czynny udzial w rozprawie

Tak

Nie

Nie wiem

Bra¢ czynny udziat w naradzie
Tak
Nie

Nie wiem

172




Udziat radnych w wyborze tawnikéw oraz ocena ich udziatu w sprawowaniu wymiaru...

Czy w Pana opinii instytucja fawnika powinna przyja¢ status zawodu?
1. Tak
2. Nie

Jaki cztowiek w Pana(i) opinii absolutnie nie nadaje si¢ na fawnika?

Czy fawnicy tak jak radni powinni by¢ wybierani w wyborach powszechnych?
1. Tak
2. Nie

Prosimy na koniec o podanie dwéch informacji osobistych, s3 one potrzebne do korelacji staty-

stycznych.

MI1. Proszg zakredli¢ pleé:
1. Kobieta
2. Mgiczyzna

M2. W ktérym roku si¢ Pan(i) urodzil(a)?
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Piotr Sitniewski

Analiza prawno-faktyczna stron
biuletynéw informacji publicznej
jednostek samorzadowych wybierajacych
tawnikéw pod katem umieszczenia

tam informacji o procedurze wyboru
tawnikéw

Miasta i gminy objete badaniem stron Biuletynu Informacji Publicznej (BIP)
zostaly wybrane w oparciu o zasad¢ wlasciwosci terytorialnej sadéw okre-
gowych, wynikajacej z tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 16
pazdziernika 2002 r., w sprawie sadéw apelacyjnych, sadéw okregowych i sadéw
rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i obszaréw wihasciwosci (DzU 2002 nr 180,
poz. 1508, ze zm.).

Przyjeto nastgpujace terytorialne zatozenia badawcze:

1. Wszystkie pig¢ miast bedacych siedzibg sadéw okregowych objetych ob-
szarem wlasciwosci Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: Bialystok, Lomza,
Suwalki, Ostrofeka, Olsztyn — razem 5.

2. Wszystkie miasta bedace siedzibami sadéw rejonowych objetych whasciwo-
$cig sadéw okregowych znajdujacych si¢ we wlasciwosci Sadu Apelacyjne-
go w Biatymstoku:

— whasciwos¢ Sadu Okregowego w Biatymstoku, miasta: Bielsk Podlaski
i Sokétka — razem 2;

— whasciwo$¢ Sadu Okregowego w Lomzy, miasta: Grajewo, Wysokie Ma-
zowieckie i Zambréw — razem 3;

— whasciwos¢ Sadu Okregowego w Suwatkach, miasta: Augustéw, Elk,
Olecko i Sejny — razem 4;
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— whasciwo$¢ Sadu Okregowego w Olsztynie, miasta: Bartoszyce, Biskupiec,
Gizycko, Ketrzyn, Lidzbark Warminski, Mragowo, Nidzica, Pisz i Szczyt-
no — razem 9;

— whasciwos$¢ Sadu Okregowego w Ostrofece, miasta: Ostréw Mazowiecka,
Przasnysz, Puttusk i Wyszkéw — razem 4.

3. Dodatkowo zostaly wybrane losowo 3 gminy wiejskie: Zabtudéw (powiat
biatostocki), Suwatki (powiat suwalski), Lomza (powiat tomzynski).

Catos¢ obejmuje 30 zatozonych w badaniu jednostek samorzadu terytorialne-

go i przedstawia si¢ nastgpujaco:

5 22 3

BIALYSTOK Bielsk Podlaski Hajnéwka (powiat hajnowski)

Sokétka

LOMZA Grajewo Eomza (powiat fomzyriski)

Wysokie Mazowieckie

Zambréw

SUWALKI Augustéw Suwatki (powiat suwalski)

Efk

Olecko

Sejny
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OLSZTYN Bartoszyce

Biskupiec

Gizycko

Ketrzyn

Lidzbark Warminski

Mragowo

Nidzica

Pisz

Szczytno

OSTROLEKA Ostréw Mazowiecka

Przasnysz

Puttusk

Wyszkéw

Wykaz pytat badawczych
Wykaz pytan badawczych, wedle ktérych dokonywalismy oceny zawartosci

oraz dostgpnosci stron BIP, w aspekcie realizacji przez gminy objete badaniem
obowiazku wyboru tawnikéw przedstawia si¢ nast¢pujaco:

Czy w menu przedmiotowym istnieje wyodrebniona na pierwszej TAK/NIE

1. stronie kategoria odnoszaca si¢ do wyboru fawnikéw?

P Czy zostaly zamieszczone uchwaty o powotaniu zespotu do zaopinio-  TAK/NIE

wania kandydatéw na tawnikéw w 2007 roku?

3. Ile 0s6b liczyt sktad zespotu do zaopiniowania kandydatéw na tawni-  liczba ($rednia)

kéw w 2007 roku?

Czy w skladzie zespotu podaje si¢ funkeje osoby bedacej jej czton- TAK/NIE
4. kiem?

Jesli tak, to jaki procent 0séb ze sktadu zespotu stanowili radni? $rednia

Czy zamieszczone zostaly uchwaty w sprawie wyboru tawnikéw TAK/NIE
6 w2007 roku?
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7. Czy badana gmina ustalita w 2007 roku jakikolwiek regulamin TAK/NIE

wyboru tawnikéw w postaci wlasnego odrebnego dokumentu?
WYBOR EAWNIKOW w 2011 roku

Czy zostaly zamieszczone uchwaly o powotaniu zespotu do zaopinio-  TAK/NIE

8. wania kandydatéw na fawnikéw w 2011 roku?
0 Ile os6b liczy skiad zespotu do zaopiniowania kandydatéw na fawni-  liczba ($rednia)
" kéww 2011 roku?
10.  Cay wskiadzie zespotu podaje si¢ funkcje osoby bedacej jej czton- TAK/NIE
kiem?
11. Jesli tak, to jaki procent oséb ze sktadu zespotu stanowili radni? $rednia

Zasady poszukiwania odpowiedzi na postawione pytania

Ad. 1.

Weiskamy kombinacje przyciskéw ,,Curl {7~ i wpisujemy stowa: ,fawnicy”,
ywybory tawnikéw”, ,wybér tawnikéw”. Tylko jesli wystepuje hasto ,fawnicy”
lub ,wybér tawnikéw” uznajemy, ze istnieje na pierwszej stronie odno$nik do
wyboru tawnikéw. Jezeli na badanej stronie brak odr¢bnej kategorii o poszukiwa-
nej nazwie, a jednak na pierwszej stronie znajduja si¢ dokumenty i wyjasnienie
odnosnie wyboru fawnikéw, uznali$my, ze warunek jest spetniony (np. Lidzbark
Warminski).

Ad.6i8.

W niektérych z badanych gminach istnialy jedynie informacje o podjeciu
danej uchwaly, jednak nie bylo mozliwosci ich $ciagniecia w celu zapoznania
si¢ z jej trescia. Na stronach tych gmin widniata bowiem informacja: ,wglad do
uchwat mozliwy w siedzibie biura rady...”. Sytuacja tego typu miata miejsce w
gminie Suwalki, z ktérej to strony BIP niektérych uchwat nie mozna $ciagnaé,
bowiem zamieszczone s jedynie ich tytuly.

Ad.7.

Przeszukujemy zasoby BIP za rok 2007, w réznych umiejscowieniach, z re-
guly sa to dzialy ,uchwaly rady”, ,prawo miejscowe”, ,akty prawa miejscowego”,
»przepisy lokalne” itp.
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Wyniki badan
Pytanie nr 1. Czy w menu przedmiotowym istnieje wyodrebniona na
pierwszej stronie kategoria odnoszaca si¢ do wyboru fawnikéw?

Na 30 zbadanych jednostek w siedmiu z nich widniata wyodr¢bniona katego-
ria odnoszaca si¢ do wyboru fawnikéw. Byly to miasta: Lomza, Grajewo, Sejny,
Ketrzyn, Lidzbark Warminski, Szczytno, Przasnysz. W kilku gminach w menu
przedmiotowym byly wyodrebnione kategorie pod nazwa ,wybory” i dopiero
po wejsciu w t¢ kategori¢ pojawiata si¢ podkategoria ,,wybory fawnikéw”. Taka
sytuacja zostala zauwazona np. w miescie Etk (kategoria ,wybory” i dalej ,wybory
tawnikéw”) i gminie Lomza (kategoria ,,wybory i referenda”).

W innych gminach istnialy kategorie wyodr¢bnione odnoszace si¢ do wy-
boréw réznego rodzaju, jednak w zawartosci tych kategorii nie znajdowaly si¢
informacje odnoszace si¢ do wyboru tawnikéw, np.: miasto Ostrol¢ka posiada
kategori¢ ,wybory”, ale dotyczy ona wyboréw samorzadowych oraz rad osiedli.
Podobna sytuacja wystapita na stronie BIP miasta Olsztyn, gdzie jest zamieszczo-
ny link ,wybory”, ale dotyczy réwniez wyboréw samorzadowych oraz rad osiedli,
do Sejmu i Senatu, na Prezydenta RP.

Biorac pod uwagg fakt, ze wybory fawnikéw dokonywane przez rady gmin
odbywaja si¢ raz na cztery lata, nie byto naszym zdaniem konieczne, by infor-
macje o wyborze tawnikéw byly zamieszczone przez caly ten czas na gltéwnej
stronie BIP-u danej j.s.t. Taki obowiazek prawny nie ciazy na gminach. Niemniej
jednak, biorac pod uwagg okres badania, ktéry przypadt na czas podejmowania
uchwat w tej sprawie przez rady, potencjalne osoby zainteresowane kandydowa-
niem do roli tawnika powinny mie¢ mozliwo$¢ pobrania ze strony BIP-u swojej
gminy wszelkich dokumentéw zwiazanych z procedura wyboru tawnikéw. Do-
brze funkcjonujaca strona BIP powinna dawa¢ taka mozliwos¢ w okresie prze-
widzianym do zglaszania kandydatur i okreslony czas po dokonaniu juz wyboru
przez organ stanowiacy.

Dlatego tez chcieliby$my wyréznié¢ trzy rozwiazania, jakie zauwazone zostaty
wérdd badanych gmin.

Lidzbark Warminski. Na gléwnej stronie BIP-u zamieszczony zostal wykaz
réznych dokumentéw dotyczacy wyboréw tawnikéw w 2011 roku. Na dole stro-
ny gléwnej znajdziemy wyréznienie: , WYBORY LAWNIKOW SADOWYCH
KADENCJA NA LATA 2012-2015”. Po krétkiej informacji o obowiazujacych
w tym zakresie przepisach pojawiaja si¢ wiadomosci: kto moze zosta¢ wybrany
tawnikiem, a kto nie moze, kto jest uprawniony do zglaszania kandydatur, ja-
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kie dokumenty nalezy dotaczy¢, podany konkretny nr pokoju, w ktérym mozna
uzyska¢ wzér listy oséb popierajacych kandydata wraz z adresem strony inter-
netowej: http://lidzbarkw-um.bipwm.pl. Co najwazniejsze, na stronie zostaly
zamieszczone potrzebne pliki do $ciagnigcia, takie jak: karta zgloszenia kandy-
data na tawnika sadowego, o§wiadczenie kandydata na fawnika, lista 0séb zgla-
szajacych kandydata na tawnika sadowego. Dlatego, mimo ze na stronie brak
odrebnej kategorii o poszukiwanej nazwie, uznaliémy, ze skoro na jednej stronie
zamieszczono potrzebne dokumenty, warunek, o ktérym mowa w pytaniu 1, zo-
stal w odniesieniu do Lidzbarka Warminskiego spetniony.

Szczytno. Na pierwszej stronie BIP miasta Szczytno (http://bip.e-szczytno.
eu) znajduje si¢ kategoria tawnicy”, po otwarciu ktérej znajdziemy pigé hiperla-
czy przekierowujacych do: informacja o zasadach zglaszania kandydatéw na taw-
nikéw sadowych, informacja w sprawie procedury wyboru tawnikéw sadowych,
karta zgloszenia kandydata na tawnika sadowego oraz lista oséb popierajacych
kandydata na tawnika. Wszystkie znajdujace si¢ tam pliki sa kompleksowym opi-
sem procedury wyboru, regulacji prawnych w tym zakresie oraz obowiazujacego
terminarza dla dokonania poszczegdlnych czynnosci.

Ketrzyn. Na pierwszej stronie BIP miasta Ketrzyn (http://ketrzyn-um.bip-
-wm.pl ) znajduje si¢ kategoria ,wybory tawnikéw”, po ktérej otwarciu znajdzie-
my wzorcowe naszym zdaniem rozwiazanie, niezwykle czytelne i odpowiadajace
w pelni zasadzie jawnosci dzialania organéw wiadzy samorzadowej. Na jednej
z podstron znajdujg si¢ informacje archiwalne z 2007 roku oraz z 2011. Na zad-
nej stronie badanych gminnych nie odnalezlismy tak bogatego wykazu drukéw
do pobrania zwigzanych z wyborami tawnikéw. Administrator strony BIP Ke-
trzyna zamiescit tam nastgpujace dokumenty:

o karte zgloszenia kandydata na fawnika;

o os$wiadczenie kandydata o nieprowadzeniu przeciwko niemu postgpowa-

nia o przestgpstwo;

e oséwiadczenie kandydata dotyczace posiadanej wladzy rodzicielskiej;

e druk listy popierajacej kandydata na fawnika;

e druk ,Zapytanie KRK”.
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Pytanie nr 2 i 8. Czy zostaly zamieszczone uchwaly o powotaniu zespotu
do zaopiniowania kandydatéw na lawnikéw w 2007 i 2011 roku?

Zgodnie z art. 163 § 2 u.s.p.! przed przystapieniem do wyboréw rada gminy
powotuje zespdt, kedry przedstawia na sesji rady gminy swoja opini¢ o zgloszo-
nych kandydatach, w szczegélnosci w zakresie spetnienia przez nich wymogéw
okreslonych w ustawie.

Ustawa nie okresla zadnych kwestii odnoszacych si¢ do skladu zespotu, spo-
sobu jego powolywania oraz innych kompetencji w omawianym zakresie. Jesli
chodzi o sposéb jego powotywania, obowiazuje zasada wynikajaca z art. 14 u.s.g.?
oraz art. 160 § 1 w.s.p. — ,uchwaly rady gminy zapadaja zwykta wickszoscig glo-
séw w obecnosci co najmniej polowy ustawowego skladu rady, w gtosowaniu
tajnym”. U.s.p. wprowadzita w tym wzgledzie obowiazek odbycia si¢ glosowania
tajnego.

Szczegblnie interesujaca jest kwestia sktadu takich zespotéw, ktdre w bada-
nych gminach ksztaltowaly si¢ bardzo réznie (wigcej na ten temat przy omawia-
niu pytania nr 4). Zgodnie z art. 21 ust. 1 u.s.g. rada gminy ze swojego grona
moze powotywal stale i dorazne komisje do okreslonych zadan, ustalajac przed-
miot dzialania oraz sktad osobowy. Jezeli wigc sktad zespotu beda wspéteworzy-
li jedynie radni, z punktu widzenia organizacyjnego powotywany zesp6t mozna
poréwnaé do komisji rady gminy. W praktyce jednak sktad komisji jest rézny,
gdyz poza samymi radnymi do$¢ czgsto wspdttworza go prezesi sadéw, sedziowie,
radcy prawni czy pracownicy urzedu.

Rola powotanego zespotu jest jedynie ocena kandydatéw pod wzgledem for-
malnym i przedstawienie kandydatur radzie. Wymogi formalne kandydowania
na tawnika zostaty kompleksowo okreslone w u.s.p. i ulegly niewielkiej modyfi-
kacji w 2011 roku w poréwnaniu z rokiem 2007.

Warunki formalne, ktére musi spetnia¢ kandydat na fawnika:

e nieskazitelny charakeer;

e posiadanie obywatelstwa polskiego;

e korzystanie z petni praw cywilnych i obywatelskich;

o ukoriczone 30 lat i nieprzekroczone lat 70;

e stale zatrudnienie lub prowadzenie dzialalnosci gospodarczej;

e zamieszkiwanie w miejscu kandydowania od co najmniej roku;

o stan zdrowia umozliwiajacy petnienie obowiazkéw tawnika;

! Ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (u.s.p.) (DzU nr 98, poz.
1070 ze zm.).
? Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (u.s.g.), t.j. DzU 2001 nr 142, poz. 1591.
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e posiadanie co najmniej wyksztalcenia $redniego.

Eawnikami nie mogg by¢:

e osoby zatrudnione w sadach powszechnych i innych sadach oraz w proku-
raturze;

e osoby wchodzace w sktad organéw, od ktérych orzeczenia mozna zadad
skierowania sprawy na droge post¢gpowania sadowego;

e funkcjonariusze policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwiazane ze
$ciganiem przestepstw i wykroczen;

e adwokaci i aplikanci adwokaccy;

e radcy prawni i aplikanci radcowscy;

e duchowni;

e Zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej;

e funkcjonariusze stuzby wigziennej;

e radni gminy, powiatu i wojewddztwa.

W 2007 roku wséréd zbadanych 30 gmin, uchwaty o powotaniu zespotéw do
zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw zostaly zamieszczone na stronach BIP
azw 27, co daje pozytywny wynik 90%. Na stronach trzech jednostek nie zostaly
zamieszczone kopie uchwat w tej sprawie: miasta Biskupiec, Mragowo i Szczytno.
Przyczyny tego stanu byly takie same jak przy pytaniu nr 6, w ktérym pytalismy
o zamieszczenie uchwat rady o wyborze tawnikéw. Przyktadowo na stronie BIP
gminy Suwatki (http://bip.ug.suwalki.wrotapodlasia.pl) zamieszczona zostata je-
dynie informacja o podjeciu uchwaty nr VI1/62/07 Rady Gminy Suwatki z dnia
26 czerwca 2007 roku w sprawie powotania zespotu opiniujacego kandydatéw na
tawnikéw. Jednak tak jak przy pytaniu nr 6, uznajemy taka sytuacje za niewlasci-
w4 i tym samym j.s.t. zostaly odznaczone jako te, ktére nie zapewnity mozliwosci
zapoznania si¢ z trescig uchwal.

W 2011 roku_na dzieri 21 sierpnia sposréd 30 gmin zamiescity uchwaty na
swoich stronach BIP nast¢pujace gminy:

1) cztery z pigciu miast bedacych siedziba sadéw okregowych objetych ob-
szarem whasciwosci Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku: Bialystok, Lomza,
Ostroteka, Olsztyn;

2) jedenascie miast bedacych siedziba sadéw rejonowych objetych whasciwo-
$cig sadéw okregowych znajdujacych si¢ we wlasciwosci Sadu Apelacyjne-
go w Biatlymstoku: Bielsk Podlaski, Sokétka, Zambréw, Sejny, Bartoszyce,
Lidzbark Warminski; Szczytno, Ostréw Mazowiecka, Przasnysz, Puttusk,
Wyszkéw,

3) jedna gmina wsréd trzech losowo wybranych gmin wiejskich: Lomza (po-
wiat fomzyniski).
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Tym samym catosciowy wynik w 2011 roku to 16 gmin na 30, tj. 53,33%
pozytywnych odpowiedzi. Tak niski wynik wynika z faktu, ze proces wyboru taw-
nikéw jeszcze si¢ nie zakoriczyl, bowiem w momencie przeprowadzania badania
trwal okres urlopowy, réwniez dla rad gmin. Stad tez uchwaly w tym zakresie
zostang prawdopodobnie podjete we wrzesniu. Poza tym w tych gminach, w keé-
rych podjeto juz uchwaly na sesjach w lipcu lub sierpniu 2011 roku, mogly nie
zostac jeszcze zamieszczone na stronie BIP.

Pytanie nr 3 i 9. Ile 0séb liczy sklad zespotu do zaopiniowania kandyda-
téw na lawnikéw w 2007 i 2011 roku?

Liczba gmin, w ktérych mozna byto stwierdzi¢ liczebno$¢ zespotu, byta scisle
zwigzana z pozytywna odpowiedzig na pytanie nr 2, ktére dotyczylo zamiesz-
czenia uchwat o powolaniu zespotu do zaopiniowania kandydatéw na tawni-
kéw. Obowiazujace w tym zakresie przepisy nie zawieraja zadnych wskazéwek
ani ograniczen. Srednio we wszystkich zbadanych gminach sktad zespotéw liczyt
5 0séb (5,25). Najliczniejszy skfad zespotu wystapit w dwéch miastach beda-
cych siedzibami sadéw okregowych: Ostrofeka i Suwatki — 8 0séb; oraz w dwéch
miastach bedacych siedzibami sadéw rejonowych: Bielsk Podlaski i Augustéw —
8 0s6b. Wigkszej wartoéci nie stwierdzono. Najmniej liczny zespét to trzy osoby
i taka sytuacja miata miejsce w jednej gminie wiejskiej (Hajnéwce) oraz w trzech
miastach bedacych siedzibami sadéw rejonowych: Zambréw, Bartoszyce i Pisz.

Dokladna liczba sktadu osobowego zespotéw w latach 2007 i 2011 wygladata
nastepujaco:

POWIATY GRODZKIE

2007 2011
BIAEYSTOK 5 6
OLSZTYN 5 5
LOMZA 7 5
OSTROLEKA 8 6
SUWALKI 8 -
$rednia 6,6 5,5
MIASTA
Szczytno - 4
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Zambréw 3 3
Bartoszyce 3 3
Pisz 3 -
Sokétka 4 4
Olecko 4 -
Lidzbark Warmiriski 4 -
Grajewo 5 _
Wysokie Mazowieckie 5 -
Gizycko 5 -
Ketrzyn 5 -
Przasnysz 5 5
Wyszkéw 5 5
Etk 6 -
Sejny 6 5
Nidzica 6 _
Ostréw Mazowiecka 6 5
Puttusk 7 6
Bielsk Podlaski 8 6
Augustéw 8 -
$rednia 5,15 4,6
N
Hajnéwka 3 -
Lomia 4 3
Suwatki 5 3
$rednia 4 -

W roku 2011 nastapit generalny spadek liczebnosci zespotéw, na co wskazuje
réwniez nizsza $rednia (4,36) niz w 2007 roku (5,25). W pigciu gminach liczba
si¢ nie zmienita, réwniez w pigciu nastapit spadek, za$ tylko w jednym przypadku
w miescie Bialystok sktad zespotu wzrést o jedna osobg (z 5 do 6).
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Pytanie nr 4 i 10. Czy w skladzie zespotu podaje si¢ funkcj¢ osoby bedacej
jej cztonkiem?

Skiad zespotu zostal pozostawiony catkowicie uznaniu rady i w tym zakre-
sie brak jakichkolwiek wiazacych regulacji ustawowych. W praktyce najczesciej
wspottworza zespét radni. Jednak zbyt rzadko podaje si¢ informacje, ze dana oso-
ba jest radnym. Mozna si¢ jedynie domysle¢, ze skoro nie podaje si¢ zadnych
funkcji 0s6b w zespole, to zapewne wspdttworza go jedynie radni. Dobrg prakty-
ka naszym zdaniem by¢ powinno, by w uchwale o powotaniu zespotu wskazywa¢
krétko, jaka to funkcje czy stanowisko dana osoba sprawuje.

W 2007 roku sposréd 27 gmin’® tylko w siedmiu podana zostala informacja
na temat osoby bedacej cztonkiem zespotu. Daje to niski wynik pozytywny na
poziomie 25,92% wszystkich zbadanych gmin.

Wynik pozytywny w tym zakresie uzyskaly nastgpujace jednostki:

e sposréd miast na prawach powiatu: Biatystok, Olsztyn oraz Suwatki;

® sposréd miejscowosci posiadajacych prawa miejskie: Bielsk Podlaski, Gra-

jewo, Augustéw, Lidzbark Warminski.

I tak skfad poszczegélnych zespotéw wspéteworzyli poza radnymi:

e prezes sadu rejonowego (Grajewo);

o wiceprezes sadu okregowego* (miasto Suwatki);

e wiceprezes sadu rejonowego (Grajewo);

e przewodniczaca wydziatu rodzinnego i nieletnich sadu rejonowego’ (mia-

sto Suwatki);

e przewodniczacy wydziatu karnego sadu rejonowego® (miasto Suwatki);

o sedzia sadu okregowego (Olsztyn, miasto Suwatki);

e scdzia sadu rejonowego (Bielsk Podlaski, miasto Augustéw’, miasto Su-

watki);

3 Tylko 27, gdyz w trzech przypadkach nie zostaly zamieszczone na stronach BIP uchwaty o powota-
niu zespotéw (patrz pytanie nr 2).

* Zgloszony przez Prezesa Sadu Okregowego w Suwatkach, patrz uchwata nr XII1/85/07 Rady Miej-
skiej w Augustowie z dnia 28 wrzesnia 2007 r. w sprawie powolania zespolu opiniujacego kandydatéw
na fawnikdéw do sadéw powszechnych.

> Zgloszona przez Prezesa Sadu Rejonowego w Suwaltkach, patrz uchwata nr XII1/85/07 Rady Miej-
skiej w Augustowie ww.

¢ Zgloszony przez Prezesa Sadu Rejonowego w Suwatkach, patrz uchwata nr XII1/85/07 Rady Miej-
skiej w Augustowie ww.

7 Zgloszony przez Prezesa Sadu Rejonowego w Suwatkach, patrz uchwata nr XI11/85/07 Rady Miej-

skiej w Augustowie ww.
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e radca prawny (Bielsk Podlaski);

e kierownik referatu spraw obywatelskich (Bielsk Podlaski);

e pracownik biura rady miejskiej (miasto Suwatki).

Innych os6b w sktadzie zespoléw posréd zbadanych gmin nie stwierdzono.

Wzorcowe informacje na temat oséb powotanych do sktadu zespotu spoza
rady zamiescito miasto Augustéw, podajac nie tylko funkcje tych osdb, ale réw-
niez z czyjej rekomendacji zostaly do zespotu powotane. Naszym zdaniem tego
typu dziatanie mozna uzna¢ za wzorcowe.

W 2011 roku sposréd szesnastu® gmin tylko w pigciu podana zostata informa-
cja na temat osoby bedacej cztonkiem zespotu. Daje to niski wynik pozytywny
na poziomie 31,25% gmin, ktére zamieécily na swoich stronach na dzien 21
sierpnia 2011 roku tre$¢ uchwat o powotaniu zespotéw. Wynik pozytywny w tym
zakresie uzyskaly nast¢pujace jednostki: miasta — Bialystok, Olsztyn, Ostrol¢ka,
Bielsk Podlaski i Przasnysz.

Pytanie nr 5 i 11. Jesli podano funkcje 0séb z zespolu, to jaki procent
0s6b ze sktadu zespotu stanowili radni?

Pytanie $cisle zwiazane jest z poprzednim, a wyniki mogtyby ukaza¢ skale
zjawiska wspottworzenia zespotdéw przez osoby spoza rady, ktére swoim doswiad-
czeniem i wiedza merytoryczna pozwolityby na podniesienie standardéw pracy
takich zespotéw. Zbyt mata liczba jednostek (siedem), ktére umieszczajg infor-
macje na ten temat w swoich uchwatach czyni wyniki badai w tym zakresie mato

reprezentacyjnymi.
POWIATY GRODZKIE
Sredni procent radnych w zespole
2007 2011
BIALYSTOK 100 100
OLSZTYN 80 80
SUWAEKI 50
OSTROLEKA - 66
$rednia 76,66 82

8 Szesnascie, gdyz tylko w tylu gminach na dzier 21 sierpnia 2011 roku zamieszczono na BIP uchwa-

ty o powotaniu zespotéw.
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MIASTA

Bielsk Podlaski 50 100
Grajewo 60 -
Augustéw 50 -
Lidzbark Warminski 100 -
Przasnysz - 80
$rednia 65 920
SREDNIA calosciowa 70,83 86

W dwoéch przypadkach (i to tylko w 2007 roku) osoby spoza rady stanowily
polowe sktadu zespotu (miasta Suwatki i Augustéw); wigkszej wartosci nie stwier-
dzono. W dwéch przypadkach zesp6t w catosci stanowili radni. W 2011 roku
widoczna jest tendencja powolywania w skiad zespotéw mniejszej liczby oséb
niebedacych radnymi.

Wydaje sig, ze przyjecie jako standardowego postgpowania, by sklady zespo-
téw byly wspéttworzone réwniez przez osoby spoza rady, jest whasciwe. Nie cho-
dzi tu jednak o liczbg tych oséb ,spoza”, ale wartos¢, jaka ich obecno$¢ moze
przynie$¢ dla klarownosci i sprawnosci postgpowania przy ocenie kandydatur
pod wzgledem formalnym. Stad tez udziat s¢dziéw, prezeséw sadéw czy radcow
prawnych wydaje si¢ by¢ wlasciwy.

Pytanie nr 6. Czy zostaly zamieszczone uchwaly o wyborze powotaniu
tawnikéw w 2007 roku?

Obowiazek umieszczania uchwat podjetych przez organ stanowiacy na stro-
nie BIP wynika z ogdlnej zasady jawnosci obrad rady, co daje m.in. mozliwo$¢
zapoznania si¢ z tresciag uchwat za posrednictwem stron BIP. Obowiazek wynika
z ogblnej zasady zawartej w samorzadowych ustawach ustrojowych, w szczegdl-
nosci art. 11b u.s.g., ktéry stanowi, iz jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmu-
je w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje
rady i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadaii publicznych. Dodatkowo obowiazek prowadzenia stron
BIP wynika z u.o.d.i.p.” (w szczegdlnosci art. 6). Warto zwréci¢ réwniez uwagg

? Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (u.0.d.i.p.) (DzU nr 112, poz.
1198 ze zm.).
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na zmieniajace si¢ regulacje w tym zakresie, a wynikajace z u.o.a.n.’. W okresie
przeprowadzania badania obowiazywat przepis art. 28 ust. 2 u.0.a.n. w brzmieniu
— urzad gminy prowadzi zbidr przepiséw gminnych dostgpny do powszechnego
wgladu w jego siedzibie. W nowej wersji przepis art. 28 u.o.a.n. zacznie obowia-
zywa¢ od dnia 1 stycznia 2012 roku'"' w brzmieniu: wéjt (burmistrz, prezydent)
prowadzi w postaci elektronicznej zbiér aktéw prawa miejscowego stanowionego
przez gmine.

Na 30 zbadanych jednostek zdecydowana wickszos¢ zamiescita na swoich
stronach BIP przedmiotowe uchwaty — uczynito tak 26 gmin na 30, co daje wy-
nik 86,66% pozytywnych odpowiedzi. Tylko w pigciu przypadkach na 30 gmin
nie znalezli§my zamieszczonych kopii uchwat rady w sprawie powotania zespotu
do zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw w 2007 roku. Sytuacja taka mia-
ta miejsce w Biskupcu, Mragowie i Szczytnie oraz gminie Suwatki. Przyczyny
takiego staniu rzeczy byly réine, ale i zarazem podobne jak przy pytaniu nr 3.
W jednej ze wskazanych powyzej gmin istnial na stronie BIP wykaz wszystkich
uchwat, m.in. z lat 20062009, ale nie mozna bylo ich otworzy¢ (pobra¢), gdyz
widniala jedynie informacja o tym, ze taka uchwata zostata podjgta. Zamieszczo-
no jedynie wykaz tytuléw podjetych uchwat, co przy braku mozliwosci zapozna-
nia si¢ z trescia samej uchwaly stanowi naszym zdaniem wystarczajaca przyczyne
stwierdzenia, ze uchwata nie zostala zamieszczona. W kolejnej gminie nie zostaty
zamieszczone uchwaly za rok 2007, a na stronie widniata jedynie informacja, ze
mozna je otrzyma¢ do wgladu w biurze rady, w pokoju 129 na pierwszym pietrze.
W kolejnej gminie mozna bylo $ciagna¢ uchwaly jedynie z lat 2008-2011. Co
do lat weze$niejszych mozna si¢ jedynie domyslag, ze istnieje mozliwo$¢ ich po-
znania w biurze rady, jednak informacja na ten temat nie zostata zamieszczona na
stronie, jak miafo to miejsce w gminie wcze$niej wspomnianej. Przykladowo w
gminie Suwalki istnieje mozliwos¢ $ciagnigcia tylko niektérych uchwat podjetych
w 2007 roku. Zamieszczono co prawda informacj¢ o podjeciu na sesji w dniu 26
czerwca 2007 roku uchwaty nr VI1/62/07 Rady Gminy Suwatki w sprawie powo-
tania zespotu opiniujacego kandydatéw na tawnik, jednak nie mozna jej $ciagnaé.

Zaistniata sytuacja wynika z faktu, ze zaden z przepiséw powszechnie obo-
wiazujacych nie okresla w sposéb jednoznaczny, jak dtugo nalezy przechowywaé
na stronie BIP danej gminy uchwaly podjete przez radg. Nalezy pamictal, ze
poszukiwania odnosily si¢ do uchwat sprzed czterech lat, z poprzedniej kadengji

10 Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw praw-
nych (u.0.a.n.), t.j. DzU 2010 nr 17, poz. 95 ze zm.
"' DzU 2011 nr 117, poz. 676.
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samorzadowej. Stad tez nie zawsze gminy obj¢te badaniem zapewnialy dostep do
swoich uchwal podj¢tych w poprzedniej kadencji za posrednictwem BID, chodz
naszym zdaniem powinny. Nie jest to sytuacja wlasciwa i w stanie docelowym
powinna istnie¢ mozliwos¢ Sciagnigcia kazdej uchwaly podjetej przez rade gminy.

Reasumujac. Rekomendujemy, by miejsca na stronach BIP poswigcone wybo-
rom tawnikéw mialy charakter przegladowy i nie ograniczaly si¢ jedynie do wy-
boréw aktualnych, ale réwniez zawieraly w jednym miejscu informacje o wybo-
rach juz odbytych. Ma to znaczenie w aspekcie wystgpujacych potrzeb podjecia
uchwaly o odwotaniu ze stanowiska fawniczego, co réwniez nastgpuje w drodze
uchwaly rady i powinno tego typu uchwaly umieszczad si¢ w kategorii wyodreb-
nionej jedynie dla procesu wyboru tawnikéw.

Pytanie nr 7. Czy badana gmina ustalita w 2007 roku jakikolwiek regula-
min wyboru tawnikéw w postaci wlasnego odrebnego dokumentu?

W 2011 roku wystapiliémy z wnioskiem w trybie u.o.d.i.p. do prezeséw
sadéw okregowych w Lomzy, Suwatkach, Biatymstoku, Olsztynie i Ostrotece
w celu otrzymania informacji o liczbie tawnikéw na kadencjg 2011-2014. Wnio-
sek zostal sformutowany nastepujaco: ,,Biorac pod uwagg nows tres¢ art. 169 §
1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych i nowe okreslenie podmiotéw
mogacych zglosi¢ kandydatéw na tawnikéw, uprzejmie prosimy o udostgpnienie
nast¢pujacych informagji:

1. Jaka liczbe tawnikéw Prezes Sadu Okregowego w podat w 2011 roku do
wiadomosci poszczegblnym radom gmin (stosownie do tresci art. 161 § 2
ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

2. Czy Prezes Sadu Okregowego korzystat z mozliwosci zgloszenia w 2011
roku whasnych kandydatéw na tawnikéw, jedli tak, jakiej liczby oséb to
dotyczyto (stosownie do tresci art. 161 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadéw
powszechnych)”.

Termin i zakres uzyskanych odpowiedzi przedstawia w ponizsza tabela:
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Bialystok 29.07.2011 01.08.2011 234 0!
Lomza 29.07.2011 01.08.2011 157 25
Olsztyn 29.07.2011 29.07.2011 509* 100
Ostroteka 29.07.2011 01.08.2011 192 21
Suwatki 29.07.2011 02.08.2011 327 54

W gminach objetych badaniem liczba tawnikéw, ktérych wyboru dokona¢
miala dana rada, niejednokrotnie byta znaczna. Przyktadowo (bez specyfikacji do
jakiego sadu dany fawnik byt wybierany):

e Rada Miasta Suwatki — 129;

Rada Miejska w Biatymstoku — 101;

Rada Miasta w Etku — 34;,

Rada Miejska w Ostrotece — 30;

Rada Miejska w Sokétce — 20;

Rada Miejska w Bielsku Podlaskim — 19;
Rada Miejska Nasielska — 16;

Rada Miejska Puttuska — 15;

Rada Miejska w Ostrowi Mazowieckiej — 14;
Rada Miejska w Lapach i Przasnyszu — 13.

W omawianym zakresie pragneliémy zbada¢, czy gminy ustalaja w odr¢bnych
uchwatach réznego rodzaju zasady dokonywania wyboru tawnikéw. Z istoty rze-
czy wynika, ze zasady mogtyby jedynie petni¢ swego rodzaju pomoc dla radnych
odnos$nie glosowania nad kandydatami. Jest to szczegdlnie istotne, gdy mamy
do czynienia z duzg liczbg kandydatéw i bardzo duzg liczbg samych mandatéw
tawniczych do obsadzenia.
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Warto podkresli¢, ze ewentualny regulamin wyboru tawnikéw uchwalony
przez rad¢ nie moze zmienia¢ zasad podejmowania uchwaly, ktére wynikaja
z art. 14 u.s.g. iart. 163 § 1 w.s.p. — uchwata podejmowana jest w glosowaniu
tajnym zwykla wickszoscia gloséw, przy obecnosci przynajmniej potowy usta-
wowego sktadu rady. A zwykla wigkszo$¢ gloséw to sytuacja, gdy podczas glo-
sowania wigcej 0s6b bioracych udziat w glosowaniu opowiada si¢ za wnioskiem
niz przeciw. Glosy wstrzymujace nie sa wliczane do wyniku. Wszystkie organy
stanowiace jako organy kolegialne dziataja iz pleno, obradujac na sesjach. Po zwo-
taniu w zgodzie z przewidzianymi procedurami sesji przez osob¢ przewodnicza-
cego, istotnym jest, by w obradach uczestniczyta odpowiednia liczba oséb. Art.
14 u.s.g. wskazuje na minimalne kworum, jakie musi zaistnie¢, by dany organ
uchwatodawczy mégt obradowaé. Kworum wynosi potowe ustawowego sktadu
organu stanowiacego. Na szczeblu gminnym ustawodawca okreslit minimalna
i maksymalna liczbe radnych, ktéra wynosi od 15 do 45. Poza liczba mieszkanicéw,
jako czynniki bezposrednio decydujacy o liczbie radnych w organie uchwatodaw-
czym, istnieje dodatkowy, majacy wplyw na liczebnos$¢ organéw stanowiacych.
Czynnik ten — to zmiany terytorialne, jakie moga nastgpowac w trakcie trwania
kadencji. Ustawowy sktad rady — to liczba cztonkéw organu uchwatodawczego,
ktéra po uwzglednieniu liczby mieszkaricéw danej j.s.t. przy planowaniu wybo-
réw powszechnych, ma tworzy¢ petny sktad organu.

Sposréd wszystkich zbadanych jednostek (30), w czterech z nich zostaty pod-
jete odrebne uchwaly dotyczace wyboru tawnikéw. Byty to:

1) miasto Sokdtka — uchwata nr XVI/105/07 Rady Miejskiej w Sokétce

w sprawie zasad glosowania tajnego;

2) miasto Grajewo — uchwata nr XV1/67/07 Rady Miasta z dnia 28 wrze$nia
2007 r. w sprawie przyjecia regulaminu wyboru tawnikéw do Sadu Rejo-
nowego w Grajewie i Sadu Okregowego w Lomzy na kadencje 2008-2011;

3) miasto Augustéw — uchwata nr XIV/87/07 Rady Miejskiej w Augustowie
z dnia 31 pazdziernika 2007 r. w sprawie wyboru tawnikéw;

4) miasto Pisz — uchwata nr XII/105/07 Rady Miejskiej w Piszu z dnia 23
lipca 2007 r. w sprawie przyjecia regulaminu wyboru fawnikéw do Sadu
Rejonowego w Piszu.

We wszystkich przypadkach rady postanowily, ze glosowanie odbywa si¢

w sposdb tajny, zwykta wickszoscia gloséw w obecnosci co najmniej potowy usta-
wowego sktadu rady. Glosowanie przeprowadzala powotana w tym celu komisja
skrutacyjna. Karta do glosowania zawierata nazwiska w porzadku alfabetycznym
wszystkich kandydatéw na tawnikéw do danego rodzaju sadu. Generalna zasada
glosowania opierata si¢ na mozliwosci oddania maksymalnej liczby gloséw przez
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radnych, ktéra to liczba byla zalezna od liczby funkcji fawniczych do obsadzenia
przez radg. I tak w Grajewie radni mogli odda¢ maksymalnie 16 gloséw przy kan-
dydatach na fawnikéw do sadu rejonowego i jeden glos przy kandydatach na taw-
nikéw do sadu okregowego. W przypadku gdy po obsadzeniu kolejnych miejsc
kandydatami, ktérzy otrzymali kolejno najwigksza liczbe gloséw, pozostawaty do
obsadzenia miejsca w liczbie mniejszej niz liczba kandydatéw, ktérzy otrzymali
jednakows liczbe gloséw, przeprowadzato si¢ glosowanie dodatkowe z udziatem
tych kandydatéw, wybierajac sposréd nich tylu fawnikéw, ile miejsc zostato do
obsadzenia. Dodatkowo w regulaminach informowano, ze na wazno$¢ glosu od-
danego nie wptywa dodanie na karcie do glosowania dodatkowych nazwisk lub
nazw albo poczynienie innych dopiskéw poza kratami do glosowania.

Podsumowanie

Z przeprowadzonej analizy stron Biuletynu Informacji Publicznej gmin wy-
bierajacych fawnikéw do sadéw w ramach zapotrzebowania zgloszonego przez
prezeséw sadéw wynika kilka charakterystycznych zjawisk. Oto one:

1. Generalnie nie bylo wigkszego problemu ze znalezieniem na badanych
stronach informacji na temat odbywajacych si¢ wyboréw na tawnikéw.
Niemniej ilo§¢ i przydatno$¢ zamieszczanych informacji byta bardzo réz-
na. Zbyt mata liczba gmin umiejscowita te informacje w odr¢bnej kategorii
w menu przedmiotowym BIP-u na pierwszej strony. Mozna by oczekiwad,
ze skoro jestesmy obecnie w trakcie procesu wyboru tawnikéw, strona BIP
danej gminy powinna stanowi¢ podstawowe zrédlo, za posrednictwem
ktérego osoba zainteresowana kandydowaniem powinna mie¢ mozliwos¢
pobrania niezb¢dnych ku temu dokumentéw. Wzorcowe przyktady stron,
ktére posiadajg petna informacj¢ na temat wyboru fawnikéw, maja trzy
gminy: Lidzbark Warmiriski, Szczytno i Ketrzyn.

2. W ponad 90% gmin istniala mozliwo$¢ pobrania ze strony BIP uchwat
o powotaniu zespotu do sprawy oceny pod wzgledem formalnym kandyda-
téw na tawnikéw. To bardzo dobry wynik.

3. Zauwazalny jest brak jednolitosci odnosnie sktadéw zespotéw do spraw
oceny kandydatéw. Naszym zdaniem w sklad powinny by¢ powotywane
osoby, takie jak: radcy prawni, sedziowie, prezesi czy wiceprezesi sadéw.
Ich wiedza i do$wiadczenie pozwolityby na uniknigcie ewentualnych po-
mylek proceduralnych.

4. Zbyt rzadko w tresci uchwatly o powotaniu zespotu identyfikowane sg oso-
by go wspéttworzace pod katem petnionej funkeji. Nawet jesli cztonkami
zespotu sg tylko radni, taka informacja przy kazdej osobie powinna by¢
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uwidoczniona. Niestety tylko w okoto 25% gminach podawana byta tego
typu notatka. Naszym zdaniem taka informacja powinna si¢ znalezé w tre-
$ci uchwaty, by uczyni¢ proces wyboru tawnikéw w petni transparentnym
(w granicach obowiazujacego prawa, gdyz samo glosowanie w radzie jest
oczywiscie tajne).

5. W duzych miastach, ktére wybierajg znaczna liczbe fawnikéw, wewnetrz-
nego uregulowania wymaga kwestia sposobu glosowania nad kandydatami.
Sposréd wszystkich 30 zbadanych jednostek, w czterech zostaly podjete
odrebne uchwaty dotyczace wyboru tawnikéw. Powinno by¢ standardem,
ze rada powolujaca zesp6t wskazuje jednoczesnie w odrgbnej uchwale spo-
s6b glosowania nad kandydatami. Podkreslamy jednak, ze taka potrzeba
z oczywistych przyczyn wystepuje przy duzej liczbie oséb wybieranych.

Generalnie rzecz ujmujac, zakres dostgpnosci do informacji dotyczacych wy-

boru fawnikéw oceniamy dobrze.
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Sady na obszarze wtasciwosci
terytorialnej Apelacji Biatostockiej

Sad Apelacyjny w Bialymstoku — www.bialystok.sa.gov.pl

15-950 Biatystok, ul. A. Mickiewicza 5, tel.: 85 7430 727, faks: 85 732-90-01

Nazwa sadu

Adres sadu

Sad Okregowy w Bialymstoku
www.bialystok.so.gov.pl

15-950 Biatystok
ul. M. Sktodowskiej 1

Sad Rejonowy w Biatymstoku

15-950 Biatystok
ul. Mickiewicza 103

Sad Rejonowy w Bielsku Podlaskim

17-100 Bielsk Podlaski
ul. 3 Maja 7

16-100 Sokétka

www.lomza.so.gov.pl

Sad Rejonowy w Sokdlee ul. J. Pitsudskiego 7
Nazwa sadu Adres sadu
Sad Okregowy w Lomzy 18-400 Lomza

ul. Dworna 16

18-400 Lomza

Sae Rejonowy wtomdy ul. Polowa 1
Sad Rejonowy w Grajewie 19-200 Grajewo

ul. Kolejowa 1

Sad Rejonowy w Wysokiem Mazowieckiem

18-200 Wysokie Mazowieckie
ul. Ludowa 44

Sad Rejonowy w Zambrowie

18-300 Zambréw
al. Wojska Polskiego 56
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Nazwa sadu

Adres sadu

Sad Okregowy w Olsztynie

www.olsztyn.so.gov.pl

10-001 Olsztyn
ul. Dabrowszczakéw 44

Sad Rejonowy w Bartoszycach

11-200 Bartoszyce
ul. Warszawska 3

j i 11-300 Biskupiec
Sad Rejonowy w Biskupcu L. Sadoma £

i i 11-500 Gizycko
Sl Refonowy w Gityelan ul. Warszawska 28
Sad Rejonowy w Ketrzynie 11-400 Ketrzyn

ul. Sikorskiego nr 66

Sad Rejonowy w Lidzbarku Warmiriskim

11-100 Lidzbark Warminski
ul. Bartoszycka 4A

Sad Rejonowy w Mragowie

11-700 Mragowo
ul. Krélewiecka 55

Sad Rejonowy w Nidzicy

13-100 Nidzica
ul. T. Koéciuszki 15

Sad Rejonowy w Olsztynie

10-001 Olsztyn
ul. Dabrowszczakéw 44

. . 12-200 Pisz
Sad Rejonowy w Piszu ul. Warszawska 47
. . 12-100 Szczytno
Sad Rejonowy w Szczynie ul. H. Sienkiewicza 8
Nazwa sadu Adres sadu
Sad Okregowy w Suwatkach 16-400 Suwatki

www.suwalki.so.gov.pl

ul. L. Warynskiego 45

Sad Rejonowy w Augustowie

16-300 Augustéw
ul. Mlyniska 59

Sad Rejonowy w Sejnach

16-500 Sejny
ul. Konarskiego 23 B

16-400 Suwatki

Sad Rejonowy w Suwatkach ul. L. Waryriskicgo 45
. 19-300 Etk
Sad Rejonowy w Etku ul. Mateckich 4
Sad Rejonowy w Olecku 19-400 Olecko

Osiedle Siejnik I 18
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Nazwa sadu

Adres sadu

Sad Okregowy w Ostrolece

www.ostroleka.so.gov.pl

07-410 Ostroteka
ul. W. Gomulickiego 5

Sad Rejonowy w Ostrotece

07-410 Ostroteka

ul. Mazowiecka 3

Sad Rejonowy w Ostrowi Mazowieckiej

07-300 Ostréw Mazowiecka
ul. Bolestawa Prusa 2

Sad Rejonowy w Przasnyszu

06-300 Przasnysz
ul. Swierkowa 7

Sad Rejonowy w Puttusku

06-100 Puttusk
ul. Rynek 37

Sad Rejonowy w Wyszkowie

07-200 Wyszkéw
ul. T. Koéciuszki 50
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Akty prawne

Prawo o ustroju sadéw powszechnych
z dnia 27 lipca 2001 r. (Dz U nr 98, poz. 1070 ze zm.)

wyciag

Rozdziat 7. Lawnicy
Art. 158. [Kwalifikacje]
§ 1.kawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto:
1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich,
2) jest nieskazitelnego charakteru,
3) ukoniczyt 30 lat,
4) jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza lub mieszka w miejscu kandydowania co
najmniej od roku,
5) nie przekroczyt 70 lat,
6) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do petnienia obowiazkéw tawnika,
7) posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie.
S 2. (uchylony)
§ 3. Do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy lawnikiem powinna by¢ wybrana osoba wykazu-
jaca szczegdlng znajomos¢ spraw pracowniczych.
Art. 159. [Wylaczenia]
§ 1. Lawnikami nie moga by¢:
1) osoby zatrudnione w sadach powszechnych i innych sadach oraz w prokuraturze,
2) osoby wchodzace w sktad organéw, od ktérych orzeczenia mozna zada¢ skierowania sprawy na
drogg postgpowania sadowego,
3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwiazane ze $ciganiem przestgpstw
i wykroczen,
4) adwokaci i aplikanci adwokaccy,
5) radcy prawni i aplikanci radcowscy,

6) duchowni,
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7) zotnierze w czynnej stuzbie wojskowej,

8) funkcjonariusze Stuzby Wieziennej,

9) radni gminy, powiatu i wojewédztwa.

§ 2. Nie mozna by¢ tawnikiem jednoczesnie w wigcej niz jednym sadzie.

Art. 160. [Wybory]

§ 1. Lawnikéw do sadéw okregowych oraz do sadéw rejonowych wybieraja rady gmin, ktérych obszar
jest objety wlasciwoscia tych sadéw — w glosowaniu tajnym.

§ 2. Wybory przygotowuja gminy jako zadanie zlecone z zakresu administracji rzadowej.

Art. 161. [Liczba tawnikéw]

§ 1. Liczbg tawnikéw wybieranych przez poszczegdlne rady gmin do wszystkich sadéw dziatajacych na
obszarze whasciwosci sadu okregowego, w tym takze liczbe tawnikéw do orzekania w sprawach z zakresu
prawa pracy, ustala kolegium sadu okregowego; liczbe tawnikéw do poszezegélnych sadéw rejonowych
ustala si¢ po zasiegnigciu opinii prezeséw tych sadéw.

§ 2. Prezes sadu okregowego podaje liczbg tawnikéw do wiadomosci poszczegélnym radom gmin naj-
pézniej na trzydziesci dni przed uptywem terminu zglaszania kandydatéw.

Art. 162. [Zgtaszanie kandydatéw]

§ 1. Kandydatéw na tawnikéw moga zglasza¢ radom gmin prezesi wasciwych sadéw, stowarzyszenia,
inne organizacje spoleczne i zawodowe, zarejestrowane na podstawie przepiséw prawa, z wylaczeniem
partii politycznych, oraz co najmniej pigédziesigciu obywateli majacych czynne prawo wyborcze, za-
mieszkujacych stale na terenie gminy dokonujacej wyboru, w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego
roku kadencji.

§ 2. Do zgloszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgloszenia dofacza si¢ nastgpujace
dokumenty:

1) informacje z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca zglaszanej osoby,

2) o$wiadczenie kandydata, ze nie jest prowadzone przeciwko niemu postgpowanie o przestgpstwo
$cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo skarbowe,

3) o$wiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byl pozbawiony wladzy rodzicielskiej, a takze, ze
wladza rodzicielska nie zostata mu ograniczona ani zawieszona,

4) zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia, wystawione przez lekarza podstawowej opieki zdro-
wotnej w rozumieniu przepiséw o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, stwierdzajace brak przeciwwskazari do wykonywania funkcji tawnika,

5) dwa zdjecia zgodne z wymogami stosowanymi przy sktadaniu wniosku o wydanie dowodu oso-
bistego.

§ 3. Do zgloszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgloszenia przez stowarzyszenie, inna
organizacj¢ spoteczna lub zawodowa, zarejestrowana na podstawie przepisow prawa, dotacza si¢ rowniez
aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sadowego albo odpis lub zaswiadczenie potwierdzajace wpis do

innego wiasciwego rejestru lub ewidencji dotyczace tej organizagji.
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§ 4. Do zgloszenia kandydata na tawnika dokonanego na karcie zgloszenia przez obywateli dotacza si¢
réwniez listg 0séb zawierajaca imi¢ (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, miejsce statego
zamieszkania i wlasnoreczny podpis kazdej z piecdziesieciu 0séb zglaszajacych kandydata.

§ 5. Dokumenty wymienione w § 2 pkt 1-4 powinny by¢ opatrzone data nie wezesniejsza niz trzydziesci
dni przed dniem zgloszenia, a dokumenty wymienione w § 3 nie weze$niejsza niz trzy miesigce przed
dniem zgloszenia.

§ 6. Osobg uprawniona do skladania wyjasnied w sprawie zgtoszenia kandydata na tawnika przez oby-
wateli jest osoba, ktérej nazwisko zostalo umieszczone jako pierwsze na liscie, o ktérej mowa w § 4.

§ 7. Koszt optaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego oraz oplaty za badanie lekarskie
i za wystawienie zaswiadczenia lekarskiego ponosi kandydat na fawnika.

§ 8. Koszt oplaty za wydanie aktualnego odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego albo odpisu lub za-
$wiadczenia z innego whasciwego rejestru lub ewidencji ponosi podmiot, ktérego dotyczy odpis lub
za$wiadczenie.

§ 9. Rady gmin zasi¢gaja od komendanta wojewddzkiego Policji albo Komendanta Stotecznego Policji
informacji o kandydatach na tawnikéw. Informacje o kandydacie na tawnika uzyskuje si¢ i sporzadza na
zasadach okreslonych dla informacji o kandydacie do objecia stanowiska sedziowskiego.

§ 10. Zgloszenia kandydatéw, ktdre wplynely do rady gminy po uptywie terminu, o ktérym mowa w §
1, a takze zgloszenia, ktére nie spetniaja wymagan formalnych, o ktérych mowa w § 2-5, pozostawia sig
bez dalszego biegu. Przywrécenie terminu do zgloszenia kandydatéw jest niedopuszezalne. Pozostawie-
nie zgloszenia bez dalszego biegu rada gminy stwierdza w drodze uchwaly.

§ 11. Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, okresli, w drodze
rozporzadzenia, sposéb postepowania z dokumentami zfozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandy-
datéw na fawnikéw, wzér karty zgloszenia oraz sposob jego udostgpniania, majac na uwadze potrzebe
udokumentowania przez podmioty zglaszajace spetnianie przez kandydatéw na tawnikéw wymogéw
okreslonych w ustawie, a takze zapewnienia wyboru kandydatéw o najwyzszych walorach etycznych
i intelektualnych, umozliwienia rzetelnej weryfikacji zgloszen i przejrzystosci dziatan zwigzanych ze
zglaszaniem kandydatéw na fawnikéw, a przez okreslenie wzoru karty zgloszenia i sposobu jego udo-
stgpniania — potrzebe ujednolicenia procedury zglaszania, utatwienia dostgpu do wzoru i rozpatrywania
zgloszen.

Art. 163. [Termin wyboréw]

§ 1. Wybory fawnikéw odbywaja si¢ najpdzniej w pazdzierniku roku kalendarzowego, w ktérym uptywa
kadencja dotychczasowych fawnikéw.

§ 2. Przed przystapieniem do wyboréw rada gminy powotuje zespdl, ktéry przedstawia na sesji rady
gminy swoja opini¢ o zgloszonych kandydatach, w szczegélnosci w zakresie spetnienia przez nich wy-
mogéw okreslonych w ustawie.

Art. 164. [Lista; $lubowanie; legitymacja]

§ 1. List¢ wybranych tawnikéw wraz z dokumentami, o ktdrych mowa w art. 162 § 2-4, rady gmin,

ktére dokonaly ich wyboru, przesytaja prezesom wiasciwych sadéw, najpézniej do korica pazdziernika.
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Sposréd tawnikéw znajdujacych si¢ na liscie wybranych fawnikéw rady gmin wskazuja tawnikéw do
orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy.
§ 2. Prezes sadu wrecza fawnikom zawiadomienie o wyborze i odbiera od nich slubowanie wedtug roty
ustalonej dla s¢dziéw, z odpowiednia zmiana.
§ 3. Po odebraniu $lubowania prezes sadu wpisuje fawnika na liste tawnikéw, ktérzy moga by¢ wyzna-
czani do orzekania, i wydaje mu legitymacje.
Art. 165. [Kadencja]
§ 1. Kadencja fawnikéw sadéw okregowych i rejonowych trwa cztery lata kalendarzowe nastepujace po
roku, w kt6rym dokonano wyboréw, jednak mandat tawnika wybranego dodatkowo wygasa z uptywem
kadencji ogétu tawnikéw.
§ 2. Po uplywie kadencji tawnik moze bra¢ udziat jedynie w rozpoznawaniu sprawy rozpoczgtej weze-
$niej z jego udziatem, do czasu jej zakoriczenia.
Art. 166. [Wygasniecie mandatul]
§ 1.Mandat tawnika wygasa w razie prawomocnego skazania za przestgpstwo badz wykroczenie, w tym
réwniez za przestepstwo lub wykroczenie skarbowe. Rada gminy, ktéra wybrata fawnika, stwierdza wy-
gasnigcie mandatu z tego powodu i informuje o tym prezesa wlasciwego sadu.
§ 2. Rada gminy, ktdra wybrata tawnika, moze go odwota¢ na wniosek prezesa wlasciwego sadu, w razie:

1) (uchylony)

2) niewykonywania obowiazkéw tawnika,

3) zachowania godzacego w powage sadu,

4) niezdolnosci do wykonywania obowiazkéw tawnika.
§ 2a. Whniosek, o ktérym mowa w § 2, jest sktadany tacznie z opiniami whasciwej rady fawniczej oraz
kolegium wlasciwego sadu okregowego albo z o$wiadczeniem prezesa whasciwego sadu, ze taka opinia
lub takie opinie nie zostaly wydane w terminie 21 dni od dnia dorgczenia wniosku do zaopiniowania.
W przypadku braku opinii prezes wlasciwego sadu przedkiada radzie gminy wraz z wnioskiem potwier-
dzenie jego dorgczenia podmiotowi uprawnionemu do wydania opinii. Niewydanie opinii w terminie
uwaza si¢ za niezgloszenie uwag do wniosku. Przepis art. 31 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.
§ 2b. Przed podjeciem uchwaty w sprawie wniosku o odwotanie fawnika przewodniczacy rady gminy
umozliwia wystuchanie fawnika i jego udzial w posiedzeniu wiasciwej komisji i w sesji rady gminy, na
kedrych taki wniosek bedzie opiniowany i rozpoznawany. O terminach posiedzenia komisji i sesji rady
gminy tawnik jest powiadamiany na pi$mie, co najmniej z siedmiodniowym wyprzedzeniem, w trybie i
w sposob przewidziany w Kodeksie postgpowania administracyjnego.
§ 2c. W sprawach, o ktérych mowa w § 2b, tawnik dziata osobiscie, a w razie niemoznosci osobistego
stawiennictwa moze dziata¢ przez pelnomocnika.
§ 3. Przed uplywem kadencji mandat tawnika wygasa z dniem dorgczenia mu zawiadomienia prezesa
sadu o skresleniu z listy tawnikéw wskutek zrzeczenia si¢ mandatu z waznych przyczyn lub odwotania

tawnika przez rad¢ gminy.
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Akty prawne [

Art. 167. [Wylaczenie od pelnienia obowiazkéw]
§ 1. W czasie trwania kadencji nie powoluje si¢ fawnika do petnienia obowiazkéw w przypadku:

1) ujawnienia okolicznosci, ktére nie pozwalaly na jego wybér,

2) wszczgeia postgpowania o odwotlanie fawnika - do czasu podjecia przez radg gminy uchwaly w

przedmiocie odwotania,
3) wszczecia przeciwko tawnikowi postgpowania o przestgpstwo $cigane z oskarzenia publicznego
lub przestgpstwo skarbowe - do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy.

§ 2. W razie zniesienia sadu, osrodka zamiejscowego lub wydzialu zamiejscowego - tawnicy tych jedno-
stek stajq si¢ fawnikami sadéw, keére przejmuja kompetencje zniesionych jednostek.
Art. 168. [Wybory uzupelniajace]
W razie potrzeby, zwlaszcza z powodu zmniejszenia si¢ w czasie kadencji liczby tawnikéw, rada gminy na
whiosek prezesa sadu okrggowego dokonuje uzupetnienia listy, wybierajac nowych tawnikéw w sposéb
okreslony w ustawie.
Art. 169. [Niezawislos¢]
§ 1. W zakresie orzekania fawnicy sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.
§ 2. kawnik nie moze przewodniczy¢ na rozprawie i naradzie ani tez wykonywaé czynnosci sgdziego
poza rozprawa, chyba Ze ustawy stanowia inacze;j.
§ 3. Do fawnikéw przepis art. 85 § 4 stosuje si¢ odpowiednio.
Art. 170. [Udziat w rozprawach]
§ 1. Lawnik moze by¢ wyznaczony do udziatu w rozprawach do dwunastu dni w ciagu roku; liczba
tych dni moze by¢ zwickszona przez prezesa sadu tylko z waznych przyczyn, a zwlaszcza w przypadku
koniecznosci zakoriczenia rozprawy z udzialem tego fawnika.
S 2. (uchylony)
§ 3. Wyznaczajac fawnika do udziatu w rozprawie, zawiadamia si¢ o tym jednocze$nie pracodawce
zatrudniajacego tawnika.
Art. 171. [Eawnicy dodatkowi]
§ 1. Prezes sadu moze wyznaczy¢ tawnika dodatkowego do rozprawy, jezeli istnieje prawdopodobien-
stwo, ze bedzie ona trwa¢ czas dtuzszy. W razie potrzeby mozna wyznaczy¢ dwéch tawnikéw dodatko-
wych; w takim razie nalezy wskaza¢ kolejnos¢, w ktérej beda oni wstgpowaé do udziatu w naradzie i
glosowaniu.
§ 2. Eawnik dodatkowy bierze udziat w naradzie i glosowaniu, jezeli jeden z tawnikéw nie moze uczest-
niczy¢ w skladzie sadu.
Art. 172. [Zwolnienie od pracy; rekompensata]
§ 1. Pracodawca zatrudniajacy fawnika jest obowiazany zwolni¢ go od pracy na czas wykonywania
czynnosci w sadzie.
§ 2. Za czas zwolnienia od pracy tawnik zachowuje prawo do $wiadczed wynikajacych ze stosunku
pracy, z wyjatkiem prawa do wynagrodzenia.

§ 3. Lawnik otrzymuje rekompensatg pienigzng za czas wykonywania czynnosci w sadzie, ktérymi sa:
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udzial w rozprawie lub posiedzeniu, uczestnictwo w naradzie nad wyrokiem, sporzadzenie uzasadnienia
lub uczestnictwo w posiedzeniu rady fawniczej, jezeli zostat do niej wybrany.

§ 4. Wysoko$¢ rekompensaty dla fawnikéw bioracych udziat w rozpoznawaniu spraw w sadach po-
wszechnych, za jeden dzieri pelnienia obowiazkéw tawnika, wynosi 1,9 % podstawy ustalenia wynagro-
dzenia zasadniczego s¢dziego, o kt(’)rej mowa w art. 91 § 1lc.

S 5. (uchylony)

§ 6. Koszty wyplaty rekompensaty, o ktdrej mowa w § 3, ponosi Skarb Paristwa.

Art. 173. [Zwrot wydatkéw]

Eawnicy zamieszkali poza siedziba sadu otrzymuja diety oraz zwrot kosztéw przejazdu i noclegu wedtug
zasad ustalonych w tym zakresie dla s¢dzidw.

Art. 174. [Organ przyznajacy naleznosci]

§ 1. Naleznosci, o ktdrych mowa w art. 172§ 3 i art. 173, przyznaje prezes whasciwego sadu.

§ 2. Od decyzji prezesa sadu rejonowego przystuguje odwotanie do prezesa sadu okregowego, a gdy
decyzjg w pierwszej instancji wydat prezes sadu okregowego lub prezes sadu apelacyjnego - do Ministra
Sprawiedliwosci.

Art. 175. [Rada tawnicza]

§ 1. Lawnicy kazdego sadu wybieraja ze swego grona rade tawnicza, jej przewodniczacego i zastepcdw.

§ 2. Do zadan rady tawniczej nalezy w szczeg6lnosci podnoszenie poziomu pracy tawnikéw i ich repre-
zentowanie oraz pobudzanie dziatalnosci wychowawczej tawnikéw w spoteczedstwie.

§ 3. Minister Sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb wyboru, sktad i strukeurg or-
ganizacyjna, tryb dzialania oraz szczegétowe zadania rady fawniczej, uwzgledniajac obligatoryjny cha-
rakter rady fawniczej jako samorzadu fawniczego, reprezentujacego tawnikéw w danym sadzie, zakres
wsp6tpracy z prezesem sadu, potrzebe uwzglednienia w jej strukturze przewodniczacego i zastgpcow

oraz okre$lenia ich zadan.
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Akty prawne

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu post¢powania
z dokumentami zlozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatéw na
fawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia z dnia 9 czerwca 2011 r. (Dz U nr
121, poz. 693)

Na podstawie art. 162 § 11 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.) zarzadza si¢, co nastgpuje:

§ 1. Rozporzadzenie okresla sposéb postgpowania z dokumentami ztozonymi radom gmin przy zgtasza-
niu kandydatéw na tawnikéw, wzdr karty zgloszenia oraz sposéb jego udostgpniania.

§ 2. 1. Zgloszenia kandydatéw na tawnikéw dokonuje si¢ na karcie zgloszenia, zwanej dalej ,karta”, do
ktérej zatacza si¢ dokumenty, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych, zwanej dalej ,,ustawg’”.

2. Wzér karty okresla zatacznik do rozporzadzenia.

§ 3. 1. Wzdr karty udostgpnia si¢ nieodptatnie w siedzibach organéw gmin.

2. Wzér karty jest dostgpny takze w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej Ministra
Sprawiedliwosci.

§ 4. Po przeprowadzeniu wyboréw rada gminy przesyla niezwlocznie wlasciwemu sadowi karty kandy-
datéw, ktdrzy zostali wybrani tawnikami, wraz z zataczonymi do nich dokumentami oraz informacje o
wybranych fawnikach uzyskane od komendanta wojewddzkiego Policji albo od Komendanta Stoteczne-
go Policji na podstawie art. 162 § 9 ustawy.

§ 5. 1. Kartg wraz z dokumentami, o ktérych mowa w art. 162 § 2-4 ustawy, podmiot zglaszajacy kan-
dydata na tawnika lub kandydat, ktéry nie zostat wybrany na fawnika, odbiera w terminie 60 dni od
dnia przeprowadzenia wybordéw.

2. W przypadku nieodebrania dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 1, podlegaja one zniszczeniu przez
komisje powotang przez rade gminy w terminie 30 dni po uptywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1.

§ 6. Rozporzadzenie wchodzi w zycie z dniem 14 czerwca 201 r.
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Dziennik Ustaw Nr 121 — 7345 — Poz. 693

Zatacznik do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 9 czerwca 2011 r. (poz. 693)

KARTA ZGtOSZENIA KANDYDATA NA tAWNIKA

UWAGA — KARTE ZGEOSZENIA NALEZY WYPEENIC DUZYMI DRUKOWANYMI LITERAMI, CZARNYM LUB
NIEBIESKIM KOLOREM.

A. Wiasciwa rada gminy®), do ktérej nastepuje zgtoszenie kandydata na tawnika (wypetnia kandydat):

*) Zgodnie z art. 158 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070,
z pézn. zm.).

B. Dane kandydata na tawnika (wypetnia kandydat):
1 |Imie (imiona) i nazwisko

Nazwiska poprzednio uzywane

Imiona rodzicow

Obywatelstwo

2
3
4 |Data i miejsce urodzenia
5
6

Numer PESEL
NIP

~N

8 | Miejsce zamieszkania, ze wskazaniem, od ilu lat kandydat
mieszka na terenie gminy

9 | Adres do korespondencji i dane kontaktowe (numer
telefonu domowego, numer telefonu w miejscu pracy
i ewentualnie adres e-mail)

10 | Wyksztatcenie i kierunek (np. wyzsze ekonomiczne,
$rednie zawodowe — technik budowlany)

11 | Status zawodowy (np. pracownik, przedsigbiorca, emeryt,
bezrobotny) oraz wskazanie, od ilu lat (miesigcy) w nim
pozostaje

12 | Miejsce pracy lub prowadzonej dziatalnosci,
ze wskazaniem, od ilu lat kandydat jest zatrudniony
lub prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg na terenie gminy

13 | Doswiadczenie w pracy spotecznej (np. cztonkostwo
w organizacjach spotecznych)

14 | Motywy kandydowania na tawnika

15 | Informacja o petnieniu funkcji tawnika w poprzednich
kadencjach

16 | Informacja, do orzekania w ktérym sadzie (w sadzie
okregowym albo rejonowym) proponowany jest kandydat

17 | Informacja, czy zgtaszany kandydat jest proponowany
do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy, wraz ze
zwigztym uzasadnieniem potwierdzajacym szczegdlng
znajomos¢ spraw pracowniczych

(w razie braku miejsca w rubryce mozna dotaczy¢ odrebna
karte)
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Akty prawne [

Dziennik Ustaw Nr 121 — 7346 — Poz. 693

C. Dane podmiotu zgtaszajgcego kandydata na tawnika (wypetnia podmiot zgtaszajacy):

1 | Nazwa podmiotu i oznaczenie siedziby*)

2 | Imie i nazwisko osoby zgtaszajacej kandydata,
uprawnionej do reprezentacji

3 | Podpis osoby zgtaszajgcej kandydata, uprawnionej do
reprezentacji

4 | Nazwa i numer rejestru lub ewidencji, do ktérych podmiot
jest wpisany

5 | Dane teleadresowe do korespondencji: adres (jezeli jest
inny niz adres siedziby), telefon kontaktowy i adres e-mail

*) Prezes sadu wypetnia w czeséci C wylacznie rubryke 1.

Stosownie do art. 7 pkt 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z pdzn. zm.) oéwiadczam, ze wyrazam zgode na przetwarzanie moich danych osobowych za-
mieszczonych w niniejszej karcie zgtoszenia w zakresie niezbednym do przeprowadzenia procedury wyboru
tawnikow przez rade gminy oraz do czynnosci administracyjnych sadu zwigzanych z organizacjg pracy tawni-
kow.

Wyrazam zgode na kandydowanie i potwierdzam prawdziwos$¢ danych zawartych w karcie zgtoszenia wias-
norecznym podpisem.

(miejscowosé i data wypelnienia) (czytelny podpis kandydata na fawnika)

Potwierdzam prawdziwosé danych zawartych w karcie zgtoszenia wtasnorecznym podpisem.

(miejscowosé i data wypetnienia) (czytelny podpis prezesa sadu albo osoby reprezentujacej
podmiot okreslony w art. 162 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadoéw powszechnych,
uprawnionej do zgloszenia kandydata badz jednego
z pieédziesieciu obywateli zgtaszajacych kandydata)

POUCZENIE:

Zgtoszenie, ktére wptyneto do rady gminy po uptywie terminu okreslonego w art. 162 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych, lub niespetniajgce wymagan formalnych, o ktérych
mowa w art. 162 § 2—5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych i rozporzadze-
niu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu postepowania z dokumentami ztozo-
nymi radom gmin przy zgtaszaniu kandydatoéw na tawnikéw oraz wzoru karty zgtoszenia (Dz. U. Nr 121, poz. 693),
pozostawia sie bez dalszego biegu. Termin do zgtoszenia kandydata nie podlega przywréceniu. Kartg zgtosze-
nia wraz z zatagcznikami (informacja z Krajowego Rejestru Karnego; o$wiadczenie kandydata, ze nie jest prowa-
dzone przeciwko niemu postepowanie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego lub przestepstwo skar-
bowe; oswiadczenie kandydata, ze nie jest lub nie byt pozbawiony wtadzy rodzicielskiej, a takze ze wtadza rodzi-
cielska nie zostata mu ograniczona ani zawieszona; zaswiadczenie lekarskie o stanie zdrowia stwierdzajace brak
przeciwwskazan do wykonywania funkcji tawnika; dwa zdjecia; aktualny odpis z Krajowego Rejestru Saqdowego
albo odpis lub zaswiadczenie potwierdzajgce wpis do innego wtasciwego rejestru lub ewidencji; lista os6b
zgtaszajacych kandydata) podmiot zgtaszajgcy kandydata na tawnika lub kandydat, ktéry nie zostat wybrany na
tawnika, powinien odebra¢ w nieprzekraczalnym terminie 60 dni od dnia przeprowadzenia wyboréw. W przy-
padku nieodebrania dokumentéw w terminie wyzej wskazanym dokumentacja zostanie zniszczona w terminie
30 dni.

Informacje zawarte w karcie zgtoszenia sg jednoczes$nie wykorzystywane przez administracje sadu.

W razie zaistnienia jakichkolwiek zmian tawnik powinien je zgtosi¢ do oddziatu administracyjnego wtasci-
wego sadu.
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Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoséci w sprawie sposobu wyboru,
skladu i struktury organizacyjnej, trybu dzialania oraz szczegétowych zadan
rady lawniczej z dnia 31 stycznia 2006 r. (Dz U nr 23, poz. 174)
Na podstawie art. 175 § 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.
U. Nr 98, poz. 1070, ze zm. ) zarzadza si¢, co nastgpuje:
§ 1. [Zakres przedmiotowy]
Rozporzadzenie okresla:

1) sposéb wyboru fawnikéw do rady tawniczej i jej sktad;

2) strukeure organizacyjng rady;

3) tryb dzialania rady;

4) szczegdtowe zadania rady;

5) zakres wspdtpracy z prezesem sadu.
§ 2. [Sktad rady]
1. Rada fawnicza sadu okrggowego i rejonowego, zwana dalej ,,radq”, stanowi reprezentacj¢ wybranych
tawnikéw do danego sadu.
2. W sktad rady wchodza:

1) przewodniczacy;

2) dwoch zastgpcdw przewodniczacego;

3) czlonkowie.
§ 3. [Wybér cztonkéw rady]
1. Wyboru cztonkéw rady dokonuje si¢ na pierwszym zebraniu fawnikéw zwotanym przez prezesa sadu,
chyba ze prezes sadu zarzadzi inaczej. Wyboru dokonuje ogét tawnikéw sadu.
2. Czlonkowie rady wybierani sa w skladzie reprezentatywnym dla wydziatéw sadu - w liczbie od o$miu
do dwudziestu tawnikéw.
3. Do waznosci wyboru cztonkéw rady konieczna jest zwykta wickszos¢ gloséw tawnikéw obecnych na
zebraniu.
4. O jawnosci albo tajnosci glosowania decyduja zebrani tawnicy zwykla wigkszoscia gtoséw.
§ 4. [Wybér przewodniczacego i zastgpcéw]
Przewodniczacy rady i jego zastgpcy wybierani s na pierwszym zebraniu rady. Do wyboru stosuje si¢
odpowiednio przepisy § 8 ust. 2-5.
§ 5. [Zakres zadan przewodniczacego]
Przewodniczacy rady:

1) reprezentuje radg na zewnatrz;

2) zwoluje posiedzenia rady i przewodniczy im;

3) przedklada prezesowi sadu do zatwierdzenia opracowany przez jej cztonkéw projekt regulaminu

pracy rady;
4) informuje prezesa sadu o pracach rady;

5) kieruje biezacymi pracami rady i prowadzi sprawozdawczo$¢ w zakresie jej dziatalnosci.
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§ 6. [Posiedzenia rady]
1. Przewodniczacy rady zwoluje jej posiedzenie z wiasnej inicjatywy, na zadanie prezesa sadu lub na
wniosek co najmniej 1/3 cztonkéw rady.
2. O terminie posiedzenia rady przewodniczacy zawiadamia prezesa sadu.
3. Przewodniczacy rady lub jego zastgpca przewodniczy posiedzeniom rady.
4. Posiedzenia rady odbywaja si¢ w razie potrzeby, lecz nie rzadziej niz raz na kwartal.
§ 7. [Obowiazki zastepcéw]
1. Zastepcy przewodniczacego zastgpuja przewodniczacego rady w czasie jego nieobecnosci oraz wyko-
nuja inne czynnosci zlecone przez przewodniczacego rady.
2. Kolejno$¢ petnienia obowiazkéw w zastepstwie przewodniczacego rady ustala regulamin pracy rady.
§ 8. [Uchwaly rady]
1. Rada dziata wedtug uchwalonego przez nig regulaminu pracy, wyraza opinie, zgtasza wnioski i podej-
muje uchwaly w sprawach okreslonych w § 9.
2. Do waznosci uchwat rady konieczna jest obecnos¢ co najmniej potowy jej cztonkéow.
3. Uchwaly rady zapadaja zwykta wickszoscia gloséw. W razie réwnosci gloséw decyduje glos przewod-
niczacego.
4. O jawnosci albo tajnosci glosowania uchwat decyduje rada.
5. O tresci uchwal rada zawiadamia niezwlocznie prezesa sadu oraz wszystkich tawnikéw.
§ 9. [Zadania rady]
Do zadari rady tawniczej nalezy:
1) reprezentowanie wszystkich tawnikéw w sadzie;
2) wspotdziatanie z prezesem sadu w zakresie sporzadzania list fawnikéw do poszczegélnych wy-
dziatéw sadu;
3) wspéldziatanie z prezesem sadu w zakresie podjecia dziatari zmierzajacych do odwotania z funkeji
fawnika;
4) podejmowanie dziatat umozliwiajacych podnoszenie poziomu pracy wykonywanej przez tawnikéw;
5) wspétdziatanie z prezesem sadu w ustalaniu przez niego termindw i tematyki narad sedziowsko-
-fawniczych;
6) przedstawianie prezesowi sadu propozycji dotyczacych potrzeb szkoleniowych, w tym zakresu
tematycznego i form szkolenia tawnikéws;
7) wydawanie opinii w sprawach przediozonych przez prezesa sadu;
8) opracowanie projektu regulaminu pracy rady;
9) przekazywanie prezesowi sadu oraz rzecznikowi prasowemu sadu, na ich prosbe, informacji o
dziatalnosci tawnikéw.
§ 10. [Miejsce posiedzes rady]
Prezes sadu udostgpnia pomieszczenie sadu celem odbycia posiedzenia rady.
§ 11. [Wejécie w zycie]

Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
Dz U nr 89, poz. 555 ze zm.

wyciag

Dziat II. Sad

Rozdzial 1. Whasciwosé i sktad sadu

Art. 24. [Sad rejonowy]

§ 1. Sad rejonowy orzeka w pierwszej instancji we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw przekaza-
nych ustawa do wlasciwosci innego sadu.

§ 2. Sad rejonowy rozpoznaje ponadto $rodki odwotawcze w wypadkach wskazanych w ustawie.

Art. 25. [Sad okregowy]

§ 1. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach o nastgpujace przestgpstwa:

1) o zbrodnie okreslone w Kodeksie karnym oraz w ustawach szczegélnych,

2) o wystepki okreslone w rozdziatach XVI i XVII oraz w art. 140-142, art. 148 § 4, art. 149, art.
150 § 1, art. 151-154, art. 156 § 3, art. 158 § 3, art. 163 § 314, art. 165§ 1, 314, art. 166 §
1,art. 173§ 314, art. 185§ 2, art. 189a § 2, art. 210 § 2, art. 211a, art. 252 § 3, art. 258 §
1-3, art. 265§ 112, art. 269, art. 278 § 1i 2 wzw. z art. 294, art. 284 § 1 i 2 w zw. z art. 294,
art. 286 § 1 w zw. z art. 294, art. 287 § 1 w zw. z art. 294, art. 296 § 3 oraz art. 299 Kodeksu
karnego,

3) o wystepki, ktdre z mocy przepisu szczegdlnego naleza do whasciwosci sadu okregowego.

§ 2. Sad apelacyjny, na wniosek sadu rejonowego, moze przekaza¢ do rozpoznania sadowi okrggowe-
mu, jako sadowi pierwszej instancji, sprawe o kazde przestgpstwo, ze wzgledu na szczegdélna wage lub
zawitos¢ sprawy.

§ 3. Sad okregowy rozpoznaje ponadto $rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzert wydanych w pierw-
szej instancji w sadzie rejonowym oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe.

Art. 26. [Sad apelacyjny]

Sad apelacyjny rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen i zarzadzert wydanych w pierwszej instancji
w sadzie okregowym oraz inne sprawy przekazane mu przez ustawe.

Art. 27. [Sad Najwyzszy]

Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje oraz $rodki odwotawcze i inne sprawy w wypadkach okreslonych
W ustawie.

Art. 28. [Sktad na rozprawie gtéwnej]

§ 1. Na rozprawie gléwnej sad orzeka w sktadzie jednego sedziego, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
Sedzia ma prawa i obowiazki przewodniczacego.

§ 2. W sprawach o zbrodnie sad orzeka w sktadzie jednego sedziego i dwdch tawnikow.

§ 3. Ze wzgledu na szczegélng zawitos¢ sprawy sad pierwszej instancji moze postanowi¢ o rozpoznaniu

jej w sktadzie trzech sedzidw.
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§ 4. W sprawach o przestepstwa, za ktére ustawa przewiduje kare dozywotniego pozbawienia wolnosci,
sad orzeka w sktadzie dwéch sedziéw i trzech tawnikéw.
Art. 29. [Sktad na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej]
§ 1. Na rozprawie apelacyjnej i kasacyjnej sad orzeka w skladzie trzech s¢dziéw, jezeli ustawa nie stanowi
inaczej.
§ 2. Apelacje lub kasacje od wyroku orzekajacego kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, rozpoznaje
sad w sktadzie pieciu sedziéw.
Art. 30. [Sktad na posiedzeniu]
§ 1. Na posiedzeniu sad rejonowy i sad okregowy orzeka jednoosobowo, a sad apelacyjny i Sad Najwyz-
szy - w skladzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inaczej.
§ 2. Sad odwolawczy na posiedzeniu orzeka w skladzie trzech sedzidw, jezeli ustawa nie stanowi inacze;.
Art. 31. [Wlasciwo$¢ miejscowal
§ 1. Miejscowo whasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu popetniono przestepstwo.
§ 2. Jezeli przestgpstwo popetniono na polskim statku wodnym lub powietrznym, a § 1 nie moze mie¢
zastosowania, wlasciwy jest sad macierzystego portu statku.
§ 3. Jezeli przestgpstwo popetniono w okregu kilku sadéw, whasciwy jest ten sad, w ktérego okregu
najpierw wszczgto postepowanie przygotowawcze.
Art. 32. [Kryteria pomocnicze]
§ 1. Jezeli nie mozna ustali¢ miejsca popetnienia przestgpstwa, whasciwy jest sad, w ktérego okregu:

1) ujawniono przestgpstwo,

2) ujeto oskarzonego,

3) oskarzony przed popetnieniem przestgpstwa stale mieszkat lub czasowo przebywat — zaleznie od

tego, gdzie najpierw wszczgto postgpowanie przygotowawcze.

§ 2. Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli przestgpstwo popetniono za granica.
§ 3. Jezeli nie mozna ustali¢ whasciwosci miejscowej sadu wedtug przepiséw poprzedzajacych, sprawe
rozpoznaje sad wlasciwy dla dzielnicy Srédmiescie miasta stotecznego Warszawy.
Art. 33. [Laczno$¢ podmiotowal]
§ 1. Jezeli tg sama osobg oskarzono o kilka przestgpstw, a sprawy naleza do whasciwosci roznych sadéw
tego samego rzedu, wlasciwy jest sad, w ktorego okregu najpierw wszczeto postgpowanie przygotowaw-
cze.
§ 2. Jezeli sprawy naleia do whasciwosci sadéw réznego rzedu, sprawe rozpoznaje sad wyzszego rzedu.
Art. 34. [Laczno$é przedmiotowal]
§ 1. Sad whasciwy dla sprawcéw przestgpstw jest réwniez whasciwy dla pomocnikéw, podzegaczy oraz
innych oséb, ktérych przestgpstwo pozostaje w $cistym zwiazku z przestgpstwem sprawcy, jezeli postg-
powanie przeciwko nim toczy si¢ jednoczesnie.
§ 2. Sprawy o0s6b wymienionych w § 1 powinny by¢ polaczone we wspdlnym postgpowaniu; przepis

art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.
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§ 3. Jezeli zachodza okolicznosci utrudniajace taczne rozpoznanie spraw, o ktérych mowa w § 1 i 2,
mozna wylaczy¢ i odrgbnie rozpoznaé sprawe poszczegélnych oséb lub o poszczegélne czyny; sprawa
wylaczona podlega rozpoznaniu przez sad whasciwy wedtug zasad ogélnych.

Art. 35. [Stwierdzenie niewlasciwosci]

§ 1. Sad bada z urzedu swa whasciwos¢, a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazuje sprawe
wlasciwemu sadowi lub innemu organowi.

§ 2. Jezeli sad na rozprawie gléwnej stwierdza, ze nie jest wlasciwy miejscowo lub ze wlasciwy jest sad
nizszego rzedu, moze przekaza¢ sprawe innemu sadowi jedynie wtedy, gdy powstaje koniecznos¢ odro-
czenia rozprawy.

§ 3. Na postanowienie w kwestii wlasciwosci przystuguje zazalenie.

Art. 36. [Przekazanie sprawy]

Sad wyzszego rzedu nad sadem wilasciwym moze przekaza¢ sprawe innemu sadowi réwnorzgdnemu,
jezeli wickszo$¢ 0sob, ktdre nalezy wezwad na rozprawe, zamieszkuje blisko tego sadu, a z dala od sadu
wlasciwego.

Art. 37. [Przekazanie sprawy]

Sad Najwyzszy moze z inicjatywy whasciwego sadu przekaza¢ sprawe do rozpoznania innemu sadowi
réwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.

Art. 38. [Spér o whasciwos(]

§ 1. Spér o whasciwos$¢ migdzy sadami réwnorzgdnymi rozstrzyga ostatecznie sad wyzszego rzgdu nad
sadem, ktéry pierwszy wszczal spor.

§ 2. W czasie trwania sporu kazdy z tych sadéw przedsigbierze czynnosci nie cierpiace zwloki.

Art. 39. [Sad wojskowy]

Jezeli sad wojskowy przekaze sprawe sadowi powszechnemu lub nie przyjmie sprawy przekazanej mu

przez sad powszechny, sprawe rozpoznaje sad powszechny.

Rozdzial 2. Wylaczenie sedziego
Art. 40. [Wylaczenie z mocy prawa]
§ 1. Sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udziatu w sprawie, jezeli:

1) sprawa dotyczy tego s¢dziego bezposrednio,

2) jest matzonkiem strony lub pokrzywdzonego albo ich obroficy, pelnomocnika lub przedstawicie-
la ustawowego albo pozostaje we wspélnym pozyciu z jedna z tych oséb,

3) jest krewnym lub powinowatym w linii prostej, a w linii bocznej az do stopnia pomiedzy dzie¢mi
rodzeristwa os6b wymienionych w pke 2 albo jest zwigzany z jedna z tych oséb wezlem przyspo-
sobienia, opieki lub kurateli,

4) byt $wiadkiem czynu, o ktdry sprawa si¢ toczy, albo w tej samej sprawie byt przestuchany w cha-
rakterze $wiadka lub wystgpowat jako biegty,

5) brat udziat w sprawie jako prokurator, obronca, petnomocnik, przedstawiciel ustawowy strony,

albo prowadzit postgpowanie przygotowawcze,
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6) brat udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydat zaskarzone zarzadzenie,

7) brat udzial w wydaniu orzeczenia, ktére zostato uchylone,

8) (uchylono)

9) brat udzial w wydaniu orzeczenia, co do ktérego wniesiono sprzeciw,

10) prowadzit mediacje.

§ 2. Powody wylaczenia trwaja mimo ustania uzasadniajacego je malzeristwa, wspdlnego pozycia, przy-
sposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktéry brat udziat w wydaniu orzeczenia objetego wnioskiem o wznowienie lub zaskarzonego
w trybie kasacji, nie moze orzeka¢ co do tego wniosku lub tej kasacji.
Art. 41. [Wylaczenie na wniosek]
§ 1. Sedzia ulega wylaczeniu, jezeli istnieje okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniona
watpliwos¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie.
§ 2. Whniosek o wylaczenie sedziego, zgloszony na podstawie § 1 po rozpoczeciu przewodu sadowego,
pozostawia si¢ bez rozpoznania, chyba ze przyczyna wylaczenia powstata lub stata si¢ stronie wiadoma
dopiero po rozpoczgciu przewodu.
Art. 42. [Tryb wylaczenia]
§ 1. Wylaczenie nastgpuje na zadanie s¢dziego, z urzgdu albo na wniosek strony.
§ 2. Jezeli sedzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajaca go z mocy art. 40, wylacza sie, sktadajac
o$wiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstgpuje inny sedzia.
§ 3. Sedzia, co do ktérego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41, moze ztozy¢ do ake
stosowne o$wiadczenie na pi§mie i powstrzymuje si¢ od udziatu w sprawie; jest jednak obowiazany
przedsigwzia¢ czynnoéci nie cierpiace zwloki.
§ 4. Poza wypadkiem okreslonym w § 2 o wytaczeniu orzeka sad, przed keérym toczy si¢ postgpowanie;
w skiadzie orzekajacym w kwestii wylaczenia nie moze bra¢ udziatu sedzia, ktérego dotyczy wylaczenie.
W razie niemoznosci utworzenia takiego sktadu sadu, w kwestii wyltaczenia orzeka sad wyzszego rzedu.
Art. 43. [Wlasciwo$¢ z przekazania]
Jezeli z powodu wylaczenia sedziéw rozpoznanie sprawy w danym sadzie jest niemozliwe, sad wyzszego
rzedu przekazuje sprawe innemu sadowi réwnorzednemu.
Art. 44. [Lawnicy]

Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje si¢ odpowiednio do fawnikéw.
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Kodeks postepowania cywilnego
z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz U nr 43, poz. 296 ze zm.)
wyciag

Dziat II. Sktad sadu
Art. 47. [Sktad sadu]
§ 1. W pierwszej instancji sad rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sgdziego, chyba ze przepis szcze-
gblny stanowi inaczej.
§ 2. W pierwszej instancji sad w skladzie jednego s¢dziego jako przewodniczacego i dwéch tawnikéw
rozpoznaje sprawy:
1) z zakresu prawa pracy o:
a) ustalenie istnienia, nawiazanie lub wygasniecie stosunku pracy, o uznanie bezskutecznosci
wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrécenie do pracy i przywrdcenie poprzednich wa-
runkdéw pracy lub placy oraz facznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie w
przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia oraz rozwiazania
stosunku pracy,
b) naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu i o roszczenia z tym zwiazane,
¢) odszkodowanie lub zados¢uczynienie w wyniku stosowania mobbingu;
2) ze stosunkéw rodzinnych o:
a) rozwdd,
b) separacje,
¢) ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa,
d) rozwiazanie przysposobienia.
§ 3. Postanowienia poza rozprawa oraz zarzadzenia wydaje przewodniczacy.
§ 4. Prezes sadu moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w skladzie trzech sedziéw zawodowych, jezeli uzna
to za wskazane ze wzgledu na szczegélna zawitos¢ lub precedensowy charakter sprawy.
Art. 47", [Kompetencje referendarza sadowego]
Referendarz sadowy moze wykonywa¢ czynnosci w postgpowaniu cywilnym w wypadkach wskazanych
w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz sadowy ma kompetencje sadu, chyba ze

ustawa stanowi inaczej.

Dzial III. Wylaczenie sedziego
Art. 48. [Z ustawy]
§ 1. Sedzia jest wytaczony z mocy samej ustawy:
1) w sprawach, w keérych jest strona lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddziatywa na jego prawa lub obowiazki;
2) w sprawach swego matzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych

do czwartego stopnia i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

214



Akty prawne

3) w sprawach 0séb zwiazanych z nim z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli;

4) w sprawach, w kt6rych byt lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byt radca prawnym jednej ze
stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej brat udziat w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako
tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udziatem sporzadzonego lub przez niego rozpo-
znanego oraz w sprawach, w ktérych wystgpowat jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orze-
czenia niezgodnego z prawem, jezeli brat udzial w wydaniu tego orzeczenia.

§ 2. Powody wylaczenia trwajq takze po ustaniu uzasadniajacego je matzeristwa, przysposobienia, opieki
lub kurateli.

§ 3. Sedzia, ktéry bral udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie, nie moze orzekaé
co do tej skargi.

Art. 49. [Na wniosek]

Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza s¢dziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywotaé uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie.

Art. 50. [Wniosek o wylaczenie]

§ 1. Wniosek o wylaczenie sedziego strona zglasza na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktd-
rym sprawa si¢ toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wytaczenia.

§ 2. Strona, ktéra przystapita do rozprawy, powinna uprawdopodobni¢ ponadto, ze przyczyna wylacze-
nia dopiero pdzniej powstala lub stata si¢ jej znana.

§ 3. Az do rozstrzygnigcia sprawy o wylaczenie sedzia moze spetniaé tylko czynnosci nie cierpiace zwlo-
ki.

Art. 51. [Obowiazki sedziego]

Sedzia powinien zawiadomi¢ sad o zachodzacej podstawie swego wyltaczenia i wstrzymac si¢ od udziatu
W sprawie.

Art. 52. [Orzekanie]

§ 1. O wylaczeniu sgdziego rozstrzyga sad, w kedrym sprawa si¢ toczy, a gdyby sad ten nie mégt wyda¢
postanowienia z powodu braku dostatecznej liczby sedziéw - sad nad nim przetozony.

§ 2. Postanowienie wydaje sad w skladzie trzech sedziow zawodowych po zlozeniu wyjasnienia przez
sedziego, ktorego wniosek dotyczy. Postanowienie moze by¢ wydane na posiedzeniu niejawnym.

Art. 53.

(utracil moc)

Art. 53", [Odrzucenie wniosku o wylaczenie sedziego]

Ponowny wniosek o wylaczenie sedziego oparty na tych samych okolicznosciach lub wniosek oczywiscie
bezzasadny podlega odrzuceniu bez sktadania wyjasnien przez sedziego, ktérego dotyczy. O odrzuceniu
orzeka sad rozpoznajacy sprawe. Przepis art. 51 stosuje si¢ odpowiednio. Postanowienie moze by¢ wy-

dane na posiedzeniu niejawnym.
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Art. 54. [Odestanie]
Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ odpowiednio do wytaczenia tawnikéw, jak réwniez innych orga-
néw sadowych oraz prokuratora. Wniosek o wylaczenie fawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami

poprzedzajacymi, a wniosek o wylaczenie pozostatych oséb przekazuje odpowiedniemu organowi nad-

rzednemu.
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tora spolecznego (nagrody przyznawanej przez Fundacjg Ahoka — Innovators for the Public). Autor wie-

lu publikacji z zakresu praw czlowieka, praw cudzoziemcéw, kryminologii i sprawiedliwo$ci naprawczej.

Jarostaw Ruszewski — doktor nauk prawnych, radca prawny, adiunke w Zakladzie Samorzadu Teryto-
rialnego w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Biatymstoku. Specjalizuje
si¢ w zakresie regulacji prawnych dotyczacych problematyki funkcjonowania samorzadu terytorialne-
go, dziatalnosci organizacji pozarzadowych, wspétpracy trzeciego sektora z sektorem publicznym oraz
kwestii rozwiazan antykorupcyjnych, w tym dostgpu do informacji publicznej. Animator spoteczny,
doradca, trener i autor publikacji. Pomystodawca i koordynator wielu programéw spotecznych. Prezes
Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT w Suwatkach. Wiceprzewodniczacy Podlaskiej Rady Po-
zytku Publicznego powotanej przez Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego.

Piotr Sitniewski — doktor nauk prawnych, kierownik Zaktadu Samorzadu Terytorialnego w wyzszej
Szkole Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Biatymstoku. Cztonek Polskiej Komisji Akre-
dytacyjnej (kadencja 2008-2011), Zespotu Kierunkéw Studiéw Spotecznych i Prawnych. Prowadzi
strong www.jawnosc.pl. Byly cztonek Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku, autor
najnowszego komentarza do ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Dorobek naukowy w zde-
cydowanej wigkszosci obejmuje zagadnienia realizacji prawa do informacji publicznej oraz zagadnien

ustrojowych samorzadu terytorialnego.

Malgorzata Wenclik — doktor nauk prawnych, adiunkt w Zaktadzie Nauki o Administracji i Paristwie
Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Bialymstoku. Specjalista z prawa
administracyjnego, nauki administracji, zarzadzania publicznego. Opickun naukowy kota Centrum In-

formacji Administracyjnej. Prezes Fundacji Centrum Inicjatyw na rzecz Spoleczeristwa.
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