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Wstep

Funkcjonujace od wielu lat w Polsce przepisy prawne przewiduja obowia-
zek skladania o$§wiadczern majatkowych przez okreslonych funkcjonariuszy
publicznych. Intencja ustawodawcy bylo przeciwdziatanie patologiom polega-
jacym na wykorzystywaniu stanowisk przez osoby petnigce funkcje publiczne
dla czerpania korzysci materialnych w sposdb sprzeczny z zasadami wspézycia
spolecznego, powszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci, ogdlnie
akceptowanymi normami moralnymi, a w szczegélnosci przez stronnicze lub
interesowne decyzje badZ umowy, eksploatacj¢ mienia pafistwowego i komu-
nalnego, a takze przez wplyw na decyzje podmiotéw gospodarczych lub nie-
obiektywna oceng ich dziatalno$ci (udziat w zarzadach, radach nadzorczych
i komisjach rewizyjnych spélek).

Obowigzek skladania o$wiadcze majatkowych przez funkcjonariuszy sa-
morzadowych zostat wprowadzony w 1998 roku, jednak w latach 1998-2002
byt on swoistg fikcja. Fikcyjno$¢ owego obowiazku wynikala z fakeu, iz tres¢
sktadanych o$wiadczen objeta byla tajemnica stuzbowa. Nikt poza samym
radnym i przewodniczacym nie mial prawa wgladu do ztozonego o$wiadcze-
nia. Radny skfadat je na rece przewodniczacego i w tym momencie konczyt
si¢ udzial czynnika spotecznego w calym procesie. Zwykly obywatel nie mégh
dowiedzie¢ sig, jaki byt stan posiadania radnego przed objeciem mandatu
i poréwnaé go na przyklad ze stanem juz po zakoriczeniu kadencji. Sytuacja
w tym zakresie ulegla zmianie od 1 stycznia 2003 roku, kiedy to o§wiadcze-
nia majatkowe staly si¢ jawne, a zmianom ulegly m.in. przepisy dotyczace
sankgji za niewypelnienie lub niewlasciwe wypelnienie obowiazku skladania
o$wiadczeri. Od roku 2006 nieztozenie oswiadczenia majatkowego zaczelo
skutkowa¢ wygasnigciem mandatu. W 2008 roku wyrokiem Trybunalu Kon-
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stytucyjnego z 13 marca 2007 przepis przewidujacy wygasniecie mandatu
z powodu nieztozenia o$wiadczenia w terminie zostal uznany za niezgodny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Znowelizowana ustawa z 5 wrzesnia
2008 roku w dalszym ciagu wprowadza jako przestanke wygasniecia mandatu
w przypadku niezlozenia w terminie o§wiadczenia majatkowego. Przepis ten
ma zastosowanie od kadencji samorzadowej rozpoczynajacej si¢ po wyborach
przeprowadzanych 21 listopada 2010 roku. Odnosi si¢ jednak wrazenie, ze
sama instytucja zostata wypaczona w praktyce, gdyz w obrebie catosci admi-
nistracji publicznej brak jest jednolitosci w tym zakresie.

Co prawda pozycja Polski poprawia si¢ w zakresie poziomu skorumpo-
wania sektora publicznego, to jednak w dalszym ciagu sytuacja daleka jest
od idealu, na przyktad w stosunku do Danii, Nowej Zelandii czy Singapuru.
W opublikowanym 26 pazdziernika 2010 roku przez Transparency Interna-
tional — miedzynarodowa organizacj¢ pozarzadowsa specjalizujaca si¢ w walce
z korupcja — Indeksie Percepcji Korupcji, Polska pod wzgledem wystgpowania
korupcji zostata sklasyfikowana na 41. miejscu sposréd 178 badanych paristw.
W poréwnaniu z rokiem 2009 oznacza to poprawe wyniku o 0,3 punktu oraz
awans o osiem miejsc, jako ze w poprzedniej edycji indeksu Polske sklasyfiko-
wano na 49. miejscu z wynikiem 5,0 punktu. Tegoroczny rezultat powinien
by¢ zadowalajacy, bowiem wyprzedzamy Wegry i plasujemy si¢ na trzecim
miejscu po$réd padstw postkomunistycznych, ustepujac jedynie Estonii i Sto-
wenii. Jednoczes$nie wynik ten wskazuje, iz daleko nam do wskazanych wyzej
trzech krajow, ktdre zajely w tegorocznych badaniach pierwsze miejsca z wy-
nikiem 9,3.

Takze wyniki krajowych badan opinii spotecznej pokazuja, ze w $rodowi-
sku funkcjonariuszy pelniacych wysokie funkcje publiczne czgste sg przypadki
tworzenia sieci wzajemnych powiazani przez obsadzanie stanowisk w urzedach,
spétkach, bankach, w oparciu o krewnych, znajomych, kolegéw, jak réwniez,
ze osiagaja oni dochody wigksze niz deklarowane. Centrum Badania Opinii
Publicznej w 2010 roku wykazuje, ze korupcja wystepuje najczesciej wéréd
politykéw, w tym radnych, a wigc wérdd przedstawicieli organéw samorza-
dowych. Ponadto zbyt czgsto w praktyce pojawiaja si¢ informacje o lekce-
wazeniu przez funkcjonariuszy publicznych obowiazku skladania o$wiadczen
lub jego realizacji w sposéb niewlasciwy. Takie zachowania wynikaja z jednej
strony z niejasnych do korica przepiséw, chodz z drugiej strony sa zapewne
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takze przejawem okre$lonej nieznajomosci prawa przez funkcjonariuszy sa-
morzadowych.

Warto wspomnie¢ o podpisanej w 2005 roku przez autorytety $wiata praw-
niczego tzw. Deklaracji paryskiej w sprawie skutecznosci pomocy wzywajace;j
do dziatania przeciwko korupcji na wysokich szczeblach wladzy, gdzie posta-
nawia si¢, ze ,paristwa muszg doprowadzi¢ do tego, aby sprawujacy wiladze
funkcjonariusze dysponujacy majatkiem o niejasnym pochodzeniu byli zobli-
gowani przepisami prawa do wykazywania Zrédel swego majatku, a w wypad-
ku kiedy nie udatoby im si¢ przedstawi¢ sadowi przekonujacego wyjasnienia,
grozitaby im konfiskata wlasnosci” (pkt 2). Nalezy przy tym wyraznie podkres-
li¢, iz naszym zdaniem skuteczno$¢ podejmowanych dzialan antykorupcyj-
nych uzalezniona jest nie tylko od stanowienia coraz wigkszej ilosci przepiséw
o charakterze antykorupcyjnym, ale tez od kontroli oséb publicznych, wy-
krywania korupdji i karania oraz edukacji spoteczeristwa. Uwazamy, ze to nie
surowos¢ regulacji prawnych czy ich ilo§¢ powinny decydowa¢ o jakosci zycia
spolecznego, lecz nieuchronnos$é¢ sankeji prawnej i powszechno$¢ w stosowa-
niu obowigzujacych norm prawa powszechnie obowiazujacego, a takze dzia-
fania uswiadamiajace spotecznosci lokalne o ich prawach i przystugujacych
im mozliwo$ciach. Jawno$¢ zycia publicznego w paristwach z ugruntowang
demokracja jest warunkiem niezbednym dla wlasciwego funkcjonowania spo-
feczenstwa obywatelskiego.

Niniejsza publikacja jest rezultatem projektu badawczego ,,Jawnos¢ i kom-
petencja” w ramach konkursu , Tworzenie i wdrazanie programéw z zakresu
spolecznego nadzoru nad funkcjonowaniem administracji publicznej” pod
egida Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej Departament Wdrazania Eu-
ropejskiego Funduszu Spolecznego. W trakeie tego projektu przeprowadzono
dwukrotnie monitoring wypelniania obowiazkéw zwiazanych ze skfadaniem
oswiadczent majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych szczebla wo-
jewodzkiego w calej Polsce za lata 2008 i 2009. Ponadto zaprezentowano tre-
§ci i orzecznictwo dotyczace uregulowan prawnych w zakresie wypelniania
wzorcowych oswiadczen majatkowych sktadanych przez osoby pelniace funk-
cje publiczne i pracujace w jednostkach samorzadu terytorialnego. Wierzy-
my, ze wyniki monitoringu pomogga i przyczynia si¢ do realnych zmian, jakie
w najblizszym czasie maja i powinny nastapi¢ w zakresie nowelizacji istnieja-
cych przepiséw antykorupcyjnych dotyczacych oséb petniacych funkeje pub-
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liczne, w tym takze funkcjonariuszy samorzadowych.

Celem naszych badan bylo réwniez wskazanie na fasadowo$¢ pewnych
rozwigzan, ktére mimo swego formalnego obowiazywania nie staly si¢ sku-
tecznym S$rodkiem zapobiegania patologiom lokalnego zycia publicznego.
Wyrazamy przekonanie, ze rozwiazanie skuteczne to nie zawsze opierajace si¢
na daleko idacej kazuistyce, zawierajace szczegélowe rozwiazania, ktére przez
to nie stajg si¢ skutecznym i zrozumialem instrumentem zapobiegawczym.
Jestesmy gleboko przekonani o potrzebie dalszych prac nad udoskonaleniem
rozwigzari odnoszacych si¢ do jawnosci majatkowej funkcjonariuszy publicz-
nych, lecz nie holdujemy rozwiazaniom zbyt skomplikowanym i szczegéto-
wym, o czym piszemy w rozdziale uwag de lege ferenda.

Wigcej informacji o projekcie oraz raporty mozna znalez¢ na stronach in-
ternetowych www.oswiadczeniamajatkowe.pl oraz www.jawnosc.pl. Tam tez
zamieszczono inne przydatne informacje oraz materialy dotyczace problema-

tyki o$wiadczent majatkowych i dostepu do informacji publiczne;.

Piotr Sitniewski

Jarostaw Ruszewski
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Uwarunkowania wprowadzenia instytucji
oswiadczen majatkowych funkcjonariuszy
samorzadowych

Na podstawie do$wiadczeri migdzynarodowych i krajowych mozna bez
watpienia stwierdzi¢, ze korupcja jest bardzo negatywnym zjawiskiem, kté-
re ogranicza rozwdj kraju, jego spoleczeristwo, zwigksza wydatki publiczne
i niszczy zaufanie nie tylko do wladz padstwowych i samorzadowych, ale tez
wplywa negatywnie na kontakty miedzyludzkie.

,2Lapéwka jest stara jak $wiat” — to jedna z najcz¢sciej wypowiadanych for-
mul odnoszacych si¢ do korupcji. Przyklady przekupywania jednych przez
drugich mialy miejsce w najrézniejszych epokach od antyku po czasy wspét-
czesne. Pierwszym dowodem $wiadczacym o wystgpowaniu przekupstwa jest
dokument pochodzacy z Asyrii sprzed blisko 5400 lat. Dwa tysigce lat temu
minister kréla indyjskiego Kautila napisal bodaj pierwsza ksigzke na temat
korupcji zatytutowana Arthashastra, w ktérej staral si¢ oméwic ten fenomen'.
W starozytnym Rzymie w II wieku po zamachu na cesarza Pertinaksa preto-
rianie sprzedawali korone — zwyciezyt niejaki Didus Julianus, ktéry obiecat
po 25 tysigcy sestercji na glowe gwardzisty, jednak wladzg cieszyt si¢ zaledwie
kilka tygodni. Swiety Cyryl, patriarcha Aleksandrii i doktor Kosciota, uciekat
si¢ do fapownictwa w celu przekupienia urzednikéw oraz stuzacych na dworze
cesarza Teodozjusza II. Co ciekawe, jest to przyklad, keéry ukazuje, jak do-
ktadne mogg by¢ zestawienia finansowe ksiegujace wydatki zwiazane z fapow-
nictwem, stanowigc niezaprzeczalny dowéd tego procederu nawet po uplywie
kilkunastu stuleci i obalajac jednoczesnie twierdzenie, iz nie mozna znalezé
dowodéw na popetnienie korupcji. Z kolei Dante umiejscowit przekupnych
urzednikéw w najglebszych rejonach piekla, a Szekspir wskazal na korupcje
jako istotny motyw zbrodni w wielu swoich dramatach. Twércy amerykan-
skiej konstytucji wymienili jg jaka jeden z dwéch gléwnych powodéw pozwa-
lajacych uruchomié¢ procedurg odwotania prezydenta z urzedu.

Takze w dziejach Polski mozna znalez¢ wiele przykladéw zachowan ko-

'T. G. Grosse, Dziatania antykorupcyjne w panstwach cztonkowskich OECD, Florencja 2000, s. 3.
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rupcyjnych. W Rzeczypospolitej Obojga Narodéw w XVII i XVIII wieku
powstawaly koterie i uktady klientelistyczne rozbijajace zycie polityczne kraju,
nierzadko za pienigdze obcych mocarstw. Za pieniadze kupowano dostep do
urzedéw publicznych, a nawet tytuly szlacheckie. W XIX wieku w carskiej
Rosji zatatwienie czegokolwiek w urzedzie wymagalo zaplacenia tapéwki,
urzednicy uwazali bowiem, ze pensje dostaja tylko za prace dla cara i jesli
majg podejmowac jakies$ dzialania czy decyzje na rzecz zwyklych obywateli,
naleza im si¢ za to osobne pienigdze. Od tego czasu minglo bardzo wiele lat,
ale zjawisko czerpania dodatkowych korzysci ze sprawowanego urzedu weale
nie zniklo — i to nie tylko w Rosji. Spotykamy sie z nim wlasciwie wszedzie,
cho¢ wystepuje ono — w zaleznosci od miejsca — z réznym natezeniem.

Stowo ,korupcja” pochodzi od laciniskiego corrumpere, co oznacza psud,
niszczy¢, marnowad. Jest to pojecie nieostre, ktore trudno poddaé definiowa-
niu i jak wynika z przytoczonego wyzej rozumienia, zwiazane bylo z rozkta-
dem moralnym. Z uwagi na to, ze korupgja jest jezykowym okresleniem pew-
nego syndromu, to samo jego rozumienie sprawia wiele trudnosci. Trudnog¢
zdefiniowania korupcji polega na tym, ze zbyt waskie pojmowanie tego po-
jecia pozostawia poza zasiggiem zainteresowania wazne przypadki, natomiast
zbyt szerokie — rozmywa okreslany obszar i powoduje, ze kazde naduzycie
nazywane bywa korupcja.

W prawie polskim definicja korupcji zostata zawarta w ustawie z 9 czerwca
2006 roku o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym?. Korupcja, w rozumieniu
art. 3a znowelizowanej w 2010 roku wyzej przytoczonej ustawy, jest czyn:

1) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jaka-
kolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienalez-
nych korzysci osobie pelniacej funkcje publiczng dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziala-
nia w wykonywaniu jej funkgji;

2) polegajacy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobg petniaca funkcje

2 DzU nr 104, poz. 708 ze zm. Pierwotnie zgodnie z ustawa o CBA, art. 1 ust. 3 definiowal korupcje,
w rozumieniu ustawy, jako ,obiecywanie, proponowanie, wreczanie, zadanie, przyjmowanie przez ja-
kakolwiek osobe, bezposrednio lub posrednio, jakiejkolwiek nienaleznej korzyéci majatkowej, osobistej
lub innej, dla niej samej lub jakiejkolwick innej osoby, lub przyjmowanie propozycji lub obietnicy
takich korzysci w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu funkcji publicznej lub
w toku dziatalnosci gospodarczej”. Na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustep ten zostat uzna-

ny za niezgodny z Konstytucjg RP (wyrok TK — DzU 2009 nr 105, poz. 880).
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publiczng bezposrednio lub posrednio jakichkolwiek nienaleznych ko-
rzy$ci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowa-
niu propozycji lub obietnicy takich korzysci w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

3) popelniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje
zobowigzan wzgledem wladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na
obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu, bezposrednio lub po-
srednio, osobie kierujacej jednostka niezaliczang do sektora finanséw
publicznych lub pracujacej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na
rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie
dziatania, ktére narusza jej obowiazki i stanowi spolecznie szkodliwe
odwzajemnienie;

4) popelniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujacej realizacje zo-
bowiazan wzgledem wiadzy (instytucji) publicznej polegajacy na zada-
niu lub przyjmowaniu bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujaca
jednostka niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub pracujaca
w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki jakichkolwiek nie-
naleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzysci, dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dzialania, kt6re narusza jej obowiazki i stano-
wi spolecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Generalnie korupcja sprowadza si¢ do wykorzystywania funkeji publicz-
nych do osiggania korzysci prywatnych. Jest to zjawisko uniwersalne, wy-
stepuje w mniejszym lub wigkszym stopniu praktycznie we wszystkich pan-
stwach $wiata bez wzgledu na miejsce polozenia, sposéb sprawowania wha-
dzy czy dorobek kulturalny. Pomimo tego ze, jak pokazuje historia, korupcja
jest zjawiskiem ponadczasowym i zdarza si¢ wszedzie, to jednak jej poziom
i zakres sa bardzo zréznicowane. Dowodzg tego chocby rankingi poziomu
postrzegania korupcji w poszczegdlnych krajach, ktére sa corocznie publiko-
wane przez miedzynarodowa organizacje pozarzadows Transparency Interna-
tional jako Indeks Percepcji Korupcji. Chociaz afery korupcyjne wystepujace
w administracji publicznej zdarzajg si¢ we wszystkich paristwach, to jednak
istotne réznice pojawiajg si¢ na poziomie codziennego funkcjonowania wia-

dzy ustawodawczej, wykonawczej, administracji wszystkich szczebli, wymia-
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ru sprawiedliwosci i mediéw. Réznice te sprowadzaja si¢ m.in. do tego, ze
w pewnych krajach tapéwki zdarzajg sie, ale sg patologia podlegajaca sank-
cjom, za$ w innych — s prawie powszechnie aprobowang norma.

Jak zauwazyt Robert Klitgaard®, korupcja bedzie wystgpowata wowcezas,
kiedy monopolistyczna decyzja w zakresie dobra lub ustugi jest podejmowana
w spos6b dyskrecjonalny bez ponoszenia ryzyka osobistej odpowiedzialnosci
za rezultaty danego wyboru. Poglad Roberta Klitgaarda mozna przedstawi¢
za pomocg réwnania ,monopol plus uznaniowo$¢ minus odpowiedzialnos¢”.
Z twierdzenia tego wynika, ze zjawisku korupcji w najprostszy sposéb bedzie
przeciwdziatato ograniczenie monopolistycznych decyzji urzednikéw lub pod-
danie ich okre§lonym regulom i procedurom. Po drugie — ujawnienie tych de-
cyzji przed opinig publiczna i Srodowiskami zainteresowanymi przeciwdziata-
niem korupcji. Wreszcie zfozenie na urzednika osobistej odpowiedzialnosci za
skutki podjetej przez niego decyzji, m.in. poprzez kontrolowanie tych decyzji
oraz monitorowanie skutkéw jej realizacji. Do$wiadczenia zagraniczne ucza,
ze walka z ta patologia skoncentrowana na jednym tylko sposobie jest niewy-
starczajaca. Dlatego poza dzialaniami §ledczymi, kontrolnymi oraz prewencja
polegajaca na tworzeniu prawnych zabezpieczeni systemowych, niezbedne sa
réwniez szerokie dziatania edukacyjne kierowane nie tylko do poszczeg6lnych
grup zawodowych, ale do calego naszego spoleczeristwa.

W ostatnich latach problem korupcji wyraznie zyskal na znaczeniu. Spo-
feczno$¢ miedzynarodowa, a za nig takze poszczegdlne paristwa i organizacje
pozarzadowe, przywiazuje ogromna wage do zwalczania przestgpstw korupcij,
uznajac jg za najwicksze, obok przestgpczosci zorganizowanej, zagrozenie dla
demokracji rzadéw prawa oraz wolnej i uczciwej konkurencji w dzialaniach
gospodarczych. W efekcie tego powstajg réznorodne inicjatywy polityczne
i obywatelskie, ktére staraja si¢ podjaé walke z tg plaga. Warunkiem powodze-
nia takich inicjatyw jest rozpoznanie zjawiska w jego ztozonosci, ujawnienie
przyczyn i skutkéw, a nastgpnie podjecie konsekwentnych dziatari skoordy-
nowanych na poziomie organizacji, uregulowan prawnych, wladz lokalnych
i centralnych.

Przeciwdziatanie nieprawidtowosciom zwiagzanym z korupcja, konfliktem

interesu, nepotyzmem czy naduzywaniem funkeji publicznych do whasnych

* R. Klitgaard, Controlling corruption, Berkeley, University of Kalifornia Press, 1988.
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intereséw znalazto tez swoje miejsce w regulacjach prawnych dotyczacych
funkcjonowania samorzadu terytorialnego w Polsce. Wprowadzenie w pol-
skim ustawodawstwie regulacji prawnych dotyczacych ograniczenia dopusz-
czalnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje
publiczne, ograniczen w zakresie zatrudniania krewnych oraz taczenia stano-
wisk i dodatkowego zatrudnienia, a takze stworzenie obowiazku skladania
o$wiadczeri majatkowych, stalo si¢ elementem trwalych rozwiazan prawnych
majacych na celu zabezpieczenie przed wspomnianymi patologiami w funk-
cjonowaniu administracji samorzadowej oraz budowanie wzrostu zaufania
spolecznego do organéw samorzadu.

Jedna z form majaca na celu ochrone przed zachowaniami o charakte-
rze korupcyjnym w jednostkach samorzadu terytorialnego jest o§wiadcze-
nie majatkowe. Pojecie oswiadczenia majatkowego po raz pierwszy pojawito
si¢ w polskim ustawodawstwie w przepisach nieobowiazujacych juz ustawy
z 5 czerwca 1992 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
przez osoby pelniace funkcje publiczne®. Wprowadzenie obowiazku sktadania
o$wiadczeri majatkowych miato na celu przeciwdzialanie patologiom polega-
jacym na wykorzystywaniu stanowisk przez osoby pelniace funkcje publiczne
dla czerpania korzysci materialnych w sposdb sprzeczny z zasadami wspélzy-
cia spolecznego, powszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci, ogél-
nie akceptowanymi normami moralnymi itp., a w szczegdlnosci przez stron-
nicze lub interesowne decyzje badZz umowy, eksploatacj¢ mienia panstwowego
i komunalnego, a takze przez wplyw na decyzje podmiotéw gospodarczych
lub nieobiektywna oceng ich dziatalnosci (udziat w zarzadach, radach nadzor-
czych i komisjach rewizyjnych okreslonych spélek)’.

W wyniku kolejnych uchwalanych regulacji prawnych i zmian przepiséw
obowigzek skladania o$wiadczen majatkowych umieszczono we wszystkich
trzech ustrojowych ustawach samorzadowych. Jednak dopiero 1 stycznia
2003 roku weszta w zycie zasada jawnosci o$wiadczed majatkowych, o kté-
rych jest mowa w wymienionych ustawach ustrojowych. Rozwigzanie takie
do tego czasu funkcjonowalo jedynie w ustawie o samorzadzie gminnym i to

w do$¢ ograniczonym zakresie. Polegalo ono na przyjeciu, ze informacje za-

4 DzU nr 56, poz. 274.
> Por.: G. Jyz, Kilka uwag w sprawie ustawy z dnia 5 czerwea 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej przez osoby petniqce funkcje publiczne, ,Radca Prawny” 1993 nr 3—6 s. 40.
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warte w o$wiadczeniu majatkowym stanowily tajemnice stuzbowa, chyba ze
osoba, ktéra je ztozyla, wyrazita pisemna zgode¢ na ich ujawnienie. Jedynie
w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy rady mégl podjaé
decyzj¢ o ujawnieniu o$wiadczenia, mimo braku zgody skladajacego oswiad-
czenie, po zasiggnigciu opinii komisji rewizyjne;.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz o zmianie niektérych innych ustaw®, na mocy ktérej wprowadzo-
no zasad¢ jawnosci o$wiadczert majatkowych wynika, ze ,kazdy z wyborcéw
moze sprawdzi¢ na stronie internetowej urzgdu gminy lub miasta, starostwa
powiatowego lub urzedu marszatkowskiego, jaki majatek posiada jego przed-
stawiciel wybrany do organu stanowiacego lub wykonawczego danego samo-
rzadu oraz czy w trakcie ostatniego roku jego majatek wzrdst w sposéb od-
powiadajacy wykazanym przez niego dochodom. Dzigki wprowadzeniu jaw-
nosci tresci o$wiadczenia majatkowego mieszkaicy moga szybko ustali¢, czy
osoba skfadajaca o$wiadczenie majatkowe podala pelne dane dotyczace stanu
majatkowego, czy tez zataita w tym zakresie prawde lub Ztozyta o$wiadczenie
niezgodne ze stanem faktycznym. Regulacje te przede wszystkim wymuszaja
dokfadne i uwazne wypelnianie o$wiadczen przez osoby zobowigzane do ich
sktadania, bowiem stanowia narzedzie realnej kontroli spolecznej. Jawnos¢
majatkowa 0séb sprawujacych funkcje publiczne jest warunkiem koniecznym
realizacji w Polsce europejskich standardéw jawnosci zycia publicznego’.

Dostep do informacji publicznej ma dzi§ do spetnienia wiele zadan o cha-
rakterze edukacyjnym, spolecznym czy u§wiadamiajacym. Réwniez wypetnia
swojg role prewencyjna o nakierowaniu antykorupcyjnym. Wydaje sie, ze wo-
bec powszechnego spolecznego przekonania o wystepujacej korupcji i nepo-
tyzmie oraz innych negatywnych przejawach zycia publicznego, wlasnie przej-
rzysto$¢ podejmowanych dziatad powinna staé si¢ elementem wspéttworza-
cym nowa, lepsza rzeczywisto$¢. Nie mozna zaprzeczy¢, ze jawnos$¢ dziatania
organéw wiadzy publicznej moze w jakiej$ mierze petni¢ funkcje prewencyjng
wobec zachowari korupcjogennych. Jednak nie mozna opieraé przekonania
o potrzebie prawnego okreslenia zasady jawnosci tylko na jej wymiarze anty-

korupcyjnym. Whasciwie pojmowana jawno$¢ dzialania ma réwniez uczyni¢

¢DzU nr 112, poz. 1198 ze zm.
7 Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, druk sejmowy nr 591,
Sejm IV kadencji.
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kazdego z nas czynnym i bardziej $wiadomym uczestnikiem wydarzed — nie
zawsze w formule pelnienia jakichkolwiek funkcji przedstawicielskich, lecz
réwniez poprzez dzialania o charakterze u$wiadamiajacym i edukacyjnym.
Nowoczesne panistwo demokratyczne nie moze sprawnie funkcjonowaé, jezeli
nie otworzy si¢ na potrzeby swoich obywateli w zakresie powszechnosci infor-
macji o sobie. Mieszkaniec, ktéry jest sSwiadomy stanu spraw publicznych na
swoim obszarze, ktdry korzysta z instrumentéw umozliwiajacych mu jawnos¢
i dostgp do informacji publicznych, staje si¢ bardziej intencjonalny w doko-
nywanych przez siebie wyborach.
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Podmioty zobowiazane do skadania o$wiadczen

W wojewddztwie samorzadowym obowiazek skladania o$wiadczeri ma-
jatkowych zostal natozony na: radnych, cztonkéw zarzadu wojewddztwa, se-
kretarza, skarbnika wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzadowej
jednostki organizacyjnej, osobe zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajace-
go wojewddzka osobg prawna oraz osoby wydajace decyzje administracyjne
w imieniu marszatka wojewddztwa.

Z grona podmiotéw ustawowo zobowiazanych do skladania o$wiadczen
majatkowych warto zwréci¢ uwage na dwa pojecia, ktére budzg w literatu-
rze pewne watpliwosci. Dotyczy to ,kierownika wojewddzkiej samorzado-
wej jednostki organizacyjnej” oraz ,,0soby wydajacej decyzje administracyjne
w imieniu marszatka wojewédztwa”. Mimo ze na gruncie u.s.w. nie ma takich
niescistosci terminologicznych dotyczacych jednostek organizacyjnych wyste-
pujacych w u.s.g.® i u.s.p., w wyroku z 26 lipca 2004 roku WSA w Opolu
zwrécit uwagg na brak ustawowej definicji pojecia ,,wojewddzkiej samorzado-
wej jednostki organizacyjnej”. Sad ten podkreslit, ze przepisy u.s.w. (art. 8 ust.
1; art. 18 pkt 19f; art. 41 ust. 2 pkt 6; art. 43 ust. 3; art. 45 ust. 1; art. 47 ust.
2) oznaczaja, ze pojecie wojewddzkiej jednostki organizacyjnej jest pojeciem
szerokim, obejmujacym zaréwno wojewddzkie samorzadowe jednostki orga-
nizacyjne, jak i wojewddzkie osoby prawne oraz inne podmioty tworzone na
podstawie przepiséw ustawy przez wojewddztwo'. Do wojewddzkich jedno-

stek organizacyjnych zaliczamy zaréwno podmioty nieposiadajace przymiotu

8 U.s.g. wyréznia nastepujace kategorie pojeé: jednostka organizacyjna (art. 9 ust. 1), jednostka organi-
zacyjna gminy (art. 24f ust. 2 i 4, art. 24h ust. 1,3 1 5, art. 24j ust. 1, art. 24k ust. 1i 3, art. 47 ust. 1),
gminna osoba prawna (art. 9 ust. 2, art. 98a ust. 1), gminna jednostka organizacyjna (art. 18 ust. 2 pkt
9h, art. 18a ust. 1, art. 24a ust. 1, art. 30 ust. 2 pkt 5, art. 33 ust. 1).

?U.s.p. wyrdznia nast¢gpujace kategorie pojeé: jednostka organizacyjna (art. 6 ust. 1, art. 12 pke 8i, art.
24 ust. 4), powiatowa osoba prawna (art. 25b ust. 3, 4 i 5, art. 25¢ ust. 1, art. 25¢ ust. 3 pkt 3, art. 25¢
ust. 5 i 13, art. 25e ust. 1, art. 25f ust. 1 pke 2, art. 25f ust. 3, art. 25h ust. 1, art. 46 ust. 1, 21 3, art.
49), powiatowa jednostka organizacyjna (art. 16 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 25, art. 56 pkt 4), jednostka
organizacyjna powiatu (art. 25b ust. 3 i 4, art. 25¢ ust. 1, art. 25c ust. 3 pkt 3, art. 25c ust. 51 13, art.
25e ust. 1, art. 25f ust. 1 pke 2, art. 25f ust. 3, art. 25h ust. 1, art. 32 ust. 2 pke 5, art. 33, art. 33b pke
2, art. 35 ust. 2, art. 36 ust. 1 i 2, art. 38 ust. 2, art. 48 ust. 2, art. 53 pket 1), samorzadowa jednostka
organizacyjna (art. 46 ust. 2).

111 SA/Op 115/04, OSS 2005 nr 2, poz. 47.
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osobowosci prawnej, jak i posiadajace osobowos¢ prawna. W pierwszej grupie
sa zaklady budzetowe, o ktérych jest mowa w ustawie z 20 grudnia 1996
roku o gospodarce komunalnej'' i jednostki sektora finanséw publicznych,
o ktérych jest mowa w ustawie z 27 sierpnia roku 2009 o finansach publicz-
nych'?, tj. jednostki budzetowe, zaklady budzetowe i gospodarstwa pomocni-
cze. Przyktadowo do grupy tej mozemy zaliczy¢ szkoly artystyczne, publiczne
zaklady ksztalcenia i placéwki doskonalenia nauczycieli, wojewddzkie urzedy
pracy, wojewddzkie zarzady drég, a takze inne jednostki.

Jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowos¢ prawng sa spot-
ki z ograniczona odpowiedzialnoscig lub spétki akcyjne utworzone na pod-
stawie art. 9 ustawy o gospodarce komunalnej. Wojewddzkimi jednostkami
organizacyjnymi posiadajacymi osobowo$¢ prawna mogg by¢ wojewddzkie
osoby prawne. W art. 47 ust. 2 u.s.w. wskazano, ze poza wojewddztwem,
wojewddzkimi osobami prawnymi sa samorzadowe jednostki organizacyjne,
ktérym ustawy przyznaja wprost taki status oraz te osoby prawne, ktére moga
by¢ tworzone na podstawie odr¢bnych ustaw wylacznie przez wojewddztwo.
Przykladem jednostki, ktérej odrebna ustawa nadata status samorzadowej wo-
jewddzkiej osoby prawnej jest wojewddzki osrodek ruchu drogowego'. Do
zadan o$rodka nalezy organizowanie egzaminéw panstwowych sprawdzaja-
cych kwalifikacje 0séb ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojaz-
dami oraz kierujacych pojazdami. Osrodek moze wykonywa¢ inne zadania
z zakresu bezpieczeristwa ruchu drogowego. Dziatalnoscig osrodka kieruje dy-
rektor, ktdry jest powolywany i odwolywany przez zarzad wojewddztwa.

Kolejna grupa sa osoby prawne, ktére moga by¢ tworzone na podstawie
odrebnych ustaw wylacznie przez wojewddztwo. Przepis ten w literaturze sa-
morzadowej wzbudzit pewne watpliwosci, ktdre dotycza tego, czy sg takie
osoby prawne, na ktdérych tworzenie samorzad wojewddztwa ma ustawowo
ustanowiony monopol prawny'4. Przykladem takiej osoby prawnej, utworzo-
nej na podstawie odr¢bnej ustawy, jest kolumna transportu sanitarnego, ktéra
zgodnie z art. 70a ust. 4 ustawy z 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki

"' DzU 1997 nr 9, poz. 43 ze zm.

2 DzU nr 157, poz. 1240 ze zm.

13 Art. 116 ust. 2 ustawy z 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, tekst. jedn. (DzU 2005
nr 108, poz. 908 ze zm.).

Y Por.: A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa, Warszawa, Wolters Kluwer Polska, 2008, s. 413.
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zdrowotnej" tworzy, przeksztakca i likwiduje organ zalozycielski, czyli sejmik
wojewddztwa. Zadaniem tej wojewddzkiej jednostki organizacyjnej sa ustugi
przewozu oséb albo materiatéw biologicznych i materialéw wykorzystywa-
nych do udzielania §wiadczet zdrowotnych,wymagajacych specjalnych wa-
runkéw transportu. Kolumna transportu sanitarnego podlega obowigzkowe-
mu wpisowi do Krajowego Rejestru Sadowego. Z chwilg wpisania do rejestru
uzyskuje osobowo$¢ prawna.

Jednoczesnie na tle omawianego przepisu nasuwa si¢ kwestia statusu praw-
nego tych wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych, ktére
posiadaja osobowos¢ prawna, ale naleza do kategorii 0séb, ktére moga by¢
tworzone przez inne podmioty, np. instytucje kultury, fundacje, sp6tki kapi-
talowe prawa handlowego itp. W $wietle literalnego brzmienia przepisu art.
47 ust. 2 u.s.w. nalezaloby je wykluczy¢ z grona wojewddzkich oséb praw-
nych. Taka interpretacja budzi jednak zastrzezenia, nie wydaje si¢ bowiem
zgodna z intencja ustawodawcy. Jest przy tym niespdjna z art. 8 ust. 1 u.s.w.
oraz z rozwigzaniami przyjetymi w pozostatych ustawach ustrojowych samo-
rzadu terytorialnego'®. W zwiazku z tym w literaturze prawa samorzadowego
zaproponowano wykladnie odwolujaca si¢ ,,do innego znaczenia komentowa-
nego przepisu, zgodnie z ktérym przez pojecie wojewddzkich os6b prawnych,
kt6ére moga by¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wylacznie przez wo-
jewddztwo, nalezy rozumie¢ takie osoby prawne, ktére mogg by¢ tworzone
przez wojewddztwo samodzielnie (tzn. z wylaczeniem innych podmiotéw)
niezaleznie od tego, czy jeszcze inne podmioty — poza wojewddztwem — moga
tworzy¢ tego typu osoby prawne'”. Uzna¢ nalezy taka wykladnie za whasciwa.

Odnoszac si¢ do drugiego pojecia budzacego w doktrynie pewne watpli-
wosci, a mianowicie ,,0soby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu
marszatka wojewddztwa”, wskazaé nalezy, iz bez watpienia krag tych oséb wi-
nien by¢ $cidle okreslony. Art. 46 ust. 2 u.s.w. wymienia w swej tresci, kogo
marszatek moze upowazni¢ do wydawania w jego imieniu decyzji administra-
cyjnych w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej. Mar-

szalek wojewddztwa moze upowazni¢ wicemarszatkéw, pozostalych cztonkéw

Y DzU nr 91, poz. 408 ze zm.

16 A. Szewe, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. . ., dz. cyt., s. 414.

V7 Komentarz do ustawy o samorzqdzie wojewddzrwa, pod red. Pawla Chmielnickiego, Warszawa, Wy-
dawnictwo Prawnicze , LexisNexis”, 2005, s. 248.

28



Jawnos¢ i kompetencja 4

zarzadu wojewddztwa, pracownikéw urzedu marszatkowskiego oraz kierowni-
kéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych do wydawania
w jego imieniu decyzji, o ktérych wyzej mowa. Upowaznienie w tym zakresie
nalezy traktowa¢ jako mozliwos¢, z ktdrej marszatek moze zrobi¢ uzytek wedle
swego uznania. Praktyka wskazuje, ze jest wiele powoddw, dla ktérych warto
skorzysta¢ z takiego uprawnienia. Przykladowo ciezka i dtugotrwata choroba
lub dhuzsza nieobecnos¢ moze doprowadzi¢ do paralizu w funkcjonowaniu
organéw wojewddztwa. Szczegdlnie niebezpieczny moze okazaé si¢ przypadek
wakatu na stanowisku marszatka wojewddztwa. NSA w wyroku z 11 wrze$nia
1992 roku wskazal, ze jezeli z powodu wakatu nie ma organu whasciwego do
wydania decyzji administracyjnej, ,zaden pracownik urzedu (...) nie moze
by¢ upowazniony przez nieistniejacy organ do dziatania jego imieniu”'®. Od-
noszac si¢ do kwestii dotyczacej momentu upowaznienia, mozna przyjaé, iz
w tym zakresie s3 dwie mozliwosci. Moze to by¢ moment doreczenia upo-
waznienia pracownikowi lub tez dzied okreslony w samym upowaznieniu, od
ktérego to pracownik bedzie mégl wydawaé decyzje. Wydaje sie, ze wiasci-
wym dla omawianej kwestii bedzie przyjecie, ze jest to moment, kiedy osoba,
ktérej upowaznienie doreczono, mogla zapoznac si¢ z jego trescia. Przy tym
czas trwania upowaznienia jest obojetny z punktu widzenia obowiazku skta-
dania o$wiadczenia majatkowego.

Konsekwencja wydania decyzji na podstawie upowaznienia okreslonego
w art. 46 ust. 2 u.s.w. jest to, ze odwolanie od takiej decyzji nalezy wnies¢ do

organu wyzszego stopnia, a nie do organu, ktéry udzielit upowaznienia.

'8 Sygn. akt IV SA 404/92, ONSA 1993, z. 2, poz. 50.
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Przedmiot o$wiadczen

Przedmiotem o$§wiadczenia majatkowego jest majatek odrebny oraz maja-
tek objety malzeriska wspdlno$cia majatkows osoby zobowiazanej do ztozenia
o$wiadczenia. Nie podlega wigc ujawnieniu majatek odrebny malzonka takiej
osoby, jak réwniez innych oséb, np. cztonkéw jego rodziny czy tez konku-
benta. Pojecia ,,majatek odrebny” i ,majatek wspdlny” zostaly zaczerpnigte do
u.s.w. z kodeksu rodzinnego i opickuriczego. Art. 31 tego kodeksu wskazuje,
iz z chwila zawarcia malzeristwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolno$¢ majatkowa (wsp6lnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majat-
kowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkéw lub przez jednego
z nich (majatek wspélny). Przedmioty majatkowe nieobjete wspdlnoscia usta-
wowga naleza do majatku osobistego kazdego z matzonkéw.

Zgodnie z art. 31 § 2 k.r.o. do majatku wspdlnego naleza w szczegdlnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za pracg i dochody z innej dziatalnosci zarob-

kowej kazdego z malzonkéw;

2) dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z majatku osobistego kaz-

dego z matzonkéw;

3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego fundu-

szu emerytalnego kazdego z malzonkéw.

Z kolei zgodnie z art. 33 k.r.o. na majatek osobisty kazdego z matzonkéw
sktadaja sie:

1) przedmioty majatkowe nabyte przez nich przed powstaniem wspélno-

$ci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte w drodze dziedziczenia, zapisu lub

darowizny, chyba ze spadkodawca lub darczyrica inaczej postanowit
(a zatem wyraznie przesadzil, ze dany przedmiot wejdzie do wspdlnego
dorobku matzonkéw);

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspdlnosci facznej podlegajacej odreb-

nym przepisom;

4) przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania osobistych

potrzeb jednego z malzonkéw;

5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwaé tylko jednej osobie;
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6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie ciata lub
wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zados¢uczynienia za doznang
krzywde; nie dotyczy to jednak renty naleznej poszkodowanemu mal-
zonkowi z powodu catkowitej lub czg$ciowej utraty zdolnosci do pracy
zarobkowej albo z powodu zwigkszenia si¢ jego potrzeb lub zmniejsze-
nia widokéw powodzenia na przysztosé;

7) wierzytelnosci z tytutu wynagrodzenia za prace lub z tytutu innej dzia-
falnosci zarobkowej jednego z matzonkdw;

8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytulu nagrody za osobiste osiagnie-
cia jednego z matzonkdw;

9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnosci przemystowej oraz
inne prawa tworcy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku osobiste-
go, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 47 k.r.o. malzonkowie moga przez umowe zawarta w formie
aktu notarialnego wsp6lnos¢ ustawows rozszerzy¢ lub ograniczy¢ albo usta-
nowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielno$¢ majatkows z wyréwnaniem
dorobkéw (umowa majatkowa). Umowa taka moze poprzedzaé zawarcie mal-
zefistwa. Umowa majatkowa malzeriska moze by¢ zmieniona albo rozwiazana.
W razie jej rozwigzania w czasie trwania malzeistwa powstaje miedzy malzon-
kami wspé6lnos¢ ustawowa, chyba ze strony postanowily inaczej. Orzeczenie
separacji znosi obowiazek ujawnienia w skfadanym oswiadczeniu majatko-
wym informacji o majatku wspSlnym maltzonkéw.

Art. 54 § 1 k.r.o. wskazuje, iz orzeczenie separacji powoduje powstanie
miedzy malzonkami rozdzielnosci majatkowej. Z chwila zniesienia separacji
powstaje miedzy malzonkami ustawowy ustréj majatkowy. Na zgodny wnio-
sek malzonkéw sad orzeka o utrzymaniu miedzy matzonkami rozdzielnosci
majatkowej. Obowiazek taki nie istnieje takze w przypadku ubezwlasnowol-
nienia lub ogloszenia upadtosci jednego z matzonkéw. Stan taki trwa do cza-
su uchylenia ubezwlasnowolnienia, a takze umorzenia, ukonczenia lub uchy-
lenia postgpowania upadlosciowego, poniewaz wowczas miedzy matzonkami
ponownie powstaje ustawowy ustréj majatkowy.

Art. 27¢ ust. 1 us.w. okresla, jakie sktadniki majatku nalezy ujawni¢
w sktadanym o$wiadczeniu. Zgodnie z tym artykutem o$wiadczenie majatko-

we zawiera informacje o:
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1) zasobach pieni¢znych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach w spét-
kach handlowych oraz o nabyciu od Skarbu Paristwa, innej paristwowej
osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw lub
od komunalnej osoby prawnej mienia, ktére podlegato zbyciu w drodze
przetargu, a takze dane o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oraz
dotyczace zajmowania stanowisk w spétkach handlowych;

2) dochodach osiaganych z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalnosci za-
robkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu;

3) mieniu ruchomym o wartosci powyzej 10 tys. z4;

4) zobowiazaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10 tys. zt, w tym za-
ciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na jakich zostaly
udzielone.

Oswiadczenie majatkowe skfada si¢ na specjalnych formularzach, kt6-
re okreslaja bardzo precyzyjnie skfadniki mienia, jakie powinny by¢ zawarte
w deklaracji. Pierwotny formularz o$wiadczenia majatkowego zostal okre-
Slony w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 26 lutego 2003
roku'. W dniu 9 kwietnia 2009 roku Prezes Rady Ministréw, uwzgledniajac
zmiany, jakie wynikaly z tresci uakor®, wydal kolejne rozporzadzenie w spra-
wie okre§lenia wzoréw formularzy o§wiadczeri majatkowych radnego woje-
wodztwa, cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewddztwa, sekretarza
wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyj-
nej, osoby zarzadzajacej i czfonka organu zarzadzajacego wojewddzka osoba
prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu marszatka
wojewddztwa®!. Rozporzadzenie zawiera przy tym dwa zalaczniki. Pierwszy
to wzdr o$wiadczenia dla radnych, drugi za$ dla pozostalych 0séb zobowiaza-
nych do skladania o$wiadczen.

Z analizy ww. wzorcowych formularzy wynika, ze skladajacy oswiadczenie
majatkowe podaje informacje:

1 Rozporzadzenie to zastapito rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z 26 lutego 2003 roku w sprawie
okre$lenia wzoréw formularzy o§wiadczert majatkowych radnego wojewddztwa, cztonka zarzadu woje-
wodztwa, skarbnika wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej,
osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego wojewddzka osoba prawng oraz osoby wydajacej
decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewdédztwa (DzU nr 34, poz. 284).

2 Ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne (z obwieszczenia Marszatka Sejmu z 17 listopada 2006 roku — DzU nr 216,
poz. 1584).

2 DzU nr 60, poz. 490.
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1) o zasobach pieni¢znych zgromadzonych w walucie polskiej, obcej i pa-
pierach warto$ciowych (pkt I wzoru o§wiadczenia);

2) o nieruchomosciach: domach, mieszkaniach, gospodarstwach rolnych
i innych nieruchomosciach (pkt II wzoru o$wiadczenia);

3) o udzialach i akcjach w spétkach handlowych (pke III i IV wzoru
o$wiadczenia);

4) o nabyciu od Skarbu Paristwa, innej paristwowej osoby prawnej, jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw lub od komunalnej osoby
prawnej mienia, ktére podlegalo zbyciu w drodze przetargu (pkt V wzo-
ru o$wiadczenia);

5) o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej wraz ze wskazaniem formy
prawnej i przedmiotu dziatalnosci (pkt VI wzoru os§wiadczenia);

6) dotyczace zajmowania stanowiska w spétkach handlowych (pkt VII
wzoru o$wiadczenia);

7) o innych dochodach osiaganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatal-
nosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego
tytutu (pkt VIII wzoru oswiadczen);

8) o mieniu ruchomym o wartosci powyzej 10 tys. ztotych (pkt IX wzoru
o$wiadczenia);

9) o zobowiazaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10 tys. zlotych,
w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach, na jakich
zostaly udzielone (pkt X wzoru o$wiadczenia).

Osoba sktadajaca oswiadczenie majatkowe winna okresli¢ w nim przyna-
lezno$¢ poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, dochodéw i zobowiazan
do majatku odrebnego i majatku objetego malzeriska wspdlnoscig majatkowa.
Kazdy z formularzy, na ktérych sktadane sg o§wiadczenia majatkowe, poprze-
dzony jest we wstepie takimi samymi uwagami ogélnymi odnoszacym si¢ do
sposobu jego wypelnienia. Zgodnie z ich trescia:

1) osoba sktadajaca oswiadczenie obowiazana jest do zgodnego z prawda,

starannego i zupelnego wypelnienia kazdej rubryki;

2) jezeli poszczegblne rubryki nie znajdujg w konkretnym przypadku za-
stosowania, nalezy wpisa¢ ,,nie dotyczy”;

3) osoba skladajaca o$wiadczenie obowigzana jest okresli¢ przynaleznos¢ po-
szczegblnych skfadnikéw majatkowych, dochodéw i zobowiazan do ma-
jatku odrebnego i majatku objetego malzeriska wspdlnoscia majatkowas;
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4) o$wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku w kraju i za gra-
nica;

5) o$wiadczenie o stanie majatkowym obejmuje réwniez wierzytelnosci
pieni¢zne;

6) w czegsci A o$wiadczenia zawarte s3 informacje jawne, w czesci B za$ in-
formacje niejawne dotyczace adresu zamieszkania skadajacego oswiad-
czenie oraz miejsca polozenia nieruchomosci.

Skladajac o$wiadczenie majatkowe, nalezy pamietaé, by dokument ten pod-
pisa¢ i opatrzy¢ data. Wazne jest réwniez, aby kazda z wypelnionych stron
zostala parafowana. Jest to szczegdlnie istotne, gdy formularz wypelniany
jest bezposrednio w komputerze lub maszynowo. Jezeli jakas rubryka nie ma

w stosunku do wypelnianej osoby zastosowania, to nalezy ja whasciwie opisal.
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Adpresaci o$wiadczen i ich kompetencje

Oswiadczenie majatkowe wraz z kopig swojego zeznania o wysokosci
osiagnictego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok poprzedni oraz jego
ewentualng korekta w dwéch egzemplarzach sklada si¢ nastgpujacym pod-
miotom:

a) radny wojewddztwa — przewodniczacemu sejmiku;

b) marszalek wojewddztwa, przewodniczacy sejmiku wojewddzewa — wo-

jewodzie;

¢) wicemarszalek wojewddztwa, cztonek zarzadu wojewddztwa, skarbnik

wojewoddztwa, sekretarz, kierownik wojewddzkiej samorzadowej jed-
nostki organizacyjnej, osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajace-
go wojew6dzka osobg prawng oraz osoba wydajaca decyzje administra-
cyjne w imieniu marszatka wojewddztwa — marszatkowi wojewddzewa.

Osoby, ktérym zlozono o$wiadczenie majatkowe, sg obowiazane dokona¢
analizy danych w nim zawartych oraz poréwnac jego tre$¢ oraz zataczong ko-
pi¢ zeznania o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT)
z trescig uprzednio ztozonych o$wiadczert majatkowych wraz z dolaczonymi
do nich kopiami zeznani o wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatko-
wym (PIT). Jeden egzemplarz o§wiadczenia przekazywany jest urzedowi skar-
bowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skfadajace;j
o$wiadczenie. Analizujac o$wiadczenie majatkowe, urzad skarbowy uwzgled-
nia réwniez zeznanie o wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym
(PIT) malzonka osoby skladajacej oswiadczenie. Przepisy u.s.w. nie okre-
Slaja terminu, w jakim ma by¢ przeprowadzona analiza danych zawartych
w o$wiadczeniu. Wydaje si¢ jednak, iz winna by¢ ona przeprowadzona bez
zbednej zwloki.

W przypadku podejrzenia, ze osoba skladajaca oswiadczenie majgtkowe
podata w nim nieprawd¢ lub zataita prawde, podmiot dokonujacy analizy
oswiadczenia wystepuje do dyrektora urzedu kontroli skarbowej whasciwego
ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej o§wiadczenie z wnio-
skiem o kontrole okreslonego o$wiadczenia majatkowego. W przypadku od-

mowy wszczecia kontroli podmiotowi, ktdry ztozyl wniosek w tej sprawie,

35



Jarostaw Ruszewski - Piotr Sitniewski

przystuguje odwolanie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Do
postgpowania w sprawie kontroli o§wiadczenia majatkowego stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy ustawy z 28 wrzesnia 1991 roku o kontroli skarbowej* do-
tyczace zatrudnionych lub pelniacych stuzbe w jednostkach organizacyjnych
podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych.
Oswiadczenie majatkowe przechowuje si¢ przez szes¢ lat. Po uplywie tego
okresu podlegaja one archiwizacji zgodnie z przepisami ustawy z 14 lipca
1983 roku o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach®.

Podmiot dokonujacy analizy o§wiadczeri majatkowych w terminie do 30
pazdziernika kazdego roku przedstawia sejmikowi wojewddztwa informacje o:

1) osobach, ktére nie zlozyly o$wiadczenia majatkowego lub ztozyly je po
terminie;

2) nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach
majatkowych wraz z ich opisem i wskazaniem oséb, ktére ztozyly nie-
prawidtowe oswiadczenia;

3) dzialaniach podjetych w zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzony-

mi w analizowanych o§wiadczeniach majatkowych.

22 Tekst jednolity — DzU 2004 nr 8, poz. 65 ze zm.
 Tekst jednolity — DzU 2006 nr 97, poz. 673 ze zm.
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Terminy skladania o$wiadczen

Radni skladajag pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od
dnia zlozenia $lubowania. Do pierwszego o$wiadczenia majatkowego radni
sa obowigzani dolaczy¢ informacj¢ o sposobie i terminie zaprzestania pro-
wadzenia dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia wojewddztwa,
w ktérym uzyskali mandat, jezeli takq dziatalno$¢ prowadzili przed dniem wy-
boru. Kolejne o$wiadczenia majatkowe sg skladane co roku do 30 kwietnia,
wedlug stanu na dziel 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na dwa miesiace
przed uplywem kadengji.

Czonkowie zarzadu wojewddztwa, skarbnik wojewddztwa, sekretarz wo-
jewddztwa, kierownicy wojewddzkich samorzadowych jednostek organiza-
cyjnych, osoby zarzadzajace i czlonkowie organu zarzadzajacego wojewddzka
osobg prawng oraz osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu mar-
szatka wojewddztwa skladajq pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie 30
dni od dnia wyboru lub powolania na stanowisko albo od dnia zatrudnienia
na podstawie umowy o pracg. Do pierwszego o$wiadczenia majatkowego wy-
mienieni s3 obowiazani dolaczy¢ informacje o sposobie i terminie zaprzesta-
nia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzili ja przed dniem
wyboru, powolania lub zatrudnienia. Kolejne oswiadczenia majatkowe sg
sktadane przez nich co roku do 30 kwietnia, wedlug stanu na dzieni 31 grud-
nia roku poprzedniego, oraz w dniu odwolania ze stanowiska lub rozwigzania
umowy o prace.

Jezeli terminy nie zostang dotrzymane, odpowiednio, przewodniczacy sej-
miku wojewddztwa, wojewoda lub marszatek wojewddztwa w terminie 14
dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa osobe, ktéra nie
dozyta o§wiadczenia, do jego niezwlocznego ztozenia, wyznaczajac dodatko-
wy czternastodniowy termin, a ten liczy si¢ od dnia skutecznego dostarczenia
wezwania.

Oswiadczenie moze by¢ przestane poczta, wtedy terminem jego zlozenia

bedzie data stempla pocztowego.
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Sankcje za brak oswiadczenia

Konsekwencjg nieztozenia o§wiadczenia majatkowego w dodatkowym ter-
minie przez radnego jest wygasniecie mandatu w trybie art. 190 ustawy z 16
lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojew6dzew?. Jedli chodzi o cztonkéw zarzadu wojewddzewa, skarbnika wo-
jewodztwa, sekretarza wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzadowej
jednostki organizacyjnej, osobe zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajace-
go wojewddzka osoba prawng oraz osob¢ wydajaca decyzje administracyjne
w imieniu marszatka wojewddztwa — powoduje utrate ich wynagrodzenia za
okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone o$wiadczenie, do dnia jego
ztozenia.

W razie gdyby cztonek zarzadu wojewddztwa lub skarbnik wojewddz-
twa nie zlozyli w terminie o§wiadczenia majatkowego, sejmik wojewddztwa
odwoluje ich, w drodze uchwaly, najpéiniej po uplywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia. Jezeli sekretarz wojewddz-
twa, kierownik wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoba
zarzadzajaca i czfonek organu zarzadzajacego wojewddzka osobg prawng oraz
osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa
nie zfoza w terminie o$wiadczenia majatkowego, wlasciwy organ odwotuje ich
albo rozwiazuje z nimi umowe o pracg najpézniej po uptywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia. Odwolanie i rozwiazanie
umowy o pracg w trybie okreslonym wyzej jest réwnoznaczne z rozwigzaniem
umowy o prac¢ bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodek-
su pracy. Jezeli wladciwy organ tego nie uczyni w tych terminach, wojewoda
w ramach nadzoru moze wyda¢ zarzadzenie zastepcze (zob. art. 86a u.s.w.).

Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu majatkowym
powoduje odpowiedzialno$¢ za skladanie falszywych zeznari na podstawie
art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Przestgpstwo opisane w tym artykule jest wy-
stepkiem zagrozonym kara pozbawienia wolnosci do lat trzech. Warunkiem

odpowiedzialnosci jest, aby przyjmujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swo-

4 Tekst jednolity — DzU 2003 nr 159, poz. 1547 ze zm.
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ich uprawnien, uprzedzit zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za fakszywe
zeznanie lub odebral od niego przyrzeczenie. Temu whasnie stuzy klauzula
o odpowiedzialnosci zamieszczona na ostatniej stronie wzoréw formularzy, na
ktorych sklada si¢ o§wiadczenie majatkowe.
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Historia obowiazywania w Polsce zasady jawnosci, z ktérej wywodzi¢ nale-
zy prawo dostepu do informacji publicznej, jest stosunkowo krétka. W dniu
1 stycznia 2002 roku weszla w zycie ustawa z 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej®, wypelniajac tym samym dyspozycje art. 61 ust. 4
Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca zawarl upowaznienie do okreslenia
w drodze ustawowej trybu udzielania informacji publiczne;.

Zasada jawnosci o$wiadczen majatkowych zostala wprowadzona do u.s.w.
mocg ustawy z 23 listopada 2002 roku o zmianie ustawy o samorzadzie gmin-
nym oraz o zmianie niektérych innych ustaw?. Na mocy tej ustawy zosta-
je wprowadzona zasada jawnosci o$wiadczen majatkowych, z wylaczeniem
informacji o adresie zamieszkania sktadajacego o$wiadczenie oraz o miejscu
polozenia nieruchomosci. W zwiazku z przyjeciem takiej regulacji prawnej
zostal opracowany wzér o$wiadczenia majatkowego, ktéry sklada si¢ z cze-
$ci A — zawierajacej informacje jawne i z cz¢$ci B — zawierajacej informacje
niejawne dotyczace adresu zamieszkania sktadajacego o§wiadczenie majatko-
we oraz miejsce polozenia nieruchomosci. Prawo wgladu do czedci niejaw-
nej przystuguje jedynie podmiotom uprawnionym do dokonywania analizy
o$wiadczenia oraz do kontroli. Nalezy pamigtaé, ze zasada jawnosci objete
jest tylko o$wiadczenie majatkowe, a nie sklfadane wraz z nim o$§wiadczenie
o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT).

Jawne informacje zawarte w o§wiadczeniach majatkowych sa udostepniane
w Biuletynie Informacji Publicznej, ktéry jest urzedowym publikatorem tele-
informatycznym, tworzonym w celu powszechnego udost¢pniania informacji
publicznej w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci internetowej. BIP
dziala na podstawie art. 8 i 9 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Ad-
ministracji z 18 stycznia 2007 roku w sprawie Biuletynu Informacji Publicz-

nej”.

» DzU nr 112, poz. 1198 ze zm.
2 DzU nr 214, poz. 1806.
¥ DzU nr 10, poz. 68.
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Za udostepnienie informacji zawartych w o$wiadczeniu majatkowym
w BIP odpowiada marszalek wojewddztwa. Wojewoda i przewodniczacy sej-
miku wojewddztwa przekazujg marszatkowi wojewddztwa kopie o$wiadczent
majatkowych, ktére im zlozono. Przepisy nie precyzuja, w jakim terminie
obowiazek ten winien by¢ spetniony. Pomimo tego braku uzna¢ nalezy, ze
winni wykona¢ to niezwlocznie. Samo przekazanie kopii o$wiadczenia majat-
kowego nie obliguje do dokonania jego wczesniejszej analizy. Takze brak jest
w przepisach dookreslenia, w jakim terminie posiadane o$wiadczenia majat-
kowe powinny zosta¢ umieszczone w BIP?.

Wykonanie ustawowego obowiazku udostepnienia informacji publicznej,
w tym takze o$wiadczeri majatkowych w BIP, podlega nadzorowi wojewody
uprawnionego do badania legalnosci wykonywania zadan przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Szczegblnym $rodkiem prawnym stuzacym ochronie prawa do informacji
publicznej jest znajdujacy si¢ w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej art. 23, ktéry przewiduje odpowiedzialno$¢ karng za nieudostgpnienie
informacji. Zawiadomienie nalezy sktada¢ wtedy, gdy mamy do czynienia
z kompletng bezczynnoscig instytucji, ignorowaniem przez nig decyzji organu
drugiej instancji czy tez ignorowaniem wyroku sadu. Zawiadomienia o po-
dejrzeniu popelnienia przestgpstwa nie nalezy skladad, jezeli aktualnie toczy
si¢ postgpowanie, wlasciwy organ administracji nie reaguje na nasze pisma,
a spor dotyczy tego, czy dana informacja jest informacja publiczng i czy podle-
ga ochronie. Wlasciwa dla rozstrzygniecia tej kwestii jest droga administracyj-
na. Jezeli mamy uzasadnione podejrzenie, ze osoby petniace funkcje publiczna
w instytugji, do ktérej skierowalismy wniosek o udostepnienie informacji, po
prostu nie chca nam udostepni¢ informacji publicznej, famiac w ten sposéb
swiadomie nasze prawa — to o naszym podejrzeniu mozemy zawiadomié pro-
kurature. W tym wypadku nalezy pamicta¢, iz zasadnicze znaczenie bedzie
w tym zakresie odgrywa¢ odpowiedni material dowodowy, ktéry pozwoli

umotywowa¢ nasze podejrzenia.

28 Na temat realizacji upublicznienia na stronach BIP j.s.t. skladanych o$wiadczen majatkowych zobacz
dwa raporty Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT Jawnosé i kompetencja — monitoring realizacji
zasady jawnosci w administracji samorzqdowej wojewddztwa podiaskiego (Suwatki 2008) oraz Jawnosé i
kompetencja Il — monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzqdowej wojewddztwa podila-
skiego (Suwatki 2010). Oba raporty do pobrania ze strony www.jawnosc.pl lub www.oswiadczeniama-

jatkowe.pl w dziale pobieranie plikéw.
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KTO SKEADA OSWIADCZENIA? (art. 27c ust. 1 u.s.w.)

. Radny

. Sekretarz

. Skarbnik

. Kierownik wojewédzkiej jednostki organizacyjnej

. Osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego wojewodzka

osoba prawna

. Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszalka

. KOMU SKEADA? (art. 27c ust.3 u.s.w.)

. Radny — przewodniczacemu sejmiku

. Przewodniczacy sejmiku, marszalek — wojewodzie

. Czlonkowie zarzadu, sekretarz, skarbnik — marszatkowi

. Kierownik wojewdédzkiej jednostki organizacyjnej — marszatkowi

. Osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego wojew6dzka

osoba prawng — marszatkowi

. Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka

— marszatkowi

. WJAKIM TERMINIE? (art. 27c ust. 4i 5 u.s.w.)
. Radni (art. 27c ust. 4 u.s.w.)

sktadaja pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia
zlozenia $lubowania

kolejne o$wiadczenia majatkowe sg skfadane co roku do 30 kwietnia,
wedlug stanu na dzied 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na dwa
miesiace przed uplywem kadencji

. Marszalek, cztonkowie zarzadu, sekretarz, skarbnik, kierownik jed-

nostki wojewddzkiej jednostki organizacyjnej, osoba zarzadzajaca
i czlonek organu zarzadzajacego wojewddzka osoba prawna oraz
osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka (art.
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27c ust. 5 usw)
* skladajg pierwsze o§wiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia
powolania na stanowisko lub od dnia zatrudnienia
* kolejne o$wiadczenia majatkowe sa skfadane przez nich co roku do 30
kwietnia, wedlug stanu na dzieri 31 grudnia roku poprzedniego, oraz
w dniu odwolania ze stanowiska lub rozwiazania umowy o prace.
Jezeli terminy okreslone w ust. 4 lub ust. 5 art. 27¢ usw nie zostang do-
trzymane, odpowiednio przewodniczacy sejmiku, wojewoda lub marszalek,
w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania terminu wzywa oso-
be, ktéra nie ztozyta oswiadczenia do jego niezwlocznego ztozenia, wyznacza-
jac dodatkowy czternastodniowy dniowy termin. Termin ten liczy si¢ od dnia

skutecznego dostarczenia wezwania.

IV. KTO DOKONUJE ANALIZY OSWIADCZEN MAJATKOWYCH?
(art. 27c ust. 6,7,8 u.s.w.)

1. Analizy danych zawartych w o§wiadczeniu majatkowym dokonuja oso-
by, ktérym ztozono oswiadczenie majatkowe. Osoby, ktérym zlozo-
no o$wiadczenie majatkowe, przekazuja jeden egzemplarz urzedowi
skarbowemu wlasciwemu ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby
skfadajacej oswiadczenie majatkowe.

2. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym dokonuje réw-
niez urzad skarbowy wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby skfadajacej oswiadczenie majatkowe.

Analizujac o§wiadczenie majatkowe, urzad skarbowy uwzglednia réwniez

zeznanie o wysokosci osiggni¢tego dochodu w roku podatkowym (PIT) mal-

zonka osoby sktadajacej o$wiadczenie.

V. UPRAWNIENIA PODMIOTU ANALIZUJACEGO (art. 27c ust. 8-
10 u.s.w.)

1. Podmiot dokonujacy analizy (...) jest uprawniony do poréwnania tre-
$ci analizowanego oswiadczenia majatkowego oraz zalaczonej kopii ze-
znania o wysokosci osiagni¢tego dochodu w roku podatkowym (PIT)
z trescig uprzednio ztozonych o$wiadczeri majatkowych oraz z dola-
czonymi do nich kopiami zeznafd o wysokosci osiagnietego dochodu
w roku podatkowym (PIT) (art. 27¢ ust.8 u.s.w.).
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2. W przypadku podejrzenia, ze osoba skladajaca o§wiadczenie majatkowe
podata w nim nieprawdg lub zataila prawde, podmiot dokonujacy ana-
lizy oswiadczenia wystepuje do dyrektora urzedu kontroli skarbo-
wej wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej
o$wiadczenie z wnioskiem o kontrole jej oswiadczenia majatkowe-
go (art. 27c ust.9 u.s.w.). W przypadku odmowy wszczecia kontro-
li o$wiadczenia majatkowego podmiotowi, ktéry ztozyt wniosek w tej
sprawie, przystuguje odwotanie do Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej (art. 27¢c ust. 10 u.s.w.).

3. Podmiot dokonujacy analizy o$wiadczert majatkowych w terminie do
30 pazdziernika kazdego roku przedstawia sejmikowi informacje o:

* osobach, ktére nie ztozyly o§wiadczenia majatkowego lub ztozyly je po
terminie,

* nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach
majatkowych wraz z ich opisem i wskazaniem oséb, ktére ztozyly nie-
prawidlowe oswiadczenia,

* dziataniach podjetych w zwiazku z nieprawidtowosciami stwierdzonymi

w analizowanych oswiadczeniach majatkowych (art. 27¢ ust.12 u.s.w.)

VI. KTO PRZECHOWUJE OSWIADCZENIA? (art. 27d ust. 2 u.s.w.)
1. Marszalek — wojewoda i przewodniczacy sejmiku przekazuja marszal-
kowi kopie o$wiadczen majatkowych, ktére im ztozono.

2. Oswiadczenie majatkowe przechowuje si¢ przez szes¢ lat.

VII. CZY OSWIADCZENIA SA JAWNE? (art. 27d ust 1 i 3 u.s.w.)

TAK, tres¢ o$wiadczeni jest w pelni jawna. Jawne informacje sg udostep-
nianie w BIP.

Kazdy zainteresowany moze si¢ zapoznad z ich trescia. Informacje, o kté-
rych mowa podlegaja ujawnieniu na zasadach okreslonych w art. 24i usg.
Ujawnieniu nie podlegaja dane dotyczace adreséw zamieszkania oséb je
skfadajacych oraz oséb, ktérych one dotycza.
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VIII. SKUTKI NIEZEOZENIA OSWIADCZENIA W TERMINIE (art.
24f u.s.w.)
1. Radny

Art. 190 ust. 1 pkt 1b ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikow woje-
wodztw z dnia 16 lipca 1998 roku przewiduje — wygasnigcie mandatu radnego wskutek nie-
zlozenia w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach, o§wiadczenia o swoim stanie
majatkowym (zmiana w tej wersji ma zastosowanie do kadencji, jaka rozpocznie si¢ w grudniu
2010 1.).

2. Cdonkowie zarzadu®

3. Sekretarz®

4. Skarbnik3!

5. Kierownik wojewdédzkiej jednostki organizacyjnej*

6. Osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego wojewédzka
osoba prawna*

7. Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka®*

Powoduje utratg ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno

by¢ ztozone oswiadczenie, do dnia jego ztozenia.

Odwolanie i rozwiazanie umowy o praceg jest réwnoznaczne z rozwiazaniem umowy o pracg bez
wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy (art. 27f ust.4 u.s.w.)

IX. CO NALEZY DOLACZYC DO OSWIADCZENIA MAJAT-
KOWEGO?

1. Radni — do pierwszego o§wiadczenia majatkowego powinni do-

laczy¢ informacje o sposobie i terminie zaprzestania prowadzenia,

2 Whasciwy organ odwotuje ich albo rozwigzuje umowe o pracg najpdzniej po uplywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin do ztozenia o§wiadczenia lub informacji.

3 Sejmik odwoluje w drodze uchwaly, najpézniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin
do zlozenia oswiadczenia lub informagji.

3! Sejmik odwotuje w drodze uchwaly najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin
do zlozenia oswiadczenia lub informagji.

32 Whasciwy organ odwotuje ich albo rozwigzuje umowe o pracg najpdzniej po uptywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin do ztozenia o§wiadczenia lub informacji.

3 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwigzuje umowg o pracg najpdzniej po uptywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin do ztozenia o§wiadczenia lub informacji.

3 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30 dni od dnia,
w ktérym uplynat termin do ztozenia o§wiadczenia lub informacji.
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zarzadzania i bycia przedstawicielem czy pelnomocnikiem dzia-
talnos$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktorej
radny uzyskal mandat. Jezeli radny przed rozpocz¢ciem wyko-
nywania mandatu prowadzil dzialalnos¢ gospodarczg tego typu,
jest obowigzany do zaprzestania prowadzenia tej dzialalnosci
gospodarczej w ciggu trzech miesigcy od dnia zlozenia Slubowa-
nia.
WAZNE — art. 24 ust. 1 w.s.w. Przepis zezwala na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej z wyko-

rzystaniem mienia wojewddztwa, jezeli owo wykorzystanie obejmuje jedynie najem pomieszczeni dla
celéw whasnej dzialalnosci gospodarczej. Brak takowego wylaczenia na szczeblu gminy i powiatu.

2. Marszalek i czlonkowie zarzadu — do pierwszego oswiadczenia majat-
kowego jest obowiazany dotaczy¢ informacje o zaprzestaniu prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej, jezeli taka dzialalno$¢ prowadzili przed
dniem wyboru.

3. Czlonkowie zarzadu, sekretarz, skarbnik, kierownik jednostki or-
ganizacyjnej, osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego
wojewddzka osoba prawna, osoba wydajaca decyzje administracyj-
ne w imieniu marszatka — informacje o sposobie i terminie zaprze-
stania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowadzili ja przed
dniem powolania lub zatrudnienia.

W odniesieniu do cztonkéw zarzadu wojewddztwa, sekretarzy i skarbni-
kéw wojewddztwa, 0séb wydajacych decyzje w imieniu marszatka oraz kie-
rownikéw wojewddzkich jednostek organizacyjnych ograniczenie prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej wynika z tresci ustawy tzw. antykorupcyjnej®.
Zgodnie z art. 4 pkt 4 osoby te nie moga prowadzi¢ dziatalno$ci gospodarczej
na whasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka
dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu
takiej dziatalno$ci; nie dotyczy to dziatalno$ci wytwérczej w rolnictwie w za-
kresie produkeji rodlinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa ro-
dzinnego. W przypadku naruszenia tego zakazu stanowi to podstawe do od-

wolania lub rozwiazania umowy o pracg. W przypadku gdy zakaz zostal zta-

3 Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne

z 21 sierpnia 1997 roku (DzU 2009 nr 178, poz. 1375).
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many przez czlonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika lub sekretarza, sejmik
wojewddztwa w ciagu miesigca od dnia, w ktdérym przewodniczacy uzyskal
o tym fakcie informacj¢, odwoluje te osoby ze stanowiska®. Jezeli cztonek
zarzadu wojewddztwa prowadzit dziatalnos¢ gospodarcza przed dniem wybo-
ru, jest zobowiazany w ciagu trzech miesi¢cy od dnia wyboru zaprzestaé jej
prowadzenia. W przeciwnym wypadku sejmik ma obowiazek odwolaé go ze

stanowiska w ciggu miesigca od dnia uplywu trzymiesi¢cznego terminu.

% Art. 5 ust. 2 i 4 uakor.
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naliza rozwigzan prawnych stosowanych w krajach rozwinigtej demo-

kracji w kontekscie obowiazku skladania o$wiadczeri majatkowych

ostala przygotowana w oparciu o badania wlasne autorki — Patrycji

Joanny Suwaj — jak tez dostgpne wyniki badan prowadzone w krajach UE
w zakresie szerszego zagadnienia, tj. konfliktu intereséw’.

Wspélczesne systemy prawne, aby zapobiegal i przeciwdziataé zjawisku
tzw. maladministration, przescigaja si¢ w stanowieniu réznorodnych instru-
mentéw o charakterze prawnym, z ktérych czgéé to spolecznie akceptowane
standardy etyczne przeksztalcone w normy ,,twardych” badz ,migkkich” regu-
lacji. Prezentowane ponizej wyliczenie nie ma charakteru wyczerpujacego, ale
ilustruje najbardziej typowe dziatania:

1) powolanie komérek w ramach instytucji publicznych, ktére majg za
zadanie selekcje i wyznaczenie standardéw etycznych na potrzeby danej
instytucji. Owe standardy wywodzg si¢ z dotychczasowego do$wiadcze-
nia, jak réwniez mogg dotyczy¢ nowych, niespotykanych jeszcze sytu-
acji;

2) ustanowienie samoregulacji, przepiséw o charakterze wewngtrznym
w postaci np. kodekséw etycznych i kodekséw postepowania czy proce-
dur np. w zakresie dekretacji, rozdziatlu spraw. Uzasadnieniem dla po-
dejmowania tego typu dzialan jest promocja samodzielnego rozpozna-
nia standardéw etycznych przez i wérédd funkcjonariuszy publicznych,
co z kolei ma przyczyni¢ si¢ do bardziej efektywnego stosowania si¢ do
wyznaczonych przez siebie standardéws

3) stosowanie procedur koncyliacyjnych i podejmowanie tam, gdzie to
konieczne i mozliwe wewnetrznych postgpowant dyscyplinujacych jako
srodkéw do wywazenia réznych intereséw zaangazowanych w konflike
oraz zapobieganie ztym praktykom bez zaangazowania ,.ci¢zszych” sank-
¢ji prawnych;

4) zacheta i stworzenie gwarancji anonimowosci dla tzw. whistleblowers
(chodzi tu o ujawnienie nieetycznego postgpowania innych urzedni-
kéw) jako srodki wspierajace budowanie ogélnej kultury odpowiedzial-

nosci wspélnej dla wdrozenia norm etycznych?;

! Wykorzystano tez w duzej czeéci opracowanie monograficzne autorki (zob.: P. J. Suwaj, Konflikt inte-
reséw w administracji publicznej, Warszawa, Wolters Kluwer Polska, 2009).
2 Ten instrument jest co prawda powszechnie stosowany w krajach zachodnich, w tym takze w USA, to
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5) wprowadzenie obowiazku deklaracji intereséw (w tym majatkowych;

najczesciej ujawnienia swoich intereséw, intereséw najblizszej rodziny
i innych oséb bliskich).

Wszystkie wymienione wyzej $rodki moga okaza¢ si¢ uzyteczne w rozwija-

niu, podkreslaniu i rozpowszechnianiu zbioréw zasad etycznych, ktére moga

na rézny sposéb przyczynié si¢ do minimalizacji nieetycznych, w tym korup-

cyjnych zachowan funkcjonariuszy publicznych.

Ogdlnie budowaniu etycznego klimatu, jak tez w szczegdlnosci zapobiega-

niu konfliktom intereséw, ktére (w pore niedostrzezone) moga prowadzi¢ do

zachowan korupcyjnych, stuza regulacje poddajace ograniczeniom rézne typy

zachowan funkcjonariuszy publicznych. Regulacje te, co do zasady, dotycza:

naruszenia og6lnych zasad dotyczacych wykonywania funkgji publiczne;j;
otrzymywania prezentéw, podarunkéw, upominkéw itp.;
otrzymywania innych korzysci (np. niematerialnych);

aktywnosci politycznej;

lobbingu;

zapewnienia zatrudnienia dla bliskich, przyjaciél, znajomych itp.;
cztonkostwa w komisjach, komitetach, zarzadach, radach, organiza-
cjach pozarzadowych, przedsi¢biorstwach itp.;

powiazan z organizacjami sektora prywatnego, przedsigbiorstwami, or-
ganizacjami profesjonalnymi;

zaangazowania si¢ w dodatkowe zatrudnienie, ktére potencjalnie moze
wplywaé na wykonywanie funkcji publicznej;

zwiazkéw (np. w postaci zobowiazani profesjonalnych, zwiazkéw etnicz-
nych, rodzinnych, religijnych, sasiedzkich itp.);

posiadania istotnych informacji (lub ,pozadanych” informacji i z tego
punktu widzenia istotnych);

reprezentowania i dzialania dla innego kraju;

wykorzystania wlasnej pozycji dla osobistych lub cudzych korzyscis
niewlasciwego wykorzystania publicznej wlasnosci;

innych zawodowych aktywnosci;

zatrudnienia ,,po zatrudnieniu” (post-employment);

w krajach postkomunistycznych ma zle konotacje i raczej pejoratywny, donosicielski wymiar. Szeroko
stosowanie instrumentu whistleblowers opisuje Barbara Kudrycka w publikacji Neutralnos¢ polityczna
urzgdnikdw (Warszawa 1998 s. 168-176).
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— przyszlego zatrudnienia;

— intereséw finansowych;

— ré6znych odpowiedzialnosci wobec réznych podmiotdw;

— pozydji, stanowisk honorowych;

— zaproszen na wakacje, positki, wystapienia czy uczestnictwa w impre-

zach i wydarzeniach.

Ostatnie dekady charakteryzuje z pewnoscig trend dotyczacy wprowadza-
nia do systeméw prawnych coraz to nowych zabezpieczeri w zakresie konflik-
tu intereséw i przeciwdzialania korupcji. Z jednej strony wciaz jest zbyt malo
dowodéw na to, ze konflikt intereséw i zjawisko korupcji maleja, z drugiej za$
— prowadzone np. w USA i Kanadzie badania wcale nie wskazuja, ze konflike
intereséw wykazuje tendencj¢ rosnaca. G. S. Mackenzie zauwaza, iz obawa
o etyczne postgpowanie urzednikéw znaczaco przewyzsza formalne dowody
naruszen etycznych’.

Zatem z jednej strony wcigz brak empirycznych badai potwierdzajacych
rozwéj konfliktu intereséw i korupgji, z drugiej za§ mozna zaobserwowaé
rosngce zainteresowanie etyka w zyciu publicznym, ktére odzwierciedla tak-
ze rosnace zainteresowanie przejrzystymi zasadami, standardami i normami.
Wyraznie wida¢ balans pomiedzy rosnaca zfozonoscia spoteczenistw i potrzeba
lepszych, bardziej przejrzystych i restrykeyjnych zasad. Jednak standardy etycz-
ne takze ulegaja zmianom szybciej niz kiedykolwiek, powodujac, ze dzialania
postrzegane kiedys jako zgodne z prawem, dzi§ stanowig przestgpstwa korup-
cyjne. I jak stusznie zauwaza Alan Rosentahl, z powodu rosnacej liczby standar-
déw etycznych, jest coraz wiecej mozliwosci naruszeri przepiséw prawa’.

Nowoczesne podejscie do zagadnieri etyki w zyciu publicznym skutku-
je zwickszeniem ilosci standardéw i zabezpieczei prawnych z jednej strony,
z drugiej za$ obawa o wlaczanie do regulacji prawnych tych ,whasciwych”. Jed-
nocze$nie mozna zaobserwowaé, ze rozwigzania prawne w zakresie konfliktu
intereséw i antykorupcji przybieraja coraz cz¢sciej forme regulacji , profilak-
tycznych”. Zakazom i obostrzeniom towarzyszy coraz liczniejsza grupa oko-

licznoscei, a wymogi ujawniania intereséw, z tych pierwotnie skoncentrowa-

> G. S. Mackenzie, Scandal proof: do ethics laws make government ethical, Washington D.C. 2002, p.
98.

“ A. Rosenthal, 7he effects of legislative ethics law: an institutional perspective, [w:] Lawrence R. Jones
(ed.), Public ethics and governance: standards and practices in comparative perspective, Amsterdam, Emer-

ald Group Publishing Limited, 2006, p. 163.
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nych na interesach finansowych, zwracajg si¢ ku innym, takze niematerialnym
zobowiazaniom.

Czg$¢ regulacji wspélczesnych padstw zawierajacych przedmiotowe ogra-
niczenia polega na wprowadzeniu do systemu prawnego instytucji o$wiadczen
sktadanych jednorazowo badZ cyklicznie przez funkcjonariusza publicznego.
Oprécz whasciwych 1 nieodlacznych ograniczei towarzyszacych regulacji
pozadanych zachowan urzednikéw i funkcjonariuszy publicznych, ustawo-
dawstwa niektérych krajéw cechuje ustanawianie imponujacej listy zakazéw
i ograniczen. Restrykeje te dotycza réznych zagadnien, np.:

— catkowitego zakazu przyjmowania prezentéw (podarunkéw, upomin-

kéw itd.);

— aktywnosci politycznej;

— czonkostwa w komisjach, komitetach, zarzadach, radach organizacji

pozarzadowych, przedsiebiorstw itp.;

— zakazéw powiazani z organizacjami sektora prywatnego, przedsig¢bior-

stwami, organizacjami profesjonalnymi;

— zakazéw podejmowania dodatkowego zatrudnienia, ktére potencjalnie

moze wplywaé na wykonywanie funkcji publicznej;

— ograniczei powigzani profesjonalnych, zwiazkéw etnicznych, rodzin-

nych, religijnych, sasiedzkich itp.;

— ujawniania informacji publicznej;

— zakazéw reprezentowania i dziatania w imieniu innego kraju;

— zasad wykorzystywania wiasnej pozycji do korzysci prywatnych, wyko-

rzystywania publicznej wlasnosci i informacjis

— wymagani dotyczacych rezygnacji z funkgji publicznej;

— inne’.

Jak wskazuja wyniki badan w zakresie regulacji konfliktu intereséw
w krajach cztonkowskich UE, nie budzi zdziwienia fake, iz poszczegdlne kra-
je cztonkowskie réznig si¢ od siebie pod wzgledem intensywnosci wprowa-
dzanych regulacji. Zaskoczeniem jednak dla autoréw tych badan jest, ze wy-
kazano duzg liczbe przypadkéw konfliktéw intereséw, ktdre nie sq poddane
regulacji w ogéle. Ilustruje to ponizszy wykres. Sposrod wszystkich krajéw
czonkowskich, ,nowe” paristwa charakteryzuje zdecydowanie wigksza ilo§¢

> Por.: M. Villoria-Mendieta, Conflict of interest policies and practices in nine EU member States: a com-
parative review, Madrid, University Rey Juan Carlos, 2005, p. 9-10.
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regulacji w zakresie konfliktu intereséw w poréwnaniu ze ,starymi” krajami
cztonkowskimi. Lotwa i Bulgaria to kraje, gdzie intensywnos¢ regulacji praw-

nych w omawianym zakresie jest najwicksza.

Wykres 1. Intensywno$¢ regulacji w zakresie konfliktu intereséw w krajach UE®
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Zrédto: Ch. Demmbke, Regulating conflicts of interest for holders of public office in the European Union,
Maastricht 2007.

Réwnie niejednakowa jest sytuacja poszczegdlnych krajéw z punktu widze-
nia analizy poziomu regulacji prawnych. Podczas gdy w niektérych krajach
konstytucje zawieraja ogdlne zasady etyczne dotyczace funkcjonariuszy pub-
licznych, inne milczg w tym zakresie. Poza tym sama administracja publiczna
i podmioty dzialajace w jej ramach stanowia rézne pod wzgledem prawnego
obowiazywania i rézne pod wzgledem ogélnosci akty, gdzie wsréd nich znaj-
duja si¢ kodeksy etyczne, kodeksy postgpowania, wytyczne, zasady dotyczace
lobbingu i naciskéw, akty odnoszace si¢ do ujawniania niewasciwych etycznie
zachowan funkcjonariuszy publicznych (whistleblowing), wytyczne w zakresie

¢ W badaniach tych pojeciem funkcjonariusza publicznego objeto: parlamentarzystéw, cztonkéw rza-
du i administracje rzadowa, pracownikéw centralnej instytucji audytu i kontroli, bankéw centralnych
i sadoéw najwyzszych (zob.: Ch. Demmke [and other], Regulating conflicts of interest for holders of public
office in the European Union, Maastricht 2007, p. 44).
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prewencji naduzyciom, itd. Kodeksy etyczne s3 zazwyczaj katalogiem standar-
déw zachowani etycznych, okreslajacych sposéb postgpowania i zachowania
funkcjonariuszy publicznych; kodeksy postgpowania sa zbiorami procedur
postgpowania bazujacymi na zasadach i wartosciach etycznych zawartych
w kodeksie etycznym, okreslajacymi sposdb realizacji przez funkcjonariuszy
publicznych powierzonych im zadari publicznych’. Calos¢ regulacji uzupel-
niaja zasady dobrej administracji, dobrego rzadzenia czy standardy $wiadcze-
nia ustug publicznych.

Prawo jest dominujacym regulatorem rozstrzygania konfliktu intereséw
w krajach UE (60%). Wigkszo$¢ padstw cztonkowskich Unii adoptowato
ogdlne strategie i ogblne przepisy (standardy) o charakterze antykorupcyj-
nym, w tym regulacje w zakresie konfliktu intereséw. Mniejsza cz¢$¢ krajow
cztonkowskich przyjela takze do swoich porzadkéw prawnych szczegélowe
regulacje w zakresie omawianego zjawiska, za$ jedynie kilka paristw przyjelo
akty prawne rangi ustawowej dotyczace konfliktu intereséw i majace zasto-
sowanie do wszystkich krajowych instytucji publicznych. Zamiast tego do-
minuje stanowienie poszczegblnych aktéw prawnych w zakresie konfliktu
intereséw dla poszczegélnych instytucji publicznych czy poszczegdlnych kate-
gorii funkcjonariuszy publicznych. Prawie wszystkie kraje (z wyjatkiem Wiel-
kiej Brytanii) cechuje wdrazanie odrebnych kodekséw etycznych i kodekséw
postepowania dla pojedynczych instytucji publicznych. Co wigcej, podczas
gdy niektére kraje posiadaja rozwigzania prawne o charakterze systemowym,
w zakresie konfliktu intereséw, inne wdrazaja rozwiazania szczegétowe doty-
czace wybranych aspektéw konfliktu intereséw. Dwadziescia jeden procent
krajéw cztonkowskich UE mechanizmy rozstrzygania konfliktu intereséw re-
gulujg poprzez wspélne przepisy prawne i normy etyczne, np. kodeksy etycz-
ne i kodeksy postgpowania. Jeszcze inne rozréznienie mozna przeprowadzié
w zaleznosci od rodzajéw instrumentéw regulacyjnych: w tym zakresie rézni-
ca uwidacznia si¢ pomiedzy wigkszo$cia krajéw cztonkowskich, ktére reguluja
konflikt intereséw poprzez ogélne i/lub szczegbtowe ustawy, inne przepisy
prawne sektorowe oraz kodeksy etyczne i kodeksy postgpowania; a Wielka

7K. Beduch, R. Chrabaszcz, M. Kukielka, D. Kwieciriska, S. Mazur, Przeglgd zagranicznych rozwiqzan
w dziedzinie etyki w administracji publicznej, [w:] Etyczne aspekty dziatalnosci samorzqdu teryrorialnego,
pod red. nauk. Janiny Filek, Krakéw, Malopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekono-
micznej, 2004, s. 85.
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Brytania, czg$ciowo takze Holandia i Dania reguluja konflikt intereséw wy-

facznie poprzez ogélne i szczegdlowe sektorowe kodeksy etyczne.

Wykres 2. Formy regulacji konfliktu intereséw w krajach Unii Europejskiej
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Zr6dbo: Ch. Demmke, Regulating conflicts of interest for holders of public office in the European Union,
Maastricht 2007.

Monitorowanie sytuacji materialnej politykéw i urzednikéw jest w krajach
europejskich normg. Powszechne zastosowanie majg instrumenty o$wiadczen
o dochodach, jak tez o$wiadczed o majatku. Mniej powszechne sa o$wiad-
czenia o dochodach rodziny i majatku rodziny. W niektérych krajach do-
datkowo maja zastosowanie deklaracje intereséw w kontraktach, ktérymi
funkcjonariusz publiczny zarzadza w procesie podejmowania rozstrzygnieé
i glosowaniu, czy deklaracje intereséw przy sporzadzaniu opinii i ekspertyz.
Podkreslenia wymaga takze fake, iz w coraz wigkszym zakresie deklaracje takie
i o$wiadczenia majg charakter jawny.

Oswiadczenia te moga stanowi¢ odr¢bne dokumenty lub tez w jednym
dokumencie obejmowac¢ kilka rodzajéw oswiadczen. Dla potrzeb niniejszego
opracowania przyjeto kategorie zbiorczg ,,o§wiadczenia majatkowe”.

Wskazane wyzej instrumenty (tzw. majatkowe), zréznicowane pod wzgle-
dem rodzaju jak i rygoryzmu, odnosza si¢ zarébwno do politykéw i urzedni-
kéw zawodowych funkcjonujacych na wszystkich szczeblach podziatu teryto-
rialnego. W krajach europejskich stuza one zabezpieczeniu przed konfliktami
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interesoéw i korupcji w sferze materialnej.

Intensywnos$¢ regulacji prawnych w zakresie kategorii konfliktu intereséw
ujawnia zréznicowanie wérdd krajéw europejskich zaréwno z punktu widze-
nia poszczeg6lnych kategorii konfliktu intereséw, jak tez pomigdzy ,stary-
mi” i ,nowymi” krajami cztonkowskimi UE (wykres 4). Podczas gdy niektére
przedmiotowe kategorie konfliktu intereséw wykazujg intensywne uregulo-
wanie, inne wprost przeciwnie. Ujmujac to szeroko, ogélne zasady etyczne
i obowiazki funkcjonariuszy publicznych s raczej uregulowane kompletnie.
Najwyzszy stopien regulacji cechuje dwie zasady ogélne: zasady bezstronnosci
i zasady niepolaczalnosci stanowisk (tzw. incompatibilitas).

Te zasady wystepuja w wielu aktach prawnych, jak tez w aktach tzw. migk-
kiego prawa. Kraje unijne najstabiej poddaja regulacji kwestie ,zatrudnienia
po zatrudnieniu”. Wykres 4 takze ilustruje wyzszy poziom ilosci regulacji
prawnych w ,nowych” krajach czlonkowskich w poréwnaniu ze ,starymi”.
Nade wszystko widoczng réznicg jest bardziej restrykeyjne podejscie do ujaw-
niania zasobéw finansowych w nowych krajach cztonkowskich (87%) w po-

réwnaniu ze ,starymi” (55%).

Wykres 3. Intensywno$¢ regulacji w zakresie og6lnych kategorii konfliktu intereséw
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Zrédto: Ch. Demmbke, Regulating conflicts of interest for holders of public office in the European Union,
Maastricht 2007.
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Wykres 4 ilustruje regulacj¢ konfliktu intereséw w krajach europejskich
w zaleznosci od szczegdtowych kategorii konfliktu intereséw.

Wykres 4. Intensywnos$¢ regulacji konflikeu intereséw w kategoriach szczegétowych
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Zrédlo: Ch. Demmke, Regulating conflicts of interest for holders of public office in the European Union,
Maastricht 2007.

Jak wynika z analizy poréwnawczej krajéw UE, dominujacym przedmio-
tem regulacji konfliktu intereséw jest bezstronnos§¢ funkcjonariuszy publicz-
nych i zasady niepolaczalnosci stanowisk. Aktywnosci zawodowe urzednikéw
ograniczone s zazwyczaj poufnoscia informacji stuzbowych (91%) bardziej
niz lojalnoscia stuzbowa (75%). Najczesciej poddang regulacji wsréd akeyw-
nosci zewngtrznych jest aktywno$¢ polityczna urzednikéw. Réwnie czesto
wsréd krajéw UE spotyka si¢ regulacje prawne w zakresie ujawniania intere-
s6w finansowych i posiadanych zasobdw, jak tez przepisy zwiazane z o$wiad-
czeniami (81%). Jednak limitowanie aktywnosci malzonkéw stanowi czesto
zagadnienie kontrowersyjne, co przeklada si¢ na zakres regulacji tej formy po-
tencjalnego konfliktu intereséw. Konsekwencja tych kontrowersji jest zatem
ustanawianie obowiagzku ujawniania intereséw finansowych i posiadanych
zasobdw, jednak bez towarzyszacego temu obowiazku ujawniania tychze,
a bedacych w posiadaniu matzonkéw urzednikéw (taka sytuacja jest charak-
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terystyczna np. dla Austrii, Belgii, Cypru, cz¢$ciowo Estonii — ujawnieniu
podlega jedynie majatek wspdlny; Francji, Wegier, Luksemburga, gdzie co
prawda funkcjonariusze publiczni nie musza ujawniaé¢ swoich zasobéw pie-
ni¢znych, ale wymaga si¢ ujawnienia zasobéw malzonkéw; Holandii, Polski
— podobnie jak w przypadku Estonii i Szwecji), jednak nalezy podkresli¢, ze
czg$¢ urzednikéw instytucji unijnych (np. Komisji Europejskiej czy Europej-
skiego Trybunalu Obrachunkowego) zobowigzana jest do ujawnienia zaréw-
no posiadanych zasobéw, jak i realizowanych aktywnosci odpowiednio przez
swoich wspétmaltzonkéw. Czesto regulowang forma konfliktu intereséw jest
przyjmowanie prezentéw i innych korzysci (86%), podczas gdy zagadnienia
zwigzane z podrézami (67%) i uczestnictwem w przyjeciach oraz reprezenta-
cja sg rzadziej poddane regulacji prawnej.

Zgodnie z prezentowanymi danymi zagadnienia tzw. zatrudnienia po za-
trudnieniu (postzatrudnienia) sa relatywnie najrzadziej uregulowane praw-
nie, cho¢ w tym zakresie uwidacznia si¢ dominujaca pozycja nowych krajow
cztonkowskich, ktére wprowadzajq do swoich porzadkéw prawnych zasady
zatrudniania po zatrudnieniu. W tej formie jednak konflikt intereséw wydaje
si¢ by¢ niedostatecznie dostrzezony. Chociaz w niektérych krajach wprowa-
dza si¢ zakazy i obostrzenia majace na celu unikanie konfliktu intereséw po
ustaniu sprawowania funkeji publicznej, to nie jest to cecha charakterystycz-
na dla wickszosci paristw UE. W 49% analizowanych przypadkéw zagadnie-
nia postzatrudnienia nie s3 w ogéle poddane ani regulacji prawnej w prawie
powszechnie obowiazujacym, ani tez w tzw. migkkim prawie. Niektore kra-
je cechuje wprowadzanie restrykcyjnych przepiséw w zakresie tzw. okreséw
przejsciowych (cooling-off period) dla réznych kategorii funkcjonariuszy pub-
licznych, inne nie przewidujg takiego okresu weale. Przykladem moze tu by¢
Francja, gdzie obowiazuje calkowity zakaz zatrudnienia w spélce, przedsie-
biorstwie z udziatem skarbu parstwa, a takze w bankach i firmach zwiazanych
z kapitalem paristwowym. W Polsce natomiast, zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce
funkcje publiczne, wskazani w tej ustawie funkcjonariusze nie moga, przed
uplywem roku od zaprzestania zajmowania stanowiska lub pelnienia funk-
¢ji, by¢ zatrudnieni lub wykonywa¢ innych zaje¢ u przedsigbiorcy, jezeli brali
udzial w wydaniu rozstrzygniecia w sprawach indywidualnych dotyczacych
tego przedsi¢biorcy, z zastrzezeniem, iz nie dotyczy to decyzji administracyj-
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nych w sprawie ustalenia wymiaru podatkéw i oplat lokalnych na podstawie
odrebnych przepiséw, z wyjatkiem decyzji dotyczacych ulg i zwolnien w tych
podatkach lub optatach®. W tym zakresie regulacje obecne w krajach unijnych
réznig si¢ znaczaco od obowiazujacych w USA czy Kanadzie.

Badania regulacji prawnych w zakresie konfliktu intereséw w wybranych
dziewigciu krajach cztonkowskich UE® wykazuja, iz wszystkie badane ,,nowe”
kraje cztonkowskie przyjely szerokie strategie zapobiegania i zwalczania ko-
rupgji, gdzie czescia tych strategii jest przeciwdzialanie konfliktom intereséw.
Wsréd starych” krajéw cztonkowskich jedynie Niemcy adaptowaly akt na
poziomie federalnym w tym zakresie. Wielka Brytania natomiast, jako wyja-
tek, wprowadzita program przeciwdzialania konfliktom intereséw jako czes¢
duzej strategii standardéw etycznych w sektorze publicznym. Warto takze
podkresli¢, ze zasadniczo nowe kraje cztonkowskie UE prezentuja podejscie
prewencyjne przy jednoczesnym uwzglednieniu $rodkéw zaradezych, tak jest
np. w Polsce i na Lotwie, za$ wyjatek stanowia Wegry, gdzie owe podejscie
jest jedynie zapobiegawczym charakterem przepiséw w zakresie konfliktu in-
tereséw (nie wprowadzono tam sankcji za naruszenia przepiséw dotyczacych
konfliktu intereséw); wsréd ,starych” cztonkéw jedynie Francje cechuja oba
podejscia, za$ reszta krajéw cztonkowskich zaadaptowata podejscie prewencyj-
ne do konfliktu intereséw w administracji publicznej.

Jak to juz bylo wykazywane wczesniej, prawo w krajach europejskich jest
podstawowym i zasadniczym regulatorem zjawiska konfliktu intereséw uzu-
pelnianym przez tzw. migkkie regulacje. Wspélna regulacja prawa i norm
etycznych obejmuje si¢ zazwyczaj zasady ogélne i standardy (w tym takze bez-
stronnosci, poufnosci informacji stuzbowych, lojalnosci), podczas gdy rézne-
go rodzaju deklaracje i o§wiadczenia, w tym dotyczace matzonkéw oraz kwe-
stie postzatrudnienia, zazwyczaj regulowane s prawie wylacznie przez normy
prawne.

Deklaracje prywatnych dochodéw nie s wymagane we Frangji, Niem-
czech, Holandii i Wielkiej Brytanii, podczas gdy np. we Whoszech, w Pol-

8 Ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby
pehniace funkeje publiczne (tekst jedn. DzU 2006 nr 216, poz. 1584).

° Badania dotyczyly szeéciu ,starych” krajow czlonkowskich: Francji, Niemiec, Wioch, Portugalii, Hi-
szpanii i Wielkiej Brytanii oraz trzech ,,nowych” czfonkéw: Wegier, Polski i Lotwy (por.: M. Villoria-
-Mendieta, Conflict of interest..., dz. cyt., s. 12).
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sce, Hiszpanii i na Lotwie takie zabezpieczenia istnieja. We Wloszech'® osoby
petniace funkcje publiczne z wyboru, podobnie jak w Polsce i Hiszpanii'
lokalni przedstawiciele wladzy, musza zadeklarowaé swéj dochéd. Obowiazek
ten w Polsce jest rozciagnigty na do$¢ liczng liczbe stanowisk publicznych
w samorzadzie terytorialnym i dotyczy nie tylko radnych i cztonkéw organéw
wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego, ale takze kierownikéw
jednostek organizacyjnych, oséb zarzadzajacych przedsigbiorstwami z udzia-
fem mienia komunalnego, a takze 0s6b upowaznionych do wydawania decyzji
administracyjnych'?, przy czym tak w literaturze', jak i orzecznictwie sado-
wym prezentowane s3 rézne, w tym sprzeczne poglady'* w zakresie precyzyj-
nego ustalenia kregu podmiotéw, ktérych ten obowiazek dotyczy. Natomiast
urzednicy tzw. ministerialni i urzedéw centralnych, a takze inni funkcjonariu-
sze publiczni, ktérych zakresem podmiotowym obejmuje ustawa o ogranicze-
niu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje pub-
liczne, nie zostali takim obowiazkiem objeci. Na Lotwie ten rodzaj obowiazku
dodatkowo spoczywa na urzednikach stuzby cywilnej®.

Deklaracje prywatnych dochodéw (zarobkéw) rodziny urzednika sa rzad-
ko spotykanym ograniczeniem. Chyba najbardziej restrykcyjne przepisy
w tym zakresie wystepuja w samorzadzie terytorialnym w Polsce (i dotycza

jedynie matzonkéw wybranych funkcjonariuszy publicznych'®). W Hiszpa-

1 Wloska ustawa nr 441 z 5 lipca 1982 roku o deklaracjach intereséw finansowych i zasobdéw (Dispo-
sizioni per la pubblicitd della situazione patrimoniale di titolari di cariche elettive e di cariche direttive di
alcuni enti).

! Por.: M. Villoria-Mendieta, Conflict of interest..., dz. cyt., s. 12.

2 Np. art. 24h ust. 1 pke 2 ustawy o samorzadzie gminnym i odpowiednie regulacje zawarte w ustawie
o samorzadzie powiatowym i ustawie o samorzadzie wojewddztwa. Dodatkowo polski ustawodawca
przewidzial obowiazek skladania o§wiadczert majatkowych dla pracownikéw samorzadowych zatrud-
nionych na stanowisku urz¢dniczym, w tym kierowniczym stanowisku urz¢dniczym, na zadanie osoby
upowaznionej do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 32 nowo uchwalonej
ustawy z 21 listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych).

13 Por.: A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne w samorzqdzie terytorialnym, Warszawa, Wolters Klu-
wer Polska, 2008, s. 19-47.

1 Por. stusznie krytykowany przez Anng Wierzbicg wyrok SN z 28 lutego 2006 roku, w ktérym to przy-
jeto: ,Kierownik samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez gmine nie
ma obowiazku zlozenia o§wiadczenia majatkowego na podstawie art. 24h ustawy z dnia 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym” (II PK 189/05, OSNP 2007 nr 5/6, s. 63).

> Rozdzial IV lotewskiej ustawy z 25 kwietnia 2002 roku o zapobieganiu konfliktom intereséw
w dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych (Law on prevention of conflicts of interest in activities of public
officials, dostgpny w Internecie: knab.gov.Iv/uploads/eng/cpcb_in_brief.pdf).

16 Oswiadczenie majatkowe w Polsce dotyczy majatku odr¢bnego i majatku objetego matzeriska wspél-
noscia majatkowa. Wynika to z art. 24h ust. 2 u.s.g., art. 25¢ ust. 2 u.s.p., i art. 27c ust. 2 u.s.w. Stano-
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nii tego rodzaju o§wiadczenia majg charakter fakultatywny i zalezg od woli
wspétmalzonka wybieralnego funkcjonariusza publicznego'.

Oswiadczenia o posiadanych przez urzednika zasobach nie maja charakte-
ru obowiazkowego w Niemczech'® i Wielkiej Brytanii. Czlonkowie niemie-
ckiej stuzby cywilnej, przed nawiazaniem stosunku pracy musza jednak za-
deklarowa¢ swoje obcigzenia finansowe. W kwestii tej formy zabezpieczenia
przed konfliktem intereséw mozna dokona¢ rozréznienia pomigdzy ,starymi”
i ,nowymi” krajami cztonkowskimi UE, gdzie zasadniczo w pierwszej gru-
pie krajéw obowiazek deklarowania zasobéw przez cztonkéw korpusu stuzby
cywilnej nie wystgpuje, podczas gdy jest on obecny niemal we wszystkich
regulacjach drugiej grupy krajéw. Za to prawie wszystkie kraje (z wyjatkiem
Niemiec i Wielkiej Brytanii) przewiduja obowiazek skfadania o$wiadczen
o posiadanych zasobach dla wybieralnych funkcjonariuszy publicznych tak
szczebla krajowego, jak i w samorzadzie terytorialnym®. W Polsce dodatkowo
ten obowigzek rozciaga si¢ takze na kierownikéw jednostek organizacyjnych,
os6b zarzadzajacych przedsi¢biorstwami z udzialem mienia komunalnego,

a takze osoby upowaznione do wydawania decyzji administracyjnych?'.

wisko polskiej doktryny w przedmiocie zaliczenia wynagrodzenia za prace do majatku wspdlnego jest
w zasadzie zgodne. Zob.: T. Smyczyniski, Reforma matzerskiego prawa majgtkowego, ,Monitor Praw-
niczy” 2004 nr 18 s. 828; J. Strzebiniczyk, Nowelizacja przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
w zakresie matzenskiego prawa majqtkowego, cz. 1, ,Rejent” 2004 nr 8 s. 148; na obowiazek ujawnienia
w o$wiadczeniu majatkowym informacji o zarobkach wspétmalzonka wskazuja takze: Ustawa o samo-
rzqdzie powiatowym: komentarz, pod red. Bogdana Dolnickiego, stan prawny na 22 pazdziernika 2007
roku, Warszawa, Wolters Kluwer Polska, 2007, s. 227; Komentarz do ustawy o samorzqdzie powiato-
wym, pod red. Pawla Chmielnickiego, Warszawa, Wydawnictwo Prawnicze ,LexisNexis”, 2005, s. 180;
A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., dz. cyt., s. 49. Ten poglad podziela takze judykatura: por.
wyrok WSA we Wroctawiu z 23 lutego 2005 roku (I SA/Wr 1639/03 , Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 2006 nr 2 s. 138). W literaturze spotka¢ mozna takie poglady przeciwne, ktére jednak zastuguja
na krytke (podaj¢ za: A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., dz. cyt., s. 50; D. Babiak-Kowalska,
Z. Majewski, A. Piskorz-Ryn, Jakie bledy popetniamy najczesciej?, ,Wspélnota” 2006 nr 10, s. 24).

V7 Por.: New code of good governance and the bill of conflict of interest, raport OECD z 2006 roku,
dostgpny w Internecie: www.olis.oecd.org/olis/2006doc.nsf/ ENGDATCORPLOOK/NT00000A5A/
$FILE/JT00197213.PDE

'8 Por.: Gesetz iiber die Rechtsverhiltnisse der Mirglieder der Bundesregierung (Bundesministergesetz — Law
on the legal relationships of Members of the federal Government) 17. Juni 1953 (BGBL. I 1953, 407), do-
stepny w Internecie: www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/bming/gesame.pdf.

¥ Por.: M. Villoria-Mendieta, Conflict of interest..., dz. cyt., s. 13.

? Por.: Ch. Demmbke [and other], Regulating conflicts of interest for holders of public office in the European
Union, Maastricht 2007, p. 157.

2 Np. art. 24h ust. 1 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym i odpowiednie regulacje zawarte w ustawie
o samorzadzie powiatowym i ustawie o samorzadzie wojewddztwa. Do ,zasobéw” ustawy samorzadowe
zaliczaja:
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Oswiadczenia o zasobach posiadanych przez cztonkéw najblizszej rodziny
urzednika przewiduja polskie ustawy samorzadowe (pierwotnie obowiazek
ten dotyczyt wstepnych, zstgpnych, rodzenstwa i malzonka funkcjonariusza
publicznego; w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego obowiazek
ten dotyczy funkcjonariusza publicznego jedynie w zakresie zasobéw posia-
danych przez malzonka)?*. Takze na Wegrzech taka regulacja wystepuje. Obo-
wigzek zadeklarowania posiadanych zasobéw rozciaga si¢ w $wietle regulacji
wegierskich na wszystkich czlonkéw rodziny funkcjonariusza publicznego
z nim zamieszkujacych?.

Restrykeje i kontrola przyjmowania prezentéw i innych korzysci stanowia
kolejne zabezpieczenia przed konfliktem intereséw i sa rézne w réznych kra-
jach europejskich. W tym zakresie w Wielkiej Brytanii obowiazuja szczegdlne
obostrzenia. Osoby sprawujace stanowiska polityczne moga jedynie otrzymy-
waé podarunki, jezeli ich warto$¢ nie przekracza 140 funtdéw, za$ urzednikom
stuzby cywilnej nie wolno przyjmowa¢ prezentéw wecale. Podobnie w Niem-
czech i Hiszpanii ustawodawca sprecyzowal catkowity zakaz przyjmowania
prezentéw przez funkcjonariuszy publicznych. We Francji, co prawda przyj-
mowanie prezentéw nie jest zabronione, ale dotyczy jedynie przypadkéw, gdy
przyjecie korzysci nie powoduje stronniczosci urzgdnika. Ograniczenia w tym
zakresie przewiduja takze regulacje polskie i wegierskie. Polskie ustawy sa-
morzadowe?* zakazuja funkcjonariuszowi samorzadowemu przyjmowania ja-

kichkolwiek $wiadczeni o charakterze majatkowym, nieodptatnie lub odplat-

e zasoby pieni¢zne, nieruchomosci, udzialy i akcje w spétkach handlowych oraz nabyte od Skarbu
Paristwa, innej paristwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw
lub od komunalnej osoby prawnej mienie, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu;

* dochody osiggane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem
kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu;

* mienie ruchome o wartosci powyzej 10 tys. ztotych;

e zobowigzania pieniezne o wartoéci powyzej 10 tys. zlotych, w tym zaciagnicte kredyty i po-
zyczki.

Jako skladniki o$wiadczenia o stanie majatkowym zasoby beda (w mysl art. 32 ust. 1 nowej ustawy z 21
listopada 2008 roku o pracownikach samorzadowych takze) podlegaly wskazaniu w oswiadczeniu ma-
jatkowym, do ktérego zlozenia ustawodawca zobowiazal (na zadanie osoby upowaznionej do dokony-
wania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy) takze pracownikéw samorzadowych zatrudnionych
na stanowisku urzedniczym, w tym na kierowniczym, doradcéw i asystentow.

2 Art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym; art. 25¢ ustawy o samorzadzie powiatowym oraz art. 27¢
ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

» Por.: Ch. Demmke [and other], XXIII Act on the legal status of civil servants, Annex 111, 1992,
p. 224.

2 Artykut 24m w.s.g., art. 25h ws.p., art. 27h w.s.w.
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nie w wysokosci nizszej od ich rzeczywistej wartosci, od podmiotu od niego
zaleznego, jezeli biorac udzial w wydaniu rozstrzygniecia w sprawach indy-
widualnych dotyczacych tego podmiotu lub podmiotu od niego zaleznego,
funkcjonariusz ten mial bezposredni wplyw na tre§¢ rozstrzygniecia. Zatem
konstrukeja, jaka przewidzial polski prawodawca, dotyczy jednie $wiadczen
od podmiotéw, z ktérymi funkcjonariusz publiczny miat juz kontakt, a nie
swiadezent od ,potencjalnych” klientéw. Nie przewidziano takze dopuszczal-
nej wysokosci $wiadczenia przy przyjmowaniu przedmiotéw zwyczajowo wy-
korzystywanych w celach reklamowych i promocyjnych, ktére ustawodawca
uznat za dopuszczalne. W literaturze stusznie wskazuje si¢ na trudnosci in-
terpretacyjne, jakie moga si¢ pojawi¢ w ocenie wartosci $wiadczenia, jak tez
na ,martwos¢” przepiséw statuujacych ograniczenie przyjmowania $wiadczen
z uwagi na brak sankcji®.

W kazdym przypadku jednak, granica pomigdzy prezentem a lapéwka
jest plynna, z tego powodu za$§ mozna przyjaé, iz w kazdym kraju europe;j-
skim nie ma przyzwolenia na przyjmowanie korzysci, ktére moga wplynaé
na bezstronno$¢ funkcjonariusza publicznego. Deklaracje o przyjmowanych
prezentach podlegaja obowiazkowi ztozenia przez wszystkich funkcjonariuszy
publicznych na Lotwie?®. W Polsce obowiazek ten dotyczy jedynie funkcjona-
riuszy publicznych wybieralnych lub kt6rzy objeli stanowisko tzw. polityczne
w inny sposéb (np. wojewoda, skarbnik gminy)”. W Niemczech, Hiszpanii
i Wielkiej Brytanii ztozenie o$wiadczenia o przyjetych prezentach ma charak-
ter obowiazkowy dla funkcjonariuszy na stanowiskach politycznych i admini-
stracji rzadowej*.

Kolejnym zabezpieczeniem przed konfliktem intereséw, stosowanym
w krajach europejskich, sq o$wiadczenia o prywatnych interesach w zakre-
sie kontrakeéw. Taki obowiazek przewiduja rozwiazania przede wszystkim
w ,starych” krajach cztonkowskich UE, np. w Portugalii, gdzie funkcjonariu-

sze publiczni musza zadeklarowad prywatne interesy obejmujace okres trzech

» Por.: A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., dz. cyt., s. 140.

% Rozdziat IV lotewskiej ustawy z 25 kwietnia 2002 roku o zapobieganiu konfliktom intereséw
w dziatalnosci funkcjonariuszy publicznych (Law on prevention of conflicts of interest in activities of public
officials, dostepny w Internecie: knab.gov.lv/uploads/eng/cpcb_in_brief.pdf).

¥ Art. 12 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby pelnigce funkcje
publiczne.

% Por.: M. Villoria-Mendieta, Conflict of interest..., dz. cyt., s. 13.
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lat przed objeciem funkcji®. Rozwiazania niemieckie i hiszpaniskie obejmuja
tym obowigzkiem takze wybieralnych funkcjonariuszy publicznych samorza-
du lokalnego®. Natomiast w Wielkiej Brytanii ten typ o$wiadczenia, obej-
mujacy takze wszystkich funkcjonariuszy publicznych, jest obowiazkowy za
kazdym razem, gdy istnieje podejrzenie, ze 6w interes méglby by¢ postrzegany
przez innych jako powodujacy stronniczo$¢ lub interesownos$¢ (w takim uje-
ciu obowiazek ten stanowi zabezpieczenie takze przed realnym konfliktem in-
tereséw). Funkcjonariusze publiczni w Wielkiej Brytanii o§wiadczeniem tym
obejmujg takze interesy rodziny i oséb blisko zwiazanych z urzednikiem?®'.
We Francji natomiast, na Wegrzech, we Wloszech, na Lotwie tego rodza-
ju formalne o$wiadczenie nie jest co prawda wymagane, lecz ma charakter
instrumentu towarzyszacego procesowi podejmowania decyzji*’. Podobnie
jest w Polsce; przepis art. 17 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych®
— naklada na osoby wykonujace czynnosci w postepowaniu o udzielenie za-
moéwienia obowiazek ztozenia pisemnego o$wiadczenia o braku lub istnieniu
okolicznosci stanowigcych podstawe wylaczenia, wskazane w ust. 1 tego ar-
tykutu. Gdy zaistnieje konflikt intereséw lub gdy istnieje przypuszczenie, ze
funkcjonariusz publiczny dziatatby stronniczo lub interesownie, obowiazkowi
zadeklarowania podlega prywatny interes zaangazowany w postgpowanie, by
nastepnie uruchomié¢ procedure wyltaczenia®.

Oswiadczenie o prywatnych interesach zwiazanych z podejmowaniem
rozstrzygnigcia lub glosowaniem, jak réwniez deklaracje prywatnego interesu
w procesie opracowania lub udzielania opinii (prawnych lub innych, tzw. po-
licy advice) maja charakter obowiazkowy w Portugalii (gdzie obejmuje okres
na trzy lata przed objeciem funkcji) i Hiszpanii (tam obejmuje okres dwuletni
poprzedzajacy objecie stanowiska publicznego). Dotycza one stanowisk po-
litycznych i funkcjonariuszy wybieralnych w samorzadzie lokalnym (w Por-
tugalii w samorzadzie lokalnym ma charakter fakultatywny). W Niemczech

» Kwestie te reguluja dwa akty prawne: ustawa nr 64/93 z 26 sierpnia 1993 roku oraz dekret nr 196/93
z 27 maja 1993 roku.

3 Por. M. Villoria-Mendieta, Conflict of interest..., dz. cyt., s. 13.

3 Tamze.

32 Tamze.

3 Ustawa z 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. DzU 2007 nr 223, poz.
1655).

34 Por. takze art. 24 i 25 Kodeksu postgpowania administracyjnego.
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tego rodzaju deklaracje s3 obowiazkowe jedynie dla wybieralnych stanowisk
w samorzadzie lokalnym. W Wielkiej Brytanii takimi obowigzkami objeto
wszystkich funkcjonariuszy publicznych, ktérzy powinni ztozy¢ oswiadczenia
za kazdym razem, gdy istnieje podejrzenie, ze prywatny interes mégtby by¢
postrzegany przez innych jako powodujacy stronniczo$¢ lub interesownos¢
(podobnie jak w przypadku o$wiadczeri wyzej analizowanych, o§wiadczeniem
tym funkcjonariusze brytyjscy obejmujg takze interesy rodziny i oséb blisko
z nimi zwiazanych)?. We Frangji, na Wegrzech, Lotwie, we Whoszech i w Pol-
sce, podobnie jak w przypadku powyzej, tego rodzaju oswiadczenia nie majg
charakteru formalnego, lecz towarzysza procesowi podejmowania decyzji (po-
stgpowaniu administracyjnemu). Gdy zaistnieje konflikt intereséw lub gdy
istnieje przypuszczenie, ze funkcjonariusz publiczny dziatalby stronniczo lub
interesownie, obowigzkowi zadeklarowania podlega prywatny interes zaanga-
zowany w postepowanie, by nastepnie uruchomié¢ procedure wylaczenia.

W Polsce dodatkowo istnieje obowiazek wylaczenia radnego z glosowania,
jesli glosowanie w radzie lub w komisji dotyczy jego intereséw prawnych?.
Cho¢ intencjg ustawodawcy przy tworzeniu tego zakazu bylo stworzenie
mozliwosci rzetelnego i obiektywnego wykonywania obowiazkéw przez rad-
nych, to zakresy ustawowych zakazéw zawarte w poszczegdlnych ustawach
samorzadowych réznia si¢ miedzy soba. Najszerszy zakres, jak wskazuje Anna
Wierzbica, zostal zawarty w ustawie o samorzadzie powiatowym, ktéra na-
kazuje radnemu powstrzymac¢ si¢ od glosowania zawsze wtedy, gdy dotyczy
ono jego interesu prawnego, niezaleznie od tego, na jakim forum glosowa-
nie si¢ odbywa; najwezszy za$ zawiera ustawa o samorzadzie wojewddztwa,
skoro zgodnie jej art. 24 ust. 1 obowiazek powstrzymania si¢ od glosowania
przez radnego dotyczy tylko spraw o charakterze majatkowym wynikajacych
ze stosunkéw cywilnoprawnych radnego z wojewddztwem lub wojewddzkimi
osobami prawnymi®’. W literaturze spotka¢ mozna przy tym réine pogla-
dy w zakresie oceny waznoséci uchwaly podjetej z udziatem radnego, ktérej
przedmiot pozostawal w zwiazku z interesem prawnym tego radnego. Anna
Wierzbica prezentuje stanowisko fagodniejsze, twierdzac, ze ,,decydujace zna-

3 Ch. Demmbke [and other], Ministerial code: a code of ethics and procedural guidance for ministers. ..,
op. cit., p. 321.

% Art. 25a w.s.g., art. 21 ust. 7 u.s.p., art. 24 ust. 2 w.s.w.

7 A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., dz. cyt., s. 195-196.
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czenie dla bytu prawnego tak podjetej uchwaly powinna mie¢ odpowiedz na
pytanie, czy udziat radnego w glosowaniu miat decydujacy wplyw na wynik
tego glosowania. Pozytywna odpowiedZ za zadane pytanie winna skutkowa¢
niewaznoscia podjetej uchwaly’™®. Bardziej rygorystyczne podejscie prezen-
tuje Czestaw Martysz, gdyz jego zdaniem podjecie uchwaly z udzialem rad-
nego, ktéry podlega wylaczeniu, skutkowaé powinno uniewaznieniem takiej
uchwaly™.

Kolejnym istotnym instrumentem majatkowym, zabezpieczajacym przed
konfliktem intereséw, sa ograniczenia nakladane na funkcjonariuszy publicz-
nych i cztonkéw ich rodzin w zakresie posiadania udzialéw i akcji w przedsie-
biorstwach. Takie regulacje, przewidujace ograniczenia dla wszystkich funk-
cjonariuszy publicznych, sa charakterystyczne np. dla Francji, Lotwy, Portu-
galii, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii. Rozwiazania wloskie zasadniczo dotycza
w tej mierze lokalnych przedstawicieli wladzy, za§ w Niemczech i na Wegrzech
zrezygnowano z wprowadzania takich ograniczed®. Polskie przepisy w oma-
wianym zakresie obejmuja kategori¢ funkcjonariuszy administracji paristwo-
wej, rzadowej i samorzadowej*'. I o ile w stosunku do radnych zakaz obejmuje
pakiet wigkszy niz 10% udzialéw lub akcji w spétkach prawa handlowego
zudzialem gminnych — odpowiednio powiatowych lub wojewédzkich® — oséb
prawnych lub przedsi¢cbiorcéw, w ktérych uczestniczg takie osoby, to przepisy
ustawy antykorupcyjnej zakazujg funkcjonariuszom publicznym posiadania
wigcej niz 10% udziatéw lub akcji we wszelkich spétkach handlowych. Pre-
zentowany zakaz jest zatem rézny zakresowo w stosunku do radnych i pozo-

% Tamze, s. 199. Por. takze wyrok NSA z 19 grudnia 2005 roku (II OSK 341/05, LEX nr 190951),
ktéry zdaje si¢ potwierdzaé powyzsze stanowisko.

¥ Ustawa o samorzqdzie powiatowym..., dz. cyt., s. 192.

9 Por.: M. Villoria-Mendieta, Conflict of interest..., dz. cyt., s. 16.

# Tak np. art. 4 pke 5 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby pel-
nigce funkgcje publiczne, stanowiacy, iz osoby wymienione w art. 1 i 2, w okresie zajmowania stanowisk
lub pelnienia funkcji, o ktérych mowa w przepisach tej ustawy, nie moga posiada¢ w spétkach prawa
handlowego wigcej niz 10% akcji lub udzialy przedstawiajace wigcej niz 10% kapitatu zakladowego —
w kazdej z tych spétek.

2 Art. 24f ust. 5 u.s.g.: Radni nie moga posiada¢ pakietu wiekszego niz 10% udziatéw lub akcji w spét-
kach prawa handlowego z udzialem gminnych 0séb prawnych lub przedsi¢biorcéw, w kedrych uczest-
nicza takie osoby. Udzialy lub akcje przekraczajace ten pakiet powinny by¢ zbyte przez radnego przed
pierwsza sesjg rady gminy, a w razie niezbycia ich, nie uczestniczg one przez okres sprawowania mandatu
i dwdch lat po jego wygasnieciu w wykonywaniu przystugujacych im uprawnien (prawa glosu, prawa
do dywidendy, prawa do podziatu majatku, prawa poboru). Odpowiednio art. 25b ust. 5 w.s.p., art.
27b ust. 5 u.s.w.
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stalych funkcjonariuszy publicznych w administracji publicznej. Okreslenie
dopuszczalnej wysokosci pakietu udziatéw lub akeji oraz obowiazek pozbycia
si¢ udziatéw (akeji) przekraczajacych ten pakiet stanowia instrumenty uciecz-
ki przed konfliktem intereséw. Jak stusznie podnosi Anna Wierzbica, ustawy
samorzadowe nie precyzuja jednak sytuacji, gdy radny uzyska w trakcie ka-
dencji mandat lub udzialy i nie statuuja powinnego postgpowania w takich
przypadkach®.

Instrument zabezpieczajacy przed potencjalnym konfliktem intereséw
w postaci obowiazku pozbycia si¢ udziatéw lub akgji lub tez ustanowienia dla
nich kuratora®, wystepuje takze w prawie innych krajéw europejskich. Spot-
ka¢ je mozna w Wielkiej Brytanii, Francji i Hiszpanii®.

Wydaje si¢ uzasadnionym twierdzenie, iz intencja twércéw zakazéw i ogra-
niczeni o charakterze majatkowym, jakie sa nakladane na funkcjonariuszy
publicznych, jest préba wprowadzenia czytelnych barier uniemozliwiajacych
wykorzystywanie ich osobistej pozycji do czerpania nieuzasadnionych korzysci
z majatku publicznego®, a takze poddanie regulacji prawnej czesci wzajem-
nych relagji, jakie zachodza miedzy sektorem publicznym a prywatnym.

W tym celu ustawodawca wprowadza system zakazéw i nakazéw ograni-
czajacych wolnos¢ gospodarcza funkcjonariuszy publicznych, tak aby ogra-
niczyly one szereg pokus i okolicznosci sprzyjajacych zaspokajaniu wlasnych
potrzeb kosztem mienia publicznego. Zasadne wydaje si¢ by¢ zatem twierdze-
nie, iz tego typu regulacje, obecne takze w polskim systemie prawnym, chro-
nig (a przynajmniej w zatozeniu maja chronié) uczciwo$¢ i postgpowanie fair
w systemie wladzy i administracji publicznej z jednej strony, z drugiej za$ maja
chroni¢ majatek publiczny przed zakusami jego naduzywania.

Podtrzymuj¢ w tym miejscu tez¢, wypowiedziang w 1998 roku, iz stuzba
publiczna nie moze by¢ wykorzystywana do zaspokajania intereséw prywat-
nych funkcjonariuszy publicznych innych niz przewidzianych w ustawach

 A. Wierzbica, Ograniczenia antykorupcyjne..., dz. cyt., s. 117. Watpliwosci interpretacyjne w tej kwe-
stii zglaszaja takze: A. Szewc, G. Jyz, Z. Plawecki, Samorzqd gminny: komentarz, Warszawa, ,ABC”,
2005, s. 247 oraz Komentarz do ustawy o samorzqdzie gminnym, pod red. Pawla Chmielnickiego, War-
szawa, Wydawnictwo Prawnicze ,,LexisNexis”, 2007, s. 286.

# Ustanowienie kuratora dla udziatéw lub akcji charakterystyczne jest dla rozwigzar kanadyijskich.

® Tamze.

% Por.: B. Kudrycka, P. J. Suwaj, Komentarz do ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czef przez osoby petnigce funkcje publiczne, ,Shuzba Cywilna”, nr 7/8 s. 23.
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regulujacych prawa i obowiazki oséb na kierowniczych stanowiskach w ad-
ministracji publicznej oraz postéw i senatoréw. Za$ osoby petniace stuzbe
publiczng w zamian za swoja dziatalno$¢ otrzymuja wynagrodzenie lub upo-
sazenie i inne $wiadczenia, jakie przystuguja im z mocy prawa. Sg one wyraz-
nie, enumeratywnie wyliczone w ustawach i aktach wewnetrznych urzedéw.
Swiadczenia te stanowié¢ powinny wystarczajacy ekwiwalent za ich zaangazo-
wanie w dziatalno$¢ publiczng lub pracg — bez wzgledu na to, jak oceniajg oni
ich wysokos¢ i zakres, ktére okreslane sa przez ustawodawce i inne wyraznie
uprawnione do tego organy. Wysoko$¢ i zakres tych §wiadczeni z pewnoscig
w wielu krajach s3 kontestowane przez samych zainteresowanych, jednakze
zasada jest, ze funkcjonariusz publiczny sam nie moze okresla¢ sobie korzy-
Sci, ktére nalezg mu si¢ z tytulu pelnionej funkcji lub sprawowanego urze-
du?’. Konsekwencja wprowadzania restrykeji o charakterze majatkowym dla
funkcjonariuszy publicznych jest traktowanie shuzby publicznej jako jedynego
zréda utrzymania oséb do niej powotanych. W zgodnosci z ta tezg pozostaje
takze przytaczana juz uchwata TK z 1994 roku, zgodnie z ktérg ,,obywatele
pelniacy dziatalno$¢ publiczng musza si liczy¢ z dalej idacymi ograniczeniami
swych praw i wolnosci, niz pozostali obywatele (...). A poniewaz w sposéb
$wiadomy i dobrowolny si¢ im poddaja, o ograniczeniu ich wolnosci, co do
kazdej z konstytucyjnych wolnosci obywatelskich, nie moze by¢ mowy. Ce-
lem takich ograniczen jest bowiem zapobieganie angazowaniu si¢ 0séb pub-
licznych w sytuacje i uwiklania, mogace nie tylko poddawaé¢ w watpliwo$¢ ich
osobistg bezstronno$¢ czy uczciwosd, ale takze podwazaé autorytet konstytu-
cyjnych organéw panistwa oraz ostabia¢ zaufanie wyborcéw i opinii publiczne;j
do ich prawidlowego funkcjonowania™®.

47 Tamze, s. 24.

# Uchwata z 13 kwietnia 1994 roku, W 2/94, OTK 1994 nr 1, poz. 21.
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Tabela 3. Rejestry o$wiadczen o interesach majatkowych i korzysciach w krajach UE

RZAD PARLA- SAD TRYBUNAL BANK
IADMINISTRA- | MENT | NAJWYZSZY | OBRACHUN- | CENTRALNY
CJA KOWY

RZADOWA

AUSTRIA
BELGIA
BUEGARIA
CYPR
DANIA
ESTONIA
FINLANDIA -
FRANCJA 0
GRECJA _ _
HISZPANIA
HOLANDIA
IRLANDIA
LITWA
LUKSEMBURG _ _
LOTWA
MALTA
NIEMCY
POLSKA
PORTUGALIA
REPUBLIKA - -
CZESKA
RUMUNIA 1 0 1 -
SEOWACJA _ _ _
SEOWENIA
SZWECJA
WEGRY
WIELKA
BRYTANIA
WLOCHY 0 0 _ _ 0
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RAZEM 17 (81%) 18 (86%) | 10 (48%) 10 (53%) 10 (50%)

Wartosci: 0 — nie (brak rejestru), 1 — tak (rejestr istnieje), — brak danych

Zrédto: Ch. Demmke [and other], Regulating conflicts of interest for holders of public office in the Europe-
an Union, Maastricht 2007, p. 80.
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Tabela 4. Wymagania w zakresie o$wiadczel w instytucjach UE

honorowe, nieodplatne stanowiska
zajmowane w politycznych,
kulturalnych, artystycznych,
charytatywnych fundacjach lub
podobnych organizacjach oraz

w instytucjach edukacyjnych.
Oswiadczenie musi zawiera¢
stanowiska pelnione honorowo

w ostatnich 10 latach i musi
rozrézniaé stanowiska objete przed
objeciem funkcji komisarza podjete
w trakcie pelnienia funkeji komisarza
oraz te, ktérych pelnienie bedzie
kontynuowane po zaprzestaniu
pelnienia funkcji komisarza.

KAZDY RODZAJ INTERESU
MAJATKOWEGO LUB
POSIADANYCH ZASOBOW,
ktére moga powodowaé konflikt
intereséw. Obejmuje takze kazdy
rodzaj posiadanych udzialéw, akeji

rynkowych.

KAZDY RODZA] WEASNOSCI
posiadanej bezposrednio lub poprzez
przedsigbiorstwo z wyjatkiem tych
przeznaczonych do wylacznego
uzytku komisarza lub jego rodziny.

INNE WEASNOSCI, ktérych
posiadanie moze powodowaé
konflikt intereséw, szczegélnie

z podatkowego punktu widzenia.

ZAWODOWE AKTYWNOSCI
MALZONKOW takze podlegaja
deklaracji (rodzaj aktywnosci,
zajmowane stanowisko, nazwa
pracodawcy) oraz POSIADANE
ZASOBY malzonkéw, ktére moga
powodowa¢ konflikt intereséw.

INSTYTUCJA UE/ OBOWIAZKI PODLEGAJACE WYSZCZEGOLNIENIE
ORGAN UE DEKLARAC]I
KOMISJA EUROPEJSKA | AKTYWNOSCI ZEWNETRZNE | AKTYWNOSCI ZAWO-

DOWE: zgodnie z Kodeksem
etycznym komisarzy UE zaka-
zane jest podejmowanie jakich-
kolwiek aktywnosci zawodo-

wych platnych lub bezptatnych

INTERESY FINANSOWE:
tak

WELASNOSC: tak
ZASOBY: tak

ZOBOWIAZANIA/KREDYTY:

nie

AKTYWNOSCI MAL.ZON-
KA: tak

INTERESY FINANSOWE
MALZONKA: czeéciowo tak
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PARLAMENT Czlonkowie Parlamentu AKTYWNOSCI ZAWODO-
EUROPE]JSKI Europejskiego musza zadeklarowa¢ | WE: tak
swoje aktywnosci zawodowe
oraz funkgje, za ktére otrzymuja INTERESY FINANSOWE: nie
wynagrodzenie.
WEASNOSC: nie
ZASOBY: nie
ZOBOWIAZANIA/KREDY-
TY: nie
AKTYWNOSCI MALZON-
KA: nie
INTERESY FINANSOWE
MALZONKA: nie
TRYBUNAL BRAK REJESTRU NIE
SPRAWIEDLIWOSCI
WSPOLNOT
EUROPEJSKICH
EUROPEJSKI AKTYWNOSCI ZEWNETRZNE | AKTYWNOSCI
TRYBUNAL (stanowiska honorowe, nicodplatne | ZAWODOWE: tak
OBRACHUNKOWY w fundacjach lub podobnych
organizacjach dzialajacych w sferze | INTERESY FINANSOWE:
kulturalnej, politycznej, artystycznej | tak
lub charytatywnej, a takze w
instytucjach edukacyjnych). WEASNOSC: tak
INTERESY FINANSOWE, ktére ZASOBY: tak
maja by¢ zadeklarowane, obejmujg
kazdy rodzaj osobistego finansowego | ZOBOWIAZANIA/
uczestnictwa w udzialach KREDYTY: nie
przedsigbiorstwa. Obejmuja one
udzialy, akcje i inne. Os$wiadczenia AKTYWNOSCI

musza zawiera¢ sume wszystkich
innych intereséw finansowych, ktére
nie przekraczajg kwoty 50 tys. euro.

WEASNOSC, W TYM
WEASNOSC NIERUCHOMOSCI
podlega deklaracji.

ZASOBY ponizej wartosci 50 tys. euro.
AKTYWOSC ZAWODOWA
MALZONKOW musi by¢

ujawniona.

MALZONKA: tak

INTERESY FINANSOWE
MALZONKA: brak jasnosci

regulacji
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EUROPE]JSKI BANK
CENTRALNY

Czlonkowie zarzadu powinni
przedtozy¢ prezesowi pisemne
o$wiadczenie o stanie majatkowym,
zrédach jego pochodzenia, jak tez
przyszlego zarzadzania prywatnym
majatkiem w czasie pelnienia
funkdji.

AKTYWNOSCI
ZAWODOWE: nie

INTERESY FINANSOWE:
tak

WEASNOSC: tak
ZASOBY: tak

ZOBOWIAZANIA/
KREDYTY: nie

AKTYWNOSCI
MALZONKA: nie

w fundacjach lub podobnych
organizacjach, ktére obecnie pelnia
i petnili przez ostatnie 10 lat,
stanowiska w instytucjach
edukacyjnych zajmowane obecnie

i przez okres ostatnich 10 lat).

AKTYWNOSCI ZAWODOWE
MALZONKA (inne niz akademickie
lub nieodplatne).

INTERESY FINANSOWE (udzialy,
akgje, polisy ubezpieczeniowe,

depozyty bankowe).
ZASOBY (wlasnos¢ i inne prawa)

KREDYTY I ZOBOWIAZANIA

INTERESY FINANSOWE
MALZONKA: nie
EUROPE]JSKI BANK Prezes i czfonkowie zarzadu musza | AKTYWNOSCI
INWESTCYJNY zadeklarowa¢ AKTYWNOSCI ZAWODOWE: tak
ZEWNETRZNE (stanowiska

INTERESY FINANSOWE:
tak

WEASNOSC: tak
ZASOBY: tak

ZOBOWIAZANIA/
KREDYTY: tak

AKTYWNOSCI
MALZONKA: tak

INTERESY FINANSOWE
MALZONKA: tak

Zrédbo: Ch. Demmke [and other], Regulating conflicts of interest for holders of public office in the Europe-

an Union, Maastricht 2007, p. 84.

Podsumowanie

Na zakonczenie warto wskazaé na rozwiazania, kedre stanowia propozy-
cj¢ »ulepszenia® dotychczas obowiazujacych w Polsce w zakresie o§wiadczen.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 rzadowego projektu ustawy o ograniczeniach zwia-

zanych z pelnieniem funkgji publicznych osoba objeta obowiazkiem ztozenia
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o$wiadczenia majatkowego jest zobowiazana do ujawnienia majatku osobiste-
go, majatku objetego malzeniska wspdlnoscia majatkowsa oraz majatku osobi-
stego malzonka (druk sejmowy nr 1569 z 23 marca 2007 roku, Sejm V ka-
dencji, www.sejm.gov.pl). Takie rozwigzanie byloby zdecydowanie najbardziej
restrykcyjnym wsréd przyjetych w krajach UE.

Przymusowo$¢ norm prawnych, a w konsekwencji takze ich represyjnos¢,
nie wzbudzajg watpliwosci w zakresie przeciwdzialania i walki z korupcja —
i taka tendencja widoczna jest we wspéiczesnych demokracjach. Z korupcja
bowiem nie da si¢ walczy¢ jednie za pomoca ,,pokojowych” metod, przekony-
wania, edukowania i u§wiadamiania. W walce z tym zjawiskiem niezmiernie
wazny jest przeciez element represyjny, penalizujacy naganne postgpowanie.
Z konfliktem intereséw jest inaczej. Przymusowo$¢ norm prawnych i repre-
sjonowanie zachowan i dzialad w warunkach konfliktu intereséw powinny
mie¢ charakter niezbedny, konieczny i ostateczny. System zarzadzania kon-
fliktem intereséw mozna zbudowa¢ takze w oparciu o instrumenty o nieprzy-
musowym charakterze, a wachlarz reakcji na zaistniaty konflikt intereséw jest
szeroki. Sankcje o charakterze karnym powinny wystepowaé relatywnie naj-
rzadziej i mie¢ charakter wyjatkowy. Stabo$¢ systeméw prawnych w rozstrzy-
ganiu konfliktéw intereséw rozpatrywana z punktu widzenia , przymusowo-
$ci” norm tych systeméw gléwnie tkwi w tym, iz prawo zestawem nakazdw,
zakazéw oraz powinnosci nie jest w stanie uchwyci¢ wrazliwosci istoty kon-
fliktu intereséw. Jednak korekta tendencji do patologicznego zachowania jest
zdecydowanie trudniejsza od korekty samej patologii.

Warto pamigtaé, iz o$wiadczenia, w tym o$wiadczenia majatkowe, stano-
wig jedynie instrument (jeden z wielu) stuzacy prewencji przed korupcja czy
konfliktem intereséw. Same w sobie, o ile nie towarzysza im inne instrumenty
(a przede wszystkim sprawne zarzadzanie nimi i ich wdrazanie zabezpieczone
egzekwowaniem), nie stanowi o skutecznoéci systemu zapobiegania patolo-

giom w panstwie.
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nalizie poddane zostaly orzeczenia sadowe wojewddzkich sadéw ad-
ministracyjnych (WSA), Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
raz Trybunatu Konstytucyjnego (TK) za lata 2002-2010. Taki obszar
czasowy wynika z regulacji prawnych w tym zakresie, ktére wchodza w zycie.
Jak wiadomo, szczebel samorzadu wojewddztwa istnieje od 1 stycznia 1999
roku. Zas sam obowigzek skladania os§wiadczern majatkowych funkcjonuje
w samorzadzie od roku 1998. Jednakze w latach 1998-2002 byt on swoista
fikcja wobec faktu objecia calosci o§wiadczenia tajemnica stuzbowa. Dopiero
od 1 stycznia 2003 roku sytuacja ulegla zmianie i poza cz¢scia B formularza
cato$¢ o§wiadczenia jest jawna i ogélnodostegpna. Co natomiast najwazniejsze
dla sprawy, istnieje w tym zakresie prawny obowigzek zamieszczania ztozo-
nych o$§wiadczen na stronach Biuletynu Informacji Publicznej danej jednostki
samorzadu terytorialnego.

Zrédlem, z ktérego korzystalismy, byta oficjalna strona NSA (www.nsa.
gov.pl) i zamieszczona tam centralna baza orzeczert sadéw administracyjnych
(http://orzeczenia.nsa.gov.pl), a w odniesieniu do orzeczert Trybunalu Kon-
stytucyjnego — oficjalna strona TK (www.trybunal.gov.pl). Poszukiwali$my
orzeczeni, ktére w swojej tresci, nie tylko w tezie, posiadaly stowa ,,o$wiadcze-
nie majatkowe”. W wynikach odnajdywalismy te, ktére zawieraly odniesienie
do samej instytucji o§wiadczert majatkowych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze absolutna wickszo$¢ pojawiajacych si¢ orze-
czeni dotyczy szczebla gminnego, rzadziej pozostatych dwéch szczebli samo-
rzadu terytorialnego. Niemniej jednak, ze wzgledu na niemalze identyczna
tre$¢ regulacji we wszystkich trzech szczeblach samorzadu, orzecznictwo to
moze w pelni stanowi¢ podstawe rozwazan réwniez dla szczebla samorzadu
wojewodztwa.

Orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczy kilku gléwnych zagad-
nieri zwigzanych ze skladaniem o$wiadczed majatkowych, ktére pojawiaja sig

w kolejnych nowych orzeczeniach sadéw administracyjnych w calej Polsce.
Kwestia pierwsza — terminowos¢ skladania o$wiadczerh majatkowych

Obowiazujace przepisy wyraznie stanowia, ze os$wiadczenie nalezy zlozy¢
w ciagu 30 dni od dnia zlozenia §lubowania, wyboru, powolania, zatrudnienia
oraz do dnia 30 kwietnia kazdego roku i dwa miesiace przed koricem kadengji
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lub w dniu odwolania ze stanowiska czy tez rozwiazania umowy o pracg (art.
27¢ ust. 4 u.s.w.). W obecnym stanie prawnym po wyroku TK obowiazujace
terminy i sposob ich liczenia nie powinny raczej budzi¢ watpliwosci. W wy-
roku Trybunal Konstytucyjny' stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepiséw, kto-
re wprowadzaly obowiazek skladania o$wiadczen o prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej przez malzonka, gdyz termin na ich zlozenie byt nieprecyzyj-
nie okreslony (,dziert wyboru”), co w swej istocie nie odpowiadato zasadom
nalezytej legislacji. Zarzut dotyczyt niezgodnosci z zasada rzetelnej legislacji
przepiséw, w kedrych niemalze identyczne stany faktyczne, o regulagji inspiro-
wanej ta samg ratio legis (zapewnienie przejrzystosci stosunkéw majatkowych
funkcjonariuszy) i przy identycznym jej ujeciu konstrukcyjnym (obowiazek
skfadania o$wiadczen)), w rézny sposéb okreslaly poczatek biegu terminu zto-
zenia o$wiadczeri majatkowych osoby zobowigzanej i o§wiadczeri majatko-
wych dotyczacych cztonkéw ich rodzin, postugujac si¢ przy tym — w drugim
wypadku — pojeciem niejasnym (,,dzier wyboru”). W praktyce termin trzy-
dziestodniowy od ,,dnia wyboru” uptywal wczesniej anizeli trzydziestodniowy
termin od ,dnia ztozenia §lubowania”. TK stwierdzil, ze pojecie uzyte w art.
24j ust. 3 u.s.g. nawigzujace do ,dnia wyboru” nie jest jasne i moze prowo-
kowa¢ pytanie, czy termin ten ma charakter dostatecznie okreslony. Powstaje
zatem pytanie, czy czas ten liczy si¢ od dnia przeprowadzenia glosowania (tak
termin ten interpretuja organy administracji rzadowej utozsamiajace ,dzieni
wyboru” z ,dniem wyboréw”), czy od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw, czy
tez od ostatecznego ustalenia wynikéw wyboréw.

W praktyce orzeczniczej pojawila si¢ kwestia nieznacznego naruszenia
terminu na zlozenie oswiadczenia majatkowego. Skoro radny nie zlozyt
w terminie o§wiadczenia majatkowego (...), to pdzniejsze zlozenie takiego
o$wiadczenia nie prowadzi do restytucji mandatu, ktéry wygast’, nawet je-
zeli owo opéznienie wyniosto dwa dni — stwierdzit WSA. Réwniez omytko-
we wyslanie o$wiadczenia niewlasciwemu organowi zgodnie z przepisami
regulujacymi procedure skladania oswiadczen, nie skutkuje zachowaniem
terminu, jezeli w okre§lonym czasie nie dotarlo ono do organu whasciwego.
W opinii sadu nie mozna ocenia¢ kwestii zachowania terminu do zlozenia

tegoz o$wiadczenia w oparciu o tre$¢ art. 65 § 2 k.p.a. Ztozenie o$wiadczenia

! Zob. wyrok T K z 13 marca 2007 roku, sygn. K 8/07.
2 Zob. wyrok WSA w Lublinie z 1 lipca 2008 roku, sygn. ake IIT SA/Lu 190/08.
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majatkowego nie moze by¢ utozsamiane ze ztozeniem podania, gdyz przez
Zozenie o$wiadczenia radny nie wyraza wzgledem organu administracji zad-
nego zadania rozstrzygniccia jego indywidualnej sprawy’. Podobny skutek
wystepuje, jezeli podmiot zobowiazany do ztozenia o$wiadczenia, przekazal
je na rece pracownika urzedu, ktdry nie jest osobg uprawniong do odbioru
takiego dokumentu w imieniu wojewody. W takiej sytuacji nie mozna uzna¢,
aby obowiazek wynikajacy z tego przepisu zostal spelniony. Dla zachowania
terminu nie ma réwniez znaczenia, ze osoba zobowiazana do zlozenia o$wiad-
czenia przekazala je pracownikowi urzedu w celu wystania, ktdry si¢ z tego
obowiazku w terminie nie wywiazal*. Jezeli w istocie o$wiadczenie nie zostalo
wystane w terminie, wigc nie zostal on zachowany, nawet jezeli w powszech-
nym przekonaniu mozna by stwierdzi¢, ze osoba zobowigzana wykazata nale-

772

Zyta starannosc.

Kwestia druga — konstytucyjno$¢ sankcji wygasnigcia mandatu

w razie niezlozenia w terminie o$§wiadczenia

Zagadnienie to bylo przedmiotem wielu orzeczen sadéw administra-
cyjnych, w ktérych sklady orzekajace dokonywaly oceny sytuacji, w ktérej
znalezli si¢ samorzadowcy, po wydaniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego niekonstytucyjno$¢ niektdrych przepiséw statuujacych obo-
wigzek ztozenia okreslonych o$wiadczen.

Nie budzi zadnych watpliwosci sytuacja, ze jezeli nastapifa utrata mocy
obowiazujacej danej normy uznanej za niekonstytucyjna, co nastepuje z data
ogloszenia wyroku TK w Dzienniku Ustaw, to od tego dnia owa norma prze-
staje obowigzywal. Problem pojawia sig, jezeli wyrok TK o niekonstytucyj-
nosci okreslonej normy nie zostal jeszcze opublikowany, lecz tylko ogloszony
ustnie, a w danej konkretnej sytuacji zawista przed sadem administracyjnym
sprawa, w ktérej uzycie tej normy ma charakter decydujacy. Z formalnego
punktu widzenia orzeczenie TK jeszcze nie zostalo opublikowane, a wigc nie
obowigzuje. Zdaniem skladu orzekajacego WSA, o ile przepis prawny zacho-
wuje moc obowiazujaca do daty ogloszenia wyroku TK, o tyle nie powinien

by¢ stosowany w konkretnej sprawie przez sad, skoro orzeczeniem TK zostalo

> Wyrok WSA w Bydgoszczy z 18 lipca 2007 roku, sygn. ake III SA/Bd 408/07.
4 Zob. wyrok WSA w Kielcach z 13 kwietnia 2007 roku, sygn. II SA/Ke 165/07.
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obalone domniemanie jego zgodnosci z Konstytucja RP°. I to nie budzi zad-
nych watpliwosci. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci danej normy stwarza dla
organéw stosujacych prawo wskazéwke przelamujaca zwykle zasady prawa
intertemporalnego i zasady decydujace o wyborze prawa whasciwego w mo-
mencie stosowania prawa. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci musi bowiem
prowadzi¢ do dalszych dziatan majacych na celu przywrdcenie stanu zgodno-
sci z Konstytucja RP°. Co do zasady sad administracyjny ma obowiazek oceny
legalnosci zaskarzonej decyzji, aktu czy tez czynnosci, wedlug stanu prawnego
z dnia ich podjecia, to jednak nie moze poming¢ zdarzenia, jakim jest wejécie
w zycie wyroku TK w okresie mig¢dzy podjeciem przez rad¢ gminy zaskarzonej
uchwaly a rozpoznawaniem niniejszej sprawy. Niewatpliwie stan ten stwarza
nowsa sytuacj¢ prawng’. Podobne stanowisko wyrazal wielokrotnie SN, m.in.
w wyroku z 2002 roku — ,,przepis ustawowy, ktéry zostal uznany za niekonsty-
tucyjny orzeczeniem TK, opublikowanym wprawdzie po wydaniu ostatecznej
decyzji, ale przed rozpoznaniem skargi przez NSA, nie powinien by¢ stoso-
wany jako wzorzec kontroli decyzji organéw administracji publicznej. Tym
samym nalezy przyja¢, iz sprawy, ktdre zostaly wszczete w poprzednim stanie
prawnym i nie zostaly zakonczone do chwili ogloszenia orzeczenia Trybuna-
tu, powinny by¢ rozstrzygniete z pominigciem niekonstytucyjnego przepisu™®.
Z tego powodu w wielu sytuacjach w Polsce osoby, ktére uchybily terminowi
zozenia o§wiadczenia majatkowego, pomimo niebudzacego watpliwosci sta-
nu faktycznego, wobec wyroku TK ,,obronily” swoje mandaty.

Szczegblowa analiza konstytucyjnosci poszczegdlnych przepiséw dotycza-
cych skfadania o$wiadczen przez funkcjonariuszy samorzadowych zostata do-
ktadnie oméwiona w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 13 marca 2007
roku (sygn. ake K 8/07).

> Zob. wyrok WSA w Lublinie z 1 lipca 2008 roku, sygn. akt IIT SA/Lu 190/08.

¢ Wyrok T K z 13 marca 2007 roku, sygn. ake K 8/07.

7 Wyrok NSA z 10 marca 2008 roku, sygn. II OSK 1746/07.

8 Wyrok SN z 4 grudnia 2002 roku, sygn. akt I RN 202/01. Zob. réwniez postanowienie SN z 7 grud-
nia 2000 roku, IIT ZP 27/00, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz. 331; wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku,
1T UKN 581/01, OSNP 2002 nr 23, poz. 581; niepubl.; wyroki SN z 5 wrze$nia 2001 roku, II UKN
542/00 oraz z 12 czerwca 2002, II UKN 281/01.
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Kwestia trzecia — sytuacja rodzaca skutki niemozliwe do usuniecia
z powodu nieodwracalnych zaszlo$ci

Problem, jaki w praktyce si¢ pojawia po stwierdzeniu przez sad administra-
cyjny niewaznosci uchwaly stwierdzajacej wygasnigcie mandatu, dotyczy sy-
tuacji, gdy odpowiednio wczesniej przez wydaniem wyroku przeprowadzono
wybory uzupelniajace do organu stanowiacego i wakujace miejsce w sejmiku
zajeta inna osoba. NSA w wyroku z 2008 roku stwierdzil, iz ustawowy sklad
organu stanowigcego trzeba rozumieé jako jej aktualny sktad, z uwzglednie-
niem radnych wybranych w wyborach uzupelniajacych, ale i tych radnych,
w sprawach ktérych sad stwierdzil niewaznos¢ uchwal stwierdzajacych wy-
gasniecie mandatéw’. Posrednim skutkiem wyroku TK o charakterze kasa-
toryjnym (negatywnym), czyli orzekajacego o nickonstytucyjnosci zakwe-
stionowanego przepisu, jest mozno$¢ sanowania rozstrzygnig¢ zapadlych
w postepowaniach administracyjnych, sadowych i innych, co wynika z tresci
art. 190 ust. 4 Konstytucji RP'. Oznacza to wigc, ze istnieje mozliwo$é, by
liczba mandatéw przekroczyla z tego powodu liczbe wynikajaca z tresci art.
16 ust. 3 u.s.w. W przedstawionym kontekscie, w ocenie WSA we Wroctawiu,
nie mozna uznaé zarzadzenia wyboréw uzupetniajacych za zaistnienie nieusu-
walnych nastepstw prawnych'’.

Jezeli opisywane zjawisko nastapitoby w odniesieniu do woéjta, zdaniem
NSA dopuszczalne jest odstapienie od stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy stwierdzajacej wygasnigcie mandatu woéjta, jezeli uchwata wywolata ta-
kie skutki prawne, ktére uniemozliwiaja stwierdzenie jej niewaznosci i przy-
wrécenie takiego stanu, jak przed wydaniem uchwaly. W takim przypadku,
skoro jednak uchwala ta zostata wydana z naruszeniem prawa, sad admini-
stracyjny moze stwierdzié, ze uchwala zostala wydana z naruszeniem prawa'?.

Jezeli opisywane zjawisko nastapiloby w odniesieniu do radnych, to fake,
ze w miejsce radnego (ktérego mandat wygaszono) wstapil inny radny, nie

moze uniemozliwia¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly wydanej na podstawie

? Wyrok NSA z 2 kwietnia.

10 Zob.: M. Safjan, Skutki prawne orzeczert Trybunatu Konstytucyjnego w praktyce sqdowej, ,Paristwo
i Prawo” 2003 nr 3.

" Wyrok WSA we Wroctawiu z 16 lipca 2007 roku, sygn. akt IIT SA/\Wr 247/07.

12 Zob. teza wyroku NSA z 31 stycznia 2008 roku, sygn. ake II OSK 1599/07.
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przepiséw uznanych nast¢pnie za niekonstytucyjne’. Mimo pozornego po-
dobienstwa spraw zauwazy¢ nalezy, iz w demokratycznym paristwie prawnym
niemozliwa do zaakceptowania bylaby sytuacja, w ktérej w jednym miescie,
w tym samym czasie, urzegdowatoby dwéch burmistrzéw. Taka sytuacje rze-
czywiscie mozna uzna¢, tak jak uczynit to NSA w tym wyroku, jako mieszcza-
ca si¢ w ramach skutkéw, ,ktdrych usuniecie nie moze si¢ dokonaé z powodu
nieodwracalnych zasztosci”.

Kwestia czwarta — pojecie samorzadowej jednostki organizacyjnej

Pojecie o tyle istotne, gdyz kierownik wojewddzkiej samorzadowej jed-
nostki organizacyjnej jest zobowigzany do zlozenia o§wiadczenia majatkowe-
go (art. 27c ust. 1 u.s.w.). Sprawg rozstrzygnigcia pojecia gminnej jednostki
organizacyjnej zajal sic NSA w wyroku z 2009 roku'®, powolujac niezwykle
istotny wyrok SN z 2006 roku.

Kwestig fundamentalna bylo rozstrzygniecie, czy kierownik samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez gming ma obo-
wigzek zlozenia o$wiadczenia majatkowego. SN wypowiedziat si¢ nastepuja-
CO: ,Najszerszym znaczeniowo pojeciem jest wyrazone w art. 9 ust. 1 u.s.g.
pojecie jednostki organizacyjnej. Obejmuje ono gminne osoby prawne (art. 9
ust. 2, art. 98a ust. 1), gminne jednostki organizacyjne (art. 18 ust. 2, art. 18a
ust. 1, art. 24a ust. 2, art. 30 ust. 2 pke 5, art. 33 ust. 5) oraz jednostki organi-
zacyjne gminy (art. 24f ust. 2 i 4, art. 24h ust. 1, 31 5, art. 24j ust. 1, art. 24k
ust. 1 i3, art. 24m ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 98a ust. 1). Zdaniem SN, uzyte
W u.s.g. pojecia ,jednostki organizacyjne gminy”, ,,gminne osoby praw-
ne” i ,gminne jednostki organizacyjne” nie sa pojeciami tozsamymi®.
Ostatecznie SN doszedt do wniosku, ze samodzielny publiczny zaklad
opieki zdrowotnej jako gminna jednostka organizacyjna nie jest gminng
osoba prawna ani z oczywistych wzgledéw jednostka organizacyjng gminy.
Doprowadzito to do sformulowania tezy, ze kierownik samodzielnego pub-
licznego zakladu opieki zdrowotnej utworzonego przez gming nie ma obo-
wigzku skladania o$wiadczenia majatkowego na podstawie art. 24h u.s.g.

13 Wyrok NSA z 6 marca 2008 roku, sygn. ake IT OSK 1920/07.
" Wyrok NSA z 15 lipca 2009 roku, sygn. ake IT OSK 664/09.
5 Wyrok SN z 28 lutego 2006 roku, sygn. ake II PK 189/05 OSNP 2007 nr 5/6, poz. 63.
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NSA natomiast w sprawie zawistej w 2009 roku stwierdzil, iz przy okre-
Sleniu zakresu pojecia ,,gminnej jednostki organizacyjnej” przesadzajace zna-
czenie ma utworzenie przez gming na podstawie uchwaly rady gminy oraz
powigzanie organizacyjne z gmina. Przenoszac te ustalenia na rozwiazania
przyjete w ustawie z 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej,
nalezy stwierdzi¢, ze utworzone przez gmine zaklady opieki zdrowotnej sg
gminnymi jednostkami organizacyjnymi. Wynika to z trybu tworzenia zakta-
du opieki zdrowotnej. Ustréj zakladu opieki zdrowotnej oraz inne sprawy
dotyczace jego funkcjonowania, nieuregulowane w ustawie, okresla statut,
kt6ry nadaje podmiot, ktéry utworzyl zaktad (art. 11 ust. 1 i ust. 3 powolanej
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej). Daje to podstawe prawna do kwa-
lifikacji zakladéw opieki zdrowotnej utworzonych przez gmine do gmin-
nych jednostek organizacyjnych, przy czym nie ma dla takiej kwalifikacji
znaczenia przyznanie jednostce osobowosci prawnej. Wskazane powigzania
organizacyjne powoduja, ze nie jest dopuszczalne takie rozwiazanie prawne,
w ktérym organ w skladzie oséb majacych okreslone interesy czy reprezentu-
jace okreslone interesy bedzie dziatat rzetelnie i sprawiedliwie. Z tego wzgledu
art. 24a ust. 2 u.s.g. wprowadzil zakaz pelnienia przez radnego funkcji kie-
rownika gminnej jednostki organizacyjnej oraz jego zastgpcy.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej' zaklad
opieki zdrowotnej moze utworzy¢ jednostka samorzadu terytorialnego, a wigc
réwniez wojewddztwo samorzadowe. Dlatego tez rozwazania NSA i SN od-
noszace si¢ do gminnej jednostki organizacyjnej maja znaczenie réwniez dla
szczebla samorzadu wojewddztwa.

Jak wida¢, SN i NSA zajely odmienne stanowiska w sprawie i nalezy po-
czeka¢ na ugruntowanie si¢ linii orzeczniczej NSA w praktyce oraz w wypo-
wiedziach doktryny prawa administracyjnego.

16 Ustawa z 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej (DzU 2007 nr 14, poz. 89 ze zm.).
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adanie ,Jawno$¢ i kompetencja’ zostalo zrealizowane przez stowa-

rzyszenie Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT w Suwatkach

w ramach projektu o tym samym tytule. Przeprowadzono dwukrotnie
monitoring wypelniania obowiazkéw zwigzanych ze skladaniem o$wiadczeri
majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych szczebla wojewddzkie-
go w calej Polsce. Pierwsze badanie dotyczylo skladania o$wiadczert majat-
kowych za rok 2008, ktérych wyniki przedstawiono w publikacji Jawnos¢
i kompetencja 3. Raport z monitoringu realizacji obowigzku sktadania oswiad-
czeri majatkowych przez funkcjonariuszy samorzqdowych szczebla wojewddztwa
samorzqdowego w Polsce'. W roku 2010 przeprowadzono kolejny monitoring,
a wyniki oraz poréwnanie z wcze$niej przeprowadzonym monitoringiem pub-
likowane sa w niniejszym wydawnictwie.

Przeprowadzone badania odnoszg si¢ tylko do oswiadczen majatkowych,
nie obejmuja za$ analizy o$wiadczend o prowadzonej dzialalnosci gospodar-
czej przez malzonka ani informacji o zatrudnieniu matzonka. Z uwagi na
tre$¢ wyroku TK? z 13 lipca 2004 roku od kolejnej kadencji znika obowiazek
skfadania o$wiadczen o dzialalnosci gospodarczej malzonka oraz informacji
o zatrudnieniu. Z tego tez powodu ograniczono badanie tylko do tego do-
kumentu, wszak od nowej kadencji samorzadowej (2010) bedzie to jedyny
obowiazujacy dokument, keéry beda musieli wypelnia¢ funkcjonariusze sa-
morzadowi.

Badaniami obj¢to nast¢pujace grupy podmiotéw:

* radnych sejmikéw wojewddzew,

* cztonkdéw zarzadéw wojewddzew,

* sckretarzy i skarbnikéw wojewddztw,

* osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka,

* kierownikéw wojewddzkich jednostek organizacyjnych.

W badaniu nie analizowali§my zamieszczonych na stronach urzedéw
o$wiadczen archiwalnych. W tym wypadku, jezeli na przyklad w grupie oséb
wydajacych decyzje figurowala dana osoba, ale ostatnie jej oswiadczenie doty-
czy 2007 roku, nie byto ono brane pod uwagg.

Przeprowadzony monitoring formalno-prawny dotyczyt obowiazku upub-

! Publikacja jest dostgpna takze wersji elektronicznej na stronie: www.oswiadczeniamajatkowe.pl oraz
www.jawnosc.pl.

% Sygn. K 20/03.
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licznienia skladanych o$wiadczeri majatkowych na stronach BIP danej jed-
nostki samorzadowej szczebla wojewddzkiego. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami kazdy zainteresowany moze zapoznal si¢ z o$wiadczeniem ma-
jatkowym zlozonym przez funkcjonariusza samorzadowego, gdyz ich tres¢
jest jawna. Ujawnieniu nie podlegaja dane dotyczace adreséw zamieszkania
os6b je sktadajacych oraz oséb, ktérych one dotycza®. Jawne dane zawarte
w oswiadczeniach sg obowigzkowo udostepniane w BIP*.

Pierwotny formularz o$wiadczenia majatkowego zostal okreslony w dro-
dze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 26 lutego 2003 roku’. W dniu
9 kwietnia 2009 roku Prezes Rady Ministréw wydat kolejne rozporzadzenie
w tym zakresie, ktdre miato uwzgledni¢ zmiany, jakie wynikaly z tresci uakor®.
W zwiazku z tym w okresie badania (obejmowaly one stan za rok 2008) obo-
wigzywal caly czas formularz z 2003 roku. W nowym rozporzadzeniu z 2009
roku czytamy jednak, ze w przypadku zlozenia o$wiadczenia w roku 2009 na
podstawie formularza wynikajacego z rozporzadzenia z roku 2003, nie jest
wymagane ponowne o$wiadczenie wedlug formularza okre§lonego w 2009
roku. W zwiazku z tym wszelkie uwagi w tekscie raportu odnosimy juz do
nowej formuly o$wiadczenia z roku 2009.

Badanie zostalo przeprowadzone w 2010 roku pod nadzorem nauko-
wym dr. Piotra Sitniewskiego, co sprzyjalo jednoznacznosci i trwalosci
ocen formulowanych wobec tresci zawartych w badanych oswiadczeniach
majatkowych. Oswiadczenia za rok 2009 zostaly Sciagnigte w pierwszych
dwoch tygodniach sierpnia 2010 roku. Poza tym okresem wyniki badan nie
byly ponownie weryfikowane i jezeli péZniej dokonane zostaly jakiekolwiek
zmiany w tresci zfozonych o$wiadczen, nie byly one uwzglednianie w bada-
niu. Uznali$my, ze okres trzech miesi¢cy na zamieszczenie o§wiadczen na stro-
nie BIP od uplywu ostatecznego terminu na ich ztozenie (30 kwietnia 2010)
jest wystarczajacy, by wszystkie jednostki samorzadéw terytorialnych (JST)

> Wynika to z tredci art. 27d u.s.w.

* Art. 27d ust. 3 w.s.w.

> Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw formularzy o$wiadczen majatkowych radnego gminy,
wojta, zastgpcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy,
osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego gminng osobg prawng oraz osoby wydajacej decyzje
administracyjne w imieniu wéjta (DzU nr 34, poz. 282).

¢ Ustawa z 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby
pelnigce funkcje publiczne (z obwieszczenia Marszatka Sejmu z 17 listopada 2006 roku (DzU nr 216,
poz. 1584).
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zamiescily o§wiadczenia na swych stronach BIP. Zdarzaly si¢ sytuacje, gdy na
stronie BIP nie znajdowaly si¢ o§wiadczenia poszczegdlnych grup podmiotéw
zobowigzanych, mimo ze czas wyznaczony na ich skladanie minat.

Badanie zrealizowano ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego
w ramach Programu Operacyjnego Kapital Ludzki i realizowanego w tym
zakresie konkursu pn. , Tworzenie i wdrazanie programéw z zakresu spolecz-
nego nadzoru nad funkcjonowaniem administracji publiczne;j”.

Wigcej informacji o projekcie oraz pelen raport mozna znalezé na stro-
nie internetowej projektu: www.oswiadczeniamajatkowe.pl. Na stronie tej
umieszczone sg tez inne przydatne informacje oraz materialy dotyczace prob-

lematyki o§wiadczert majatkowych oraz dostgpu do informacji publicznej.
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rzeprowadzony monitoring formalno-prawny o$wiadczern majatko-

wych skladanych w urzedach marszatkowskich za posrednictwem stron

BIP obejmowal udzielenie odpowiedzi na kilkanascie pytan, keére od-
nosily si¢ do kwestii technicznych o$wiadczeri majatkowych, terminowosci
ich zlozenia oraz ich treéci. Badanie zostalo podzielone na dwie czeéci.

CZESC PIERWSZA

W tej czgdci sformutowano trzy pytania, keérych zadaniem bylo ustalenie,
w jakim zakresie zostal zrealizowany obowiazek ztozenia o§wiadczert majatko-
wych pod katem terminowosci oraz kwestii technicznych. Czg$¢ pierwsza nie
odnosita si¢ do samej tresci ztozonych o$wiadczen.

Lista pytan w czesci I:

TRESC PYTANIA OPCJE ODPOWIEDZI

W jakim formacie zamieszczone 1 2 3 4

sa o$wiadczenia? word pdf ipg inne

Czy oswiadczenie jest 1-TAK 0 - NIE

zeskanowane?

Jaka jest data zlozenia 1 2 3 4

o$wiadczenia? 1-10.04.2009 | 11-20.04.2009 | 21-29.04.2009 | 30.04.2009
CZESC DRUGA

W tej czesci skupiono sig stricte na tresci samego o$wiadczenia majatko-
wego. Zawarto$¢ o§wiadczeni zostata zbadana pod katem sformutowanych 12
grup pytan, ktére w sumie obejmowaly 36 odrebnych zagadnien.

Wyniki badania w odniesieniu do kazdego z 36 zagadnien zostaly uka-
zane w tabeli obejmujacej wszystkie kategorie podmiotéw zobowiazanych,
z podzialem na 16 wojewddztw. W odniesieniu do skarbnika i sekretarza wy-
niki byly sumowane i podawana $rednia obu grup. Ukazywanie wynikéw dla
kazdego z nich nie znajduje uzasadnienia i nie niesie ze sobg zadnego waloru
poréwnawczego wobec faktu, iz zawsze jest to jedna osoba w wojewddztwie
pelniaca dang funkcje. Dopiero zestawienie wszystkich wojewddztw w kraju,
pozwala na oceng sytuacji w odniesieniu do innych grup podmiotéw.
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W sytuacji, gdy w danej rubryce podawany byt wynik w postaci znaku
»—s» — oznacza to brak danych. Przyczyny tego byly rézne. Podstawowa byt
brak o$wiadczen w tym zakresie zamieszczonych na stronie BIP jednostki lub
zamieszczenie nieaktualnych, lub tez niewlasciwe przyporzadkowanie, np.:
w grupie radnych zawierano o$wiadczenia kierownikéw jednostek organiza-
cyjnych.

Podanie wartosci ,0” oznacza, ze dane byly podawane, jednak zawsze mia-
ty warto$¢ zerowa, np.: nikt nie poinformowal o posiadaniu sprz¢tu rolnicze-

go jako rzeczy ruchomej, wtedy pojawial si¢ symbol ,,0”.

Lista pytan badawczych w czeéei I1:

TRESC PYTANIA OPCJE ODPOWIEDZI
Czy w o$wiadczeniu zadeklarowano posiadanie |1 0
PLN? TAK NIE
Jaka jest wartos¢ deklarowanych $rodkéw w PLN?
Podana kwota jest dokladna czy zaokraglona? 1 0
dokladna zaokraglona
Czy deklarowano posiadanie papieréw 1 0
warto$ciowych? TAK NIE
Jaka jest wartos¢ deklarowanych papieréw wartosciowych? (w PLN)
Czy zadeklarowano posiadanie waluty obcej? 1 0
TAK NIE
Jaka jest $rednia warto$¢ waluty obcej? (warto$¢ kwotowa)
Czy podana kwota jest doktadna czy 1 0
zaokraglona? TAK NIE
Jaka waluta obca jest deklarowana? 1 2GBP |3 4
USD EU inna
Czy zadeklarowano posiadanie domu? 1 0
TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanego domu? (w PLN)
Czy zadeklarowano posiadanie mieszkania? 1 0
TAK NIE
Jaka jest wartos¢ deklarowanego mieszkania? (w PLN)
Czy zadeklarowano posiadanie gospodarstwa 1 0
rolnego? TAK NIE
Jaka jest wartos¢ deklarowanego gospodarstwa rolnego? (w PLN)
Czy zadeklarowano osiagnigcie dochodu lub 1 0
przychodu z posiadanego gospodarstwa rolnego? | TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanego dochodu/przychodu? (w PLN)
Czy rozréznia dochdd od przychodu? 1 0
TAK NIE
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Czy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza? 1 0
TAK NIE
Czy zadeklarowano osiagni¢cie dochodu lub 1 0
przychodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci TAK NIE
gospodarczej?
Jesli tak to, o jakiej wartosci? (w PLN)
Jesli tak, to czy rozréznia dochéd od przychodu? |1 0
TAK NIE
Czy zadeklarowal cztonkostwo w zarzadzie 1 0
spotki? TAK NIE
Czy zadeklarowat czlonkostwo w radzie 1 0
nadzorczej sp6tki? TAK NIE
Czy zadeklarowat czlonkostwo w komisji 1 0
rewizyjnej spotki? TAK NIE
Czy zadeklarowal cztonkostwo w zarzadzie 1 0
spotdzielni? TAK NIE
Czy zadeklarowat czlonkostwo w radzie 1 0
nadzorczej spéldzielni? TAK NIE
Czy zadeklarowal cztonkostwo w komisji 1 0
rewizyjnej spotdzielni? TAK NIE
Czy zadeklarowat osiagniecie dochodéw z tytulu |1 0
zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej | TAK NIE
lub zajgé?
Jakiej wysokosci dochody zadeklarowano? (w PLN)
Czy zadeklarowat posiadanie mienia ruchomego |1 0
o wartosci powyzej 10 tys. PLN? TAK NIE
Jaki rodzaj mienia zadeklarowano? 1 2 3 4 5
auto | sprzet ksiazki | motocykl |inne
rolniczy
Czy zadeklarowal zobowiazania pieni¢zne o 1 0
wartosci powyzej 10 tys. PLN? TAK NIE
Jaka jest warto$¢ tego zobowiazania? (w PLN)
Czy poinformowano o warunkach zobowigzania? | 1 0
TAK NIE
Czy poinformowano o instytugji udzielajacej 1 0
kredytu/pozyczki? TAK NIE
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Stosowane skréty nazw wojewdédztw oraz grup podmiotéw zobowiaza-

nych:

Nazwa wojewo6dztwa Nazwa grupy zobowiazanej
dolnoslaskie DSL radni ra
kujawsko-pomorskie |KU]J cztonkowie zarzadu za
lubelskie LUB sekretarz se
lubuskie LUBU |skarbnik sk
todzkie tOD osoba wydajace decyzje |dec
malopolskie MAL kierownik jednostki kier
mazowieckie MAZ organizacyjnej
opolskie OPO
podkarpackie PKRP
podlaskie POD
pomorskie POM
$laskie SL
swictokrzyskie SW
warminsko-mazurskie | WARM
wielkopolskie WLKP
zachodniopomorskie |ZACH

Przyktadowe zestawienie obu skrétéw, np. MALra oznacza radny woje-

wodztwa malopolskiego. ZACHkier — kierownik jednostki organizacyjnej

w wojewddztwie zachodniopomorskim.

CZESC PIERWSZA BADANIA

PYTANIE PIERWSZE

W JAKIM FORMACIE SA ZAMIESZCZONE OSWIADCZENIA MAJATKOWE?

Wyniki badad w tym zakresie wykazuja nadzwyczajna, bo stuprocentows

jednolito$¢ i to w obu okresach badania, zaréwno za rok 2008 jak i 2009.

Wszystkie o$wiadczenia poddane badaniu, w kazdej z grup zobowiazanych,

byly zamieszczone w formacie PDE
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Jest to o tyle zaskakujace, ze z doswiadczenia wynikajacego z przeprowa-
dzonych do tej pory badari w odniesieniu do gmin, dominujacym formatem
byl Word oraz PDE W wyjatkowych sytuacjach o§wiadczenia zamieszczane
byly w formacie JPG. W innych badaniach dotyczacych o$wiadczen majatko-
wych wéjtéw wojewddztwa podlaskiego’ za rok 2007 oraz 2008 zauwazalny
byl wyrazny wzrost procentowy formatu PDE, jednak nadal wystepowaly for-
maty Word i JPG. Sytuacja w tym zakresie wygladata nastgpujaco:

1) rok 2008 — Word 29,63%, PDF 39,81%, JPG 30,56%;

2) rok 2009 — Word 20%, PDF 60%, JPG 13,33%.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zauwazona tendencja jak i stan rzeczywisty s
jak najbardziej stuszne i oczekiwane, bowiem format PDF z wielu wzgledéw
jest bardziej przyjazny dla kazdego, kto chce zapoznac si¢ z trescig o§wiadcze-

nia majatkowego.

PYTANIE DRUGIE
CzY OSWIADCZENIE JEST ZESKANOWANE?

Zagadnienie sprowadza si¢ w praktyce do rozstrzygnigcia, czy obowiazek
zamieszczenia w BIP-ie zlozonego o$wiadczenia majatkowego dotyczy obo-
wigzku upublicznienia dokladnej kopii tego dokumentu (skanu), czy tez
mozna poprzestaé na umieszczeniu samej informacji o tresci o$wiadczenia.
Gdyby przyjaé rozwiazanie drugie, wystarczylaby zwykta informacja, np.: pkt
I — nie dotyczy itd., pke II — posiada tyle a tyle, pkt X — zobowigzari brak.

Naszym zdaniem nalezy przyjaé za wlasciwa opcje pierwsza, gdzie zasto-
sowanie odpowiedniej techniki skanowania pozwala na zamieszczenie wier-
nej kopii dokumentu w Internecie. W przeciwnym razie moze dochodzi¢ do
bledéw, jakie zaobserwowalismy w kilku o§wiadczeniach. Osoba je skladajaca
sama ponadawala nowe numery oswiadczeniu, blednie przyporzadkowujac
tresci do poszczegdlnych punktéw, a przeciez formularz o§wiadczenia zostat
jasno okreslony w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministréw. Poza tym zgodnie
zart. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne kazdy ma pra-

! Zobacz raporty Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT | Jawnos¢ i kompetencja — monitoring
realizacji zasady jawnosci w administracji samorzadowej wojewddztwa podlaskiego” (Suwatki 2008)
oraz raport ,Jawno$¢ i kompetencja II — monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samo-
rzadowej wojewddztwa podlaskiego” (Suwatki 2010). Oba raporty do pobrania ze strony internetowej:
www.jawnosc.pl lub www.oswiadczeniamajatkowe.pl w dziale pobieranie plikéw.
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wo wgladu w tre$¢ dokumentu urzedowego®. Najwlasciwsza formulg jest wige
skanowanie oryginaléw ztozonych o$wiadczen, by w ten sposéb daé¢ mozli-
wo$¢ zapoznania si¢ z oryginalnym dokumentem, a nie jedynie z informa-
cja na jego temat. Na oryginale widnie¢ powinien podpis osoby skfadajacej,
stempel z widniejaca datg ztozenia, co réwniez ma istotny walor poznawczy’.

Docelowy stan idealny to sytuacja, gdy podpisany formularz o§wiadcze-
nia jest zeskanowany w takim stanie, w jakim zostat ztozony, wraz z adnotacja
o0 zapoznaniu si¢ z jego trescig przez podmiot przyjmujacy. W pojedynczych
przypadkach skany o$wiadczen zostaly dokonane niewltasciwie i calo$¢ zawar-
toéci byla nieczytelna. Gdy dodamy do tego fakt, iz czg$¢ o$wiadczen jest
wypelniana recznie, powoduje to, ze s3 ono nieczytelne mimo formalnego ich
zamieszczenia.

Postulujemy, by oswiadczenia majatkowe nie byly wypelniane odrecz-
nie, a jedynie bezposrednio w komputerze (ewentualnie maszynie do pisania).
Obowiazek taki mozna wprowadzi¢ albo w drodze uchwaly sejmiku woje-
wodztwa, albo w drodze zarzadzenia marszatka. Z punktu widzenia formalne-
go, naszym zdaniem, takie wewnetrzne doprecyzowania kwestii technicznych
jest dopuszczalne. Nie narusza to zasady zakazu naruszania materii ustawowej,
ktéra oznacza zakaz regulowania okreslonych spraw w drodze aktéw rangi
nizszej niz ustawa, bez wyraznego upowaznienia w tym zakresie®.

W kilku przypadkach w badaniu za rok 2008 odczytanie tresci o$wiadcze-
nia wymagaloby pomocy specjalisty, tak znaczny byt stopieni jego nieczytel-
noséci’. Dotyczylo to réwniez przewodniczacego jednego z sejmikéw. Niestety

sytuacja powtdrzyla si¢ réwniez w badaniu za rok 2009, chod? trzeba przy-

? Legalna definicja dokumentu urzedowego znajduje si¢ w art. 6 ust. 2 uodip — dokumentem urzedo-
wym w rozumieniu ustawy jest tre$¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolne;j
formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw k.k. (art. 115 § 13), w ramach jego
kompetengji, skierowana do innego podmiotu lub ztozona do akt sprawy.

3 Zwracamy uwagg na wyrok NSA, w ktérym czytamy: ,Dostep do informacji publicznej realizowany
jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedowych. Oznacza to, ze skarzaca, zainte-
resowana uzyskaniem potwierdzonej kserokopii wykazu zrealizowanej infrastruktury na terenie dziatki
nr (...) i rozliczenia kwoty wydatkowanej w trakcie realizacji inwestycji zwiazanej z infrastrukturg przy
budynku (...), ma prawo wgladu do interesujacych ja dokumentéw, moze takze domaga¢ si¢ udostep-
nienia ich kserokopii” — wyrok NSA z 16.03.2009, sygn. I OSK 1261/08.

4 Zob. wyrok TK z 16 wrzeénia 2002 roku dotyczacy konstytucyjnosci przepiséw zawierajacych upo-
waznienie do okreslenia zasad dost¢pu do informacji publicznej w statucie wojewddztwa, gminy i po-
wiatu, sygn. K 38/01.

> 6DSLra, 13£ODra, 21SLra, 13MALra, 11MAZra, 13SWra, 8ZPOMra, 23ZPOMra, SWARMza,
35WLKPra6KUJPkier, 4SLdec,
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znad, ze w znacznie mniejszym wymiarzeG.

Rzadko zdarzala si¢ sytuacja, by na skanie o$wiadczenia widniata pieczatka,
z ktérej wynikaloby, ze podmiot zobowigzany do analizy tresci o$wiadcze-
nia zapoznal si¢ z nim i w jakim dniu to nastapito. Taka sytuacja powinna
by¢ standardem, a niestety jest rzadkoscia’. Obowiazujace przepisy nie regu-
luja tej kwestii szczegdlowo, stanowiac jedynie, iz analizy danych zawartych
w o$wiadczeniach dokonujg osoby, ktérym je zZtozono. W opisywanym zakresie
sa to marszalek wojewddztwa (wobec 0s6b wydajacych decyzje, kierownikéw
wojewddzkich jednostek organizacyjnych, sekretarzy i skarbnikéw, cztonkéw
zarzadu wojewddztwa), przewodniczacy sejmiku (wobec radnych), wojewoda
(wobec marszatka i przewodniczacego sejmiku wojewddztwa). Niemniej jed-
nak zdarzaly si¢ przypadki zamieszczania o§wiadczeni wraz z uwidoczniona na
nich pieczatka tego typu.

PYTANIE TRZECIE
JAKA JEST DATA ZEOZENIA OSWIADCZENIA?

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami o$wiadczenia sklada si¢ do dnia 30
kwietnia roku nast¢pujacego, po roku ktérego one dotycza. W zwiazku z tym
granicznym terminem na zlozenie o$wiadczenia za rok 2009 byt dzied 30
kwietnia 2010 i odpowiednio 29 kwietnia 2009 za rok 2008.

Date zlozenia o$wiadczenia podzieliliémy na cztery interwaly czasowe.

Zasady analizy terminu Z}ozenia:

a) jezeli na o$wiadczeniu nie widniala zadna data jego ztozenia, przyjmo-

wany byt dzient 30 kwietnia, co zdarzalo si¢ niezwykle rzadko;

b) uwzgledniana byla ta data, jaka wpisywal sktadajacy oswiadczenie, nie

za$ wynikajaca z pieczatki nagléwkowej typu: ,,wplynelo”, ,,otrzyma-

fem”, ,,zarejestrowana’;

6 DSLrad20 — kompletnie nieczytelne; Slrad17 — co druga strona o$wiadczenia czysta, jakby po kazdej
stronie o$wiadczenia kto$ wlozyl bialg kartke; SWdec 4 — nie zostato zeskanowane cale oéwiadczenie,
brakuje dwéch stron; LUBza (Sosnowski, s. 3 skanu) zaklejony tasma/plastrem adres spétdzielni, do-
skonale widoczny na skanie; WARMrad13 — ma zastonietg cze$¢ pkt IX, w ktérym informuje o posia-
danym JEEP; KUJPOMdec47 — nie jest zeskanowany pkt VII; MAZrad46 — nie wiadomo, dlaczego
zastonit na czarno catos¢ pke IV.

7 badaniu za rok 2009 w WARMkier widnieja odr¢bne pieczatki ,,zapoznatem si¢” i odr¢bne ,,wply-
nelo”.
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c) jezeli brak bylo daty wpisywanej przez skfadajacego, brana byla pod
uwage data z pieczatki potwierdzajaca wplynigcie o§wiadczenia;

d) w sytuacji, gdy o§wiadczenie zostato ztozone w dniu pézniejszym niz 30
kwietnia 2009, kwestia daty nie byla brana od uwagg, a samo oswiad-
czenie bylo poddawane badaniu, lecz w pozostalym zakresie.

Taka sytuacja miala miejsce szczeg6lnie przy kierownikach jednostek orga-
nizacyjnych, ale i wydajacych decyzje administracyjne w imieniu marszatka.
Wynikalo to prawdopodobnie z faktu zmiany na stanowisku, kiedy obowia-
zek ztozenia o$wiadczenia liczy si¢ w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia
(art. 27c ust. 5 u.s.w.) a nie do korica kwietnia. Sporadycznie zdarzalo si¢ to
w grupie radnych, co zapewne wynikalo ze zmian w skladzie organu stano-
wiacego.

Niezlozenie o$wiadczenia w terminie powoduje dotkliwe skutki, do roz-
wigzania umowy o pracg z winy pracownika wlacznie, czy tez jego odwolania.
Od nowej kadencji (21.11.2010) niezlozenie w terminie o$wiadczenia majat-
kowego po uplywie dodatkowego czternastodniowego wyznaczonego przez
podmiot zobowiazany do jego przyjecia skutkuje wygasnigciem mandatu rad-
nego, a nawiazany stosunek pracy podlega rozwigzaniu z winy pracownika®.
Termin na ztozenie o§wiadczenia zostal powiazany z terminem na rozliczenie
si¢ z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Taka sytuacja ma duze zna-
czenie wobec o0s6b, ktdre osiagaja dochody dodatkowe poza osigganymi ze
sprawowania mandatu wdjta, radnego czy zatrudnienia w urze¢dzie samorza-
dowym.

8 Zob.: art. 27f ust. 1 i 2 u.s.w. oraz art. 27c ust. 5 i 5a w.s.w.
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Jarostaw Ruszewski - Piotr Sitniewski

Tabela nr 1 c.d.

DATA ZEOZENIA OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO
1 — okres 1-10 kwietnia; 2 — okres 11-20 kwietnia; 3 — okres 21-29 kwietnia; 4 — dzieri 30 kwietnia
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
1-16,66% 1-0%
2-8,33% 2-11,11%
3-60% 3-77,78%
4-0% 4-11,11%

Badania za rok 2008

W ujeciu calosciowym najwickszy procent skfadajacych o$wiadczenia zto-
zylo je w okresie pomiedzy 21 a 29 kwietnia. W czterech przypadkach az
100% czlonkéw zarzadu skladato oswiadczenia w tym okresie’.

Grupa, ktéra sktadala najpézniej oswiadczenia, a wigc w ostatnim dniu ter-
minu czyli 30 kwietnia, byli wydajacy decyzje w imieniu marszatka wojewédz-
twa zachodniopomorskiego oraz cztonkowie zarzadu wojewddztwa dolnosla-
skiego. Naszym zdaniem nie jest to praktyka wlasciwa. Nie nalezy bowiem
ztozenia o$wiadczenia majatkowego pozostawia¢ na ostatni moment. Bywaly
przypadki w Polsce, gdzie dos¢ trudne bylo rozstrzygnigcie, czy dana osoba
Zozyla w terminie swoje o$wiadczenie majatkowe. W jednym z wojewddztw
marszalek ulegl wypadkowi za granica, bez wezesniejszego zlozenia o$wiadcze-
nia wojewodzie, i dzieri 30 kwietnia zastat go w szpitalu. Podejmowano kro-
ki w celu udowodnienia skutecznego dorgczenia pisma (tresci oswiadczenia)
w $wietle przepiséw k.p.a., wykorzystujac instytucje pozwalajace uznaé¢ termin
za zachowany (art. 57 § 5 pkt 3 k.p.a.). Zdarzaly si¢ przypadki powaznych
watpliwosci, czy oswiadczenie zostalo rzeczywiscie ztozone w terminie — np.
na o$wiadczeniu widnieje data ztozenia 28 kwietnia, a wpltywu 4 maja; lub 30
kwietnia, a wplywu 4 maja. Takich sytuacji powinno si¢ unika¢, gdyz zawsze
rodzi¢ one mogg niepotrzebne emocje i watpliwosci™.

W ujeciu catosciowym grupa, ktérej najwickszy procent ztozyt o§wiadczenia
w ostatnim dniu terminu, s3 osoby wydajace decyzje administracyjne (15,61%).
Réwniez w grupie oséb wydajacych decyzje administracyjne byt najwickszy
procent tych, co ztozyli o$wiadczenie w okresie 1-10 kwietnia (18,5%).

> Wojewédztwa KUJ, LUB, MAL, PKRP.
1022 i 24POMra.

110



Jawnos¢ i kompetencja 4

W skali catego kraju, we wszystkich grupach, procentowo najwickszy
odsetek skladajacych oswiadczenia w pierwszym terminie, tj. miedzy 1-10
kwietnia, znalezli si¢ cztonkowie zarzadu wojewddztwa lubuskiego oraz osoby
wydajace decyzje w imieniu marszatka wojewddzewa podlaskiego.

Zdarzaly si¢ przypadki skladania o$wiadczen z do$¢ dtugim wyprzedze-
niem, np.: 1 stycznia 2009 (30POPMra), 9 stycznia (18OPOkier), 16 stycz-
nia (SWsk), 20 stycznia (MAZse), 21 stycznia (2SLdec), 22 stycznia (17POD-
kier), 23 stycznia (1£0ODza), 26 stycznia (11ZPOMdec), 3 marca (34MALra),
15 marca, (22PODra i 7POMra, 28WARMTra), 16 marca (20WARMra), 23
marca (7 i 12LUBUra), 25 marca (29MAZra), 26 marca (11KU]Jra) 31 marca
(4LUBra). Warto zwrdci¢ uwagg, ze wréd oséb wydajacych decyzje wystepu-
ja dos¢ czeste przypadki, gdy ponad 30% ztozyto o$wiadczenie w okresie 1-10
kwietnia; w jednym przypadku bylo to ponad 40%'' oraz 40%'*. W trzech
przypadkach zadna z oséb reprezentujacych dang grupe nie ztozyla oswiadcze-
nia w pierwszym interwale czasowym. Sg to cztonkowie zarzadu wojewddztwa
dolnoslaskiego, kujawsko-pomorskiego i lubelskiego.

Z tresci jednego z o$wiadczent wynika, iz dniem zlozenia byt 31 grudnia
2008 roku, za$ data wplywu do urzedu marszatkowskiego byt dzier 30 kwiet-
nia 2009 (1?). Prawdopodobnie jest to pomytka, ktéra jednak powinna zosta¢

zweryfikowana przez marszatka jako zobowiazanego do analizy oswiadczen®.

Badanie za rok 2009

W ujeciu catosciowym najwigkszy procent sktadajacych o$wiadczenia zlo-
zylo je w okresie miedzy 21 a 29 kwietnia. W skali calej Polski grupa, ktéra
procentowo skfadata najpdzniej o$wiadczenia, a wigc w ostatnim dniu termi-
nu czyli 30 kwietnia, byli radni. Procentowo najwickszy odsetek sktadajacych
o$wiadczenia w pierwszym terminie (1-10 kwietnia) wystapit wsréd kierow-
nikéw jednostek organizacyjnych. Zdarzaly si¢ przypadki skladania oswiad-
czeni z duzym wyprzedzeniem, np.: KU]Jkier3 ztozyt 5 stycznia, za§ KU]Jkier4
— 4 stycznia i tegoz dnia wplynelo ono do marszatka, co potwierdza widoczna
pieczatka).

Skladanie o$wiadczen w ostatnim dniu terminu nie jest praktyka whasciwa.

"""Wydajacy decyzje w imieniu marszatka wojewddztwa LUB (42,86%).
2 Wydajacy decyzje w imieniu marszatka wojew6dztwa POD.
3 6ZACHdec.
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Nie nalezy ztozenia o$wiadczenia majatkowego pozostawia¢ na ostatni mo-
ment. Bywaly przypadki w Polsce, gdzie do$¢ trudne bylo rozstrzygniecie,
czy dana osoba skutecznie ztozyla w terminie swoje o$wiadczenie majatko-
we. W jednym z wojewddztw marszalek ulegt wypadkowi za granica, bez
wezesniejszego zozenia o$wiadczenia wojewodzie, i dzied 30 kwietnia zastat
go w szpitalu. Podejmowano kroki w celu udowodnienia skutecznego dore-
czenia pisma (tresci o$wiadczenia) w Swietle przepiséw k.p.a., wykorzystujac
instytucje pozwalajace uzna¢ termin za zachowany (art. 57 § 5 pkt 3 k.p.a.).
Zdarzaly si¢ przypadki powaznych watpliwosci, czy oswiadczenie zostato rze-
czywiscie zlozone w terminie — np. na o§wiadczeniu widnieje data ztozenia
28 kwietnia, a wplywu 4 maja; lub 30 kwietnia, a wplywu 4 maja. Takich sy-
tuacji powinno si¢ unika¢, gdyz zawsze rodzi¢ one moga niepotrzebne emo-
cje i watpliwosci'.

Z kwestii terminowosci skladania o§wiadczen w sposdb naturalny wylania
si¢ praktyczny problem, kiedy nalezy zamiesci¢ o$wiadczenie na stronie BIP
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Ustawodawca w tym zakresie nie-
stety nie wskazuje zadnych doktadnych regulacji, co powoduje, ze w skali calej
Polskie réznie jest ta kwestia traktowana. Niektdrzy uwazaja, ze o$wiadczenia
majatkowe mozna dopiero wtedy opublikowa¢, kiedy podmiot, do ktérego
si¢ je sklada, dokona ich analizy i to potwierdzi. Naszym zdaniem nie istnieja
zadne przeszkody natury prawnej ani faktycznej, by publikowaé o$wiadczenia
od razu po ich otrzymaniu, bez potrzeby czekania na uzyskanie informacji co
do ich prawidlowosci ze strony podmiotéw zewngtrznych, posiadajacych w
tym zakresie okre$lone uprawnienia. Zdarzaly si¢ przypadki, gdy poza skanem
samego o$wiadczenia umieszczano réwniez zeskanowane pismo przewodnie
kierowane do wojewody, w ktérym informowano o przekazaniu o$wiadczen
okreslonych o0séb, zgodnie zobowiazujac procedurs. I takie zachowanie nale-
zaloby przyja¢ jako wzorcowe. Daje to mozliwo$¢ przesledzenia ewentualnej

procedury korekty o$wiadczenia kazdemu, kto odwiedzi strong BIP.

14 Marszatek wojewédzewa kujawsko-pomorskiego (KUJ) nie podat 7adnej daty na zamieszczonym
oswiadczeniu, gdyz na stronie BIP jest tylko kopia, cho¢ ta tez powinna by¢ opatrzona data.
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CZESC DRUGA BADANIA

PyYTANIE NR 1
CzY W OSWIADCZENIU ZADEKLAROWANO POSIADANIE PLN?

Tre$¢ pytania wynika wprost z konstrukeji formularza o§wiadczenia majat-
kowego, ktéry w obu wersjach, z 2003 i 2009 roku, zawiera punkt I dotyczacy
zasobéw pieni¢znych zgromadzonych w walucie polskiej. Zadaniem naszym
bylo wykazanie, czy osoba skladajaca o$wiadczenie majatkowe deklaruje po-
siadanie jakichkolwiek srodkéw pienieznych w PLN. Jezeli deklarowano jaka-
kolwiek kwote, wynik badania byt pozytywny. Te osoby, ktére nie deklarowa-
ly zadnej kwoty, byly traktowane jako wynik negatywny (0). Wszelkie kwoty
brane byly pod uwagg bez kwot groszowych.

Zwracamy uwage na pewnego rodzaju iluzoryczno$é tak sformulowane-
go pytania. Obowiazujacy formularz o§wiadczenia nie definiuje, ze maja to
by¢ srodki zgromadzone na koncie w banku, gdyz stanowi jedynie o ,,za-
sobach pieni¢znych zgromadzonych w walucie polskiej”. W formularzu nie
ma mowy o posiadanych $rodkach na koncie bankowym, ale odnosi si¢ to
ogélnie do stanu posiadania. Tym samym fakt posiadania kwot pieni¢znych
jest trudny do zweryfikowania przy przegladaniu jedynie o§wiadczenia, bez
mozliwosci zorientowania si¢ co do tresci PIT. Oczywiscie w oparciu o dzisiaj
obowigzujace przepisy PIT nie moze ulec ujawnieniu bez zgody osoby zainte-
resowanej. Osoby, ktdre twierdza, iz nie posiadaja zadnych srodkéw w walucie
polskiej, moga spokojnie tak twierdzi¢, gdyz jest to nieweryfikowalne przez
podmiot przyjmujacy o$wiadczenia. Dziwig czasem sytuacje, w ktérych osoba
— w o$wiadczeniu za rok 2008 — podala, ze posiada 10 338 zI i tylez samo

w o$wiadczeniu za rok 2009.
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Jawnos¢ i kompetencja 4

Badanie za rok 2008

Sredni w catej Polsce odsetek we wszystkich grupach, ktérych czlonkowie
deklaruja posiadanie oszczgdnosci w PLN, wynosi 78,08%. Grupa najczes-
ciej deklarujaca posiadanie polskiej waluty sg cztonkowie zarzadéw (88,06%),
za$ najrzadziej osoby wydajace decyzje administracyjne (69,84%). Najnizszy
procent deklarujacych wystapit u 0os6b wydajacych decyzje w wojewddztwie
WARM, tylko 55,56%. W siedmiu wojewddztwach posréd cztonkéw zarza-
déw wynik ten wyniést 100%. Czlonkowie zarzadu byli jedyna grupa, w kté-

rej wystapito stuprocentowe deklarowanie posiadania polskiej waluty.

Badanie za rok 2009

Sredni w calej Polsce odsetek we wszystkich grupach, ktérych cztonko-
wie deklarujg posiadanie oszczgdnosci w PLN, wynosi 78,10%. Grupa naj-
czgciej deklarujaca posiadanie polskiej waluty sa nadal cztonkowie zarzadéw
(90,91%), za$ najrzadziej osoby wydajace decyzje administracyjne (67,25%).
Po raz kolejny najnizszy procent deklarujacych wystapil u 0oséb wydajacych
decyzje w wojewddztwie WARM, tylko 50%.

PYTANIE NR 2
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANYCH PLN?

Tabela nr 3
Jaka jest warto$¢ deklarowanych PLN?
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009

DSL 96 168 108 004 | 111344 | 30685 | 43263 111 008 60 247 65 560
KU]J 115522 | 115824 | 14500 | 78 505 — 40 828 42 987 -
LUB 37011 35401 | 80559 | 82469 | 46428 52914 54 882 55 940
LUBU 80 138 = 40280 | 54318 - 50 535 - 92 279
tOD 48113 36819 | 75333 | 166250 | 41720 35207 64 683 —
MAL 59712 104593 | 49 100 | 73966 | 70 607 66 203 62 764 70 371
MAZ 90 634 76939 | 80250 | 115000 | 31475 31475 29 961 33 000
OPO - 55317 | 45000 | 41200 | 51500 25588 40 189 31652
PKRP 82 146 105 844 | 65899 | 90836 | 23281 24 300 52162 54 849
POD 82974 | 124990 | 69 451 | 93900 | 37 421 25108 48 185 72736
POM 56 535 — 27 424 | 56476 — - 71073 136 532
SL 66 026 58 458 - 145000 | 58 007 84721 - 63 304
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SW 48 955 66 846 - 39840 | 46708 74 423 44250 81 436
WARM 102675 | 118587 | 20540 | 38869 | 35548 27 394 84 442 72737
WLKP 88 900 147 599 - 40 377 | 55650 - 71715 80 000
(1 osoba)
ZACH 71122 69317 | 22840 | 32150 | 44054 46 085 65 801 81392
POLSKA | 74255 | 87884 | 55851 | 70183 | 45452 48 333 63179 73 955
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
80/20 74,60/25,40

Pytanie drugie mialo za zadanie ustalenie $redniej kwoty deklarowanej
w o$wiadczeniu. Prawny obowiazek do poinformowania o tym fakcie
w o$wiadczeniu majatkowym zostat tak skonstruowany, ze poda¢ nalezy stan
posiadania na dzien 31 grudnia roku poprzedzajacego. Tym samym poinfor-
mowanie o tym, iz posiada si¢ 0 z}, moze by¢ prawdziwe, gdyz rzeczywiscie
w danym momencie moze istnie¢ taki stan rzeczy, chodZ to raczej mato praw-
dopodobne. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ regulacj¢, ktéra zapew-
niataby, ze informacja podawana na ten temat bedzie zawsze w pelni odpowia-
da¢ rzeczywistosci.

Badanie za rok 2008

Srednia deklarowanych $rodkéw we wszystkich grupach w catej Polsce wy-
niosta 61 138 zlotych. Najwyzsza $rednio kwote deklarowala grupa radnych
—74 255, za$ najnizsza osoby wydajace decyzje w imieniu marszatka — 45 452.
Grupa, ktéra we wszystkich wojewddztwach zadeklarowala najwyzsza sred-
nig posiadanej waluty polskiej — to radni wojewédzewa KUJ (115 522) oraz
cztonkowie zarzadu wojew6dztwa DSL (111 344). Co cickawe cztonkowie
zarzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (KUJ) zadeklarowali najnizsza
$rednio posiadana kwote — 14 500. Druga w kolejnosci to grupa cztonkéw
zarzadu wojewddztwa warminsko-mazurskiego (WARM) — 20 540.

Badanie za rok 2009

Srednia deklarowanych $rodkéw we wszystkich grupach w calej Polsce wy-
niosta 74 630 ztotych. Nastapit wzrost 0 22,06%. Najwyzsza srednio kwote
deklarowali skarbnicy i sekretarze (92 798), za$ ponownie najnizsza osoby
wydajace decyzje w imieniu marszatka (48 333). Grupa, ktéra we wszystkich
wojewddztwach zadeklarowala najwyzsza $rednia posiadanej waluty polskiej
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— to cztonkowie zarzadu wojewddztwa tédzkiego (EOD — 16 625) oraz czlon-
kowie sejmiku WLKP (147 599). Najnizsza deklarowana $rednio kwota wy-
stapita w grupie oséb wydajacych decyzje w PKRP (24 300).

PYTANIE NR 3
PODANA KWOTA JEST DOKEADNA CZY ZAOKRAGLONA?

Przyjelismy, ze kwota jest zaokraglona wéwczas, gdy obejmuje cate 500,
np. 10 500, jednak juz wszelkie nizsze kwoty — 200, 300 itd., traktujemy jako
dokladne.

Konstrukeja tego pytania odnosi si¢ do posiadanych srodkéw i opiera na
zalozeniu, ze osoby podajace kwote dokfadna, sg blizsze prawdziwego stanu
faktycznego anizeli ci, ktérzy podaja kwoty zaokraglone. Doswiadczenie zy-
ciowe uczy bowiem, iz rzadko kiedy posiadane $rodki sa w rownej liczbie, np.
20 000, 45 000. Z reguly posiadane srodki oscylujg na, jak to nazwali§my
w badaniu, kwoty dokladne, czyli np.: 34 555, 12 345, 23 999, 167 478 itd.
Oczywiscie nasze zalozenie nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich sytuacji tego
typu. Niemniej jednak wyniki tej czgsci badania moga by¢ materiatem daja-
cym mozliwo$¢ wyciagnigcia pewnych wnioskéw, ktérych jednak, co chcemy

wyraznie podkresli¢, nie nalezy generalizowal.
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Badanie za rok 2008

W skali calego kraju srednio 26,03% skfadajacych oswiadczenia infor-
mowalo o posiadaniu polskiej waluty w kwocie dokladnej. Najwyzszy wsp6t-
czynnik w tym zakresie wykazywali sekretarze i skarbnicy (41,66%), najniz-
szy za$ osoby wydajace decyzje administracyjne (16,79%). W poszczeg6lnych
grupach najwyzszy wspotczynnik wystapit wéréd czlonkéw zarzadu POD
(60%), za$§ w o$miu przypadkach wynosit on 0%". Najwyzszy wskaznik
w poszczegélnych grupach w skali catego kraju wystapil: radni wojewddz-
twa LEOD (40%); zarzad wojewddzewa PKRP (60%); osoby wydajace decyzje
w imieniu marszatka wojewédztwa SW i WARM (40%) oraz kierownicy jed-
nostek organizacyjnych wojewédztwa KUJ i POM (30,43%).

Badanie za rok 2009

W skali calego kraju srednio 30,33% skladajacych oswiadczenia infor-
mowalo o posiadaniu polskiej waluty w kwocie dokladnej. Nastapil wzrost
0 4,3%. Najwyzszy wspdlczynnik w tym zakresie nadal wykazywali sekretarze
i skarbnicy (60,71%), najnizszy za$ osoby po raz kolejny wydajace decyzje
administracyjne (19,69%). W poszczegélnych grupach najwyzszy wspétczyn-
nik wystapil wiréd cztonkéw zarzadu PKRP (60%) i po raz kolejny w o§miu
przypadkach wynosit on 0%, chodz nie byly to te same grupy'®. Najwyz-
szy wskaznik w poszczegdlnych grupach w skali catego kraju wystapil: radni
WARM (42,48%), zarzad wojewddztwa PKRP (60%), osoby wydajace decy-
zje w imieniu marszatka wojewddztwa SW i WARM (33,33%) oraz kierow-
nicy jednostek organizacyjnych wojewédztwa POD (37,04%).

PYTANIE NR 4
CZY DEKLAROWANO POSIADANIE PAPIEROW WARTOS$CIOWYCH?

Papier wartos$ciowy — to dokument lub zapis w systemie informatycznym
na rachunku papieréw warto$ciowych, ktéry ucielesnia prawa majatkowe
w taki spos6b, ze dane uprawnienia przystuguja osobie wskazanej jako upraw-
niona w tresci dokumentu (chocby jako okaziciel), a przedtozenie go jest wa-

runkiem koniecznym i wystarczajacym dla realizacji uprawnienia.

15 ODza, MAZza, OPOza, LUBdec, MAZdec, OPOdec, WLKPdec, SWKkier.
163 ODza, MAZza, OPOza, PODza, SLza, MAZdec, EODkier, WLKPkier.
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Punkt I tiret trzeci formularza o$wiadczenia wymaga podania informacji
na temat posiadanych srodkéw pieni¢znych w papierach wartosciowych wraz
z kwota.

Formularz o$wiadczenia moze by¢ w tym zakresie mylacy. W pkt I1I 2 oraz
pke IV 2 widnieje obowiazek poinformowania o posiadanych udziatach lub
akcjach w innych spétkach handlowych anizeli tych, w ktdrych udzialy maja
wojewddzkie osoby prawne lub przedsi¢biorcy. Tym samym omawiany pke I
tiret trzeci niejako powiela ten sam stan faktyczny. To powoduje zamieszanie
i duza réznorodnosé w rozréznieniu obu stanéw rzeczy.

W zaobserwowanej praktyce, pojecie papieréw wartosciowych bylo rozu-
miane bardzo szeroko przez skfadajacych oswiadczenia. W omawianym punk-
cie wpisywane byly polisy na zycie, jednostki uczestnicewa PIONEER, polisa
na zycie na kwotg 1900 zt (!)", polisa ubezpieczeniowa o wartosci 20 tys. z'®
lub 23 tys. z", ubezpieczenie AC samochodu, inne polisy ubezpieczenio-
we?’. Dos¢ czgsto wpisywano fakt posiadania akgji. Czy jest to nalezyte, skoro
o tym samym méwi pkt IV 2?2 Naszym zdaniem na deklarowanie faktu posia-
dania akgji czy udziatéw jest pke III 2 lub IV 2.

Czasem deklarowano jedynie fakt posiadania papieréw wartosciowych bez
podania kwoty ich wartoéci ani jakiego rodzaju sa to papiery® lub tez z ad-
notacja przy wartosci ,,nie dotyczy”?. Inna osoba informowata, ze posiada
udzialy o wartoéci rynkowej. Jednak czego dotycza udzialy, w jakiej firmie
— juz nie podano®. Oba zachowania sa niewlasciwe, gdyz nie realizujg zamie-
rzenia ustawodawcy.

Kwestia warto$ci udziatéw nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz powin-
na ona by¢ podawana wedlug stanu na dziet 31 grudnia danego roku, sko-
ro wedlug stanu na ten dziei nalezy podawaé wszelkie informacje zawarte

w o$wiadczeniu.

7 Badanie za rok 2008 — 17MAZdec.

18 Badanie za rok 2008 — 24£ODra.

19 Badanie za rok 2008 — 1MA%.ra.

20 Badanie za rok 2008 — 26MAZra.

2! Badanie za rok 2008 — 27WARMra.
22 Badanie za rok 2008 — 33£ODra.

23 Badanie za rok 2008 — 9WLKPdec.
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Tabela nr 5

CZY DEKLAROWANO POSIADANIE PAPIEROW WARTOSCIOWYCH?
(w procentach)
RADNI ZARZAD ‘WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 13,33/86,67 3,70/96,30 0/100 0/100 14,29/85,71 27,27172,73 16,25/83,75 18,99/91,01
KUJ 25175 23,33/66,67 0/100 0/100 - 20,75/79,25 11,84/88,16 0/100
LUB 36,36/63,64 39,29/60,71 40/60 40/60 22,221/77,78 6,67/93,33 12,31/87,69 13,73/86,27
LUBU 14,81/85,19 — 0/100 0/100 — 18,75/81,25 — 17,24/82,76
tOD 41,18/58,82 40,74/59.,26 50/50 25175 14,29/85,71 23,08/76,92 10,61/89,39 0/100
MAL 22,22/77,78 17,65/82,35 50/50 0/100 5,26/94,74 18,75/81,25 7,14/92,86 9,30/90,70
MAZ 22,45177,55 17,02/82,98 20/80 33,33/66,67 14,29/85,71 0/100 16,30/83,70 15,85/84,15
OPO — 22,22/77,78 0/100 0/100 14,29/85,71 25175 18,52/81,48 14,71/85,29
PKRP 22,58/77,42 26,92/73,08 40/60 20/80 7,14/92,86 28,57/71,43 13,11/86,89 13,43/86,57
POD 26,67173,33 24176 40/60 60/40 40/60 25175 16,22/83,78 16,28/83,72
POM 24,14/75,86 0/100 40/60 40/60 - - 13,85/86,15 50/50
SL 21,95/78,05 12,50/87,50 - 0/100 40/60 30/70 — 30/70
SW 10,71/89,29 33,33/66,67 - 0/100 16,67/83,33 33,33/66,67 0/100 12,90/87,10
WARM 26,67/73,33 33,33/66,67 20/80 0/100 0/100 33,33/66,67 15/85 15,91/84,09
WLKP 28,21/71,79 30,30/69,70 - 0/100 12,50/87,50 - 14,41/85,59 0/100
ZACH 28,57/71,43 11,11/88,89 20/80 20/80 15/85 10/90 16,67/83,33 18,75/81,25
POLSKA 24,63/75,37 22,75177,25 23,88/76,12 15,58/84,42 16,04/83,96 19,69/80,31 13,40/86,60 15,20/84,80

Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
21,66/78,33 20,23/79,77
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Badanie za rok 2008

Srednia ogélnopolska deklarujacych posiadanie papieréw wartosciowych
wynosi 19,92%. Najwyzszy wskaznik w tym zakresie posiada grupa radnych
(24,63%); w wojewddztwie EOD a2 41,18% radnych deklaruje ten fakt. Naj-
wyzszy wskaznik we wszystkich grupach w calej Polsce wykazali cztonkowie
zarzadu wojewddztwa POD (60%). W poszczegblnych grupach najwyzszy
wskaznik wykazuja: radni wojewddztwa LOD (40%), cztonkowie zarzadu
wojewédztwa POD (60%), wydajacy decyzje wojewédztwa SW i WARM
(po 40%) oraz kierownicy jednostek organizacyjnych wojewddzewa POD
(33,33%). Najnizszy wskaznik we wszystkich grupach wystapit wsréd kierow-
nikéw jednostek organizacyjnych (13,40%). W wojewddztwie WARM zadna
z 0s6b wydajacych decyzje nie deklaruje posiadania papieréw wartosciowych.
Ta sama sytuacja wystapita az w czterech wojewddztwach wsréd cztonkéw za-
rzadu? oraz wéréd kierownikéw jednostek organizacyjnych w wojewddzewie
SW. Wsréd wszystkich oéwiadczen tylko raz zdarzyta sie sytuacja, ze podano
dokfadny opis wszystkich transakcji na koncie papieréw wartosciowych, przy-
gotowany przez specjaliste bankowego. Uczynil to kierownik jednostki orga-
nizacyjnej wojewddztwa MAZ. Sytuacja $wiadczaca o rzetelnym podejsciu do
realizowanego obowiazku.

Badanie za rok 2009

Srednia ogélnopolska deklarujacych posiadanie papieréw wartosciowych
wyniosta 18,69% (niewielki spadek — 0 1,23%). Nadal najwyzszy wskaznik
w tym zakresie posiada grupa radnych (22,75%); w wojewddztwie 16dzkim az
40,74% radnych deklaruje ten fakt. Ponownie najwyzszy wskaznik we wszyst-
kich grupach w calej Polsce wykazali cztonkowie zarzadu wojewddztwa POD
(60%). W poszczegdlnych grupach najwyzszy wskaznik wykazuja: radni wo-
jewodztwa LOD (40,74%), cztonkowie zarzadu wojewddztwa POD (60%),
wydajacy decyzje wojewddztwa SW i WARM (po 33,33%) oraz kierownicy
jednostek organizacyjnych wojew6dztwa POM (50%).

Najnizszy wskaznik we wszystkich grupach wystapit wéréd radnych DSL
(3,7%). W trzynastu grupach w calej Polsce nikt nie deklaruje posiadania

papieréw warto$ciowych.

2 DSL, KUJ, LUBU, OPO.
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PYTANIE NR 5
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANYCH PAPTEROW WARTOSCIOWYCH?

Niewielka liczba 0séb deklarujacych posiadanie papieréw wartosciowych
powoduje, iz wyniki usrednione nie oddaja tak naprawde skali zjawiska. Wy-
starczy, by jedna osoba zadeklarowala posiadanie duzej ilosci papieréw war-
to$ciowych, co znacznie zawyza $rednig nie tylko catego wojewddztwa w tej
grupie, ale réwniez w calej Polsce (patrz wojewddztwo SL, gdzie w o$wiadcze-
niu za rok 2008 jeden radny deklarowal posiadanie papieréw wartosciowych
na ponad 15 mln zk. W badaniu za rok 2009 deklarowane $rodki byly ponizej
$rednie;j).

Tabela nr 6
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANYCH PAPIEROW WARTOSCIOWYCH?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 | 2009 | 2008 2009 2008 2009

DSL 39531 | 493 764 - - 49319 | 111008 64 062 47 550

KUJ 278 143 | 309938 - - - 40 828 27 091 -
LUB 12292 | 25159 | 2350 | 2850 | 11719 | 52914 35091 48206
LUBU 35275 - - - - 50 535 38 115 42575

LOD 51407 | 48449 | 40333 | 72000 | 82333 | 35207 108 677 -
MAL 53 899 57563 | 2931 - 5000 | 66203 51 566 76 977
MAZ 105765 | 115734 | 10000 | 12095 | 13333 | 31475 135 796 164 061
OPO - 72 631 - - 7232 | 25588 30 521 33 641
PKRP 106115 | 118034 | 97927 | 28009 | 2883 | 24300 37 864 80 563
POD 97 638 44341 | 33700 | 37600 | 19850 | 25108 63 073 120 957
POM 159 869 - 32787 | 20871 - - 37 664 42 050
SL 1758813 | 42114 - - 28579 | 84721 - 31 647
SwW 13 485 18 000 - - 1075 | 74423 - 132122
WARM 59505 | 166114 | 9000 - - 27 394 36 544 45515

WLKP 102323 | 622177 - - 11713 - 50 643 -
ZACH 67045 | 154280 | 2591 | 2774 | 58972 | 46085 24 825 122 469
POLSKA | 213259 | 154280 | 30123 | 23934 | 28052 | 48333 61 629 81 665

Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
48 808 73710
Badanie za rok 2008

Srednia w calej Polsce wyniosta 76 374 zlotych. Najwyisza érednia wy-
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stapita wérdéd radnych (213 259), najnizsza wéréd oséb wydajacych decyzje
(28 052). We wszystkich wskaznikach radni prowadza, gdyz deklaracja jedne;j
osoby o wartosci ponad 15 mln zt nieco zafalszowuje cato$¢ badania. Warto
jednak wspomnie¢, iz najwyzsza warto$¢ deklarowanych papieréw wartoscio-
wych we wszystkich grupach wykazali radni wojewddztwa SL (1 758 813)
i kujawsko-pomorskiego (KUJ — 278 143). Najnizsza $rednia warto$¢ wyste-
puje wiréd oséb wydajacych decyzje w wojewddztwie SW (1075) oraz czton-
kéw zarzadu wojewddzewa LUB (2350).

Badanie za rok 2009

Srednia w calej Polsce wyniosta 76 384 zlotych. Jak wida¢, srednia ta jest
prawie identyczna jak w badaniu za rok 2008. Najwyzsza $rednia ponownie
wystapita wréd radnych (2 154 280), za$ najnizsza wsréd cztonkéw zarzadu
(23 934). Warto wspomnie¢, iz najwyzszg Srednia warto$¢ deklarowanych pa-
pieréw wartosciowych we wszystkich grupach wykazali radni wojewddztwa
WLKP (622 177) i dolnoslaskiego (DSL — 493 764). Najnizsza $rednia war-
to$¢ wystepuje wéréd cztonkéw zarzadu ZACH (2774) oraz czlonkéw zarza-
du wojewédztwa LUB (2850).

PYTANIE NR 6
CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE WALUTY OBCE]J?

W formularzu o§wiadczenia majatkowego w punkcie I tiret drugi sktadaja-
cy o$wiadczenie obowiazany jest poinformowac¢ o $rodkach pieni¢znych zgro-
madzonych w walucie obcej. Pytanie powiela pytania poprzednie z dwiema
drobnymi zmianami: odnosi si¢ do waluty obcej i badali$my, w jakiej walucie
obcej najczgsciej srodki byly gromadzone. Jezeli kwoty réznych walut byly
takie same, wpisywaliémy ta, ktéra byla wymieniona w o$wiadczeniu jako

pierwsza.
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Tabela nr 7

CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE WALUTY OBCEJ?
(w procentach)
RADNI ZARZAD ‘WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 13,33/86,67 7,41/92,59 0/100 16,67/83,33 16,67/83,33 28,57171,43 22,22177,78 17,50/82,50
KUJ 15,63/84,37 10/90 40/60 60/40 0/100 20,48/79,52 23,68/76,32 0/100
LUB 9,38/90,63 10,34/89,66 20/80 20/80 0/100 11,76/88,24 10,77/89,23 15,69/84,31
LUBU 35,71/94,29 - 20/80 0/100 0/100 9,52/90,48 0/100 16,13/83,87
rOD 20,59/79,41 22,22177,78 33,33/66,67 0/100 9,52/90,48 15/85 15,15/84,85 0/100
MAL 17,14/82,86 26,47173,53 25175 25175 15/85 13,04/89,96 18,82/81,18 22,99/77,01
MAZ 26,53/73,47 19,15/80,85 20/80 33,33/66,67 9,52/90,48 9,52/90,48 32,26/67174 30,12/69,88
Oro - 25,93/74,07 33,33/66,67 50/50 12,50/87,50 25/75 29,63/70,37 24,24175,76
PKRP 25,81/74,19 19,23/80,77 40/60 50/50 14,29/85,71 14,29/85,71 19,67/80,33 22,06/77,94
POD 24,14/75,86 20/80 50/50 40/60 0/100 0/100 13,51/86,49 13,95/86,05
POM 18,75/81,25 0/100 40/60 20/80 0/100 0/100 16,67/83,33 25175
SL 33,33/66,67 42,50/57,50 0/100 0/100 20/80 33,33/66,67 0/100 20/80
SwW 17,24/82,76 24176 0/100 20/80 8,33/91,67 0/100 0/100 18,18/81,82
WARM 16,67/83,33 18,52/81,48 40/60 40/60 11,11/88,89 11,11/88,89 20/80 15,22/84,78
WLKP 30,77/69,23 30,30/69,70 0/100 0/100 25175 0/100 29,73170,27 25175
ZACH 21,43/78,57 18,52/81,48 50/50 40/60 30/70 26,67/73,33 33,33/66,67 0/100
POLSKA 21,78/78,22 21,65/78,35 31,82/68,18 27,27172,73 14,441/85,56 16,55/83,45 21,98/78,02 20,58/79,42
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
13,33/86,66 9,12/90,87
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Badanie za rok 2008

Generalnie rzecz ujmujac, stosunkowo niewiele oséb deklaruje posiadanie
waluty obcej. Srednia w calej Polsce wynosi 20,67%. Najwyzszy wskaznik
wystepuje w grupie cztonkéw zarzadu (31,82%), najnizszy posréd sekretarzy
i skarbnikéw (13,33%). Bardzo zblizony wynik reprezentuja osoby wydajace
decyzje administracyjne (14,44%). Najwyzszy wskaznik we wszystkich woje-
wodztwach zanotowali czlonkowie zarzadu wojewddztwa POD oraz ZACH
(50%). Najnizszy za$ dotyczy oséb wydajacych decyzje w imieniu marszatka
wojewédztwa SW (8,33%). Az w dwunastu grupach zadna z oséb sktadaja-
cych o$wiadczenie nie zadeklarowata posiadania waluty obcej. Mialo to miej-
sce wérod cztonkéw zarzadu (4), oséb wydajacych decyzje (5)* i kierowni-
kéw wojewddzkich jednostek organizacyjnych (3)%.

Badanie za rok 2009

Srednia w calej Polsce wyniosta 19,03% — spadek o 1,63%. Najwyzszy
wskaznik wystepuje ponownie w grupie cztonkéw zarzadu (27,27%), najniz-
szy po raz kolejny posrdéd sekretarzy i skarbnikéw (13,33%). Bardzo zblizony
wynik reprezentuja osoby wydajace decyzje administracyjne (9,12%). Naj-
wyzszy wskaznik we wszystkich wojewddztwach zanotowali cztonkowie za-
rzadu wojewddztwa KU]J (60%). Najnizszy za$ radni sejmiku DSL (7,41%).
Ponownie w dwunastu grupach zadna z oséb skfadajacych oswiadczenie nie
zadeklarowala posiadania waluty obcej. Miato to miejsce wsréd radnych (1
—POM), czlonkéw zarzadu (4 — LUBU, 1OD, SL, WLKP), oséb wydajacych
decyzje (4 — POD, POM, St, WLKP) i kierownikéw wojewddzkich jedno-
stek organizacyjnych (3 — KUJ, EOD, ZACH). Kierownik w wojewédztwie
kujawsko-pomorskim (KU]J) poinformowal, ze posiada w walucie obcej 10
tys. zt. To rodzi pytanie, czy mamy informowaé o wartoéci, czy tez o sumie
waluty obcej i jakiej. W jednym przypadku radny wojewddztwa lubelskiego

zadeklarowal posiadanie 0,98 euro — jaki jest tego sens?

5 DSL, SL, SW, WLKP,
26 KUJ, LUB, LUBU, POD, POM.
27 LUBU, SL, SW.
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PYTANIE NR 7

JAKA JEST SREDNIA WARTOSC WALUTY OBCEJ?

Jawnos¢ i kompetencja 4

Jezeli deklarowano posiadanie kilku réznych walut obeych, sumowalismy

podawane kwoty wyciagajac Srednia, za$ wpisywana byla ta waluta, ktérej bylo

najwiecej. Byta to jednak sytuacja rzadka. Podawanych kwot walut nie przeli-

czaliémy na Zotéwki, i dla potrzeb badania przyjmowalismy podane kwoty.

Tabela nr 8
JAKA JEST SREDNIA WARTOSC WALUTY OBCEJ?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY DE- | KIEROWNICY JED-
CYZJE NOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 1227 625 - 1285 5250 10375 | 11003 11 034
KU]J 13 465 1273 17 399 914 - 5435 4020 0
LUB 6153 8486 400 750 - 6240 16 961 5408
LUBU 12 743 0 1500 0 - 115 - 5624
£OD 5004 6890 8250 0 6514 5330 3438 0
MAL 9426 11835 400 380 4519 4696 9009 11013
MAZ 5095 5704 3000 9240 1535 1535 7019 8901
OPO - 2744 600 465 500 650 2463 3521
PKRP 3272 2764 528,50 582 2852 2470 5691 4942
POD 4141 406 3133,33 | 4807 0 0 2910 774
POM 3381 - 32375 | 24000 0 0 3625 8000
SL 3142 4929 — 0 5518 4627 - 734
SW 2228 7213 - 1000 60 0 - 7663
WARM 3230 4610 1650 1550 2000 1000 1258 2658
WLKP 4552 1405 - 0 5520 - 0
ZACH 2431 1339 1600 3600 1625 1515 9198 11725
POLSKA 2431 4735 6643 3386 3585 4525 6944 7409
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
8703 8347
Badania za rok 2008

Srednia ogélnopolska

wyniosta 5661 zlotych. Najwyzsza $rednig ze

wszystkich grup zanotowali sekretarze i skarbnicy (8703), najnizsza za$ radni

(2431). Najwyzsza $rednig we wszystkich wojewddztwach zanotowali czton-

kowie zarzadu wojewédztwa POM (32 375), najnizsza osoby wydajace de-
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cyzje w imieniu marszatka wojewddztwa SW (60)*® oraz czlonkowie zarza-
du LUB i MA} (400)”. W poszczegblnych grupach najwyzsza $rednia wy-
kazaly wojewédztwa: KUJrad (13 465), POMza (32 375), EODdec (6524),
LUBKkier (16961).

Zdarzylo si¢ w jednym o$wiadczeniu, ze osoba je skladajaca podala infor-
macje, iz posiada walute obcg o wartoéci okoto 100 tys. zt na dzied sklada-
nia o$wiadczenia. Nie jest to jednak konieczne, a nawet moze prowadzi¢ do
pewnego zafalszowania sytuacji, ze wzgledu na wahania kursowe. Niemniej
jednak moze $wiadczy¢ o wyjatkowej rzetelnosci osoby to deklarujacej i jest

raczej przejawem dobrych intengji.

Badania za rok 2009

Srednia ogélnopolska wyniosta 5680 ztotych (wzrost o 0,33%). Naj-
wyzsza, $rednig ze wszystkich grup zanotowali ponownie sekretarze i skarb-
nicy (8347), najnizsza za$ cztonkowie zarzadu (3386). Najwyzsza Srednia we
wszystkich wojewddztwach zanotowali czlonkowie zarzadu wojewddztwa
KUJ (24 000), najnizsza osoby wydajace decyzje w imieniu marszatka wo-
jewédztwa LUBU (115). W poszczegélnych grupach najwyzsza Srednia wy-
kazaly: MALrad (11 835), POMza (24 000), DSLdec (10 375), ZAChkier
(11725).

PYTANIE NR 8
CZzY PODANA KWOTA JEST DOKEADNA CZY ZAOKRAGLONA?

Podobnie jak przy posiadaniu waluty polskiej, staralismy si¢ zbada¢ w ja-
kiej czesci pozytywnych deklaracji o posiadaniu waluty obcej, obejmowato to
kwoty dokladne a w jakiej zaokraglone. Przyjelismy takie same zalozenie, ze
kwota jest zaokraglona wéwczas gdy obejmuje cale 500 np. 10 500, jednak
juz wszelkie nizsze kwoty 200, 300 itd. traktujemy jako dokladne.

% Deklaracje ztozyta tylko jedna osoba.
2 W kazdym z tych wojewddztw tylko jeden czlonek zarzadu zadeklarowal posiadanie waluty obcej.
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Tabela nr 9

CZY PODANA KWOTA JEST DOKEADNA CZY ZAOKRAGLONA?

(w procentach)
RADNI ZARZAD DEC. KIER.

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 75125 50/50 0/100 100/0 0/100 0 50/50 57,14/42,86
KUJ 40/60 33,33/66,67 50/50 66,67/33,33 0/100 58,82/41,18 55,56/44,44 -
LUB 66,67/33,34 100/0 0/100 100/0 0/100 100/0 71,43/28,57 62,5/37,5
LUBU 50/50 0 0/100 - 0/100 100/0 0/100 40/60
rOD 37,5162,5 50/50 0/100 - 100/0 100/0 70/30 -
MAL 33,33/66,67 22,22177,78 100/0 - 100/0 100/0 50/50 45/55
MAZ 38,46/61,54 55,56/44,44 0/100 50/50 33,33/66,67 33,33/66,67 70/30 72/28
OPO 0 71,43/28,5 0/100 66,66/33,33 0/100 50/50 62,5/37,5 75125
PKRP 50/50 80/20 50/50 100/0 50/50 50/50 66,67/33,33 60/40
POD 50/50 100/0 0/100 50/50 0/100 - 40/60 83,33/16,67
POM 50/50 0 50/50 - 0/100 — 72,73127,27 100/0
SL 50/50 47,06/52,94 0/100 - 100/0 75125 0/100 100/0
SW 20/80 50/50 0/100 - 100/00 50/50 0/100 83,33/16,67
WARM 20/80 20/80 50/50 50/50 0/100 - 25175 57,14/42,86
WLKP 41,67/58,33 70/30 0/100 - 75125 50/50 66,67/33,33 50/50
ZACH 66,67/33,33 60/40 33,33/66,67 50/50 66,67/33,33 75125 56,25/43,75 —
POLSKA 46,67/53,33 55,43/44,57 26,09/73,91 70,37/29,63 39,06/60,94 62,50/37,50 59,89/40,11 62,81/37,19

Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
60/40 100/0
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Badanie za rok 2008

W calej Polsce srednio 51,38% zadeklarowalo posiadanie kwot doktad-
nych. Najwyzszy wskaznik wystapit w grupie oséb wydajacych decyzje admi-
nistracyjne, najnizszy wéréd cztonkéw zarzadu. Jednoczesnie w kilku przy-
padkach (8) zadna osoba z danej grupy nie deklarowala posiadania kwoty
dokfadnej. Najczesciej taka sytuacja miata miejsce wsréd cztonkéw zarzadu
(5). W skali calego kraju w pigciu grupach 100% deklarujacych posiadanie
waluty obcej podato kwoty dokfadne. Sa to cztonkowie zarzadu wojewddztwa
malopolskiego oraz wydajacy decyzje w imieniu marszatkéw wojewddztw:

tédzkiego, malopolskiego, Slaskiego i $wigtokrzyskiego.

Badanie za rok 2009

W calej Polsce srednio 70,22% zadeklarowalo posiadanie kwot doktad-
nych, co stanowi wzrost o 18,84%. Najwyzszy wskaznik wystapit w grupie
sekretarzy i skarbnikéw (100%), najnizszy wéréd radnych (55,43%).

PYTANIE NR 9
JAKA WALUTA OBCA JEST DEKLAROWANA?

W tym punkcie badania sprawdzono, jaka waluta jest najbardziej popu-
larna. Zatozylismy wystgpowanie EUR, USD, GBP i inne. Jak si¢ okazalo,
w 2008 roku tylko w trzech przypadkach w calym badaniu wystapily inne wa-
luty — byly to: frank szwajcarski, korona czeska i dolar kanadyjski. W badaniu
za rok 2009 doszed! do tej listy réwniez rubel biatoruski. Jak juz wspomniano,
jezeli osoba deklarowata posiadanie dwéch réznych walut (lub wigcej), sumy
podane byly podliczane, nast¢pnie wyciagana z nich $rednia, a do statystyki
podawano kwotg tej waluty, ktérej bylo najwiecej.
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Tabela nr 10

Jawnos¢ i kompetencja 4

RADNI WYDAJACY KIEROWNICY
2008/2009 2008/2009 DECYZJE JEDNOSTEK
2008/2009 2008/2009
1 50/50 1 0/100 1 50/25 1| 27,78/28,57
DSL 2 0/0 2 0/0 2 0/0 2 0/0
3 50/50 3 0/0 3 50/75 3 | 66,67/64,29
4 0/0 4 0/0 4 0/0 4| 556/7,14
1 40/3333 | 1 0/66,67 1 —117,65 1 16,67/
KUJ 2 0/0 2 0/0 2 -/11,76 2 0/—
3 60/66,67 | 3 | 100/33,33 | 3 -170,59 3 83,33/—
4 0/0 4 0/0 4 —/0 4 0/—
LUB 1 | 33,33/33,33 | 1 0/0 1 -150 1| 28,57/12,5
2 0/0 2 0/0 2 -0 2 | 28,57/37,5
3 | 66,67/33,33 | 3 100/100 | 3 —/50/0 3 42,86/50
4 0/33,33 4 0/0 4 ~/0 4 0/0
LUBU 1 30/— 1 0/— 1 —/0 1 —140
2 0/— 2 0/— 2 ) 2 )
3 70/~ 3 100/— 3 ) 3 -160
4 0/— 4 0/— 4 —/100 4 )
1 28,57/0 1 0/— 1 100/100 1 40/33,33
LOD 2 0/0 2 0/— 2 0/0 2 0/0
3 71,4310 3 100/— 3 0/0 3 60/66,67
4 0/100 4 0/— 4 0/0 4 0/0
1 50/77,78 | 1 0/0 1| 66,667/66,67 | 1 | 43,75/33,33
MAL 2 0/0 2 0/0 2 0/0 2 0/0
3 50/22,22 | 3 100/100 | 3 | 33,33/33,33 | 3 | 56.25/66,67
4 0/0 4 0/0 4 0/0 4 0/0
1 | 46,15/44,44 | 1 0/0 1 50/50 1 46,67/52
MAZ 2 7,69/0,0 2 0/0 2 0/0 2 0/0
3 | 38,46/44,44 | 3 100/50 3 50/50 3 53,33/48
4 | 7691111 | 4 0/50 4 0/0 4 0/0
1 /28,57 1 0/0 1 0/0 1 25/25
OPO 2 -/0 2 0/0 2 0/0 2 0/0
3 —171,43 3 100/100 | 3 100/100 3 75175
4 ~/0 4 0/0 4 0/0 4 0/0
1 62,5/60 1 50/50 1 100/100 1 | 58,33/53,33
2 0/0 2 0/0 2 0/0 2 0/0
PKRP 3 | 375140 |3| 5050 |3 0/0 3 | 41,67/46,67
4 0/0 4 0/0 4 0/0 4 0/0
1 57,14/60 | 1 100/100 1 - 1 60/50
2 0/0 2 0/0 2 - 2 0/0
POD 3 | 4286/40 | 3 0/0 3 - 3 40/50
4 0/0 4 0/0 4 - 4 0/0
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1 50/~ 1] sono00 |1 Z 1 27,2710
POM 2 0/— 2 0/0 2 - 2 18,18/0
3 50/~ 3 50/0 3 _ 3 | 54,55/100
4 0/— 4 0/0 4 _ 4 0/0
1 | 503529 |1 - 1 33,33/50 1 /50
SL 2 7,14/0 2 - 2 0/0 2 —/0
3 | 42,86/64,71 | 3 _ 3| 666750 |3 /50
4 0/0 4 - 4 0/0 4 ~/0
1 | 403333 |1 ~/0 1 100/— 1 ~/16,67
Sw 2 0/0 2 —/0 2 0/— 2 —/0
3 | 60/6667 | 3 ~/100 3 0/— 3 /83,33
4 0/0 4 ~/0 4 0/— 4 /0
1 40140 1 0/0 1 0/0 1 042,86
WARM 2 0/0 2 0/0 2 0/0 2 0/0
3 60/60 3| 100100 | 3 100/100 3| 100/57,14
4 0/0 4 0/0 4 0/0 4 0/0
1| 416730 |1 _ 1 0/— 1 25,81/0
2 83320 |2 - 2 25— 2 0/0
WLKP 3 50/50 3 - 3 75— 3 | 74,19/100
4 0/0 4 - 4 0/— 4 0/0
1| 166720 |1 50/0 1 0/0 1 40/—
2 0/0 2 0/0 2 16,67/25 | 2 0/—
ZACH 1371 g333/80 | 3 | 50/100 | 3 | 8333/75 | 3 60/~
4 0/0 4 0/0 4 0/0 4 0/—
POLSKA |1 | 42,86/39,13 | 1 | 28,57/33,33 | 1 | 37,04/31,91 | 1 | 34,29/37,29 | 33,52%
28,33%
2 | 2861217 |2 0/0 2| 741638 | 2| 229254 | 2,51%
2,21%
3 | 54295652 | 3 | 71431619 | 3 | 55560617 | 3 | 62.86/59.32 | 63,82%
67,88%
4 02,17 | 4| 0/476 4 0/0 4] 057085 | 0,11%
1,55%
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
1 25 0
3 75 100
Badanie za rok 2008

W skali calego kraju popularnos¢ obcych walut ksztaltuje si¢ nastepujaco:

najpopularniejsze jest euro (63,82%), potem dolar amerykariski (33,52%)

i funt brytyjski (2,51%). Wyniki we wszystkich grupach s zblizone, nie za-

uwazono jaki$ odchylen od normy w zakresie popularnosci walut. Inne rodza-

je walut obcych anizeli te podane wystapily jedynie w wojewddztwie mazo-

wieckim w grupie radnych.
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Jawnos¢ i kompetencja 4

Badanie za rok 2009

W skali catego kraju popularnos¢ obeych walut ksztaltuje si¢ nastgpujaco:
najpopularniejsze jest euro (67,88% — wzrost o 4,06%), potem dolar amery-
kariski (28,33% — spadek 0 5,19%) i funt brytyjski (2,21% — spadek 0 0,3%).
Wyniki we wszystkich grupach sg zblizone. Nie zauwazono jaki$ odchyler
od normy w zakresie popularno$ci walut. Inne rodzaje walut obcych — ruble

bialoruskie (jeden przypadek) oraz franki szwajcarskie.

PyTANIE NR 10
CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE DOMU?

Obowigzujacy formularz wymaga zadeklarowania posiadania domu, jego
powierzchni, wartoéci oraz tytulu prawnego. Wydaje si¢, ze ustawodawca
chciat w ten sposéb ukaza¢ informacje nie tylko, gdy dana osoba jest whasci-
cielem domu. W trakcie badania w kilku przypadkach pojawily si¢ réwniez
inne tytuly prawne anizeli wlasnos¢ czy wspétwlasnosc.

Naszym zdaniem formularz jest nienalezycie skonstruowany. Z punktu
widzenia zalozen jawnos$ci majatkowej nie ma znaczenia tytut prawny ani czy
dany dom jest mieszkalny, czy tez nie. Nie ma réwniez znaczenia czy to dom
caloroczny, czy letniskowy, czy tez altana w ogrédku zakladowym, co tez si¢
pojawialo w o$wiadczeniach. Istotne jest ukazanie stanu posiadania majat-
kowego osoby zobowigzanej do ztozenia o$wiadczenia. Stad tez w zupelnosci
wystarczylby punkt — posiadane nieruchomosci bez koniecznosci na rozdziak:
domy, mieszkania, inne nieruchomosci itd. Stad tez zdarzaly si¢ przypadki de-
klarowania doméw, dla ktérych podstawa uzytkowania byta umowa uzycze-
nia, decyzja o przydziale”, decyzja administracyjna. Powstaje wtedy problem,
gdzie tak naprawd¢ nalezy umiejscowi¢ ten fakt. Réwnie dobrze spetnia zato-
zenia dochodéw z innych zrédel. Ze wzgledu na wielkg réznorodnos¢ stanéw
faktycznych w tym zakresie przyjelismy kilka podstawowych zasad obejmuja-
cych analiz¢ odpowiedzi w omawianym zakresie. Oto one:

* brane byly pod uwagg réwniez te domy, ktére zostaly podane w rubryce

yinne nieruchomoéci” (II 4);

* brane pod uwagg byly réwniez domy letniskowe;

30 7WARMdec.
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nie byly brane pod uwage budynki biurowe,

* jezeli wykazany byt fakt posiadania domu w budowie, réwniez bylo to
brane pod uwagg;

* kamienice traktowane byly jako dom;

* garazu nie traktowali§my jako czgéci domu.
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Tabela nr 11

CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE DOMU?
RADNI ZARZAD ‘WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 53,33/46,67 51,85/48,15 83,33/16,67 100/0 35,71/64,29 35,71/64,29 55,56/44,44 64,2/35,8
KU]J 60,61/39,39 60/40 60/40 40/60 - 45,78/54,22 50/50 100/0
LUB 69,70/30,3 68,97/31,03 80/20 80/20 33,33/66,67 41,18/58,82 58,46/41,54 54,9/45,1
LUBU 64,29/35,71 = 80/20 75125 - 47,62/52,38 - 51,61/48,39
tOD 73,53126,47 77,78/22,22 50/50 50/50 25175 20/80 48,48/51,52 0/100
MAL 66,67/33,33 67,65/32,35 75125 100/0 50/50 47,83/52,17 54,76/45,24 62,07/37,93
MAZ 65,31/34,69 63,83/36,17 60/40 50/50 33,33/66,67 33,33/66,67 60,22/39,78 62,65/37,35
OPO — 70,37/29,63 83,88/16,67 83,33/16,67 50/50 50/50 51,85/48,15 47,06/52,94
PKRP 80,65/19,35 84,62/15,38 100/0 100/0 78,57/21,43 85,71/14,29 59,02/40,98 57,35142,65
POD 73,33/126,67 68/32 80/20 80/0 60/40 50/50 43,24/56,76 46,51/53,49
POM 62,50/37,5 100/0 60/40 80/0 _ _ 37,88/62,12 25175
SL 50/50 62,50/37,5 - 100/0 53,33/46,66 58,33/41,67 - 50/50
SW 68,97/31,03 68/32 - 80/20 16,67/83,33 16,67/83,33 100/0 66,67/33,33
WARM 73,33/26,67 70,37/29,63 100/0 60/40 11,11/88,89 16,67/83,33 60/40 50/50
‘WLKP 64,1/35,9 60,61/39,39 - 80/20 56,25/43,75 - 56,76/43,24 0/100
ZACH 53,57/36,43 51,85/48,15 75125 60/40 15/85 6,67/93,33 27,78172,22 37,5/62,5
POLSKA | 65,43/34,57 65,88/34,12 75,76/24,24 75,32/24,68 40,14/59,86 40,14/59,86 53,15/46,85 56,78/43,22
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
51,66/48,33 50,79/49,21
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Badanie za rok 2008

Srednia ogélnopolska wyniosta 64,2% deklarujacych posiadanie domu.
Najwyzszy wskaznik wystapit wsréd cztonkéw zarzadu (75,76%), najnizszy
posréd o0séb wydajacych decyzje (39,36%). W trzech przypadkach sto pro-
cent cztonkéw danej grupy deklarowato posiadanie domu. Byli to cztonkowie
zarzadu wojew6dztwa PKRP i WARM oraz kierownicy jednostek organi-
zacyjnych wojewédzewa SW. W szesciu przypadkach stan posiadania domu
deklarowalo ponad 80%. Byli to cztonkowie zarzadéw (5°') oraz radni woje-
wdédztwa PKRP.

W poszezegélnych grupach najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik dekla-
rowali: radni — wojewédztwo PKRP (80,65%) i SL (50%); cztonkowie zarza-
du — wojewddztwo PKRP i WARM (100%) oraz t6dzkie (50%); wydajacy
decyzje — wojewddztwo PKRP (78,57%) i WARM (11,11%); kierownicy jed-
nostek organizacyjnych — wojewddztwo SW (100%) i ZACH (27,78%). Jak
wida¢, we wszystkich ukladach statystycznych prowadzi wojewddztwo PKRP
jako te, ktérego funkcjonariusze samorzadowi szczebla wojewddzkiego naj-

czgéciej deklarowali posiadanie domu.

Badanie za rok 2009

Srednia ogélnopolska wyniosta 57,78% deklarujacych posiadanie domu
(spadek o 6,41%).

Najwyzszy wskaznik wystapit ponownie wérdd cztonkéw zarzadu (75,32%)
i po raz kolejny najnizszy posréd oséb wydajacych decyzje (40,14%). W szes-
ciu przypadkach sto procent cztonkéw danej grupy deklarowalo posiadanie
domu. Byli to radni wojewédztwa POM, cztonkowie zarzadu wojewddztwa
DSL, MAEL, PKREP, SL oraz kierownicy jednostek organizacyjnych wojew6dz-
twa KUJ. W o$miu przypadkach stan posiadania domu deklarowalo przynaj-
mniej 80%. Byli to cztonkowie zarzadéw (6 — LUB, OPO, POD, POM, SW;,
WLKP), wydajacy decyzje (1 — PKRP) oraz radni (1 — PKRP). W poszcze-
gblnych grupach najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik deklarowali: radni
— wojewédztwo PKRP (84,62%), DSL i ZACH (po 51,85%); cztonkowie
zarzadu — wojewédztwo OPO (83,33%) i KUJ (40%); wydajacy decyzje —
wojewddztwo PKRP (85,71%) i ZACH (6,67%); kierownicy jednostek orga-

31 DSL, LUB, LUBU, OPO, POD.
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nizacyjnych — wojewddztwo SW (66,67%) i LOD (0%) oraz POM (25%).
Jak wida¢, we wszystkich ukladach statystycznych prowadzi wojewddztwo
podkarpackie jako te, ktérego funkcjonariusze samorzadowi szczebla woje-

wodzkiego najczesciej deklarowali posiadanie domu.

PyraANIE NR 11
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOMU?

Gdy badano wartos¢ posiadanego domu, sumowano réwniez te, ktére zo-
staly podane w rubryce inne nieruchomosci (11 4). Czasami w rubryce doty-
czacej warto$ci nieruchomosci wpisywane byly wyceny wlasne, co wydaje sie
wiasciwe wobec braku obowigzku dokonywania innych wycen. Zdarzaly si¢
przypadki, ze zamieszczano informacje, iz dany dom nie podlegal wycenie
i nie podawano ceny, co zreszta wobec faktu, iz ustawodawca nie wskazal
zrédla wyceny nieruchomosci, wydaje si¢ nie by¢ pozbawione logiki. Niektére
osoby wskazywaly na warto$¢ domu wedlug wartosci w polisie ubezpieczenia
na wypadek pozaru®® lub dostownie wedlug ,,wyceny dokonanej przez PZU”.
To jednak rodzi¢ moze watpliwosci co do rzeczywistej wartosci, jeyeli np.
dom o pow. 180 m_ jest ubezpieczony na kwot¢ 180 tys. W sposéb oczywi-
sty wycena jest drastycznie zanizona. Zdarzaly si¢ przypadki, gdy podawano
dat¢ wybudowania domu, co nie jest konieczne (56LUBkier). Do wartosci
domu nie dodawalismy wartosci dziatki pod nim, ktérg czgsto wymieniano
w o$wiadczeniu. Gdy kto$ deklarowal posiadanie domu, ale nie podat warto-
§ci, wpisywane bylo 0. Jezeli dom byl w budowie i podana zostata jego war-
to$¢, uwzgledniano to w badaniu. Jezeli warto$¢ nieruchomosci byta podawa-
na w widetkach od do, przyjmowalismy gérng stawke. Jezeli przy posiadanym
domu byt wskazany udzial utamkowy osoby sktadajacej oswiadczenie, wartosé
nieruchomofdci stosownie byla dzielona. Np. podana warto$¢ domu 800 tys.,

udzial 1/8, jako warto$¢ wpisywana byla kwota 100 tys.

32221 UBkier.
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Tabela nr 12

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOMU?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 404687 | 413071 | 771000 | 685000 | 392000 | 372000 | 493733 494769
KU]J 327500 | 320833 | 360666 | 650 000 - 375661 | 358 424 100 000
LUB 252101 | 279250 | 335000 | 340000 | 316666 | 274285 | 293078 352 928
LUBU 407 844 - 453125 | 370833 - 454 000 - 360 000
1OD 337050 | 345047 | 273333 | 355000 | 861000 | 512500 | 303593 -
MAL 414500 | 456272 | 300000 | 290000 | 500200 | 577 454 | 528 260 535 648
MAZ 637178 | 572232 | 593333 | 595000 | 462857 | 462857 | 429 860 360 998
OPO - 469000 | 239600 | 301600 | 245000 | 282500 | 393 157 394 937
PKRP 238280 | 246047 | 286000 | 386000 | 390272 | 382166 | 263277 282 473
POD 529304 | 389705 | 211500 | 230000 | 258333 | 276 666 | 330312 302 950
POM 561500 | 150000 | 683333 | 602500 - - 487 269 250 000
SL 337840 | 514320 - 400 620 | 360 030 | 329 857 — 398 000
SW 265250 | 336250 - 415000 | 335000 | 310 000 | 337 500 328 734
WARM | 428181 | 515052 | 249000 | 291 666 0 664 733 | 440 000 467 272
WLKP 447 446 480 020 - 502 500 355555 - 680 000 -
ZACH 551840 | 617615 | 485200 | 388333 | 443333 | 1000 | 404798 556 666
000
POLSKA | 404753 | 428701 | 396282 | 423363 | 410273 | 409704 | 402623 | 406989
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
374 472 440 687

Badanie za rok 2008

Srednia warto$¢ deklarowanego domu w Polsce wyniosta 397678 zto-
tych. Najwyzsza $rednia warto$¢ wystapita w grupie wydajacych decyzje (410
273), najnizsza za$ wsréd sekretarzy i skarbnikéw (374 472). Pomiedzy gru-
pa skarbnikéw i grupg sekretarzy wystepuje ponad dwukrotna réznica, gdzie
skarbnicy deklarujg $rednio 534 125, za$ sekretarze 214 820.

We wszystkich analizowanych grupach, w skali wszystkich wojewddztw,
najwyzsza $rednig deklarowang warto$¢ domu znajdziemy wérdéd oséb wy-
dajacych decyzje w wojewddztwie EOD (861 000), najnizsza za$ w grupie
kierownikéw jednostek organizacyjnych w wojewddztwie PKRP (263 277).
Najwyzsza zadeklarowana warto$¢ domu wystapita w wojewédzewie EOD
i wyniosta 2 mln 100 tys. zt. W poszczeg6lnych grupach najwyisza i kolejno
najnizsza $rednia warto§¢ domu wyniosta: radni — MAZ (637 178) i PKRP
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(238 280); cztonkowie zarzadu — DSL (771 000) i POD (211 500); sekretarze
i skarbnicy — POM 11 154 000 (sk) i PKRP (se) 44 000; wydajacy decyzje
—EOD (861 000) i OPO (245 000); kierownicy jednostek organizacyjnych
— WLKP (680 000) i PKRP (263 277).

Badanie za rok 2009

Srednia warto$¢ deklarowanego domu w Polsce wyniosta 421 888 ztotych
(wzrost o 6,08%). Najwyzsza Srednia warto$¢ wystapita w grupie sekretarzy
i skarbnikéw (440 687), najnizsza za$ wérdd kierownikéw jednostek organiza-
cyjnych (406 989). We wszystkich analizowanych grupach, w skali wszystkich
wojewddztw, najwyzszg $rednia deklarowang warto$¢ domu znajdziemy wsréd
wydajacych decyzje w wojewddztwie ZACh (1 mln), najnizsza za$ w grupie
kierownikéw jednostek organizacyjnych w wojewddztwie KUJ (100 000).
W poszczegdlnych grupach najwyzsza i kolejno najnizsza $rednia warto$é
domu wyniosta: radni — ZACH (617 615) i POM (150 000); cztonkowie
zarzadu — DSL (685 000) i POD (230 000); wydajacy decyzje — ZACH (1
000 000) i LUB (274 285); kierownicy jednostek organizacyjnych — ZACH
(556 666) i KUJ (100 000).

PyYTANIE NR 12
CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE MIESZKANIA?

Zdarzaly si¢ przypadki, kiedy dana osoba nie posiadata ani mieszkania,
ani tez domu. Jednoczes$nie pozostawata w zwiagzku malzeriskim. Wynikato-
by z tego, ze mieszka w lokalu wynajetym, ktérego nie jest wlascicielem ani
skfadajacy oswiadczenie, ani wspétmaltzonek. Wydaje si¢ to mato prawdopo-
dobne, chodz wykluczy¢ tego nie mozna. W punkcie 3 wyjasniert do formu-
larza o§wiadczenia czytamy, iz osoba sktadajaca o$wiadczenie jest zobowiazana
okregli¢ przynalezno$¢ poszczegélnych skfadnikéw majatkowych, dochodéw
i zobowiazan do majatku odre¢bnego i majatku objetego malzeriska wspélnota
majatkowa. Wobec tresci tego przepisu mozna mie¢ watpliwosci co do rzetel-
nosci wypelnienia obowiazku deklarowania o posiadanym mieniu zaréwno
w odniesieniu do majatku wlasnego odr¢bnego jak i majatku objetego mal-
zeniska wspélnota majatkows. Jest to jednak tylko hipoteza. W kilkunastu
przypadkach zauwazylismy zjawisko posiadania kilku mieszkan przeznaczo-
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nych na wynajem, co w dalszej czesci znajdowalo odzwierciedlenie w wykazy-
wanych Zrédtach dochodéw. Jednoczesnie z oswiadczeri w tych przypadkach
mozna bylo wyczytad, iz mieszkania te zostaly zakupione na kredyt hipotecz-
ny, splacany z kwot uzyskiwanych z wynajmu.
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Tabela nr 13

CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE MIESZKANIA?
(w procentach)

RADNI ZARZAD WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 70/30 66,67/33,33 33,33/66,67 50/50 57,14/42,86 61,54/38,46 60,49/30,51 64,20/35,80

KU]J 42,42/57,58 50/50 75125 60/40 - 59,04/40,96 71,05/28,95 100/0
LUB 48,48/51,52 44,83/55,17 60/40 60/40 77,78122,22 76,47123,53 60/40 64,71/35,29
LUBU 50/50 - 40/60 50/50 - 47,62/52,38 — 41,94/58,06

tOD 47,06/52,49 59,26/40,74 66.67/33,33 50/50 57,14/42,86 63,16/36,84 65,15/34,85 100/0
MAL 36,11/63,89 38,24/61,76 50/50 50/50 70/30 65,22/34,78 52,94/47,06 56,32/43,68
MAZ 53,06/46,94 55,32/44,68 40/60 50/50 76,19/23,81 76,19/23,81 50/50 50,60/49,40
OPO - 40,74/59,26 33,33/66,67 33,33/66,67 62,50/37,50 50/50 66,67/33,33 67,65/32,35
PKRP 32,26/67,74 30,77/69,23 20/80 40/60 28,57/71,43 21,43/78,57 44,26/55,74 52,94/47,06
POD 65,52/34,48 68/32 40/60 40/60 100/0 100/0 61,16/37,84 62,79/37,21

POM 43,75/56,25 100/0 60/40 40/60 - - 61,12/37,88 100/0

SL 50/50 52,50/47,5 - 0/100 60/40 58,33/41,67 - 80/20
SwW 31,03/68,97 24176 - 40/60 66,67/33,33 58,33/41,67 25175 48,48/51,52
WARM 58,62/41,38 55,56/44,44 60/40 80/20 66,67/33,33 33,33/66,67 45/55 54,35/45,65

WLKP 53,85/46,15 60,61/39,39 - 40/60 50/50 — 51,35/48,65 0/100
ZACH 66,67/33,33 66,67/33,33 60/40 60/40 75125 86,67/13,33 66,67/33,33 56,25/43,75
POLSKA 49,69/50,31 51,29/48,71 48,48/51,52 48,05/51,95 64,55/35,45 61,23/38,77 57,35/42,65 57,46/42,54

Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
78,33/21,66 74,60/25,40
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Badania za rok 2008

Srednia ogélnopolska we wszystkich grupach wyniosta 59,68% odpo-
wiedzi pozytywnych.

Najwyzszy wskaznik posiadania mieszkania wystapit u sekretarzy i skarbni-
kéw (78,33%), najnizszy za$ wiréd cztonkéw zarzadu. Ostatni ze wskaznikéw
jestfatwo wyttumaczalny faktem, ze cztonkowie zarzadu sa jednocze$nie grupa,
ktéra posiada najwyzszy wskaznik posiadania domu. We wszystkich grupach
najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik posiadaja: radni — DSL (70%) i SW
(31,03%); cztonkowie zarzadu — KUJ (75%) i PKRP (20%); osoby wydajace
decyzje — POD (100%) i PKRP (28,57%); kierownicy jednostek organizacyj-
nych — KU]J (71,05%) i SW (25%). Jedyna grupa, ktéra w skali catego kraju
w stu procentach zadeklarowala posiadanie mieszkania, byly osoby wydajace

decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa POD.

Badania za rok 2009

Srednia ogélnopolska we wszystkich grupach wyniosta 58,52% odpo-
wiedzi pozytywnych (spadek o 1,15%). Najwyzszy wskaznik posiadania
mieszkania wystapil ponownie w grupie sekretarzy i skarbnikéw (74,60%)
i po raz kolejny najnizszy wsréd cztonkéw zarzadu (48,48%). Ostatni ze
wskaznikéw jest fatwo wytlumaczalny faktem, ze czlonkowie zarzadu sa jed-
noczesnie grupg, ktéra posiada najwyzszy wskaznik posiadania domu. We
wszystkich grupach najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik posiadaja: radni
—POM (100%) i ponownie SW (24%); cztonkowie zarzadu — WARM (80%)
i SL (0%); osoby wydajace decyzje — POD (100%) oraz ZACH (86,67%)
i PKRP (21,43%); kierownicy jednostek organizacyjnych — KUJ, 1OD, POM
(100%) i LUBU (41,94%). W skali catego kraju wzrosla liczba grup, ktére
w stu procentach zadeklarowaly posiadanie mieszkania i jest ich obecnie pig¢

(POMra, PODdec, KUJkier, EODkier, POMkier).

PyTANIE NR 13
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO MIESZKANIA?

Jezeli deklarowano posiadanie kilku mieszkan, ich warto$¢ byta sumowa-
na. Jeden z radnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim zadeklarowat po-
siadanie dziewigciu mieszkani, w kilku przypadkach deklarowano posiadanie
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trzech i czterech. Deklaracja o posiadaniu dwéch mieszkan byta do$¢ czesta.
Podstawowy problem przy oméwieniu tego punktu o$wiadczenia wynika
z faktu, iz ustawodawca nie podal zrédta wymaganej wyceny mieszkania.
Mamy wigc do czynienia z podobna sytuacja jak przy wycenie domu. I po
raz kolejny zauwazamy podobne zachowania skladajacych o$wiadczenia,
gdzie opieraja swoja wyceng o polisy ubezpieczeniowe, warto$¢ zakupu, war-
to$¢ szacunkowg wedtug cen rynkowych, warto$¢ wedtug postanowienia sadu
o przyznaniu spadku itp. Stad tez nie powinna dziwi¢ czgsta do$¢ sytuacia,
w ktérej osoby nie podawaly zadnej wartosci deklarowanych nieruchomo-
$ci. Z rozbrajajacy szczeroscia stwierdzano ,nie znam wartoéci”*. Z punktu
widzenia odbioru spofecznego moze to razi¢, sugerowaé lekcewazace realizo-
wanie obowigzku nalozonego w drodze ustawy. Jednak z punktu widzenia
formalnego, a nawet uzasadnionego oczekiwania realizacji przez ustawodawce
zasad nalezytej legislacji, nic nie mozna tego typu oswiadczeniom zarzucic.
Skoro ustawodawca nie wskazal Zrédia nalezytej wyceny, kazde Zrédlo jest
dopuszczalne. Stad tez nie mozna wykluczy¢, ze podawane kwoty wartosci
nie majg nic wspdlnego z wyceng rynkows. Dlatego tez zdarzaly si¢ wyceny
drastycznie zanizone — jak bowiem 62m_ mieszkania moye bya warte 12 tys.

zhotych??

Tabela nr 14

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO MIESZKANIA?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 | 2008 2009 2008 2009

DSL 274095 | 280 444 | 217500 | 375000 | 233250 | 315142 | 252491 245 766
KU]J 323857 | 356466 | 188333 | 203 333 - 232178 | 220562 150 000
LUB 218375 | 251923 | 313333 | 316666 | 222 142 | 233 846 | 223520 234619
LUBU 203 750 — 150 000 | 165 000 - 258 888 - 174 230
tOD 178 500 | 286375 | 148250 | 127500 | 194 166 | 230000 | 198 030 120 000
MAL 287750 | 286545 | 142500 | 75000 |372642| 280866 | 312767 321 980
MAZ 453921 | 395802 | 375864 | 337050 | 194067 | 194067 | 324411 308 318
OPO - 203 636 | 255000 | 255000 | 211000 | 213750 | 190 049 218 125
PKRP 195500 | 194750 | 450 000 | 288500 | 168 750 | 128 333 220 780 214 141
POD 195263 | 241537 | 140000 | 140 000 | 130 000 | 168 119 | 259 826 264 916

3 Badanie za rok 2008 — 34WLKPra.
3 Badanie za rok 2008 — 12KUJkier.
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POM 255714 | 60000 | 230000 | 155000 - - 254 472 270 000
SL 154 324 | 181 666 - - 221776 | 195284 - 246 498
SW 147 777 | 145 000 - 225000 | 250 814 | 258 000 90 000 244 320
WARM 230594 | 305526 | 213333 | 238750 | 102569 | 168854 | 231666 285262
WLKP 153 385 | 151282 - 150 000 | 328 875 - 220 361 216 724
ZACH 552292 | 370607 | 261777 | 224333 | 278722 288000 | 251558 -

POLSKA | 255265 | 272673 | 225783 | 229355 | 233875 | 233871 | 245 814 258773

Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
250 537 291 630

Badanie za rok 2008

Srednia warto$¢ mieszkania w Polsce wyniosta 242 254 ztotych. Najwyz-
szg $rednig zanotowaliSmy w grupie radnych (255 265), najnizsza za$ wéréd
os6b wydajacych decyzje administracyjne (233 875). Wystgpujace réznice
pomiedzy grupami sg jednak niewielkie i znacznie odbiegaja w tym zakresie
od wartosci deklarowanych doméw, gdzie dysproporcje pomigdzy grupami
jak i wojewddztwami byly dos¢ znaczne. Najwyzsza $rednia zadeklarowana
warto$¢ mieszkania wystapita w grupie radnych wojewédzetwa ZACH (552
292), najnizsza za$ wsréd kierownikéw jednostek organizacyjnych wojewddz-
twa SW (90 000). W poszczegdlnych grupach najwyzsza i kolejno najnizsza
érednia warto$¢ mieszkania wyniosha: radni — ZACH (552 292) i SW (147
777); cztonkowie zarzadu — PKRP (450 000) i podlaskie (140 000); sekreta-
rze i skarbnicy — POM (se) 540 000 i lubelskie (se) 80 000; wydajacy decyzje
—MAL (372 642) i WARM (102 569); kierownicy jednostek organizacyjnych
— MAZ (324 411) i SW (90 000).

Badanie za rok 2009

Srednia warto$¢ mieszkania w Polsce wyniosta 257 260 (wzrost
0 6,19%). Najwyzsza $rednig zanotowali§my w grupie sekretarzy i skarbni-
kéw (291 630), najnizsza za$§ wirdd cztonkéw zarzadu (229 355). Najwyzsza
$rednia zadeklarowana warto$¢ mieszkania wystapita w grupie radnych woje-
woédztwa MAZ (395 802), najnizsza za$ wéréd radnych wojewddztwa POM
(60 000). W poszczegdlnych grupach najwyzsza i kolejno najnizsza $rednia
warto$¢ mieszkania wyniosta: radni — MAZ (395 802) i POM (60 000);
cztonkowie zarzadu — DSL (375 000) i MALE (75 000); wydajacy decyzje
— DSL (315 142) i PKRP (128 333); kierownicy jednostek organizacyjnych
— mazowieckie (324 411) i $wietokrzyskie (90 000).
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PyYTANIE NR 14
CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE GOSPODARSTWA ROLNEGO?

Kwestia, ktéra moze budzi¢ watpliwosci, to rozumienie pojecia gospodar-
stwa rolnego dla potrzeb wlasciwego wypelnienia obowiazku ztozenia oswiad-
czenia majatkowego. W polskim porzadku prawnym wystepuje kilka definicji
gospodarstwa rolnego. Podstawowa znajduje si¢ w kodeksie cywilnym w art.
553 k.c. — za ,gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz gruntami
lesnymi, budynkami lub ich cz¢$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowang calo$¢ gospodarcza, oraz prawami
zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”. Z kolei w art. 46* k.c.
,nieruchomo$ciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg nieruchomosci, ktére sa
lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci wytwérezej w rol-
nictwie w zakresie produkgji roélinnej i zwierzgcej, nie wylaczajac produkeji
ogrodniczej, sadowniczej i rybnej”. Kolejna definicja znajduje si¢ w ustawie
o podatku rolnym, gdzie czytamy w art. 2 ust. 1, iz ,za gospodarstwo rolne
uwaza si¢ obszar gruntéw, o ktérych mowa w art. 1%, o facznej powierzchni
przekraczajacej 1ha lub 1ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$¢ lub znaj-
dujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki orga-
nizacyjnej, w tym spétki, nie posiadajacej osobowosci prawnej”. Przedostatnia
z definicji znajduje si¢ w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw
w art. 6 pkt 4 — ,za gospodarstwo rolne uznaje si¢ kazde gospodarstwo stu-
zace prowadzeniu dzialalnosci rolniczej”, gdzie przez dziatalno$é rolnicza
rozumie si¢ dzialalno$¢ w zakresie produkeji roglinnej lub zwierzecej, w tym
produkeji ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesnej”. Ostatnia
z definicji znajduje si¢ w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego w art. 2
pkt 2 — ,gospodarstwo rolne w rozumieniu k.c. o obszarze nie mniejszym niz
lha uzytkéw rolnych”.

Przeglad powyzszych definicji wskazuje na wieloaspektowos¢ zagadnienia.
Wydaje si¢, ze najwlasciwsza dla potrzeb Ztozenia o$wiadczenia majatkowego
jest definicja kodeksowa, jako najszersza, do ktérej odnosza si¢ pozostate. Nie-

mniej jednak, czy rzeczywiscie istnieje potrzeba kategoryzacji w o§wiadczeniu

3 Art. 1 — ,,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntéw
i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych, z wyjat-
kiem gruntéw zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalnos¢ rolnicza”.
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posiadanych nieruchomosci? Czy nie wystarcza, ze skladajacy oswiadczenie
ma obowigzek poinformowaé o wszystkich posiadanych nieruchomosciach,
a ustawodawca powinien jedynie sprecyzowaé, jaki tytul prawny obliguje do
deklarowania faktu ich posiadania.
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Tabela nr 15

CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE GOSPODARSTWA ROLNEGO?
(w procentach)
RADNI ZARZAD ‘WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 16,67/83,33 18,52/81,48 50/50 50/50 7,14/92,86 15,38/84,62 11,25/88,75 12,5/87,5
KUJ 39,39/60,61 40/60 50/50 40/60 - 12,05/87,95 7,89/92,11 0/100
LUB 51,52/48,48 51,72/48,28 40/60 60/40 22,22/77,78 29,41/70,59 21,54/78,46 21,57178,43
LUBU 35,71/64,29 — 60/40 75125 — 4,76/95,24 - 3,23/96,67
rOD 26,47173,53 22,22/77,78 16,67/83,33 25175 4,76/95,24 0/100 13,64/86,36 0/100
MAL 31,43/68,57 38,24/61,76 25175 25175 0/100 8,7/91,3 9,41/90,59 16,09/83,91
MAZ 24,49/75,51 27,66/72,34 0/100 0/100 14,29/85,71 14,29/85,71 18,48/81,52 20,48/79,52
OPO — 14,81/85,19 0/100 0/100 12,50/87,50 0/100 0/100 8,82/91,18
PKRP 45,16/54,84 50/50 60/40 60/40 21,43/78,57 21,43/78,57 32,79/67,21 38,24/61,76
POD 43,33/56,67 44/56 40/60 40/60 40/60 33,33/66,67 18,92/81,08 18,6/81,4
POM 25175 0/100 0/100 0/100 - 0/100 4,55/95,45 0/100
SL 9,52/90,48 25175 — 50/50 20/80 16,67/83,33 - 20/80
SW 34,48/65,52 36/64 - 20/80 8,33/96,67 8,33/91,67 50/50 27,27172,73
WARM 30/70 29,63/70,37 20/80 20/80 11,11/88,89 6,66/83,33 15/85 21,74/78,26
WLKP 15,38/84,62 21,21/78,79 - 0/100 0/100 — 11,11/88,89 25175
ZACH 25175 25,93/74,07 40/60 25175 5/95 6,67/93,33 7,21/92,79 0/100
POLSKA 29,48/70,52 31,29/68,71 29,85/70,15 28,95/71,05 11,11/88,89 11,66/88,34 13,37/86,63 19,52/80,48
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
13,33/86,65 14,68/85,32
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Badanie za rok 2008

Srednia ogélnopolska odpowiedzi pozytywnych wyniosta 19,42%.
Grupa, ktéra najczesciej deklarowala posiadanie gospodarstwa rolnego, sa
cztonkowie zarzadu, najrzadziej zas osoby wydajace decyzje administracyjne.
Najwyzszy wskaznik wystapit wéréd cztonkéw zarzadu lubuskiego i podkar-
packiego (60%). Najnizszy wsréd kierownikéw jednostek organizacyjnych
wojewddztwa pomorskiego (4,55%). W pieciu przypadkach zadna z oséb
w grupie nie zadeklarowala posiadania gospodarstwa rolnego; byly to osoby
wydajace decyzje w imieniu marszatka wojewddztwa wielkopolskiego, wy-
dajacy decyzje w wojewddztwie malopolskim oraz czlonkowie zarzadu wo-
jewddztwa mazowieckiego, opolskiego i pomorskiego. W skali calego kraju
w poszczegdlnych grupach najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik zanoto-
wali: radni — lubelskie (51,52%) i $laskie (9,52%); cztonkowie zarzadu — lu-
buskie, podkarpackie (60%) oraz tédzkie (16,67%); osoby wydajace decyzje
— podlaskie (40%) i fodzkie (4,76%); kierownicy jednostek organizacyjnych
— $wigtokrzyskie (50%) i pomorskie (4,55%).

Badanie za rok 2009

Srednia ogélnopolska odpowiedzi pozytywnych wyniosta 21,22%
(wzrost o0 1,8%).

Grupa, ktéra najczesciej deklarowala posiadanie gospodarstwa rolnego,
sa radni (31,29%), najrzadziej za$ osoby wydajace decyzje administracyjne
(11,66%). Najwyzszy wskaznik wystapit ponownie wéréd cztonkéw zarza-
du LUBU (75%). Najnizszy wéréd kierownikéw jednostek organizacyjnych
wojewddztwa LUBU (3,23%). W skali calego kraju w poszczeg6lnych gru-
pach najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik zanotowali: radni — ponownie
lubelskie (51,72%), POM (0,0%) oraz OPO (14,81%); cztonkowie zarzadu
— LUBU (75%), MAZ, OPO, POM oraz WKP (0,0%); osoby wydajace de-
cyzje — LUB (29,41%), OPO oraz POM (0,0%); kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych — PKRP (38,24%) i LUBU (3,23%).

PYTANIE NR 15
Jaka JesT WARTOSC DEKLAROWANEGO (GOSPODARSTWA ROLNEGO?

Réwniez w tym przypadku nie wskazano Zrédia wyceny wartosci gospo-
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darstwa. Aktualne wigc pozostaja uwagi dotyczace wyceny domu i mieszka-
nia. W jednym przypadku w o$wiadczeniu zapisano, iz warto$¢ gospodar-
stwa jest nieznana, gdyz nie jest uregulowany jego stan prawny (15LUBra).
W takiej sytuacji po pierwsze — jezeli stan prawny nie jest uregulowany, by¢
moze osoba skladajaca o§wiadczenie, nie bedac w jego posiadaniu, nie jest
obowigzana zamieszcza¢ informacji na jego temat. Po drugie, co wynika
z pierwszego, warto$¢ jako taka nie jest uzalezniona od tytutu prawnego po-
siadania. W niektérych przypadkach podawana warto$¢ jest drastycznie zani-
zona — 3500 za obszar ponad 2 ha (za rok 2008 — 26LUBRa).

Tabela nr 16

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 625520 | 723520 |3 600000 | 2504 444 | 200 000 | 112500 | 144 988 251 240
KU]J 1019583 |1111416| 575000 | 200 000 — 187900 | 195 000 —
LUB 348 437 | 361742 | 355000 346 666 90 000 86 000 69 857 84 900
LUBU 279 800 - 11 166 10 666 - 264 000 - 35000
tOD 313 000 90833 | 1000000 | 1050000 | 200 000 - 52531 —
MAL 205181 | 217769 | 300000 | 1300000 — 140 000 | 186 666 267 833
MAZ 368 976 | 247 846 — 37 666 37 666 | 205076 266 687
OPO — 766 532 — — 120 000 - - 24333
PKRP 221727 | 155322 71 666 86 666 17 000 17 000 48 600 134 230
POD 649 230 | 827363 | 290 000 310000 | 217500 | 210000 | 205 000 188 333
POM 2196 875 - - - - 0 333333 -
SL 172500 | 199510 - 100 000 | 205000 | 57500 - 57 500
SW 94 600 100 381 — 12 000 50 000 100 000 | 100 000 146 250
WARM 983333 [ 1496298 | 300 000 300 000 0 — 23 333 174 300
WLKP 907 500 | 914 466 — — - - 281 125 88750
ZACH 811571 | 764686 | 375000 | 700000 49 000 49 000 137 500 —
POLSKA | 595200 | 513558 | 791925 | 606090 | 116571 | 122687 | 110098 164 842
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
108 250 118 750

Badanie za rok 2008

Srednia warto$¢ gospodarstwa rolnego w Polsce wyniosta 344 408 zto-
tych. Najwyzsza $rednig warto$¢ zanotowali cztonkowie zarzadu (791 925)
i jest to warto$¢ znacznie odbiegajaca od pozostalych. Najnizsza wartos¢
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zanotowali sekretarze i skarbnicy 108 250. Posréd wszystkich o$wiadczen
w skali Polski najwyzsza $rednia warto$¢ gospodarstwa rolnego wystapita
wéréd czlonkéw zarzadu wojewéddzewa DSL — 3 600 000, za$ najnizsza wéréd
cztonkéw zarzadu wojewddzewa LUBU — 11 166 (réznica znaczaca). W ska-
li calej Polski, we wszystkich grupach, najwyzsza i kolejno najnizsza $rednia
warto$¢ gospodarstwa rolnego zanotowano: radni — POM (2 196 875) i SW
(94 600); cztonkowie zarzadu — DSL (3 600 000) i LUBU (11 166); sekreta-
rze i skarbnicy — POD (350 000) i PKRP (23 000); osoby wydajace decyzje
administracyjne — POD (217 000) i PKRP (17 000); kierownicy jednostek
organizacyjnych — POM (333 333) i WARM (23 333).

Badanie za rok 2009

Srednia wartos¢é gospodarstwa rolnego w Polsce wyniosta 305 185 (spa-
dek 0 11,38%).

Najwyzsza $rednig warto$¢ zanotowali ponownie cztonkowie zarzadu (606
090). Najnizsza warto$¢ wykazali po raz kolejny sekretarze i skarbnicy (118
750). Posréd wszystkich oswiadczert w skali Polski, najwyzsza $rednia war-
to$¢ gospodarstwa rolnego wystapita ponownie wsréd cztonkéw zarzadu wo-
jew6dztwa DSL (2 504 444), za$ najnizsza po raz kolejny wsréd cztonkéw
zarzadu wojewddztwa LUBU — 10 666. W skali calej Polski, we wszystkich
grupach, najwyzsza i kolejno najnizsza Srednia warto$¢ gospodarstwa rolne-
go zanotowano: radni — WARM (1 426 298) i £OD (90 833); czlonkowie
zarzadu — DSL (2 504 444) i lubuskie (10 666); osoby wydajace decyzje ad-
ministracyjne — LUBU (264 000) i ponownie PKRP (17 000); kierownicy
jednostek organizacyjnych — MAL (267 833) i OPO (24 333).

PYTANIE NR 16
CzY ZADEKLAROWANO OSIAGNIECIE DOCHODU LUB PRZYCHODU Z POSIADA-
NEGO GOSPODARSTWA ROLNEGO?

Obowigzujacy formularz wymaga podania informacji, czy z tytutu posia-
dania gospodarstwa rolnego osiagnigto przychdd lub dochdd i w jakiej wy-
soko$ci. Wazne jest wigc, by deklarujacy rozréznit osiagnigty przychdéd od
rzeczywistego zysku czyli dochodu. Jezeli przy posiadanym gospodarstwie
rolnym deklarowano wysoko$¢ otrzymanej kwoty z doplat unijnych, uzna-
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wali$my, ze nastapito rozréznienie na dochdéd od przychodu, gdyz pozycja
ta nie charakteryzuje si¢ kosztem uzyskania przychodu. Jezeli wpisywany byt
dochdéd z gospodarstwa w cz¢sci utamkowej, bralismy pod uwage kwote od-
powiedniej czgsci calosei®.

3¢ Badania za rok 2008 — 28PODra informuje o osiagnigciu z hodowli bydta i uprawy zbéz przychodu
w wysokosci 1/3 2 1 054 013.
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Badanie za rok 2008

Srednio w calej Polsce osoby posiadajace gospodarstwo rolne w 36,45%
deklarowaly osiagniecie dochodu lub przychodu. Najwyzszym srednim wskaz-
nikiem dochodowosci gospodarstw rolnych wykazali si¢ radni (53,96%), naj-
nizszym sekretarze i skarbnicy (25%).

W wielu przypadkach w poszczegélnych grupach zadna z 0séb posiadaja-
cych gospodarstwo nie deklarowala osiagniecia dochodu lub przychodu. Na
65 grup? az w 29 wystapifa taka sytuacja, co stanowi 43,07% ogéhu. Najczes-
ciej taka sytuacja wystapita wiréd wydajacych decyzje (12) i cztonkéw zarzadu
(9). W skali calego kraju we wszystkich grupach najwyzszy i kolejno najnizszy
wskaznik wykazania dochodu z posiadanego gospodarstwa wynidst: radni —
LUB (75%) i SL (25%); cztonkowie zarzadu — WARM (100%), DSL i PKRP
(33,33%); osoby wydajace decyzje — SL, LUB (100%) i MAZ (33,33%);
kierownicy jednostek organizacyjnych — ZACH (100%) i DSL (11,119%%).

Badanie za rok 2009

Srednio w calej Polsce osoby posiadajace gospodarstwo rolne w 35,72%
deklarowaly osiagni¢cie dochodu lub przychodu (spadek o 0,72%). Najwyz-
szym §rednim wskaznikiem dochodowosci gospodarstw rolnych wykazali sig
cztonkowie zarzadéw (45,45%), najnizszym kierownicy jednostek organiza-
cyjnych (23,89%). W wielu przypadkach w poszczegélnych grupach zadna
z 0s6b posiadajacych gospodarstwo nie deklarowata osiagniecia dochodu lub
przychodu. Na 65 grup® w 13 wystapila taka sytuacja, co stanowi 20% calo-
§ci. Sytuacja taka wystapita wéréd wydajacych decyzje (6), cztonkéw zarzadu
(4), kierownikéw (2) i radnych (1). W skali calego kraju, we wszystkich gru-
pach, najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik wykazania dochodu z posia-

danego gospodarstwa wynidst: radni — WLKP (83,33%) i tOD (16,67%);

%7 Szesnascie wojewddztw i cztery grupy podmiotéw badanych, plus sekretarze i skarbnicy liczeni jako
jeden.

38 Pomijajac fake, iz w dziewieciu wojewddztwach wsréd cztonkéw zarzadu zadna osoba nie deklarowata
osiagniecia dochodu.

% Pomijajac fakt, iz w dwunastu wojewédztwach wiréd oséb wydajacych decyzje zadna osoba nie de-
klarowata osiagnigcia dochodu.

% Pomijajac fake, iz w oémiu wojewddztwach wérdd kierownikéw jednostek organizacyjnych nikt nie
deklarowal osiagniecia dochodu.

41 Szesnadcie wojewddztw i cztery grupy podmiotéw badanych, plus sekretarze i skarbnicy liczeni jako
jeden.
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cztonkowie zarzadu — DSL (66,67%) i LUB (33,33%); osoby wydajace de-
cyzje — LUB (66,67%) i KUJ (30%); kierownicy jednostek organizacyjnych
-~ POD (77,78%) i LUB (10%*%).

PYTANIE NR 17
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOCHODU/PRZYCHODU?

Tabela nr 18

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOCHODU/PRZYCHODU Z GOSPODARSTWA?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 200000 | 130000 | 679 853 | 345 000 0 - 25 667 1000
KUJ 293478 | 355563 | 43794 | 29850 0 33166 0 -
LUB 62289 77996 | 383687 | 110000 | 6000 8000 1282 -
LUBU | 239932 - 0 - 0 - 0 -
LOD 125208 | 20000 | 15000 | 18000 0 - 6460 -
MAL 56 100 65 000 0 - 0 1000 0 31525
MAZ 118204 | 45428 0 - 4800 4800 14 453 5403
OPO - 223 422 - - 0 - 0 17 949
PKRP 131262 | 80700 2573 2573 0 - 16 891 23 418
POD 212432 | 122465 6000 5385 | 66315 | 50500 28 484 -
POM 239512 - 0 - 0 - 0 18 500
SL 50 000 - 0 1589 | 17271 | 18500 0 20 000
SW 12 819 11687 0 - 0 5000 15 000 6472
WARM | 241454 | 389074 | 15000 | 20000 0 - 0 20 000
WLKP | 17236 22 855 0 - 0 - 2000 2000
ZACH | 1742503 | 1835074 0 — 0 - 0 6472
R.P. 199361 | 196321 | 163701 | 88278 | 36430 | 22025 14 085 18 057
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
51130 40 294
Badania za rok 2008.

Srednia ogélnopolska wyniosta 92 941 zlotych. Najwyzsza $rednia wy-
stapita w grupie radnych (199 361), najnizsza zas wérdd kierownikéw jedno-
stek organizacyjnych (14 085). Zastanawiajace jest, ze rdznica jest az ponad
czternastokrotna. W skali catego kraju, we wszystkich grupach, najwyisza

2 Pomijajac fakt, iz w dwéch wojewddzewach wérédd kierownikéw jednostek organizacyjnych nikt nie
deklarowat osiagniecia dochodu.
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i kolejno najnizsza warto$¢ wyniosta: radni — ZACH (1 742 153%) i SW
(12 819); cztonkowie zarzadu — DSL (679 853) i PKRP (2573); sekretarze
i skarbnicy — 102 260 — byla to jedyna deklaracja, ktéra wystapita u sekretarza
wojewddztwa POD. Jest wigc on jedynym w calej Polsce w grupie sekretarzy
i skarbnikéw, ktdry zadeklarowat jakikolwiek dochéd z posiadania gospodar-
stwa rolnego; wydajacy decyzje — POD (66 315) i LUB (6000); kierownicy
jednostek organizacyjnych — POD (28 484) i LUB (1282).

Badania za rok 2009

Srednia ogélnopolska wyniosta 72 995 (spadek o ponad 21%). Naj-
wyzsza Srednia wystapita ponownie w grupie radnych (196 321), najnizsza zas
wsréd kierownikéw jednostek organizacyjnych (18 057). Zastanawiajace jest,
ze réznica jest az ponad dziesigciokrotna.

Najwyzsza $rednia warto$¢ deklarowanego dochodu wystapita w grupie
radnych (ZACH - 1 835 074) i kierownikéw jednostek organizacyjnych
(DSL — 1000). W skali catego kraju, we wszystkich grupach, najwyisza i ko-
lejno najnizsza warto$¢ wyniosta: radni — ZACH (1 835 074) i SW (11 687);
cztonkowie zarzadu — DSL (345 000) i SL (1589); wydajacy decyzje — POD
(50 500) i MAL (1000); kierownicy jednostek organizacyjnych — MAL (31
525) i DSL (1000).

PYTANIE NR 18
Czy ROZROZNIANO DOCHOD OD PRZYCHODU?

Przy tym pytaniu wynika pewien problem. Osoba, ktéra uzyskuje wyna-
grodzenie ze stosunku pracy czy tez z tytulu wykonywania wolnego zawodu,
jest w stanie do$¢ precyzyjnie przedstawié, jakie byly koszta uzyskania przy-
chodu, by wyliczy¢ dochéd. Przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego naste-
puje opodatkowanie podatkiem rolnym, ktdry nie jest klasycznym podatkiem
dochodowym, a typowym podatkiem majatkowym z elementami dochodo-
wosci. W konstrukeji tego podatku nie ma znaczenia osiagnicty ewentualnie
przychéd z prowadzenia gospodarstwa. Znaczenie natomiast ma klasa grun-

téw, ich obszar, polozenie, co ostatecznie sprowadza si¢ do konstrukeji hekta-

# Byla to jednoczesnie najwyzsza $rednia, jaka wystapita we wszystkich grupach w catym kraju.
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ra przeliczeniowego, ktéry w zalozeniu swym zaklada osiagniecie okreslonego
przychodu. W takiej sytuacji trudne jest zweryfikowanie, czy podany stosunek
przychodu do dochodu z gospodarstwa jest realny. Oczywiscie jest mozliwe
sprawdzenie tych informacji poprzez dokonanie generalnych kalkulacji, ale
zaden przepis nie naklada na skladajacego o$wiadczenie takiego obowiazku.
Tym samym cala konstrukcja punktu I 3 formularza opiera si¢ na zalozeniu
prawdziwosci deklaracji skladanej pod sankcjg karna za podanie nieprawdy
lub zatajenie prawdy (art. 233 k.k.). Coraz czgéciej pojawialy si¢ w skfadanych
o$wiadczeniach doptaty rolnicze ze srodkéw unijnych jako pozycje dochodo-
we. Jezeli przy gospodarstwie rolnym wpisywana byta kwota z doplat i tylko
ta, uznali$my, Ze stanowi to rozréznienie dochodu od przychodu. Jezeli byla
podawana informacja o stracie z dzialalnosci, uznawaliémy, ze rozréznia to
dochdéd na przychdd, chodz jest to do$¢ umowne.
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Tabela nr 19

CZY ROZROZNIANO DOCHOD OD PRZYCHODU?
(w procentach)
ZARZAD WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 100/0 100/0 100/0 50/50 - - 0/100 -
KU]J 72,73127,27 63,64/36,36 100/0 100/0 - 66,66/33,33 - -
LUB 58,33/41,67 66,67/33,33 100/0 100/0 100/0 100/0 50/50 0/100
LUBU 60/40 - 0/100 - - - - -
tOD 75125 0/100 100/0 100/0 - - 75125 -
MAL 33,33/66,67 0/100 0/100 - - 100/0 - -
MAZ 50/50 57,14/42,86 0/100 - - 100/0 66,67/33,33 50/50
OPO - 100/0 0/100 - 100/0 - - 100/0
PKRP 50/50 50/50 0/100 0/100 - - 60/40 60/40
POD 62,5/37,5 66,67/33,33 100/0 100/0 75125 50/50 40/60 50/50
POM 60/40 - 0/100 - - - - -
SL 100/0 - 0/100 0/100 66,67/33,33 66,67/33,33 - 100/0
SW 50/50 83,33/16,67 0/100 - - 100/0 100/0 100/0
WARM 20/80 25/75 100/0 100/0 - - - 100/0
WLKP 50/50 40/60 0/100 - - - - 0/100
ZACH 50/50 50/50 0/100 - - - 0/100 -
POLSKA 58,44/41,56 56,45/43,55 85,71/14,29 70/30 77,78122,22 76,92/23,08 54,17/45,83 60,87/39,13

Sekretarze i skarbnicy
2008
0/100
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Badanie za rok 2008

Srednio w calej Polsce 55,22% deklarujacych rozrézniato dochéd od przy-
chodu. Najwyzszym wskaznikiem wykazali si¢ czlonkowie zarzadu (85,71%),
najnizszym za$ kierownicy jednostek organizacyjnych (54,17%). W skali calej
Polski w 11 grupach 100% deklarujacych rozrézniato dochéd od przychodu.
Najwigksza liczba to cztonkowie zarzadu (6) oraz po dwie z grupy radnych
i wydajacych decyzje. Taka sama sytuacja wystapita w grupie kierownikéw
jednostek organizacyjnych w wojewddztwie $wigtokrzyskim. W skali calego
kraju, we wszystkich grupach, najwyzsza i kolejno najnizsza warto$¢ wynio-
sta: radni — $laskie i dolno$laskie (100%) oraz warmirisko-mazurskie (20%);
cztonkowie zarzadu — sytuacja bardzo klarowane w pewnym sensie, gdyz
w sze$ciu wojewddztwach 100% zadeklarowalo rozréznienie, w pozostatych
0%; wydajacy decyzje — lubelskie i opolskie (100%) oraz $laskie (66,67%);
kierownicy jednostek organizacyjnych — $wigtokrzyskie (100%) i dolnoslaskie

oraz zachodniopomorskie (0%).

Badanie za rok 2009

Srednio w calej Polsce 72,84% deklarujacych rozrézniato dochéd od przy-
chodu (wzrost 0 17,62%). Najwyzszym wskaznikiem wykazali si¢ sekretarze
i skarbnicy (100%) oraz osoby wydajace decyzje (76,92%), za$ najnizszym
radni (56,45%). W skali calej Polski w pictnastu grupach 100% deklaruja-
cych rozréiniato dochdéd od przychodu®. Najwigksza liczba to cztonkowie
zarzadu (5), po cztery grupy z wydajacych decyzje i kierownikéw jednostek
(4) oraz radni (2).

PYTANIE NR 19
Czy PROWADZI DZIALALNOSC GOSPODARCZA?

By zinterpretowac odpowiedzi na to pytanie, zwré¢my uwage na regulacje
prawne, ktére ograniczaja lub catkowicie zakazuja prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej przez osoby zobowiazane do ztozenia o$wiadczenia majatkowego.

W odniesieniu do radnych wszystkich trzech szczebli obowiazuje jed-
nobrzmiacy zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem

4 Plus cala grupa sekretarzy i skarbnikéw.
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mienia komunalnego odpowiednio gminy, powiatu i wojewédzewa®. W kaz-
dej sytuacji wystapienia zachowania odmiennego tresci dyspozycji przepisu
nastgpuje wygasniecie mandatu radnego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 pkt 2a
Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewddztwa, wy-
gasnigcie mandatu radnego nast¢puje wskutek naruszenia ustawowego zakazu
faczenia mandatu radnego z wykonywaniem okreslonych w odrebnych prze-
pisach funkgji lub dziatalnosci.

Zwracamy na marginesie uwagg, z jaka niekonsekwencja tworzy ustawo-
dawca przepisy o charakterze antykorupcyjnym. Przy wykorzystaniu mienia
wojewddztwa samorzadowego mandat radnego nie wygasa wobec tresci art.
24 ust. 1 u.s.w. Przepis ten zezwala bowiem na prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej z wykorzystaniem mienia wojewddztwa, jezeli owo wykorzystanie
obejmuje jedynie najem pomieszczeri dla celéw wlasnej dziatalnosci gospo-
darczej. Brak takowego wylaczenia na szczeblu gminy i powiatu.

W odniesieniu do czlonkéw zarzadu wojewddztwa, sekretarzy i skarb-
nikéw wojewdédztwa, oséb wydajacych decyzje w imieniu marszaltka oraz
kierownikéw wojewddzkich jednostek organizacyjnych ograniczenie pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej wynika z tresci ustawy tzw. antykorup-
cyjnej*. Zgodnie z art. 4 pkt 4 osoby te nie mogg prowadzi¢ dzialalnosci
gospodarczej na wilasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze
zarzadzaé taka dzialalnoscia lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dzialalnosci; nie dotyczy to dzialalnosci wytwérczej
w rolnictwie w zakresie produkgji rodlinnej i zwierzecej, w formie i zakresie
gospodarstwa rodzinnego. W przypadku naruszenia tego zakazu stanowi to
podstawe do odwotania lub rozwigzania umowy o prace. W przypadku, gdy
zakaz zostal Ztamany przez cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika lub se-
kretarza, sejmik wojewddztwa w ciagu miesigca od dnia, w ktérym przewod-
niczacy uzyskat o tym fakcie informacje, odwoluje te osoby ze stanowiska®’.
Jezeli cztonek zarzadu wojewddztwa prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza przed
dniem wyboru, jest zobowigzany w ciagu trzech miesi¢cy od dnia wyboru
zaprzestaé jej prowadzenia. W przeciwnym wypadku sejmik ma obowiazek

® Art. 24f ust. 1 u.s.g.; art. 25b ust. 1 w.s.p.; art. 27b ust. 1 w.s.w.

4 Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne
z 21 sierpnia 1997 roku (DzU 2009 nr 178, poz. 1375).

47 Art. 5 ust. 2 i 4 uakor.
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odwolaé go w ciagu miesiaca ze stanowiska od dnia uplywu trzymiesigcznego
terminu. Obowigzujacy formularz o§wiadczenia z 2009 roku zawiera punkt
VI dotyczacy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry wydaje sie, ze zo-
stal blednie przez ustawodawce sformutowany. Jezeli wéjt mialby informo-
wac o jakiejkolwiek prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, to tylko tej, ktora
,»prowadzit” do czasu jej zaprzestania w zwiazku ze ztozeniem §lubowania,
a nie, ktdra ,,prowadzi’, gdyz takowej prowadzi¢ nie moze. Tym samym ca-
fo$¢ punktu VI 1 i 2 formularza o$wiadczenia majatkowego nie ma racji bytu
w praktyce samorzadowej i wymaga to zmiany.

Za dzialalnos¢ gospodarcza, o jakiej mowa w punkcie VI formularza, nie
uznaje si¢ dziatalnosci wytwérezej w rolnictwie w zakresie produkeji roglinnej
i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa rodzinnego. O dochodach z tej

dzialalnosci nalezy poinformowaé w punkcie VIII*.

% Inne dochody osiagane z tytutu zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem
kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu.
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Tabela nr 20

CZY PROWADZI DZIALALNOSC GOSPODARCZA?
(w procentach)
RADNI ZARZAD WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 16,67/83,33 18,52/81,48 0/100 16,67/83,33 7,14/92,86 7,14/92,86 1,23/97,53 2,47/97,53
KUJ 33,33/66,67 26,67/73,33 0/100 0/100 0/100 0/100 5,26/94,67 0/100
LUB 21,21/78,79 24,14/75,86 20/80 0/100 0/100 0/100 6,15/93,85 3,92/96,08
LUBU 42,86/57,14 - 20/80 0/100 0/100 0/100 0/100 3,23/96,77
tOD 20,59/79,41 22,22 0/100 0/100 0/100 0/100 4,55/95,45 0/100
MAL 19,44/80,56 77,78 0/100 0/100 0/100 0/100 1,18/98,82 1,15/98,85
MAZ 20,41/79,59 20,59/79,41 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100 1,2/98,8
Ooro - 19,15/80,85 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100
PKRP 22,58/77,42 18,52/81,48 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100
POD 26,67/73,33 19,23/80,77 0/100 0/100 0/100 0/100 5,41/94,59 2,33/97,67
POM 12,5/87.,5 36/64 0/100 0/100 0/100 - 0/100 0/100
SL 31,71/68,29 0/100 0/100 0/100 6,67/93,33 0/100 0/100 0/100
SW 24,14175,86 25175 0/100 0/100 0/100 0/100 25175 3,03/96,97
WARM 26,67173,33 32/68 20/80 0/100 0/100 0/100 5/95 0/100
WLKP 28,21/69,23 25,93/74,07 0/100 0/100 0/100 - 0,9/99,1 6,25/93,75
ZACH 28,57/71,43 24,24175,76 0/100 0/100 0/100 0/100 11,11/88,89 0/100
POLSKA 24,74175,26 24,94175,06 4,48/95,52 1,3/98,7 1,06/98,94 0,35/99,65 2,47197,40 1,69/98,31

Sekretarze i skarbnicy
2008 i 2009 — 0/100
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Badania za rok 2008

W trzech wojewddztwach po jednym cztonku zarzadu poinformowalo
o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie jednak widniata ad-
notacja, ze dziatalno$¢ ta byla prowadzona do okreslonego momentu i w da-
nym momencie juz nie ma miejsca. W badaniu za rok 2008 we wszyst-
kich grupach z wylaczeniem radnych $rednia ogdlnopolska wyniosta 2%, zas
wraz grupa radnych 6,34%. W badaniu za rok 2009 we wszystkich grupach
z wylaczeniem radnych $rednia ogélnopolska wyniosta 0,83%, zas wraz grupa
radnych 5,65%.

W badaniu za rok 2008 sporadycznie zdarzaly si¢ przypadki informo-
wania o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej wsréd oséb wydajacych de-
cyzje — wystapito to w dwéch wojewédzewach (SL i DSL) i dotyczyto dwéch
0s6b*. Nieco czgciej informowano o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
wsréd kierownikéw jednostek organizacyjnych. Sytuacja taka wystapita w 10
wojewddztwach, dotyczyta ogétem 20 o0séb i ksztaltowala si¢ naste¢pujaco:

* LUB - cztery osoby®%

KUJ — cztery osoby”!
LOD - trzy osoby;
ZACH - dwie osoby”%

* Widnieje informacja, ze zaprzestano prowadzenia dzialalnoéci w 10 grudnia 2008 roku; za$ w wo-
jewodztwie dolnoslaskim widnieje informacja, ze dana osoba prowadzi dzialalno$¢ w postaci ustug
geodezyjno-kartograficznych i jest ona zawieszona od 1998 roku.

> Pierwsza osoba jest pelnomocnikiem w prowadzeniu dzialalnosci przez malzonke, podaje wysokos¢
dochodu osiagnigtego, brak informacji o jej zawieszeniu; druga osoba prowadzi dzialalno$¢ agrotu-
rystyczng wraz z malzonka i synem, podaje dochdd, brak informacji o jej zawieszeniu; trzecia osoba
Jformalnie zarzadza dzialaniami spétki z 0.0.”, kedra od 1995 roku zawiesila dzialalno$é; czwarta osoba
prowadzi spotke cywilna wraz ze wspdlnikiem, podaje wysoko$¢ osiagnigtego dochodu, brak informacji
0 jej zawieszeniu.

°! Pierwsza osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wspélnie z malzonkiem (materialy wodno-kanali-
zacyjne), podany dochéd, brak informacji o jej zawieszeniu; druga osoba prowadzi firme jednoosobowa
»Biznes marketing”, podaje przychdd, brak informacji o zawieszeniu; trzecia osoba prowadzi prywatna
prakeyke lekarska, podaje dochéd, wysokos¢ strat, brak informacji o jej zawieszeniu; czwarta osoba pro-
wadzi dziatalno$¢ handlowg wraz z malzonka, podaje przychéd i dochdd, brak informacji o zawieszeniu
dzialalnosci.

>2 Pierwsza osoba prowadzi gabinet chirurgiczny, podaje wysoko$¢ osiagnictego dochodu, brak infor-
macji o jej zawieszeniu; druga osoba prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza (rodzaj nieczytelny), zawieszona
28 maja 2008 roku; trzecia osoba prowadzila dzialalno$¢ w postaci ,najem nieruchomosci” (?) do lipca
2008 roku.

>3 Pierwsza osoba prowadzi doradztwo w zakresie projektowania, podaje wysoko$¢ osiagnietego przy-
chodu (15 tys.), brak informadji o jej zawieszeniu; druga osoba prowadzi dziatalno$¢ w zakresie archi-
tektury, podaje wysoko$¢ dochodu, brak informacji o jej zawieszeniu.

162



Jawnos¢ i kompetencja 4

* POD - dwie osoby™;

¢ DSL - jedna osoba™;

* MAL — jedna osoba’;

o SW— jedna osoba’’;

* WARM - jedna osoba’®;

e WLKP - jedna osoba™.

W grupie radnych najczgéciej informowano o prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w wojewédztwie LUBU (42,86%), za$ najrzadziej w POM
(12,50%). Na tle zaistniatych stanéw fakeycznych mogg si¢ rodzi¢ watpliwo-
§ci, czy na przyklad zarzadzanie dziatalnoscig Polskiego Czerwonego Krzyza
(tak wpisano to w o$wiadczeniu) jest dziatalno$cia gospodarcza? W jednym
z o$wiadczen osoba deklarowala, ze nie prowadzi zadnej dziatalnosci gospo-
darczej, by w kolejnym punkcie wykaza¢ osiagnicte dochody z tytutu pro-
wadzonej dzialalnosci gospodarczej. W jednym przypadku wystapila dziwna
niekonsekwencja; prawdopodobnie o§wiadczenie zostalo niestarannie wypel-
nione. Kierownik jednostki organizacyjnej w wojewddztwie OPO deklaruje,
iz nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej, a jednoczesnie w punkcie VIII wy-
kazuje dochdd z tejze dzialalnosci. Mozliwe, ze taki stan rzeczy jest prawdziwy,
jednak powinno si¢ ztozy¢ dodatkowe wyjasnienia typu — kiedy zaprzestano

jej prowadzenia i ze dochdd obejmuje stan sprzed jej zawieszenia.

>4 Pierwsza osoba prowadzong dziatalno$¢ gospodarcza zawiesita na okres 24 miesiecy 27 sierpnia 2009
roku; druga osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako thumacz przysiegly, podaje wysoko$¢ osiagnie-
tego dochodu, brak informagji o jej zawieszeniu.

% Jedyna osoba prowadzila dziatalno$¢ z zakresu opieki zdrowotnej do 24 lipca 2008 roku.

>¢ Jedyna osoba w tym wojewddztwie informuje, ze jest prezesem fundacji , Wolni od azbestu”, ktéra wy-
konuje dzialalnos¢ statutowa. Czy jest to wyodrebniona dzialalnos¢ gospodarcza, trudno powiedzie.

%7 Prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie le$nictwa, nie informuje o zawieszeniu.

%8 Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konsultingu, podaje numer ewidencyjny, zawieszona od
1 pazdziernika 2008 roku.

> Prowadzi praktyke lekarska, wykazuje dochéd, jaki uzyskal od stycznia do czerwca 2008 roku, brak
informacji o zawieszeniu dziatalnosci.
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PyYTANIE NR 20
CZY ZADEKLAROWANO OSIAGNIECIE DOCHODU LUB PRZYCHODU Z PROWA-
DZONE] DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]?

Tabela nr 21
CZY ZADEKLAROWANO OSIAGNIECIE DOCHODU LUB PRZYCHODU
Z PROWADZONE]J DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ?
(w procentach)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 | 2008 | 2009 2008 2009
DSL 80/20 80/20 0/100 100/0 | 0/100 | 0/100 50/50 66,66/33,33
KUJ 90,91/9,11 100/0 0/100 - - - 100/0 -
LUB 85,71/14,29 | 85,71/14,29 20/80 - - - 75125 50/50
LUBU 91,67/8,33 - 20.80 - - - 0/100 100/0
rOD 57,14/42,86 | 57,14/42,86 0/100 - - - 66,67/33,33 -
MAL 85,71/14,29 100/0 0/100 - - - 0/100 0/100
MAZ 80/20 100/0 0/100 — - - 0/100 100/0
Oro - 100/0 0/100 - - - 0/100 -
PKRP 71,43/28,57 80/20 0/100 - - - 0/100 -
POD 100/0 100/0 0/100 - - - 100/0 100/0
POM 75125 - 0/100 - - - 0/100 -
SL 69,23/30,777 80/20 0/100 - 100/0 - 0/100 -
Sw 85,71/14,29 | 87,50/12,50 0/100 — - - 100/0 100/0
WARM 100/0 100/0 20.80 - - - 100/0 -
WLKP 81,82/18,18 | 62,50/37,50 0/100 - - - 100/0 100/0
ZACH 87,50/12,50 | 91,67/8,33 0/100 - - - 100/0 -
POLSKA | 82,35/17,65 |87,85/12,15 | 66,67/33,33 | 100/0 | 50/50 | 0/100 | 80,95/19,05 | 72,73/27,27
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
- 0/100

Badania za rok 2008

Srednio w calej Polsce 69,99% deklaruje, ze osiagnelo jakikolwiek przy-
chéd z tytulu prowadzonej dziatalnosci. Najwyzszy wskaznik wystapil w grupie
radnych (82,35%), najnizszy wéréd oséb wydajacych decyzje administracyjne
(50%). W dziewieciu grupach 100% deklarujacych prowadzenie dzialalno-
§ci gospodarczej poinformowato o osiagnietych przychodach. W szesciu gru-
pach dotyczylo to kierownikéw jednostek organizacyjnych, w dwéch radnych
i w jednej grupie — 0séb wydajacych decyzje w imieniu marszatka wojewédz-
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twa SL. W skali calego kraju w grupie radnych najwyzszy wskaznik wystapil
w wojewddzewie LUBU (91,67%).

Badania za rok 2009

Srednio w calej Polsce 52,11% deklaruje, ze osiagneto jakikolwick przy-
chéd z tytutu prowadzonej dziatalnosci (spadek o 17,87%). Najwyzszy wskaz-
nik wystapit w grupie cztonkéw zarzadu (100%), najnizszy wérdéd oséb wyda-
jacych decyzje administracyjne oraz se i sk (0%). W dwunastu grupach 100%
deklarujacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej poinformowalo o osiag-
ni¢tych przychodach. W pigciu grupach dotyczylo to kierownikéw jednostek
organizacyjnych, w szesciu radnych i w jednej grupie czlonkéw zarzadu.

PyTANIE NR 21
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOCHODU/PRZYCHODU?

Jezeli podawana kwota byta dzielona na dochéd i przychéd, bralismy pod
uwage przychéd. Takie zalozenie wynika z faktu, ze bardzo czgsto dochéd

byt zerowy.
Tabela nr 22
JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOCHODU/PRZYCHODU?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 403109 | 515282 - 7052 - - 64 806 32 403
KUJ 118980 | 573151 - - - - 44 450 -
LUB 556552 | 750 623 6479 - - - 79 655 365 762
LUBU 300 827 - 944 816 - - - - 153 117
rOD 1294112 1137 781 - - - - 8818 -
MAL 63 325 64 832 - - - - - -
MAZ 102914 | 129815 - - - - - 22 340
OPO - 143013 - - - - — -
PKRP 1475966 | 760 505 - - - — - —
POD 512866 | 484258 - - - - 18522 86 206
POM 1957 913 - - - - — - -

% Pomijajac fake, ze w wojewddztwie podlaskim i warmirisko-mazurskim 100% zadeklarowato osiag-
ni¢cie przychodu lub dochodu z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
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SL 226323 | 1643541 - - 16 943 - - -

Sw 774165 | 679513 - - - - 1693 19 067

WARM 764102 | 396653 - - - - 55 888 -

WLKP 235793 | 590751 - - - - 54500 27 740

ZACH 6355755 | 3950985 - - - - 179 825 -

POLSKA | 948106 | 989388 | 475647 | 7052 | 16943 = 59 293 100 947
Sekretarze i skarbnicy 2008 i 2009 brak danych

Badania za rok 2008

Srednia deklarowana kwota w calej Polsce wyniosta 374 997 zlotych.
Najwyzsza srednia deklarowana kwota wystapita w grupie radnych, najnizsza
za$ wéréd oséb wydajacych decyzje. Réznica jest az pigédziesiecioszesciokrot-
na. Najwyzsza $rednia kwota zadeklarowana w calej Polsce wyniosta 6 355 755
zt w grupie radnych wojewédztwa ZACH. Tak wysoka $rednia wynika z fak-
tu, ze jeden z radnych zadeklarowat osiagniecie dochodu w wysokosci ponad
39 mln zl — jest to jednoczesnie najwyzszy jednostkowy zadeklarowany przy-
chéd. Poza tym dwéch kolejnych radnych z tego wojewddztwa zadeklarowato
dochéd powyzej 1 700 000 i 2 900 000 zt. Najnizszy $redni zadeklarowany
dochéd wystapit w grupie kierownikéw jednostek organizacyjnych wojewédz-
twa SW (1693). W skali catego kraju w poszczegélnych grupach najwyisza
i kolejno najnizsza $rednia zadeklarowali: radni — ZACH (6 355 755) i MAL
(63 325) (ponad stokrotna réznica); cztonkowie zarzadu — LUBU (944 816)
i LUB (6479) — réznica ponad stoczterdziestopigciokrotna; wydajacy decyzje
— tylko jeden przypadek w wojewédztwie SL (16 943) i kierownicy jednostek
organizacyjnych — ZACH (179 825) i SW (1693).

Badania za rok 2009

Srednia deklarowana kwota w calej Polsce wyniosta 219 477 zlotych
(spadek az o 41,47%). Najwyzsza $rednia deklarowana wystapita w grupie
radnych (48 106), najnizsza za$ wéréd cztonkéw zarzadu (7052). Réznica jest
az stotrzydziestoczterokrotna. Najwyzsza $rednia kwota zadeklarowana w ca-
fej Polsce wyniosta 3 950 985 zt ponownie w grupie radnych wojewddztwa
ZACH. Najnizszy $redni dochéd wystapit w grupie cztonkéw zarzadu (DSL
—7052). W skali calego kraju w poszczegblnych grupach najwyzsza i kolejno
najnizsza $rednig zadeklarowali: radni — ZACH (3 950 985) i MAL (64 832),
réznica ponad sze$édziesieciokrotna; cztonkowie zarzadu — tylko w wojewddz-
twie DSL wystapila taka deklaracja; wydajacy decyzje — nie wystapita ani jed-
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na tego typu deklaracja; kierownicy jednostek organizacyjnych — LUBU (365
762) i ponownie SW (19 067).

PYTANIE NR 22
CzY ROZROZNIANO DOCHOD OD PRZYCHODU?

Analizujac wyniki badan, zalozono, jezeli podawana kwota byla dzielona
na dochéd i przychéd, brano pod uwage przychéd. Takie kryterium wynika
z faktu, iz bardzo czesto deklarowany dochéd byl zerowy.

Tabela nr 23
CZY ROZROZNIANO DOCHOD OD PRZYCHODU?
(w procentach)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 | 2009 | 2008 2009 2008 2009
DSL 100/0 75125 - |1w0/0| - - 100/0 100/0
KUJ 70/30 77,78/22,22 | - - - - 100/0 -
LUB 85,71/14,29 | 66,67/33,33 | 100/0 | — - - 66,67/33,33 100/0
LUBU 91,67/8,33 - 100/0 | — - - - 100/0
rOD 50/50 75/25 - - - - 100/0 -
MAL 80/20 85,71/14,29 | - - - - - -
MAZ 87,50/12,50 | 88,89/11,11 - - - - - 0/100
OPO - 100/0 - - - - - -
PKRP 60/40 60/40 - - - - - -
POD 100/100 100/0 - - - - 50/50 100/0
POM 100/100 - - - - - - -
SL 75125 85,71/14,29 - — | 100/00 - - -
SwW 100/0 100/0 - - - - - 100/0
WARM 87,5/12,5 | 57,14/42,86 | — - - - 100/0 -
WLKP 75125 60/40 - - - - 0/100 100/0
ZACH 100/0 100/0 - - - - 100/0 -
POLSKA | 83,33/16,67 | 83,16/16,84 | 100/0 | 100/0 | 100/00 = 76,47123,53 | 85,71/14,29
Badania za rok 2008

Srednio w calej Polsce 89,95% deklarujacych rozréznia przychéd od
dochodu. W grupie cztonkéw zarzadu w dwéch wojewddztwach wskaznik
wynidst 100% (LUB, LUBU). Sg to ponadto jedyne wojewddztwa, w kté-
rych ta grupa deklarowala osiagniecie dochodu. W grupie 0séb wydajacych
decyzje jedynie wojewddztwo SL wykazuje wskaznik stuprocentowy. W pozo-
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stalych grupach radnych i kierownikéw jednostek organizacyjnych, najnizszy
wskaznik wystapil odpowiednio wéréd radnych wojewédzewa EOD (50%)
i kierownikéw wojewddztwa WLKP (0%).

Badania za rok 2009

Srednio w calej Polsce 67,21% deklarujacych rozréinia przychéd od
dochodu (spadek 0 22,73%). W dziesicciu grupach wskaznik wynidst 100%
(LUB, LUBU). Byli to radni (4)°', zarzad DSL, kierownicy jednostek organi-
zacyjnych (5)%2. Jak wida¢, wystapil wprawdzie spadek $redni oséb deklaru-
jacych, jednak znaczny wzrost grup, gdzie wszyscy deklarowali rozréznianie
dochodu od przychodu. Moze to $wiadczy¢ o pewnym zorganizowaniu w za-
kresie wypelniania o§wiadczen, gdyz te bledy lub ich brak ma w jakims sensie
wymiar zbiorowy.

PYTANIE NR 23
CZY ZADEKLAROWAYL CZEONKOSTWO W ZARZADZIE SPéLKI?

Obowiazujacy formularz o$wiadczenia majatkowego zawiera punkt VII,
keéry w calosci dotyczy spotek handlowych i odnosi sie do trzech kwestii:
cztonkostwa w zarzadzie, cztonkostwa w radzie nadzorczej oraz w komisji
rewizyjnej. Jednoczesnie zawiera punkt objasniajacy, czy osoba skladajaca
o$wiadczenie osiagnela jaki§ dochdd z tego tytutu. Z dotychezasowych badan
o$wiadczent wynika, ze niezwykle rzadko skladajacy o$wiadczenia deklarujg
cztonkostwo we wladzach spolki. Stad tez nie badano ewentualnych docho-
déw, a jedynie podsumowano je w pytaniu 29.

Obowigzujace przepisy zawierajg okreslone ograniczenia lub zakazy bycia
cztonkiem zarzadu okreslonych spétek handlowych.

W odniesieniu do radnych obowiazuje zakaz sformulowany w art. 27b
ust. 3 usw — radni nie moga by¢ cztonkami wladz zarzadzajacych lub kon-
trolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami spétek handlowych z udziatem
wojewddzkich oséb prawnych lub przedsigbiorcéw, w ktérych uczestnicza
tacy przedsigbiorcy. Wybér lub powolanie na te funkcje sa z mocy prawa nie-

wazne.

6 OPO, POD, SW, ZACH.
& DSL, LUB, LUBU, POD, SW, WLKP,
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Czlonkowie zarzadu wojewédztwa, osoby wydajace decyzje w imieniu
marszalka, kierownicy jednostek organizacyjnych oraz sekretarze i skarb-
nicy wojewédztwa zgodnie z art. 4 ust. 1 uakor nie moga by¢ cztonkami za-
rzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa handlowego.
Art. 3 uakor stanowi, iz przez spétke prawa handlowego rozumie si¢ spétke
handlows, a takze inng spétke, do ktérej stosuje si¢ przepisy prawa handlowe-
go, w tym spStke wedlug prawa obcego. Zgodnie z art. 1 § 2 kodeksu spétek
handlowych®, spétkami handlowymi sa: spétka jawna, partnerska, koman-
dytowa, komandytowo-akcyjna, z ograniczona odpowiedzialnoscia i akcyjna.
Naruszenie zakazu przez wymienione osoby powoduje, ze sejmik najpdzniej
po uplywie miesiaca od dnia, w ktérym przewodniczacy uzyskal informacje
o przyczynie, moze odwola¢ te osoby z funkgji.

Niemniej jednak art. 6 uakor stanowi, iz zakaz bycia cztonkiem zarzadu,
komisji rewizyjnej i rady nadzorczej spétek prawa handlowego, nie doty-
czy os6b nizej wymienionych® (punkt 6 i 6b):

* wojtéw i ich zastgpcdw, czlonkéw zarzadu powiatu i zarzadu woje-

wédztwa;

* skarbnikéw i sekretarzy gmin, powiatu i wojewddztwa;

* kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy i powiatu oraz kierow-

nikéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych;

* 0s6b zarzadzajacych i czlonkéw organdw zarzadzajacych gminnymi,

powiatowymi i wojewddzkimi osobami prawnymi;

e oraz innych os6b wydajacych decyzje w imieniu wéjta, starosty i mar-

szatka wojewddztwa.

Dla rzetelnosci sprawy i unikniecia nieporozumien przedstawiamy dokfad-
na sytuacje, jaka w tym zakresie wystepuje w poszczeg6lnych grupach i woje-
wodztwach.

W badaniu za rok 2008 deklaracj¢ bycia cztonkiem w zarzadzie spétki han-
dlowej potwierdzily 22 osoby, z czego trzy wskazywaly ten fakt jako przeszly:

* Osoby wydajace decyzje administracyjne — sytuacja taka wystapita

w czterech wojewddztwach (pig¢ oséb):
* DSL — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu w dwéch spétkach

7 0.0.;

6 Ustawa z 15 wrzesnia 2001 roku — Kodeks spétek handlowych (DzU 2000 nr 13, poz. 69 ze zm.).
% Are. 2 pke 1, 2, 6-10 uakor.
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*

LOD - jedna osoba jest czlonkiem zarzadu spétki z o.0. od 2008
roku;

MAL - jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki z o.0. od maja
2008, druga jest czlonkiem zarzadu spétki z o.0. od lutego 2008
roku;

SL — jedna osoba byta cztonkiem zarzadu spélki z 0.0. do grudnia
2008 roku.

Kierownicy jednostek organizacyjnych — sytuacja taka wystapila

w siedmiu wojewddztwach (siedemnascie os6b):

*

DSL — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki z o.0. od 2004
roku, druga byla cztonkiem zarzadu spétki z 0.0. do 22 maja 2008;
KU]J — jedna osoba cztonkiem zarzadu spéiki z 0.0. od czerwca 2008,
druga cztonkiem zarzadu spéiki z o.0. od czerwca 2005;

LUB - jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki z o.0. od 1998
roku;

MAL — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki z 0.0. od marca
2008, druga jest cztonkiem zarzadu spétki z 0.0. od kwietnia 2008,
trzecia jest czlonkiem zarzadu (prezes zarzadu) spétki z o.0. od kwiet-
nia 2008, czwarta jest cztonkiem zarzadu spéiki z o.0. od listopada
2005, piata jest cztonkiem zarzadu spéiki z 0.0. od 22 lutego 1999,
sz6sta osoba jest cztonkiem zarzadu (prezes) spotki z o.0. od sierpnia
2003;

MAZ — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki z 0.0.;

OPO - jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki z o.0. od 2005,
druga jest cztonkiem zarzadu spéiki z o.0. (prezes) od 2006;

POD - jedna osoba byla cztonkiem zarzadu spétki z o.0. do stycznia
2009, druga jest cztonkiem zarzadu spétki z o.0. od lutego 2009;
ZACH - jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki z o.0. od lipca
2004.



Tabela nr 24

CZY ZADEKLAROWAL CZLONKOSTWO W ZARZADZIE SPOLKI?
(w procentach)
RADNI ZARZAD ‘WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 13,33/86,67 22,22/77,78 0/100 16,67/83,33 7,14/92,86 7,14/92,86 2,47197,53 2,47197,53
KUJ 21,21/78,79 20/80 0/100 0/100 — 3,61/96,39 2,63/96,05 0/100
LUB 9,09/90,91 10,34/89,66 0/100 0/100 0/100 0/100 1,54/98,46 1,96/98,04
LUBU 3,57/96,43 — 0/100 0/100 — 0/100 - 0/100
tOD 17,65/82,35 18,52/81,48 0/100 25175 4,76/95,24 5/95 0/100 0/100
MAL 8,33/91,67 5,88/94,12 0/100 0/100 10/90 8,7/91,3 8,24/91,76 10,34/89,66
MAZ 10,2/89,8 10,64/89,36 0/100 16,67/83,33 0/100 0/100 1,08/98,92 3,61/96,39
OPO - 11,11/88,89 0/100 0/100 0/100 0/100 11,11/88,46 11,76/88,24
PKRP 3,23/96,67 3,85/96,15 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100
POD 6,67/93,33 8/92 0/100 0/100 0/100 0/100 5,41/94,59 2,33/97,67
POM 6,25/93,75 0/100 0/100 0/100 — - 0/100 0/100
SL 20/80 22,5177,5 — 0/100 6,67/93,33 0/100 — 0/100
SW 10,34/89,66 12/88 — 20/80 0/100 0/100 0/100 0/100
WARM 13,33/86,67 11,11/88,89 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100
WLKP 10,26/87,18 12,12/87,88 — 0/100 0/100 - 0/100 0/100
ZACH 3,57196,43 — 0/100 0/100 0/100 0/100 5,56/94,44 0/100
POLSKA 10,95/88,84 12,94/87,06 0/100 5,19/94,81 2,65/97,35 2,46/97,54 2,35/97,65 3,39/96,61
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Badania za rok 2008

Srednio w calej Polsce 3,19% deklarowalo cztonkowstwo w zarzadzie
spotki. Grupa, w ktdrej wystapit najwyzszy wskaznik w tym, zakresie byli radni
(10,95%), najnizszy za$ — to kierownicy jednostek organizacyjnych (2,35%).
W grupie sekretarzy i skarbnikéw oraz cztonkéw zarzadu nike w calej Polsce
nie zadeklarowat bycia cztonkiem zarzadu spétki.

W bardzo duzej grupie w calej Polsce nikt nie deklarowal cztonkostwa
—az w 26 grupach. Tylko wséréd radnych w zadnej z grup w calej Polsce nie
wystapila taka sytuacja.

NajwyzszywskaznikwcalejPolscewposzczegdlnychgrupachwystapit: radni—
kujawsko-pomorskie (21,21%), poza tym radni sa grupa, w ktérej w kazdym
wojewddztwie wystapila taka sytuacja; osoby wydajace decyzje — dolnoslaskie
(7,14%); kierownicy jednostek organizacyjnych — opolskie (11,54%).

Badania za rok 2009

Srednio w Polsce 5,99% deklarowato cztonkowstwo w zarzadzie spétki
(wzrost o0 2,8%).

Grupa, w ktdrej wystapil najwyzszy wskaznik w ty, zakresie byli ponow-
nie radni (12,94%), najnizszy za$ — to wydajacy decyzje (2,46%). W grupie
sekretarzy i skarbnikéw nikt w calej Polsce nie zadeklarowal bycia cztonkiem
zarzadu spétki. W bardzo duzej liczbie grup w calej Polsce nike nie deklaro-
wal cztonkostwa — az w 32 grupach. Tylko wsréd radnych w zadnej z grup
w calej Polsce nie wystapita taka sytuacja. Najwyzszy wskaznik w calej Pol-
sce w poszczeg6lnych grupach wystapit: radni — SL (22,250%); czlonkowie
zarzadu — EOD (25%); osoby wydajace decyzje -MAL (8,7%); kierownicy
jednostek organizacyjnych — ponownie OPO (11,76%).

PYTANIE NR 24
CzY ZADEKLAROWAE CZLONKOSTWO W RADZIE NADZORCZE] SPOLKI?

Przypominamy, ze czlonkowie zarzadu wojewddztwa, osoby wydajace
decyzje w imieniu marszatka, kierownicy jednostek organizacyjnych oraz se-
kretarze i skarbnicy wojewddztwa zgodnie z art. 4 ust. 1 uakor nie moga
by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek
prawa handlowego. Naruszenie zakazu przez wymienione osoby powoduje,
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ze sejmik najpézniej po uplywie miesiaca od dnia, w ktérym przewodniczacy
uzyskal informacje o przyczynie, musi odwola¢ te osoby z funkgji.

Niemniej jednak art. 6 uakor stanowi, iz zakaz bycia cztonkiem zarzadu,
komisji rewizyjnej i rady nadzorczej spélek prawa handlowego nie doty-
czy os6b nizej wymienionych® (punkty 6-6b):

* wojtéw i ich zastgpcdw, czlonkéw zarzadu powiatu i zarzadu woje-

wédztwa;

* skarbnikéw i sekretarzy gmin, powiatu i wojewddztwa;

* kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy i powiatu oraz kierow-

nikéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych;

* os6b zarzadzajacych i cztonkéw organéw zarzadzajacych gminnymi,

powiatowymi i wojewddzkimi osobami prawnymi;

* oraz innych o0s6b wydajacych decyzje w imieniu wojta, starosty i mar-

szatka wojewddztwa.

Procent oséb deklarujacych cztonkostwo w radach nadzorczych jest znacz-
nie wyzszy anizeli procent 0séb bedacych cztonkami zarzadu.

Dla rzetelnosci sprawy i unikniecia nieporozumieri przedstawiamy do-
kladna sytuacje, jaka w tym zakresie wystapita w poszczegélnych grupach
i wojewddztwach w roku 2008. Deklaracja bycia cztonkiem zarzadu spétki
handlowej wystapita u 22 0sdb, z czego trzy osoby deklarowaly ten fake jako
przeszly. Sytuacja ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

* czlonkowie zarzadu

* wojewddztwa: dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, 16dzkie, mazowieckie,
warmirisko-mazurskie, zachodniopomorskie;
* sckretarze i skarbnicy — dotyczy 40% wojewddztw;
* osoby wydajace decyzje

* wojewoddztwa: dolnoslaskie, lubelskie, tédzkie, malopolskie, pod-
karpackie, podlaskie, slaskie, warmifsko-mazurskie, wielkopolskie,
zachodniopomorskie;

* kierownicy jednostek organizacyjnych

* wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, matopol-
skie, mazowieckie,opolskie, podkarpackie, pomorskie, swietokrzyskie,
warmirisko-mazurskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie.

 Art. 2 pke 1, 2, 6-10 uakor.
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Jawnos¢ i kompetencja 4

Badania za rok 2008

Srednia dla calej Polski wynosi 18,10%. Najwyzszy wskaznik zanotowa-
fa grupa sekretarzy i skarbnikéw (40%), najnizszy za$ kierownicy jednostek
organizacyjnych (3,09%). W skali calej Polski i wszystkich grup, najwyzszy
wskaznik wystapit w grupie sekretarzy i skarbnikéw wojewddztwa MAZ
(60%), najnizszy za$ w grupie kierownikéw jednostek organizacyjnych wo-
jewodztwa WLKP (0,9%). Wsrdd poszezegdlnych grup najwyzszy i kolejno
najnizszy wskaznik odpowiedzi pozytywnych wystapil: radni — wojewddztwo
DSL (33,33%) i WARM (3,33%); cztonkowie zarzadu — wojewddztwo MAZ
(60%) i EFOD (16,67%)%; osoby wydajace decyzje — wojewédztwo PKRP
(21,43%) i EOD (4,76%); kierownicy jednostek organizacyjnych — woje-
wédztwo SW (25%) i WLKP (0,9%).

Badania za rok 2009.

Srednia dla calej Polski wynosi 16,11% (spadek o 1,99%). Najwyzszy
wskaznik zanotowala grupa sekretarzy i skarbnikéw (38,49%), najnizszy za$
kierownicy jednostek organizacyjnych (5,08%). Wsréd poszczegdlnych grup
najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik odpowiedzi pozytywnych wystapit:
radni — wojewédztwo POM (100%), DSL (29,63%), OPO oraz WARM,
(3,7%); cztonkowie zarzadu — wojewddztwo ZACH (60%) i MAZ (50%);
osoby wydajace decyzje — wojewddztwo POD (33,33%) i KUJ (1,2%); kie-
rownicy jednostek organizacyjnych — wojewédztwo SL (25=0 %) i PKRP
(2,94%).

PYTANIE NR 25
Czy ZADEKLAROWAL CZEONKOSTWO W KOMISJI REWIZYJNE] SPOEKI?

Czonkowie zarzadu wojewddztwa, osoby wydajace decyzje w imieniu
marszatka, kierownicy jednostek organizacyjnych oraz sekretarze i skarbnicy
wojewddztwa zgodnie z art. 4 ust. 1 uakor nie moga by¢ czlonkami zarza-
déw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spélek prawa handlowego.

% Nalezy doda¢, ze w grupie cztonkéw zarzadu wojewéddzewa w szesciu wojewddzewach nike nie zade-
klarowal cztonkostwa w radzie nadzorczej.
¢ Nalezy doda¢, ze w grupie cztonkéw zarzadu wojewéddzewa w szesciu wojewddztwach nike nie zade-
klarowal cztonkostwa w radzie nadzorcze;.
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Naruszenie zakazu przez wymienione osoby powoduje, ze sejmik najpdzniej
po uplywie miesigca od dnia, w ktérym przewodniczacy uzyskat informacje
o przyczynie, musi odwotaé te osoby z funkcji. Niemniej jednak art. 6 uakor
stanowi, iz zakaz bycia czlonkiem zarzadu, komisji rewizyjnej i rady nad-
zorczej spétek prawa handlowego nie dotyczy o0séb nizej wymienionych®
(punkty 6-6b):

*  wojtéw i ich zastepcdw, cztonkdéw zarzadu powiatu i zarzadu wojewddz-

twa;

* skarbnikéw i sekretarzy gmin, powiatu i wojewddztwa;

* kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy i powiatu oraz kierow-

nikéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyjnych;

* 0s6b zarzadzajacych i czlonkéw organdw zarzadzajacych gminnymi,

powiatowymi i wojewddzkimi osobami prawnymi;

* oraz innych oséb wydajacych decyzje w imieniu wéjta, starosty i mar-

szatka wojewddztwa.

Dla rzetelnosci sprawy i unikniecia nieporozumien przedstawiamy do-
kladng sytuacje, jaka w tym zakresie wystgpuje w poszczeg6lnych grupach
i wojewddztwach. Procent oséb deklarujacych czlonkostwo w komisjach re-
wizyjnych posréd wyzej wymienionych jest zerowy zaréwno w badaniu za rok
2008 jak i 2009. Nikt w Polsce nie zadeklarowat czlonkostwa w komisji

rewizyjnej w spélce prawa handlowego.

PYTANIE NR 26
CZY ZADEKLAROWAL CZEONKOSTWO W ZARZADZIE SPéLDZIELNI?

Obowigzujace przepisy nie zakazuja radnym bycia czlonkiem zarza-
du, rady nadzorczej ani komisji rewizyjnej spéldzielni. W odniesieniu
do pozostalych oséb zobowiazanych do skladania o§wiadczed majatkowych
(cztonkéw zarzadu wojewddztwa, 0séb wydajacych decyzje w imieniu mar-
szatka, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz sekretarzy i skarbnikéw
wojewddztwa) formularz obowiazujacy od 2009 roku zawiera w tym zakresie
punke VII 2.

Zgodnie z art. 4 pke 3 uakor osoby te nie moga by¢ czlonkami zarzadéw,

8 Art. 2 pke 1, 2, 6-10 uakor.
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rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéldzielni, z wyjatkiem rad nad-
zorczych spétdzielni mieszkaniowych. Tym samym jednoczesne bycie czton-
kiem komisji rewizyjnej i zarzadu spétdzielni mieszkaniowej jest zakazane.

W badaniu za rok 2008 w calej Polsce tylko jedna osoba zadeklarowata
czlonkostwo w zarzadzie spétdzielni, pomijajac radnych, gdyz ich cztonko-
stwo jest dopuszczalne. Ten jedyny przypadek wystapit w grupie wydajacych
decyzje w wojewddztwie Slaskim, gdzie jedna osoba zadeklarowata, iz od 1991
roku jest cztonkiem zarzadu wiejskiej spétdzielni pracy, ktéra to od 1 sierpnia
1991 zawiesita dziatalno$¢ gospodarcza, oraz nie posiada zadnego majatku,
ale nie zostala wykreslona z rejestru spéldzielni w sadzie rejonowym w Ka-
towicach. Nikt sposréd cztonkéw zarzadu, sekretarzy i skarbnikéw, kierow-
nikéw jednostek organizacyjnych nie zadeklarowal cztonkostwa w zarzadzie
spétdzielni

W badaniu za rok 2009 w calej Polsce dwie osoby zadeklarowaly czton-
kostwo w zarzadzie spéldzielni, pomijajac radnych, gdyz ich cztonkostwo
jest dopuszczalne. Jeden przypadek dotyczyl clonkostwa w zarzadzie wiejskiej
spoldzielni pracy, ktéra to od 1 sierpnia 1991 roku zawiesita dzialalnos¢ go-
spodarcza, oraz nie posiada zadnego majatku, ale nie zostata wykreslona z reje-
stru spoltdzielni w sadzie rejonowym w Katowicach. Drugi przypadek dotyczy

czonkostwa w zarzadzie migdzyzaktadowej spotdzielni mieszkaniowej.

Tabela nr 26
CZY ZADEKLAROWAL CZEONKOSTWO W ZARZADZIE SPOLDZIELNI?
(w procentach)
RADNI ZARZAD WYDAJACY DECYZJE
2008 2009 2008 2009 2008 2009
tOD 0/100 0/100 0/100 25175 5/95 0/100
MAZ 0/100 0/100 0/100 16,67/83,33 0/100 0/100
POD 3,33/96,67 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100
SL 0/100 0/100 0/100 0/100 6,67/93,33 0/100
WLKP 2,56/97,44 0/100 0/100 0/100 0/100 0/100
POLSKA 2,60/97,40 0,35/99,65
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PYTANIE NR 27
CzY ZADEKLAROWAE CZEONKOSTWO W RADZIE NADZORCZE] SPOLDZIELNI?

Obowiazujace przepisy nie zakazujg radnym bycia cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej ani komisji rewizyjnej spétdzielni. W sposéb logiczny infor-
macji na ten temat nie przewiduje réwniez obowiazujacy formularz o$wiad-
czenia majatkowego, zaréwno ten z 2009 roksu jak i wezesniejszy.

W odniesieniu do pozostatych oséb zobowigzanych do sktadania o$wiad-
czeri majatkowych (cztonkéw zarzadu wojewddztwa, 0séb wydajacych decyzje
w imieniu marszatka, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz sekretarzy
i skarbnikéw wojewddztwa) formularz obowiazujacy od 2009 roku zawiera
w tym zakresie punkt VII 2. Zgodnie z art. 4 pkt. 3 uakor osoby te nie moga
by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spél-
dzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych. Tym
samym jednoczesne bycie cztonkiem komisji rewizyjnej i zarzadu spétdzielni
mieszkaniowej jest zakazane. Procent oséb deklarujacych cztonkostwo w ra-
dzie nadzorczej spétdzielni posrdd wyzej wymienionych w obu badaniach —za
rok 2008 jak i 2009 — jest zerowy. Nikt w Polsce nie zadeklarowat cztonko-
stwa w komisji rewizyjnej w spéldzielni.

PYTANIE NR 28
CzY ZADEKLAROWAL CZEONKOSTWO W KOMISJI REWIZYJNE]J SPOEDZIELNI?

Obowiazujace przepisy nie zakazuja radnym bycia cztonkiem zarzadu,
rady nadzorczej ani komisji rewizyjnej spétdzielni. W sposéb logiczny infor-
macji na ten temat nie przewiduje réwniez obowiazujacy formularz o$wiadcze-
nia majatkowego, zaréwno ten z 2009 roku jak i wezesniejszy. W odniesieniu
do pozostalych oséb zobowiazanych do skladania o§wiadczed majatkowych
(cztonkéw zarzadu wojewddztwa, 0séb wydajacych decyzje w imieniu mar-
szatka, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz sekretarzy i skarbnikéw
wojewddztwa) formularz obowiazujacy od 2009 roku zawiera w tym zakresie
punke VII 2.

Zgodnie z art. 4 pkt. 3 uakor osoby te nie moga by¢ czlonkami zarza-
déw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéldzielni, z wyjatkiem
rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych. Tym samym jednoczesne
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bycie cztonkiem komisji rewizyjnej i zarzadu spétdzielni mieszkaniowej jest
zakazane.

W 2008 roku w calej Polsce tylko jeden cztonek zarzadu wojewddzewa
LUB zadeklarowal cztonkostwo w komisji rewizyjnej spétdzielni (pomijajac
radnych, gdyz ich cztonkostwo jest dopuszczalne). Poinformowal w swoim
o$wiadczeniu, ze ,,jest cztonkiem grupy producenckiej zorganizowanej w for-
mie spéldzielni” od 2005 roku i nie osiagnat z tego tytulu zadnego dochodu,
gdyz jest to funkgcja spoleczna.

W 2009 roku w calej Polsce réwniez jeden cztonek zarzadu wojewddz-
twa LUB zadeklarowal cztonkostwo w komisji rewizyjnej spétdzielni (po-
mijajac radnych, gdyz ich cztonkostwo jest dopuszczalne). Poinformowal
w swoim o$wiadczeniu, ze ,jest czlonkiem grupy producenckiej zorganizo-
wanej w formie spéldzielni” od 2005 roku i nie osiagnat z tego tytutu zadne-
go dochodu, gdyz jest to funkcja spoteczna. Nieco zabawnie ,zastonit” adres

spétdzielni, przyklejajac plaster, pomimo to wszystko jest widoczne.

PYTANIE NR 29
Czy ZADEKLAROWAL OSIAGNIECIE DOCHODOW Z TYTULU ZATRUDNIENIA
LUB INNE]J DZIALALNOéCI ZAROBKOWE] LUB ZA]Et(f?

Obowigzek podania tych informacji wynika z punktu VIII formularza
o$wiadczenia majatkowego. Nalezy poda¢ wszelkie inne zrédta dochodu poza
tymi, ktére byly juz przedmiotem o$wiadczenia we wezesniejszych punktach
formularza®. Zgodnie z wyjasnieniem osoba skladajaca o$wiadczenie obo-
wigzana jest okresli¢ przynalezno$¢ poszczegdlnych skladnikéw majatkowych,
dochodéw i zobowiazari do majatku odrebnego i majatku objetego malzeriska
wspolnoscig majatkowa.

Problemem w praktyce jest odréznienie dochodu od przychodu. Punkt
VIII méwi o dochodzie i tylko niektdrzy rozrézniajg na dochdd i przychdd,
ale wickszo$¢ podaje jedynie kwote jako taka. Dos¢ fatwo jest to obliczy¢
i poda¢ przy umowach cywilno-prawnych czy umowie o pracg, gorzej za$ przy
prowadzeniu dziatalnosci typu agroturystycznego, chodz zdarzaly si¢ przypad-
ki réwniez w tym zakresie rozréznienia na dochdd i przychéd. W badaniu

% Chodzi o punkty III-VII formularza.

179



Jarostaw Ruszewski - Piotr Sitniewski ‘

przyjmowali§my kwot¢ podana, bez rozréznienia na przychéd czy dochdd.

Osoby deklarujace wskazywaly nastepujace rodzaje irédel dochodu:
wynajem lokali mieszkalnych, diety, renta, emerytura, renta maloletniego
dziecka, umowa najmu, obowiazki spoteczne, wydobycie zwiru i piasku, za-
trudnienie na podstawie umowy o pracg, nagrody, doplaty rolnicze, doplaty
obszarowe, sprzedaz obrazéw.

Dokonano réwniez przegladu instytucji, w jakich pracujg radni. Tylko wo-
bec radnych, gdyz bycie radnym jest w absolutnej wigkszosci przypadkéw
dodatkowym zajeciem.

Deklarowane miejsce i sposéb zatrudnienia radnych: adiunkci, agencje
Nieruchomosci rolnych, agencje restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa,
agencje rynku rolnego, aktorka, artysta rzezbiarz, bank, biuro poselskie i sena-
torskie, burmistrz dzielnicy, centrum analityczno-doradcze , B¢kitnej wstegi”,
dyrektor domu pomocy spolecznej, dyrektor gimnazjum, dyrektor KRUS,
dyrektor powiatowego urzedu pracy, dyrektor szpitala, dyrektor zespotu szkét,
dyrektorzy muzedw, dziekani, ekspert KRRiTV, sekretarz powiatu, funkcjo-
nariusz stuzby wigziennej, starszy oddzialowy dzialu ochrony, inspektor rolni-
ctwa ekologicznego, ksiggowos¢, kuratorium o$wiaty, liceum ogdlnoksztakca-
ce, nadlesniczy, nauczyciel w Zespole Szkét Mistrzostwa Sportowego, pelno-
mocnik starosty ds. infrastruktury, pelnomocnik wéjta (35MALra — w jakim
zakresie nie podano), PKDP, powiatowy inspektor sanitarny, doradca wojewody
(22MAZra —w jakim zakresie nie podano), wojew6dzki osrodek ruchu drogo-
wego, profesor uczelni, prorektorzy, przewodniczacy Zarzadu Regionu NSZZ
,»S0lidarno$¢”, rada nadzorcza portu lotniczego, rada programowa TVP, radca
prawny, rektor PWSZ, skarbnik i sekretarz gminy, spétdzielnia mleczarska,
szewc, szkota podstawowa, urzedy samorzadowe, wiasciciel wydawnictwa, za-
klady oczyszczania miasta, zastgpca burmistrza, zastgpca komendanta woje-
wodzkiej strazy pozarnej, wigzienie, trener kadry narodowej kolarzy.

W 2009 roku w przypadku dwéch cztonkédw zarzadu MAL brak jest infor-
macji o miejscu zatrudnienia. Jest to generalny blad, jaki do$¢ czgsto pojawia
si¢ w skfadanych o$wiadczeniach, gdyz osoby te nie wpisujg podstawowej rze-
czy, mianowicie pelnionej funkcji czy stanowiska, ktére obliguja do skladania

Ve . ’
os$wiadczen.
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Tabela nr 27
CZY ZADEKLAROWAL OS]AGNIF,CIE}DOCHODOW ZTYTULU ZATRUDNIENIA
LUB INNE]J DZIALALNOSCI ZAROBKOWE] LUB ZAJEC:
(w procentach)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK

2008 2009 2008 | 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 100/0 100/0 100/0 | 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0
KUJ 93,94/6,06 | 96,67/3,33 | 100/0 | 100/0 — 100/0 98,68/1,32 100/0
LUB 100/0 100/0 100/0 | 100/0 100/0 100/0 93,85/6,15 | 94,12/5,88
LUBU 100/0 — 100/0 | 100/0 — 100/0 - 100/0
rOD 100/0 100/0 100/0 | 100/0 | 95,24/4,76 100/0 100/0 100/0
MAL 97,14/2,86 100/0 100/0 | 100/0 100/0 100/0 100/0 98,85/1,15
MAZ 95,92/4,08 | 97,87/2,13 | 100/0 | 100/0 100/0 100/0 98,91/1,09 | 97,59/2,41
OPO - 100/0 100/0 | 100/0 100/0 100/0 100/0 97,06/2,94
PKRP 90,32/9,68 | 96,15/3,85 | 100/0 | 100/0 | 92,86/7,14 100/0 100/0 100/0
POD 100/0 100/0 100/0 | 100/0 90/10 100/0 97,22/2,78 100/0
POM 93,7516,25 0/100 100/0 | 100/0 — - 100/0 100/0
SL 95/5 95/5 100/0 | 100/0 100/0 100/0 - 100/0
SwW 93,1/6,9 96/4 100/0 | 100/0 100/0 91,67/8,33 100/0 100/0
WARM 100/0 100/0 100/0 | 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0
WLKP 97,3712,63 | 93,94/6,06 | 100/0 | 100/0 100/0 - 94,44/5,56 100/0
ZACH 92,86/7,14 100/0 100/0 | 100/0 90/10 100/0 99,1/0,9 100/0
POLSKA | 96,68/3,32 |97,65/2,35| 100/0 | 100/0 |97,34/2,66 | 99,65/035 | 98,99/1,01 | 98,81/1,19

Sekretarze i skarbnicy za lata 2008 i 2009 — 100/0

Badanie za rok 2008

Srednio w calej Polsce 98,60% zadeklarowalo osiaganie dochodéw
w innych Zrédet. W grupie cztonkéw zarzadu i sekretarzy oraz skarbnikéw
100% badanych zadeklarowalo ten fakt. Najnizszy wspdlczynnik wystapit
w grupie radnych (96,68%). W skali calego kraju we wszystkich grupach naj-
nizszy wspélczynnik wystapit w grupie wydajacych decyzje administracyjne
wojew6dztwa POD i ZACH (90%).

Badanie za rok 2009

Srednio w calej Polsce 99,22% zadeklarowalo osiaganie dochodéw
w innych Zrédel. Po raz kolejny w grupie czlonkéw zarzadu i sekretarzy oraz
skarbnikéw 100% badanych zadeklarowalo ten fakt. Ponownie najnizszy
wspdlezynnik wystapit w grupie radnych (97,65%). W skali calego kraju we
wszystkich grupach najnizszy wspétczynnik wystapit w grupie wydajacych de-
cyzje administracyjne wojewédzewa SW (91,67%).
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W trakcie prowadzonych badari stwierdzono zbyt liczne przypadki ztego
wypelnienia oswiadczen pod wzgledem uzyskiwanych dochodéw. Jezeli na
przyklad radny w Zadnym miejscu nie informuje o uzyskanych jakichkolwiek
dochodach, to pomijajac sytuacje, gdy rzeczywiscie bycie radnym jest jedy-
nym zajeciem dajacym dochdd, z pewnoscig nienalezycie pominat informacje
o swojej diecie’”’. Bledem jest réwniez opieranie si¢ w swym o$wiadczeniu
tylko na tresci PIT”!, gdyz nie obejmuje on diety jako zwolnionej z podatku’.
W jednym przypadku radny poinformowat w o§wiadczeniu, ze wszelkie jego
dochody znajduja si¢ w PIT i odsyta do niego. Jak wiadomo, PIT bez zgody
podatnika w tego typu sytuacji nie moze zosta¢ upubliczniony, jest dokumen-
tem objetym tajemnicy skarbowa. Takie zachowanie jest bledne i dziwi brak
reakcji organu dokonujacego analizy o$wiadczen.

Radna wojewddztwa pomorskiego deklaruje, ze nie posiada niczego i nie
osiagneta zadnych dochoddéw, deklarujac jedynie posiadanie samochodu
marki Volkswagen. Réwnie zla praktyka jest deklaracja typu ,otrzymuje die-
t¢ radnego”, gdyz nalezy poda¢ jej kwote. Niektére deklaracje mogg dziwié,
cho¢ nie wyklucza si¢ ich prawdziwosci oczywiscie. Jeden z cztonkéw zarza-
du zglasza dochéd z tytutu diety radnego w wysokosci 23,00 z} (dwudziestu
trzech zlotych). W innym o$wiadczeniu osoba pelniaca funkeje kierownika
jednostki nie informowata w ogéle o jakimkolwiek dochodzie z tytutu pelnio-
nej funkcji, ktéra obligowata do ztozenia takiego o$wiadczenia — zadeklarowat
diete, ale juz wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkgji dyrektora nie. A wlas-
nie fakt pelnienia funkcji kierowniczej obligowal do zlozenia o$wiadczenia.
Zdarzalo si¢ réwniez, ze radni informowali jedynie o wysokosci diety, ktéra
podlega opodatkowaniu, co jest blednym zatozeniem, gdyz ujawnieniu podle-
gaja wszystkie kwoty uzyskanych przychodéw czy dochodéw bez wzgledu na
ich obciazenie fiskalne.

Wystepujace bledy, niektére dos¢ liczne, wynikajg z fakeu, iz generalnie

7 11KUJra, 9LUBUra, 17PKRPra, 8SLra, 7 SWra, 2ZACHra, 9PKRPdec, 2ZACHdec, 19ZACHdec,
14KU]Jra, 4MAZra, 1POMra.

7 7EODra dokonat korekty, gdyz w pierwotnym o$wiadczeniu opierat sie tylko za tresci PIT; 29DSE-
kier; 4ZACHkier — jako kierownik jednostki organizacyjnej nie osiagnat zadnego dochodu.

72 Art. 21 ust. 1 pke 17 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z 26 lipca 1991 roku sta-
nowi, iz ,wolne od podatku dochodowego sa diety oraz kwoty stanowiace zwrot kosztéw otrzymywane
przez osoby wykonujace czynnosci zwiazane z pelnieniem obowiazkow spolecznych i obywatelskich do
wysokosci nie przekraczajacej miesigeznie kwoty 2280 4.
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o$wiadczenia sa wypelniane do$¢ pobieznie, bez nalezytej uwagi”.

PyYTANIE NR 30
JAKIE] WYSOKOSCI DOCHODY ZADEKLAROWANO?

Analiza o$§wiadczen pozwala na sformulowanie kilku generalnych uwag
dotyczacych zasad deklarowania wysokosci osiggnictych dochodéw. Ponizej
przedstawiono podstawowe zauwazone nieprawidfowosci w tym zakresie. Je-
zeli nic nie deklarowano w punkcie VIII, wpisywano 0.

Podawane s3 jedynie kwoty uzyskiwanych diet (np. 1124,00 zI) i tylko
na tej podstawie mozna si¢ domysla¢, ze sg to dochody miesigczne (jezeli
ewidentnie wynikalo z o$wiadczenia, ze podane zostaly zarobki miesi¢czne,
wtedy mnozyliémy je przez 12). Kwoty powinny by¢ sumowane i podawane
jako calo$¢ za rok poprzedni. W niektérych przypadkach widnialy informacje
o kwotach nieco wyzszych, np. 6 tys. zt. Wtedy trudno jest ustali¢, o jaki prze-
dzial czasowy tu chodzi.

Osoby sktadajace o$wiadczenia opisujg swoje dochody uzywajac okreslen
»okolo”, ,szacunkowo”. Obowiazujace przepisy nie pozostawiaja watpliwo-
Sci, ze tak sformulowane o$wiadczenie jest niewlasciwie sporzadzone. Dzi-
wi zatem brak reakcji ze strony podmiotu dokonujacego analizy o§wiadczeni.
Bardzo czgsto w oswiadczeniach nie widniejg zadne adnotacje co do osiggnie-
tych jakichkolwiek dochodéw. Dziwi to tym bardziej, ze sa to osoby pelniace
funkcje kierownicze, a nawet cztonkowie zarzadu. Przyklad — kierownik jed-
nostki organizacyjnej z wojewddztwa podlaskiego w 2008 roku nie deklaru-
je osiagniecia jakichkolwiek dochodéw poza kwotg 103,90 zt (sto trzy zlote
dziewig¢dziesiat groszy) jako ,cze$ciowa rekompensata kosztéw polowania”.
Daje to ,imponujacy dochdd miesieczny” w wysokosci 8,65 zt. Po raz ko-
lejny wigc brak jest skutecznej formuly weryfikacji danych deklarowanych

w o$wiadczeniu.

73 21LUBUra wpisat diet¢ radnego w punkcie VII jako dochéd z tytulu pelnienia funkcji w spélce
handlowej.
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Tabela nr 28
JAKIEJ WYSOKOSCI DOCHODY ZADEKLAROWANO?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY KIEROWNICY
DECYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 | 2008 | 2009 2008 2009
DSL | 205041 | 189309 | 393598 | 257742 | 156 064 | 164037 | 167703 182 568
KUJ 95968 | 88305 | 166649 | 169611 - 142330 | 116259 156 298
LUB 97997 | 94424 | 243297 | 226200 | 91568 | 109586 | 100773 116 268
LUBU | 84202 - 101731 | 142 548 _ 114612 - 106 590
tOD | 136694 | 137743 | 148528 | 263847 | 224959 | 118252 | 149 941 125 700
MAL | 116775 | 143037 | 202233 | 233861 | 127851 | 150306 | 137375 163 307
MAZ | 153647 | 147007 | 165166 | 126538 | 114107 | 114107 | 137974 140 622
oPO _ 131765 | 134899 | 159262 | 105046 | 95541 | 124552 135 112
PKRP | 110069 | 139327 | 168774 | 173946 | 117809 | 141004 | 110678 159 430
POD | 115043 | 118759 | 155241 | 139287 | 96225 | 74653 | 86510 113 063
POM | 120800 - 147790 | 119 610 _ - 116 532 99 350
SL 899314 | 121 624 - 153705 | 118498 | 108 622 _ 116 289
SW 117 245 | 122036 - 142539 | 103131 | 110452 | 67264 134730
WARM | 112001 | 93352 | 219401 | 151394 | 69517 | 84280 | 133363 128 659
WLKP | 155750 | 110450 - 172704 | 104 805 - 131 661 57 879
ZACH | 132849 | 109923 | 188061 | 199942 | 113489 | 108281 | 88782 116 304
R.P 188 447 | 125655 | 188830 | 176699 | 125325 | 125061 | 128 046 143 003
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
152 663 181 096
Badania za rok 2008.

Srednia uzyskiwanych w calej Polsce dochodéw wyniosta 155 662 zt.
Najwyzsza $rednia wystapita w grupie cztonkéw zarzadu (188 830), za$ naj-
nizsza wéréd oséb wydajacych decyzje (125 325). Najwyzsza Srednia w grupie
w skali calej Polski wyniosta 899 314 (radni wojewddztwa SL) oraz 393 598
(cztonkowie zarzadu wojewddztwa DSL), za$ najnizsza 67 264 (kierownicy
jednostek organizacyjnych wojewédztwa SW). W poszczegélnych grupach
w skali calego kraju, najwyzsza i kolejno najnizsza $rednia wystapita: radni
— wojewddztwo SL (899 314) i LUBU (84 202); cztonkowie zarzadu — woje-
wédzewo DSL (393 598) i LUBU (101 731); osoby wydajace decyzje — woje-
wédzewo LOD (224 959) i WARM (69 517); kierownicy jednostek organiza-
cyjnych — wojewddztwo DSL (167 703) i SW (67 264).
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Badania za rok 2009

Srednia uzyskiwanych dochodéw w calej Polsce dochodéw wyniosta 117
704 zt (spadek o 24,38%). Najwyzsza Srednia wystapita w grupie czlon-
kéw zarzadu wojewddzewa tOD (263 847), za$ najnizsza wsréd kierowni-
kéw jednostek organizacyjnych WLKP (57 879). W poszczegdlnych grupach
w skali calego kraju, najwyzsza i kolejno najnizsza $rednia wystapita: radni
— wojewddztwo dolnoslaskie (189 309) i KUJ (88 305); cztonkowie zarzadu
— wojewédztwo EOD (263 847) i POM (119 610); osoby wydajace decyzje
— wojewd6dztwo DSL (164 037) i POD (74 653); kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych — wojewddztwo MAL (163 307) i WLKP (57 879).

Zwracamy jednak uwagg, by tych danych nie utozsamia¢ ze §rednimi za-
robkami, jakie osoby w poszczegélnych wojewddztwach otrzymujg z tytulu
pelnienia danej funkgji. Sg to jedynie zestawienia dotyczace osiaganych do-
chodéw zapisanych w punkcie VIII formularza — ,inne dochody osiagane
z tytulu zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢”, co oznacza,
ze nie byly one sumowane na przyklad z dochodami z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci czy czlonkostwa w radzie nadzorczej lub zarzadzie spétki. Ce-
lem naszym nie bylo wskazywanie wysokosci dochodéw;, ale zwrécenie uwagi
na pewne mechanizmy, naszym zdaniem bledne, ktére wystepuja w zwiazku

z realizacja obowiazku ztozenia o§wiadczenia majatkowego.

PyTANIE NR 31
CzY ZADEKLAROWAE POSIADANIE MIENIA RUCHOMEGO O WARTOSCI POWY-
ZE] 10 TYS. ZLOTYCH?

W punkcie IX obowiazujacego formularza skladajacy oswiadczenie ma obo-
wiazek poinformowa¢ o posiadanych skladnikach mienia ruchomego o wartosci
powyzej 10 tys. dotych. Jezeli jest to pojazd mechaniczny, nalezy poda¢ réwniez
marke, model i rok produkgji. Nie ma obowiazku podawania wartosci auta,
co jednak nierzadko si¢ zdarzalo w oswiadczeniach. W razie posiadania kilku
pojazdéw wykazanych w os§wiadczeniu, ich warto$ci sumowano. Nie podawali-
$my informacji o wartoéci posiadanego mienia ruchomego, gdyz obowiazujacy
formularz nie wymaga tego, jedynie zobowigzuje do zadeklarowania faktu po-
siadania, jezeli jego warto$¢ przekracza 10 tys. PLN. Jezeli kto$ podal, ze posia-
dat auto do jakiego$ dnia, zaznaczali$my, ze wykazat je w o§wiadczeniu.
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Badanie za rok 2008

Srednio w calej Polsce 80,85% deklaruje posiadanie mienia ruchome-
go. W siedmiu wojewddztwach posiadanie zadeklarowali wszyscy cztonkowie
zarzadu. Poza tymi przypadkami, najwyzszy w skali kraju poziom deklaragji
wystapit w grupie 0séb wydajacych decyzje w wojewddztwie PKRP (92,86%),
za$ najnizszy wéroéd cztonkéw zarzadu wojewddzewa kujawsko-pomorskiego
i MAZ (60%) oraz 0séb wydajacych decyzje w wojewddztwie OPO (62,5%).
W skali catego kraju w poszczegélnych grupach najwyzsza i kolejno najnizsza
$rednia wystapita: radni — wojewdédztwo POM (87,5%) i ZACH (67,86%);
osoby wydajace decyzje — wojewddztwo MAL (90%) i OPO (62,5%);kie-
rownicy jednostek organizacyjnych — wojewddztwo WARM (85%) i ZACH
(72,22%).

Badanie za rok 2009

Srednio w Polsce 81,62% deklaruje posiadanie mienia ruchomego
(wzrost o 0,77%). W dziewi¢ciu wojewddztwach posiadanie mienia zade-
klarowali wszyscy cztonkowie zarzadu. Poza tymi przypadkami, najwyzszy
w skali kraju poziom deklaracji wystapit w grupie oséb wydajacych decyzje
w wojewddztwie PKRP (92,86%), za$ najnizszy wsréd oséb wydajacych de-
cyzje — WARM (38,56%). W skali calego kraju w poszczegélnych grupach
najwyzsza i kolejno najnizsza $rednia wystapita: radni — wojewédztwo DSL
(88,89%) i WLKP (63,64%); osoby wydajace decyzje — wojewddztwo PKRP
(92,86%) i WARM (38,56%); kierownicy jednostek organizacyjnych — woje-
wodztwo POD (86,05%) i LUBU (61,29%).

PYTANIE NR 32
JAKI RODZAJ MIENIA ZADEKLAROWANO?

Jak wynika z badani, mienie ruchome mozna pogrupowaé. Przyjeto zalo-
zenie, ze najczesciej wystepuje: samochdd, sprzet rolniczy, ksiazki, motocykl
i inne. Jednak poza tymi wskazanymi wystepowaly réwniez inne, niejedno-
krotnie bardzo ciekawe.

Oto jakie rézne rodzaje mienia ruchomego deklarowali w o$wiad-
czeniach majatkowych funkcjonariusze samorzadowi szczebla wojewddz-
kiego w Polsce za rok 2008: agregaty pradotwoércze, dziela sztuki, grafiki,
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jacht zaglowy morski, kolekcja odznak i odznaczeri sportowych, kort te-
nisowy, ksiegozbiér (120 tys.), 16dz kabinowo-zaglowa TESS, 16dz mo-
torowa BALT 440, 16dz osobowa z silnikiem Yamaha, 16dz rybacka
drewniana zaglowa, 16dZ zaglowa sportina, maszyny dziewiarskie, meble
w mieszkaniu, naczepa, naklady na ogrédku dziatkowym, obrazy (malarstwo
polskie), przyczepa kempingowa, rzezby, samochdd kempingowy, samolot
MS MORANE 880B, spis materiatléw zmagazynowanych, spryskiwarki,
sprzet audiowizualny i meble stanowiace wyposazenie mieszkania, szybowiec
MUCHA, urzadzenia wiertnicze, wiertarki do kruszywa, wézek widtowy, za-
bytkowy zbiér mebli wyceniony przez rzeczoznawcéw, zbiér filatelistyczny
i numizmatyczny.

Oto jakie rézne rodzaje mienia ruchomego deklarowali w o§wiadczeniach
majatkowych funkcjonariusze samorzadowi szczebla wojewddzkiego w Polsce
za rok 2009: dwie pary skrzypiec (MAZkier43), brona talerzowa, dmuchawa
do zboza, glebosz ,,Gaspardo”, grafiki, kociot parowy, kolekcja odznak, odzna-
czeni i medali sportowych kolekcja rycin przyrodniczych, kombajn, komplet
wypoczynkowy KLER, kosiarka sadownicza, ksigzki, fadowarka, 16dz rybacka
drewniana zaglowo-motorowa 8,4 m (POMza), motocykl BMW i jacht za-
glowy Phila (WARMsk), motor Moto Guzzi Norge (WLKPza), naczepa cy-
sterna, obraz olejny ,,Pejzaz gérski” autorstwa Erno Erba o wartoséci 16 tys. 74,
odbiornik GPS, opryskiwacz, prasa zwijajaca, przyczepa kempingowa, rozsie-
wacz do wapna, roztrzasacz obornika, rzezby, tachimetr, urzadzenia wiertnicze

i do przerobu kruszywa, meble zabytkowe, ciagnik zabytkowy, znaczki.

Tabela 30
JAKI RODZAJ MIENIA ZADEKLAROWANO?
(w procentach)
1 — samochéd, 2 — sprzet rolniczy, 3 — ksiazki, 4 — motocykl, 5 — inne
ZARZAL SEKRETARZE/ | WYDAJACY KIEROWNICY
2008/212)1(1)9 2008/2009 SKARBNICY DECYZJE JEDNOSTEK
POLSKA 2008/2009 2008/2009 2008/2009
1 |89,58/90,42| 1 91,38/92,75 | 1 95/95,45 1 98/99,54 1 | 98,73/95,01
2 7,81/7,49 2 3,45/2,9 2 0/0 2 0/0 2 0/1,08
3 0/0 3 0/0 3 0/0 3 0/0 3 0/0,43
4 0/0,9 4 0/1,45 4 0/4,54 4 0/0 4 0/0,43
5 2,08/1,2 5 5,17/2,9 5 0/0 5 2/0,46 5 1,2713,04
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Badania za rok 2008

Najpopularniejsza rzecza ruchoma byl samochéd. W skali calej Polski
zadeklarowalo fakt jego posiadania az 94,53% badanych. Najwyzszy wskaznik
wystapit w grupie wydajacych decyzje (99,54%), za$ najnizszy wéréd radnych
(90,42%). Druga w kolejnosci najpopularniejszag ruchomoscia cieszyl si¢
sprzet rolniczy. Co ciekawe posiadanie sprzetu rolniczego wystapito w trzech
grupach — wsrdd radnych (7,49%), cztonkéw zarzadu (2,9%) i kierownikéw
jednostek (1,08%). Trzech radnych zadeklarowalo posiadanie motocykla,
w tym jeden to Harley Davidson (wojewddztwo dolnoslaskie). Dwéch rad-
nych zadeklarowalo posiadanie ksiazek, gdzie jeden ksiegozbiér wyceniono
na 120 tys. zk. Liczba pozytywnych odpowiedzi w odniesieniu do tych dwéch
pozycji jest tak niewielka, ze nie przedstawiamy wynikéw ogélnopolskich
w tabeli w tym zakresie. Najwicksza ilo$¢ innych rzeczy ruchomych zostata

zadeklarowana w grupie kierownikéw jednostek (5,17%).

Badania za rok 2009

Ponownie najpopularniejsza rzecza ruchoma byl samochéd. W skali
calej Polski zadeklarowalo fakt jego posiadania az 94,63% (wzrost o 0,1%).
Najwyzszy wskaznik wystapit w grupie kierownikéw jednostek organizacyj-
nych (98,73%), za$ najnizszy wéréd radnych (89,58%). W skali calej Polski
w poszczegdlnych grupach najwyzszy i kolejno najnizszy procent zmotory-
zowania wystapil: radni — wojewddztwo MAL (96,77%) i KU]J (78,57%);
cztonkowie zarzadu — w wickszosci przypadkéw 100%, w wojewddzewie DSL
60%; osoby wydajace decyzje — w wickszoéci przypadkéw 100%, najnizszy
wskaznik w wojewddzewie WLKP (91,67%); kierownicy jednostek organiza-
cyjnych — w wigkszosci przypadkéw 100%, najnizszy wskaznik w wojewddz-
twie POD (93,1%).

Druga w kolejnosci najpopularniejszq ruchomoscia cieszyt si¢ sprzet
rolniczy. Co ciekawe posiadanie sprzgtu rolniczego wystapito tylko w trzech
grupach — wéréd radnych (7,81%), cztonkéw zarzadu (3,45%) i kierownikéw
jednostek organizacyjnych. Trzech radnych zadeklarowalo posiadanie moto-
cykla, w tym jeden to Harley Davidson (dolnoslaskie). Dwéch radnych zade-
klarowalo posiadanie ksiazek, gdzie jeden ksiggozbiér wyceniono na 120 tys.
zt. Liczba pozytywnych odpowiedzi w odniesieniu do tych dwéch pozycji jest
tak niewielka, dlatego nie przedstawiamy wynikéw ogélnopolskich w tabeli
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w tym zakresie. Najwicksza ilo$¢ innych rzeczy ruchomych zostata zadeklaro-
wana w grupie cztonkéw zarzadu (2,9%).

PYTANIE NR 33
CZY ZADEKLAROWAL ZOBOWIAZANIA PIENIE‘ZNE POWYZE] 10 TYS. PLN?

Najczesciej wystepujaca forma zobowigzania byly: kredyt hipoteczny, po-
zyczka gotéwkowa, kredyt konsolidacyjny, umowa leasingowa, kredyt odna-
wialny (rzadko, np.: 7LUBra), karta kredytowa, bardzo rzadko alimenty (dwa
razy), podzyrowanie, poreczenie (oba po jednym wskazaniu), podatek spadko-
wy (prawdopodobnie pomytka), odsetki od udzielonych pozyczek (trudno to
wyjasni¢). W kilku przypadkach informowano, ze w danym roku nie zostaly
zaciagnicte zadne zobowiazania. Takie podejscie do zagadnienia jest niewlasci-
we. Punkt X formularza odnosi si¢ nie do zaciagnietych zobowiazari w danym
roku, ale do istniejacych w ogéle, a wiec réwniez tych z lat wezesniejszych.
Organ przyjmujacy oswiadczenie powinien w takiej sytuacji zazadaé korekty
oswiadczenia. Zdarzaly si¢ pozyczki od rodziny jak i rodzinie (syn, szwagier,
syn, matka, cérka). Jedna z oséb wydajacych decyzje w wojewddztwie POM
podaje nawet nazwisko pozyczkodawcy wraz z zasadami splaty, co chyba nie jest

konieczne. Wystarczy, naszym zdaniem, by byta informacja — siostra, brat itd.
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Tabela nr 31

CZY ZADEKLAROWAL ZOBOWIAZANIA 1~MZ~MNZM POWYZE] 10 tys. PLN2?
(w procentach)
ZARZAD ‘WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK

2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 86,67/13,33 81,48/18,52 100/0 100/0 57,14/42,86 71,43/28,57 65,43/34,57 69,14/30,86
KUJ 69,7/30,3 63,33/36,67 80/20 60/40 - 61,45/38,55 60,53/39,47 100/0
LUB 60,61/39,39 48,28/51,72 80/20 60/40 44,44/55,56 52,94/47,06 35,38/64,62 31,37/68,63
LUBU 71,43/28,57 — 80/20 75125 — 76,19/23,81 - 38,71/61,29
rOD 44,12/55,88 44,44/55,56 100/0 100/0 47,62/52,38 50/50 46.97/53,03 0/100
MAL 44,44/55,56 47,06/52,94 75125 75125 63,16/36,84 56,52/43,48 48,24/51,76 43,68/56,32
MAZ 61,22/38,78 61,7/38,3 60/40 50/50 61,9/38,1 61,90/38,10 50/50 50/50
OPO - 51,85/48,15 33,33/66,67 50/50 62,5/37,5 25175 48,15/51,85 55,88/44,12
PKRP 38,71/61,29 42,31/57,69 40/60 40/60 57,14/42,86 50/50 47,54/52,46 52,94/47,06
POD 56,67143,33 64/36 20/80 20/80 50/50 33,33/66,67 35,14/64,86 46,51/53,49
POM 46,88/53,13 0/100 60/40 60/40 - - 46,97/53,03 25175
SL 50/50 47,5/152,5 - 50/50 46,67/53,33 33,33/66,67 - 30/70
SW 51,72/48,48 52/48 — 80/20 16,67/83,33 25175 25175 63,64/36,36
WARM 70/30 70,37/29,63 60/40 60/40 33,33/66,67 61,11/38,89 30/70 47,83/52,17
WLKP 48,72/51,28 39,39/60,61 — 40/60 68,75/31,25 — 49,55/50,45 0/100
ZACH 60,71/39,39 51,85/44,44 100/0 100/0 55/45 60/40 55,56/44,44 50/50
POLSKA 56,61/43,39 54,59/45,41 68,66/31,34 63,64/36,36 51,1/48,9 56,34/43,56 54,16/45,84 49,92/50,08

Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
46,66/53,33 60,32/39,68
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Badania za rok 2008

Srednio w Polsce 55,75% skladajacych oswiadczenia zadeklarowato za-
ciggniecie zobowiazania o warto$ci powyzej 10 tys. zlotych. W trzech grupach
100% zadeklarowalo zobowiazania, a dotyczyto to cztonkéw zarzadu woje-
wodztwa DSL, EOD i ZACH. Najnizszy wskaznik wystapit w grupie oséb
wydajacych decyzje w wojewédztwie SW (16,67%). W skali calego kraju
w poszczegSlnych grupach, najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik zadtuzenia
W ujeciu procentowym wystapit: radni — wojewédztwo DSL (86,67%) i PKRP
(38,71%); cztonkowie zarzadu — wojewddztwo KUJ, LUB, LUBU (80%) oraz
woj. POD (20%); osoby wydajace decyzje — wojewddztwo WLKP (68,75%)
i SW (16,67%); kierownicy jednostek organizacyjnych — wojewédzewo DSL
(65,43%) i SW (25%).

Badania za rok 2009

Srednio w Polsce 55,91% sktadajacych o$wiadczenia zadeklarowato za-
ciagniecie zobowiazania o wartosci powyzej 10 tys. ztotych (wzrost o 0,14%).
W czterech grupach 100% zadeklarowato zobowiazania, a dotyczylo to czton-
kéw zarzadu wojewddztwa dolnoslaskiego, ¥6dzkiego i zachodniopomorskie-
go oraz kierownikéw wojewddztwa KU]J.

Najnizszy wskaznik wystapit w grupie cztonkéw zarzadu wojewddztwa
POD (20%). W skali calego kraju w poszczegdlnych grupach, najwyzszy
i kolejno najnizszy wskaznik zadluzenia w ujeciu procentowym wystapit: rad-
ni — ponownie wojewddztwo DSL (81,48%) i WLKP (39,39%); cztonkowie
zarzadu — DSL, £OD i ZACH (po 100%) oraz wojewddztwo SW (80%)
i POD (20%); osoby wydajace decyzje — wojewddztwo LUBU (76,19%)
i SW (16,67%); kierownicy jednostek organizacyjnych — wojewédztwo DSL
(65,43%), OPO i SW (25%).

PYTANIE NR 34
JAKA JEST WARTOSC TEGO ZOBOWIAZANIA?

Jezeli informowano o pozyczce juz splaconej, tez ja ujmowano w bada-
niu. Uwzgledniano zadluzenie calo$ciowe bez wzgledu na fakt, czy kwota ta
zostata w calo$ci splacona, nawet jezeli skladajacy o$wiadczenie informowat

o splacie czgéci zobowiazania. Przy zadhuzeniu brano wigc pod uwagg nie stan
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zadluzenia na dany dzien, ale kwote calosciowa kredytu gtéwnego, gdyz dos¢
rzadko podawano informacj¢ o stanie zadluzenia na dany dzied. Zadluze-
nie podawane jest w walucie polskiej, przy zastosowaniu przelicznika — frank
szwajcarski i dolar — 3,00 zt, euro — 4,00 zt. Zbyt czgsto zdarzaly si¢ przypadki
informowania o zaciggni¢tym zobowiazaniu bez podania wartosci, a jeszcze
czgéciej — o kwocie kredytu bez podania waluty. Niewlasciwe jest podawanie
kwot kredytu, uzywajac okreslenia ,,okoto” czy ,mniej wigcej”, np. okolo 600
tys. W kilku przypadkach podano informacje o zadtuzeniu kredytem hipo-
tecznym na kwote np. 1508. Nie wiadomo w takim przypadku, czy to kwota
ponad poéttora miliona, czy péltora tysiaca, lecz bralismy pod uwage druga
opcje ze wzgledu na fake, iz tylko przy zobowiazaniach ponad 10 tys. zt ist-
nieje obowiazek poinformowania. Chyba ze to wysoko$¢ raty miesi¢cznej, ale
tego nie bylismy w stanie zweryfikowac. Jeden z cztonkéw zarzadu wojewddz-
twa malopolskiego w 2008 roku poinformowat o numerze umowy kredyto-
wej. Podobna sytuacja w 2009 byla nieco czgstsza (LUBUsk, KUJPOMdec3,
PKRPdecl). Nie jest to konieczne, lecz $wiadczy o wyjatkowej starannosci

w wypelnianiu o$wiadczenia.

Tabela nr 32
JAKA JEST WARTOSC TEGO ZOBOWIAZANIA?
(w PLN)
RADNI ZARZAD WYDAJACY DE- KIEROWNICY
CYZJE JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 254857 | 308781 | 351449 232 407 80055 | 93533 | 186488 | 200599
KU]J 363827 | 669939 | 184148 407 000 - 178 974 | 177 180 | 12000
LUB 139975 | 223545 | 107 582 182178 83250 | 112522 | 92935 | 118291
LUBU 199 549 - 265 563 281 415 - 110 369 - 65 084
tOD 199 314 | 223 458 67 302 60 297 319209 | 196 691 | 176919 -
MAL 262136 | 278 815 67 244 78 804 301169 | 283014 | 166717 | 180 887
MAZ 259248 | 305132 | 225766 204453 | 264860 | 264860 | 165483 | 166 008
OPO - 287 450 20 825 62128 88476 | 187225 | 113011 | 130 851
PKRP 85112 | 138967 46187 29 237 71301 | 67728 |103830| 119906
POD 250 009 | 226409 48 500 37 580 89772 120 000 | 166 964 | 194 127
POM 431 841 - 173 033 294 358 - - 120 257 | 83 990
SL 1300785 | 174753 - 109 983 53395 | 38975 — 46333
SW 113 146 | 112615 - 147 781 199 047 | 269125 | 118885 | 111215
WARM | 316322 | 326455 | 410400 258 660 79333 | 276687 | 89982 | 107787
WLKP 136 762 | 199 231 - 167 121 337 655 - 129192 | 374177
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ZACH 389 415 | 790 585 176 866 237 654 240992 | 197072 | 120 654 -
POLSKA | 328219 | 315 099 186 014 189 026 201985 | 169 169 | 149 380 | 157 229
Sekretarze i skarbnicy
2008 2009
195 924 149 485

Badania za rok 2008

Srednia kwota zadtuzenia w calej Polsce wyniosta 212 304 ztotych. Naj-
wyzsza $rednia kwota zadluzenia wystapita w grupie radnych wojewédztwa
SL (1 300 785), najnizsza w grupie cztonkéw zarzadu wojewddztwa OPO
(20 825). W skali catej Polski w poszczegdlnych grupach najwyzsze i kolejno
najnizsze $rednie zadtuzenie ksztattuje si¢ nastgpujaco: radni — wojewddzewo
SL (1 300 785), POM (431 841) oraz PKRP (85 112); czlonkowie zarzadu
— wojewddztwo WARM (410 400) i OPO (20 825); sekretarze i skarbnicy
— wojew6dztwo LUB (447 762) i DSL (14 768); osoby wydajace decyzje
— wojewddztwo WLKP (337 265) i SL (53 395); kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych — wojewddztwo DSL (186 448) i WARM (89 982).

Badania za rok 2009

Srednia kwota zadtuzenia w calej Polsce wyniosta 196 001 ztotych (spa-
dek o 7,67%).

Najwyzsza $rednia kwota zadluzenia wystapita w grupie radnych w woje-
wodztwie KUJ (669 939), najnizsza w grupie kierownikéw jednostek organi-
zacyjnych w wojewddztwie KUJ (12 000). W skali calej Polski w poszczegdl-
nych grupach najwyzsze i kolejno najnizsze §rednie zadtuzenie ksztattuje sig
nastepujaco: radni — wojewddzewo KU]J (669 939) i SW (112 615); czlon-
kowie zarzadu — wojewddztwo KUJ (407 000) i PKRP (29 237); osoby wy-
dajace decyzje — wojewddztwo MAL (283 014) i ponownie $laskie (38 975);
kierownicy jednostek organizacyjnych — wojewddztwo WLKP (374 177)
i KUJ (12 000).

PYTANIE NR 35
CzY POINFORMOWAE O WARUNKACH ZOBOWIAZANIA?

Niejasna jest kwestia, co ustawodawca mial na mysli, méwiac o warunkach
udzielenia kredytu/pozyczki. Jezeli podawana byla wysoko$¢ oprocentowania,
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traktowali$my to jako wystarczajaca informacje, by stwierdzi¢, ze podane zo-
staly warunki udzielenia kredytu czy pozyczki. Zdajemy sobie sprawe i za-
kladamy wyzszy standard, anizeli wynika to z literalnej wykladni przepiséw.
Jezeli podano informacje o kwocie, cel pozyczki/kredytu, na ile lat, przyjeto,
ze nie podano zasad udzielenia kredytu. Jezeli w tresci o§wiadczenia widniata
informacja, ze udzielono kredytu/pozyczki na zasadach ogélnych, uznano to
za niewystarczajace. Podanie samego okresu splaty réwniez traktowano jako
informacj¢ niewystarczajaca. Najwazniejsze naszym zdaniem jest ustalenie za-
sad oprocentowania. Dla potrzeb zapewnienia jawnosci majatkowej cel kre-
dytu jest rzecza wtdrna.
Przedstawiamy zauwazone watpliwe sytuacje odnoszace si¢ do omawiane-
go punktu, jakie zauwazylismy w badaniu za rok 2009:
* nadal skladajacy o$wiadczenia informuja, z kim wspdlnie brali kredyt,
chodz? taki obowiazek nie wynika wcale z formularza, np. z synem;
s po co informuje si¢ o adresie domu, na jaki zostat wziety kredyt? (SWK-
kier);
 SWza informuje, ze kredyt zaciagniety w Getin Bank ma zerows stawke
oprocentowania;
* WLKPza poinformowal, ze jest w trakcie splacania kredytu — nie jest to
wiasciwe, bo w zaden sposéb nie wyjasnia zasad;
* PKARPkier53 podat tylko, ze ma zaciagnicty kredyt, ale gdzie i ile
juz nie;
* KUJPOMdec49 podatl adres mieszkania w Warszawie, ktdre kupit
z pieniedzy otrzymanych z kredytu (adres jest widoczny); podobna sy-
tuacja miata miejsce w Plocku;
* ZACHPOMdecl14 poinformowal, ze razem z innym malzeristwem (tu-
taj nazwisko) zaciagnatl kredyt (czy az tak daleko sigga jawno$¢?); na-
szym zdaniem taka sytuacja nie jest wlasciwa.
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Badania za rok 2008

Ze wzgledu na przyjete dos¢ rygorystyczne zalozenie odnosnie wzorcowej
zawarto$ci informacji na temat zasad zobowiazania, procent pozytywnych
odpowiedzi w calej Polsce byt niewielki i wynidst $rednio 7,94%. Naj-
wyzsza Srednia wystapita w grupie kierownikéw jednostek organizacyjnych
(10,28%), za$ najnizsza pos$réd os6b wydajacych decyzje administracyjne
(5,26%). Najwyzszy procent informujacych o zasadach udzielenia zobowiaza-
nia wystapit wiréd cztonkéw zarzadu wojewddzewa MAZ i kierownikéw jed-
nostek organizacyjnych wojewédztwa WARM (33,33%), za$ najnizszy w gru-
pie kierownikéw jednostek organizacyjnych wojewédztwa ZACH (1,85%).
Az w 29 grupach w calej Polsce nikt nie poinformowat o zasadach zaciagnie-
tego zobowigzania. W skali calej Polski w poszczegdlnych grupach najwyzszy
i kolejno najnizszy wskaznik wystapit: radni —wojewdédztwo WARM (23,81%)
i KUJ (4,35%); czlonkowie zarzadu — wojewddztwo MAZ (33,33%) i DSL
(16,67%); osoby wydajace decyzje — wojewddztwo MAZ (18,18%) i ZACH
(9,09%); kierownicy jednostek organizacyjnych — wojewddztwo WARM
(33,33%) i ZACH (1,85%).

Badania za rok 2009

Pomimo przyjetego do$¢ rygorystycznego zalozenia odno$nie wzorcowe;j
zawarto$ci informacji na temat zasad zobowiazania, procent pozytywnych
odpowiedzi w calej Polsce wyniést srednio 9,05%, co oznacza wzrost
0 1,11%. Najwyzsza $rednia wystapita w grupie wydajacych decyzje (15,03%),
za$ najnizsza posréd sekretarzy i skarbnikéw (7,14%). Najwyzszy procent in-
formujacych o zasadach udzielenia zobowiazania ponownie wyni6st 33,33%
i wystapil wéréd cztonkéw zarzadu wojewddzew: KUJ, MAL, MAZ, POM
oraz wydajacych decyzje w wojewddztwie POD. Najnizszy w grupie kierow-
nikéw jednostek organizacyjnych wojewédztwa MAZ (2,44%). Az w 28 gru-
pach w calej Polsce nikt nie poinformowal o zasadach zaciagnictego zobo-
wigzania. W skali calej Polski w poszczegdlnych grupach najwyzszy i kolejno
najnizszy wskaznik wystapit: radni — wojewédztwo POD (18,75%) oraz KU]J
i SL (5,26%); cztonkowie zarzadu — wojewodztwo MAZ (33,33%) i DSL
(16,67%); osoby wydajace decyzje — wojewddztwo KUJ, MAL, MAZ i POM
(33,33 %), we wszystkich pozostatych 0%; kierownicy jednostek organizacyj-
nych — ponownie wojewddztwo WARM (26,09%) i MAZ (2,44%).
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PYTANIE NR 36
Czy POINFORMOWAEL O INSTYTUCJI UDZIELAJACE] KREDYTU/POZYCZKI?

Punkt X formularza brzmi dos¢ ogélnie i pozostawia wiele obszaréw inter-
pretacyjnych. Nalezy w nim poda¢ informacje o ,,zobowiazaniach pieni¢znych
o warto$ci powyzej 10 000, w tym zaciagnicte kredyty i pozyczki, oraz warun-
ki, na jakich zostaly udzielone (wobec kogo, w zwiazku z jakim zdarzeniem,
w jakiej wysoko$ci”. W zakresie tego pytania niezwykle rzadko zdarzalo si¢, by
osoba deklarujaca posiadanie zobowigzania nie poinformowala jednoczesnie
o instytugji udzielajacej kredytu czy pozyczki. Za wystarczajace uznawalismy
podanie nazwy banku, chodz dobrze byloby, gdyby podawano réwniez mia-
sto i oddzial, co wcale nie bylo rzadkie w odniesieniu do miasta. Na przyktad
w badaniu za rok 2009 takq informacj¢ podat cztonek zarzadu wojewddztwa
LUBU, co nalezy uznaé za zachowanie wzorcowe.
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Tabela nr 34

CZY POINFORMOWAL O INSTYTUCJI UDZIELAJACEJ KREDYTU/POZYCZKI?
(w procentach)
RADNI ZARZAD WYDAJACY DECYZJE KIEROWNICY JEDNOSTEK
2008 2009 2008 2009 2008 2009 2008 2009
DSL 100/0 95,83/4,17 83,33/16,67 100/0 100/0 100/0 96,23/3,77 92,86/7,14
KUJ 82,61/17,39 84,21/15,79 100/0 100/0 - 88,24/11,76 100/0 100/0
LUB 100/0 92,86/7,14 100/0 100/0 100/0 90/10 79,17/20,83 94,12/5,88
LUBU 100/0 - 100/0 100/0 - 87,50/12,50 - 100/0
rOD 85,71 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 0
MAL 100/0 81,25 100/0 100/0 100/0 100/0 95,12/4,88 94,59/5,41
MAZ 96,43 90/10 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0
OPrPO - 100/0 100/0 66,67/33,33 100/0 100/0 100/0 100/0
PKRP 80/20 90,91/9,09 100/0 50/50 100/0 100/0 96,55/3,45 91,67/8,33
POD 94,12/5,88 100/0 100/0 0/100 100/0 100/0 91,67/8,33 100/0
POM 87,50/12,50 0/100 100/0 100/0 - — 96,67/3,33 100/0
SL 71,43/28,57 68,42/31,58 - 100/0 100/0 100/0 - 100/0
SwW 93,33/6,67 76,91/23,08 - 100/0 50/50 75125 100/0 90,48/9,52
WARM 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 83,33/16,67 91,30/8,70
WLKP 100/0 100/0 - 100/0 100/0 - 98,11/1,89 -
ZACH 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0 90/10 100/0
POLSKA | 92,99/7,01 90,60/9,40 97,7812,22 93,75/6,25 98,98/1,05 93,64/6,36 95,33/4,67 95,24/4,76
Sekretarze i skarbnicy
2008 i 2009 — 100/0
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Badanie za rok 2008

Srednia dla calej Polski wyniosta 97,01. Tylko grupa sekretarzy i skarb-
nikéw w stu procentach poinformowala o instytucji udzielajacej kredytu/po-
zyczki. Najnizszy wskaznik wystapit w grupie radnych (92,99%). W skali ca-
tej Polski az w 36 grupach 100% deklarujacych podalo informacje na temat
instytugji udzielajacej kredytu/pozyczki. Najnizszy ze wszystkich wskaznikéw
wystapit w grupie 0séb wydajacych decyzje w wojewédztwie SW (50%).
Wynika to jednak z faktu, iz w grupie tej tylko dwie osoby poinformowaly
w ogole o zaciagnieciu zobowiazania, a jedna z nich podala jedynie — ,,25 000
zobowiazanie za roboty budowlane”. Kwestia dyskusyjna pozostaje, czy wobec
tresci formularza zostalo to o§wiadczenie nalezycie wypelnione.

Wydaje si¢, ze formularz powinien wyodrebni¢ jako oddzielny punke kre-
dyt i pozyczki, i wyraznie wymaga¢ podania zasad oprocentowania, wysokosé
rat itd. Obecny stan w tym zakresie jest daleki od ideatu.

Badanie za rok 2009

Srednia dla calej Polski wyniosta 94,64 (spadek o 2,36%). Ponownie
tylko grupa sekretarzy i skarbnikéw w stu procentach poinformowata o insty-
tucji udzielajacej kredytu/pozyczki. Po raz kolejny najnizszy wskaznik wysta-
pit w grupie radnych (90,6%).

W skali calej Polski az w 38 grupach 100% deklarujacych podato infor-
macje na temat instytucji udzielajacej kredytu/pozyczki. Najnizszy ze wszyst-
kich wskaznikéw wystapit w grupie cztonkéw zarzadu w wojewédztwa OPO
(66,67%).
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adaniu za rok 2009 utrzymala si¢ ta sama pozytywna tendencja,

mianowicie 100% o$wiadczeri zostato zeskanowanych. Tym sa-

mym nie nastapita zmiana w tym zakresie w poréwnaniu do ba-

dania za rok 2008, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, gdyz utatwia dostep
do informacji publicznej, jakimi sa o§wiadczenia majatkowe.

Gdy chodzi o termin skladania o$wiadczeni, w skali calej Polski trud-
no wskaza¢ na jaka$ calosciowa pozytywna tendencj¢. Z jednej strony, jesli
w danej grupie spad} procent sktadajacych najpézniej, jednoczesnie w drugiej
grupie ten wskaznik wzrést. Nie odnoszac wynikéw do zadnych z grup pod-
miotéw zobowiazanych, lecz traktujac te wyniki zbiorczo, sytuacja wyglada

nastepujaco:
Rok | I okres | II okres | III okres | IV okres
2008 | 13,92% | 11,77% | 62,88% 16,9%
2009 | 9,19% | 14,78% | 63,59% | 12,09%

Zauwazalna jest tendencja spadkowa gdy chodzi o osoby skfadajace o$wiad-
czenia w ostatnich dniach terminu (o 28,46%), jednocze$nie wyraznie spadt
procent skladajacych najwczesniej, czyli miesiac przed uplywem terminu
(0 33,97%). Mozna powiedzie¢, ze wigksza czes$¢ 0séb sklada oswiadczenia
w terminie $rednim, neutralnym, czyli nie w ostatnich dniach. Taki trend

nalezy oceni¢ pozytywnie.
Deklarowane $rodki pieniezne w walucie polskiej

W zakresie realizacji obowiazku zadeklarowania posiadanej waluty polskiej,
odnosnie samego faktu zadeklarowania, kwoty deklarowanej oraz czy podana
kwota byta podana jako zaokraglona badZ doktadna, sytuacja we wszystkich
grupach calosciowo w obu okresach badania wygladala nastgpujaco:

Rok | Fakt deklaracji | Kwota $rednia | Procent kwoty dokladne;j
2008 80,44% 61 138 26,03%
2009 76,33% 74 630 30,33%
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Nastapit niewielki spadek procentowy oséb deklarujacych fake posiadania
waluty polskiej. Jednoczesnie nastapit wyrazny wzrost sredniej deklarowane;
kwoty 0 22,06%. Jednocze$nie o ponad 4% wzrosta liczba oséb, ktére, dekla-
rujac posiadanie kwoty polskiej waluty, deklarowato kwote dokladna.

Deklaracja posiadania papieréw wartosciowych

W obu okresach badania procent oséb deklarujacych ten fakt byt niewiel-
ki, w niektérych grupach wreez znikomy. Za rok 2008 tylko 19,92% deklaro-
walo posiadanie papieréw wartosciowych, za$ w badaniu za rok 2009 procent
ten nieco spadt do poziomu 18,69%. W dalszym ciagu zauwazalne byly sy-
tuacje, w ktérych pojecie papieréw wartosciowych bylo rozumiane w sposéb
niejednolity, co wyraznie wskazuje, ze podana definicja przez ustawodawce
wymaga doprecyzowania. Mozna stwierdzi¢, ze w dalszym ciagu procent oséb
posiadajacych papiery warto$ciowe utrzymuje si¢ na stalym poziome i wynosi
okoto 20% wszystkich skladajacych o§wiadczenia. Co bardzo ciekawe, $red-
nia warto$¢ deklarowanych posiadanych papieréw wartosciowych byla prawie
identyczna w obu badanych latach, gdyz zauwazony wzrost wyniést 0,0130%.
W 2008 roku $rednia wyniosta 76 374 zk, a w 2009 — 76 384 zL.

Posiadanie waluty obce;j

W deklaracjach o posiadaniu waluty obcej zmian wielkich nie zauwazono.
Nastapit spadek o 1,63% w stosunku do roku 2008. Minimalnie wzrosta $red-
nia warto$¢ waluty obcej deklarowanej, za$ znacznie wzrdst procent oséb, kté-
re deklarujac posiadanie, zapewnily posiadanie kwoty dokfadnej, co naszym
zdaniem jest bardziej wiarygodne anizeli podawanie kwot ,,okoto”. Zjawisko
wzrostu az o 18,84% w tym zakresie nalezy zaliczy¢ do zmian pozytywnych

w procesie skladania o$wiadczend majatkowych.

Rok | Fakt deklaracji | Kwota $rednia | Procent kwoty dokladne;j
2008 20,67% 5661 51,38%
2009 19,03% 5680 70,22%
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Czy zadeklarowano posiadanie domu/mieszkania?

Rok Posiadanie Srednia Posiadanie Srednia
domu wartosé mieszkania wartosé

domu mieszkania
2008 64,2% 397 678 59,68% 242 254
2009 57,78% 421 888 58,52% 257 260

W obu przypadkach nastapit spadek procentowy oséb deklarujacych po-
siadanie domu lub mieszkania. Spadek ten by} znaczny, jedli chodzi o posia-
danie domu, gdyz wynidst az 6,41% w poréwnaniu ze spadkiem posiadania
mieszkania jedynie o 1,14%. Kolejna zauwazalna tendencja to wzrost wartosci
deklarowanych posiadanych nieruchomosci, z podobna zaleznoscig i prawie
identycznym procentem wzrostu warto$ci. Wartos¢ domu wrosta o 6,08%, za$
mieszkant 0 6,19%. W trakcie badania za rok 2009 zauwazalne bylo cz¢sciej
zjawisko kupowania kilku mieszkan na kredyt w celu zarobkowego wynajmu.
W 2008 byly to sytuacje sporadyczne, w 2009 juz nie takie rzadkie.

Posiadanie gospodarstwa rolnego

Rok | Posiadanie | Srednia | Osiaganie | Srednia | Przychéd/
warto$¢ | dochodu | wartos$é dochéd
dochodu
2008 19,42% 344 408 36,45% 92 941 55,22%
2009 21,22% 305 185 35,72 % 72995 72,84%

W skali calej Polski nastapit niewielki wzrost procentowy oséb deklaruja-
cych posiadanie gospodarstwa rolnego (o 1,8%), zas jednoczesnie jego warto$é
$rednia spadfa o 11,38%. Prawie taki sam procent deklarowato dochodowos¢
z gospodarstwa, jednak juz srednia warto$¢ dochodu réznila si¢ znacznie, gdyz
nastapit wyrazny spadek o ponad 21%. Zauwazalne jest pozytywne zjawi-
sko, gdyz wzrdst wskaznik 0séb o ponad jeden procent posréd deklarujacych
osigganie dochodu z wyraznym rozréznianiem na dochéd i przychéd (wzrost
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o 17%). Mozna by rzec, ze w tym zakresie poprawa jest wyraznie widoczna,
co moze wynika¢ réwniez z pewnego uporzadkowania spraw w tym zakresie

wobec wymogéw, jakie stawia UE przy otrzymywaniu doptat rolniczych.

Czlonkostwo we wladzach spétki handlowe;j

Rok | Zarzad | Komisja rewizyjna | Rada nadzorcza
2008 | 3,19% 0 18,10%
2009 | 5,89% 0 16,11%

Procent os6b deklarujacych cztonkostwo w zarzadzie wzrést o 2,8 %, jed-
nak odnoszac to do dokladnych danych za rok 2008, wzrost jest bardzo znacz-
ny, bo az 0 84,63%. Odwrotna tendencja — chodz nie w tak duzej skali — wy-
stapita w deklaracjach o cztonkostwie w radzie nadzorczej, gdzie zauwazalny
jest spadek 0 1,99%, co znowu stanowi spadek o 10,99%. Po raz kolejny nike
ze skladajacych o$wiadczenia majatkowe nie zadeklarowat cztonkostwa w ko-
misji rewizyjnej spétki handlowe;j.

Niektére z rad nadzorczych sa niewatpliwie niezwykle atrakcyjne pod
katem finansowym, jesli pobierane wynagrodzenie kilkukrotnie przewyzsza
srednia krajowa. Stad tez nie dziwi fake, iz nike nie deklarowat cztonkostwa
w komisji rewizyjnej, ktéra to funkcja ze swej istoty nie wigze si¢ z tak wyso-
kimi dochodami jak cztonkostwo w radzie nadzorcze;j.

W zdecydowanej wickszosci wypadkdéw, a pamictajmy, ze badanie doty-
czylo szczebla wojewddzkiego, cztonkostwo w radzie nadzorczej jest swego ro-
dzaju polityczng synekurs. Cztonkostwo w radach nadzorczych, nie od dzis$ to
wiadomo, jest forma politycznej wdzigcznosci za réznego rodzaju ustgpstwa,
wsparcie koalicyjne itd. Gdyby przeprowadzi¢ badania odnosnie tych samych
funkgji pod katem personalnym i pelnionych funkeji w samorzadzie, w wielu
przypadkach daloby si¢ wyprowadzi¢ tego typu zaleznos¢. Niezwykle rzadko
zdarzaly si¢ przypadki, by ta sama osoba pelnifa funkcje w radzie nadzorczej

w wiecej niz jednej spélce.

206



Jawnos¢ i kompetencja 4

Osiaganie innych dochodéw

Rok | Procent deklarujacych inne dochody | Srednia wysokos¢
2008 98,6% 155 662
2009 99,22% 117 704

Zauwazalna jest tendencja zwyzkowa, gdy chodzi o procent deklarujacych
osigganie innych dochodéw poza pelnieniem funkgji, ktéra obliguje do ztoze-
nia o$wiadczenia majatkowego. Trzeba uczciwie powiedzied, ze w tym zakresie
w praktyce panuje najwickszy balagan. Logika nakazywalaby, ze to radni sg
grupg, w ktérej najwickszy procent osiaga dodatkowe inne dochody. W zad-
nym roku badania to si¢ nie potwierdzito, mimo niewielkich rézni¢ miedzy
poszczegblnymi grupami. Punke VIII o$§wiadczenia, ktéry zobowiazuje do
tego, powoduje duzo zamieszania i powinien by¢ zmodyfikowany. Niejedno-
krotnie te same dane sg wpisywane np. i w punkcie dotyczacym dochodéw
z rolnictwa, i w punkcie VIII — osiaganie dochodéw z rady nadzorczej. Zbyt
duzo jest w formularzu o§wiadczenia réznorodnych mozliwych zrédet docho-
déw i osoby skladajace deklaracje najzwyczajniej si¢ gubia. Zwracamy uwage
we wnioskach de lege ferenda, ze caly system sktadania o$wiadczen powinien
zosta¢ uproszczony. Dotyczy to w szczeg6lnosci tego punkeu.

Zauwazalny jest bardzo wyraznie spadek $redniej wartosci deklarowanych
innych dochodéw w 2009 roku, bo az o 24,38% w stosunku do roku 2008.
Wydaje si¢, ze nie bez przyczyny pozostaje tu globalna sytuacja ekonomiczna
i kryzys gospodarczy, jaki pojawit si¢ na $wiecie w 2009 roku.

Posiadane mienie ruchome i zobowiazania o wartosci powyzej 10 tys.
PLN

Rok | Mienie | Zobowiazania Warto$é Informuje
zobowiazania o zasadach
zobowiazania
2008 | 80,85% 55,75% 212 304 7,94%
2009 | 81,62% 55,91% 196 001 9,05%
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Punkt formularza dotyczacy posiadanego mienia ruchomego jest kolej-
nym, ktéry budzi powazne watpliwosci. Tym samym rodzi znaczng dowolnos¢
w interpretacji zakresu obowiazku tak okreslonego. Procent oséb deklaruja-
cych posiadanie mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 tys. ztotych nadal
pozostaje na poziomie podobnym i wynosi ponad 80%. Nastapit jednak za-
uwazalny spadek warto$ci mienia, az o 7,67%.

Ponawiamy apel, by przy zmianach ustawowych w tym zakresie, punkt ten
ograniczy¢ jedynie do marki auta i rocznika produkeji. Kolejne wskazywanie
na jego warto$¢ jest niewykonalne, bo warto$¢ auta jest zmienna. Kazdy sobie
oceni, przegladajac o$wiadczenie i wyciagnie wnioski.

Gdy chodzi o zobowiazania, jakie posiada osoba zobowiazana do zlozenia
o$wiadczenia majatkowego, réwniez wobec obowiazujacego formularza wy-
stepujg liczne watpliwosci. Wobec braku okreslenia, co ustawodawca miata na
mysli, méwiac o zasadach jego zaciagniecia, przyjelismy do$é rygorystyczny
zalozenie odno$nie wzorcowej zawartosci informacji na temat zasad zaciag-
nigtego zobowigzania. Mimo tego, nastapil znaczny wzrost procentowy oséb,
ktére bardzo doktadnie okreslaly zasady. Wzrost nastapit 0 13,97% , co nalezy
uznac za sukces samych zobowiazanych do skfadania o$wiadczen. Nadal pro-
cent ten nie jest wielki, gdyz zaledwie zbliza si¢ do 10, jednak wobec braku
jakiegokolwiek uszczegdtowienia co do rozumienia pojecia, wynik uwazamy
za zadowalajacy.

Reasumujac, wyniki dwuletnich badari wskazuja na rzeczywistg poprawe
rzetelnodei skladanych o$wiadczen, ich terminowosci, sposobu wypelniania
samego formularza. O wiele mniej byto o$wiadczen majatkowych nieczytel-
nych w roku 2009 niz w 2008). Wynika to réwniez z faktu, ze zdecydowana
wickszo$¢ z nich jest juz wypelniana nie pismem odrecznym, lecz bezposred-
nio w komputerze.

Zauwazalne, chodz wcigz w zbyt matym zakresie, jest zjawisko, gdzie pod-
miot przyjmujacy o$wiadczenie odzwierciedla na ztozonym o$wiadczeniu fake
zapoznania si¢ z jego trescia.

Wskazaé nalezy tez, iz nie zawsze wystepujace bledy czy pojawiajace si¢
w o$wiadczeniach majatkowych rozbieznosci lezg po stronie samych skfadaja-
cych deklaracje. W zdecydowanej wigkszosci z nich wystgpujace bledy poja-
wiajg si¢, poniewaz ustawodawca w danym zakresie pozostawil zbyt duza do-

wolnos¢ lub tez nie dookreslit pewnych nazw czy zakreséw znaczeniowych.
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Pomimo zadowolenia z faktu, ze we wszystkich punktach badania pozo-
staje status quo lub tez zauwazalne sa zmiany w dobrym kierunku, nadal uwa-
zamy, ze formularz o$§wiadczenia majatkowego powinien zostaé¢ catkowicie
przeformulowany w celu jego absolutnego uproszczenia. Sama filozofia jaw-
nos$ci majatkowej powinna zostaé przeformutowana tak, by nie niosta ze sobg
fadunku , bigbrotherowskiego podgladactwa’”.
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Rekomendacje dotyczace obowiazku skladania
i publikacji o$wiadczen majatkowych

Dwuletnia analiza skfadanych o$wiadczent majatkowych na szczeblu woje-
wodztwa samorzadowego pozwala na sformutowanie pewnych zalecert odnos-
nie zmian, jakie naszym zdaniem powinny zostaé wzigte po uwagg przez usta-
wodawce przy ewentualnej zmianie przepiséw dotyczacych skfadania i analizy
o$wiadczent majatkowych. Wszelkie ponizsze uwagi odnosimy do obowiazu-
jacego obecnie nowego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 9 kwietnia
2009 roku w sprawie okreslenia wzoréw formularzy o§wiadczeri majatkowych
radnego wojewddztwa, cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewédz-
twa, sekretarza wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzadowej jed-
nostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego
wojewddzka osobg prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne
w imieniu marszatka wojewddztwa'.

Na wstepie pragniemy wyraznie podkresli¢, ze w zaden sposéb nie jest na-
szym celem negowanie samego zjawiska, jakim jest jawno$¢ majatkowa oséb
petniacych funkcje publiczne. Jawnos$¢ majatkowa funkcjonariuszy publicz-
nych w wickszo$ci krajéw demokratycznych jest standardem. W pelni zga-
dzamy si¢ z potrzebg jawnosci i transparentno$ci réwniez w tym zakresie. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze wkroczenie w sferg prywatnosci, nawet jesli sank-
cjonowane ustawowo, powinno odbywac¢ sie¢ w $wietle respektowania zasady
proporcjonalnosci, o jakiej mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej. Konstruowane normy prawne dotyczace ujawniania informacji
0s6b pelniacych funkeje publiczne w samorzadzie terytorialnym powinny by¢
sensowne i logiczne. Zasada jawnosci, chodz niezwykle potrzebna i wazna,
nie moze przybiera¢ ,,dzikiego” charakteru. Nakladanie nowych obowiazkéw
musi jednocze$nie dawad realng mozliwo$¢ wywiazania si¢ z obowiazku do
informowania, czego niestety w kilku miejscach obowiazujacego formularza
os$wiadczenia brak. Przepisy powinny by¢ precyzyjne, nie moga zostawiaé

zbyt duzego pola do swobodnej interpretacji. Co wigcej, powinny respekto-

' DzU nr 60, poz. 490.
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wa¢ fundamentalng zasade réwnosci wobec prawa. Tylko tak skonstruowany
obowigzek sktadania o§wiadczent majatkowych moze by¢ traktowany jako po-
wazny instrument zapobiegania patologiom, nie tylko zresztag w samorzadzie
terytorialnym.

Jawnos$¢ majatkowa 0séb sprawujacych funkcje publiczne jest warunkiem
koniecznym, by realizacja w Polsce europejskich standardéw jawnosci zycia
publicznego umozliwiala nie tylko kontrole przez organy publiczne, ale tez
zapewniala mozliwo$¢ kontroli spoleczne;j. Jest tez zwiazana z konstytucyjna
zasadg obywatelskiego prawa do uzyskiwania informacji o dzialalnosci orga-
néw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne wyrazonej
w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. O$wiadczenia majatkowe stanowig jednak je-
dynie jeden z instrumentdéw stuzacych zapobieganiu praktykom korupcyjnym.
Same w sobie, o ile nie towarzysza im inne instrumenty (a przede wszystkim
sprawne zarzadzanie nimi i ich wdrazanie zabezpieczone egzekwowaniem),
nie stanowi o skutecznosci systemu zapobiegania patologiom w paristwie.

Ponizej przedstawiamy kwestie, ktére naszym zdaniem powinny zostaé na
nowo przemyslane przy konstruowaniu nowych przepiséw w tym zakresie.
Mamy nadzieje, ze moze cz¢é¢ z opracowanych propozycji zostanie przez usta-

wodawce uwzgledniona.
Whioski de lege ferenda

1. Poczatek formularza
Jak jest cel podawania miejsca i daty urodzenia osoby zobowiazanej do zto-
zenia o$wiadczenia? Naszym daniem jest to informacja zbedna, ktéra nie ma

nic wspdlnego z celem, jaki przyswieca jawnosci zycia publicznego.

2. Punkt I wzoru — zasoby pieniezne

Srednia wysokoé¢ posiadanych PLN

Wyrazamy opinig, ze ten punkt o$wiadczenia trudno uznad za spelniajacy
jakiekolwiek zadanie o charakterze antykorupcyjnym, czy tez zapewniajacy
jakiekolwiek rzetelne informacje o stanie majatkowym sktadajacego o$wiad-
czenie. Naszym zdaniem pozostawianie w o$§wiadczeniach majatkowych tej
rubryki niczemu tak naprawde nie stuzy. Rodzi niezdrowe emocje, zaspoka-
ja typowe ,bigbrotherowskie podgladactwo”. Wobec braku instrumentéw
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pozwalajacych zweryfikowal podawane informacje na ten temat, nie broni
si¢ taka regulacja z punktu widzenia zasad nalezytej legislacji. Nie wydaje si¢
stusznym pozostawienie tej rubryki w przysztym nowym formularzu o$wiad-
czeri majatkowych, jakie planuje si¢ znormalizowa¢ dla wszystkich grup zo-
bowiazanych do skladania takich o$wiadczeni. Stad tez w ramach istniejacej
aktualnie praktyki pojawialy si¢ o§wiadczenia, w ktérych deklarowano — ,nic
poza biezacymi wplywami nie posiadam”.

Naszym zdaniem tak naprawde punkt ten tylko i wylacznie daje mozli-
wos¢ zweryfikowania prawdziwosci deklaracji przez urzad kontroli skarbowej,
ktéry moze dokonaé poréwnania zlozonego o$wiadczenia z deklaracja PIT.
Jednak, jak wiadomo, zeznanie podatkowe typu PIT nie jest ogdlnie dostep-
ne, a jedynie cz¢$¢ A o$wiadczenia majatkowego. Stad tez powinno si¢ zobo-
wigzaé osoby skfadajace o$wiadczenie majatkowe do ujawnienia tresci swojej
deklaracji podatkowej. Réwniez w tym zakresie wydaje sig, ze wystarczajacym
minimum jest podanie wysokosci osiagni¢tych dochodéw. Nie ma potrzeby
ujawniania catoéci tresci PIT-u, gdyz najwazniejsza informacja to wysoko$é
osiagnictych przez dang osobe dochodéw.

Srodki pieniezne posiadane w walucie obcej

Jezeli poprzestaliby$my na podawaniu informacji z PIT-u o osiagnietych
dochodach, kolejne komunikowanie o posiadaniu waluty obcej staje si¢ bez-
celowe. Wszak podstawowym celem sktadanych oswiadczen majatkowych jest
umozliwienie kazdemu zainteresowanemu poznanie wysokosci osiagnigtych
wplywoéw i poréwnanie ich na przyklad ze statusem posiadania w roku po-
przednim, szczegélnie z dobrami, ktére w tym okresie zostaly nabyte. W razie
powazniejszych watpliwosci — od dawna istniejg prawne mozliwosci opodat-
kowania przychodéw ze Zrédel nieujawnionych lub nieznajdujacych pokry-
cia w zrédlach ujawnionych. Na gruncie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych przez przychody nieujawnione nalezy rozumie¢ przychody
z takich zrédet, ktérych podatnik nie moze lub nie chce wskaza¢ organowi
podatkowemu. W $wietle wyroku SN z 18 kwietnia 2002 roku, z przychodem
ujawnionym mamy do czynienia tylko i wylacznie do sytuacji, gdy ,zostal
ujawniony przychéd (podlegajacy podatkowi), natomiast nie zostato ujawnio-
ne zrédlo tego przychodu”. W takiej sytuacji mozna si¢ zastanowi¢, czy nadal

istnieje potrzeba, by ujawnia¢ informacje o posiadanej walucie obcej. Poza
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tym w obu przypadkach, zaréwno przy walucie obcej jak i polskiej, fakty te sa
catkowicie niesprawdzalne przez osobe, ktéra zapoznaje si¢ z o§wiadczeniem
majatkowym za posrednictwem BIP-u. Co innego stuzby skarbowe, ale nie

o ich uprawnieniach w tym zakresie méwimy.

Posiadane papiery warto$ciowe

Problem z tym punktem polega na braku zdefiniowania, co ustawodawca
miat na mysli, wskazujac na papiery wartosciowe. W praktyce zdarzaly si¢
przypadki, ze informowano o polisie OC na samochéd lub AC. Wydaje sig,
ze w tym zakresie powinno nastapi¢ doprecyzowanie pojecia, by uniknaé cze-

stych nieporozumien.

3. Punkt II wzoru — nieruchomosci

Ustawodawca nie wskazat Zrédla wyceny nieruchomosci i w tym zakresie
obowiazujacy formularz wprowadza swoista pustke interpretacyjna. Niekto-
re osoby wskazywaly na warto§¢ domu wedlug wartosci w polisie ubezpie-
czenia na wypadek pozaru lub dostownie wedlug ,wyceny dokonanej przez
PZU”. To jednak moze rodzi¢ watpliwosci co do rzeczywistej wartosci, jezeli
np. dom o pow. 180m_ jest ubezpieczony na kwot¢ 180 tys. PLN. W sposéb
oczywisty wycena jest bardzo zanizona. Zdarzaly si¢ przypadki, gdy podawa-
no dat¢ wybudowania domu, co nie jest konieczne. W wielu analizowanych
o$wiadczeniach wycena doméw jest skrajnie zanizona. Nie moze przeciez dom
o pow. 120m_ bya wyceniony na kwote 12 tys. PLN. Naszym zdaniem zobo-
wigzywanie do podawania warto$ci nieruchomosci, bez wskazania Zrédla tej
wyceny, jest niewlasciwe. Idac dalej, uwazamy, ze wskazywanie wartosci nie-
ruchomosci jest catkowicie bezcelowe. To, co istotne dla o§wiadczenia, to sam
fakt posiadania nieruchomodci, a nie jej warto$é. W zupelnosci wystarczajace
byloby wiec, gdyby ten punkt brzmial: posiadane nieruchomosci gruntowe,
lokalowe i budynkowe wraz z powierzchnig i miejscem ich polozenia (na-
zwa gminy). Cel, jaki przys$wieca realizacji zasady jawnosci majatkowej, to
nie warto$¢ nieruchomosci, nie warto$¢ domu, lecz sam fakt ich posiadania.
Istotne jest bowiem, by osoba zobligowana do tego zadeklarowala, ze posiada
takie, a nie inne nieruchomosci. A kwestia wyceny czy ich aktualnej wartosci
jest zmienna i czgsto trudna do jednoznacznego oszacowania.

Poza tym wydaje si¢, ze istotne jest podawanie jedynie tych nieruchomosci,
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ktére osoba zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia posiada na wlasnos$¢ lub
wspotwlasnos¢, ewentualnie uzytkuje na zasadzie uzytkowania wieczystego.
Jaki bowiem ma sens informowanie, ze kto§ wynajmuje mieszkanie od siostry
(autentyczne przypadki)? Stad tez zbedne byloby podawanie informacji, ze
dzierzawi si¢ od sasiada 4ha aki, co dziS si¢ zdarza. Przeciez z punktu widze-
nia celowosci, jaka przy$wieca skfadanym o$wiadczeniom majatkowym, taka
informacja nie ma zadnego waloru poznawczego. Czy takie wiadomosci mo-
globy nawet hipotetycznie zapobiec jakimkolwiek patologiom?

Przy tak sformulowanym obowiazku wypelnione o$wiadczenie majatkowe
ograniczaloby si¢ na przyktad do podania: dom mieszkalny w gminie X, pow.
235m_, wiasnoud; mieszkanie wiiasnodciowe spétdzielcze o pow. 120m? na
ternie gminy X, grunty rolne o pow. 23ha w gminie X, budynek wolnostojacy
ustugowy na terenie gminy X o pow. 236m?.

4. Punkt VI - prowadzenie dzialalnosci gospodarczej

Gdyby skladajacych oswiadczenia majatkowe zobowiaza¢ do informowania
o tresci PIT-u oraz dodatkowo o osiagni¢tym dochodzie z prowadzonej dziatal-
nosci, to woéwcezas naszym zdaniem zasada jawnosci majatkowej bylaby w pelni
zrealizowana. Obowiazek informowania o wysokosci dochodu i przychodu, co
stanowi dodatkowg informacje o kondycji przedsigbiorcy, jego sukcesach i po-
razkach, postrzegamy jako zbytnig ingerencje w swobod¢ prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. W zupetnosci wystarczyloby powiadomienie o prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej z uwzglednieniem wszystkich tych tresci, ktére s
i tak jawne, a zawarte w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
gming. Obecnie tych informacji si¢ nie wymaga. Poza tym powinno si¢ po-
przestaé na podawaniu wysokosci osiagni¢tego dochodu, a w razie jego braku,
wystarczyloby wpisaé: dochodu brak, wystapita strata. A w jakiej wysokosci,
jest naszym zdaniem owg ingerencja, o ktérej mowa powyzej.

Nie wnosimy zadnych uwag wobec istniejacych zapiséw dotyczacych za-
kresu informacji odno$nie formy prowadzenia dzialalnosci: osobiscie, wspdl-
nie z innymi osobami, zarzadzanie lub wspélzarzadzanie takg dziatalnoscia,

bycia jej pelnomocnikiem lub przedstawicielem.

5. Punkt IX — mienie ruchome o wartosci powyzej 10 tys. PLN

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze istnieje ogromna réznorodnos¢
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mienia ruchomego, jakie bylo ujawniane w skladanych o$wiadczeniach ma-
jatkowych. Czgstokro¢ sytuacje byly nieco kuriozalne, gdyz w niektérych
czytaliémy o dziesigtkach réznych maszyn bedacych na stanie w duzym go-
spodarstwie rolnym lub prowadzonej zwirowni. Naszym zdaniem tak ogélne
okreslenie, a przez to niejasne i prowadzace do absurdalnej jednostkowosci,
zaciera sens tego punktu. W analizowanych oswiadczeniach mozna byto prze-
czytaé, ze keo§ posiada skrzypce czy kamienie szlachetne. Nie taki jest sens
jawnosci majatkowej, by wskazywa¢ doktadnie posiadany majatek. Istotg jest
wykazanie ogdlnego stanu, by umozliwi¢ przegladajacemu o$wiadczenie wy-
robienia sobie zdania o stanie posiadania danej osoby, ktéra pelni funkcje
publiczng. Czy naprawde musimy wiedzie¢, ze radny posiada ksiegozbiér
o wartosci 150 tys. PLN lub meble kuchenne za 17 tys. PLN?

Stad tez proponujemy, by punkt ten ograniczy¢ jedynie do marki auta
i rocznika produkeji. Nic wigcej. Kolejne wskazywanie na jego warto$¢ jest
niewykonalne, bo warto$¢ auta si¢ zmienia. A osoba zainteresowana, przegla-
dajac o$wiadczenie, potrafi w tym zakresie wyciagnaé wlasne wnioski.

6. Punkt X — zobowiazania pieni¢zne o wartosci powyzej 10 tys. PLN
W tym zakresie nalezy postawi¢ sobie pytania: jaki jest cel tego punktu?,
czego chcemy si¢ dowiedzied — o zdolnosci kredytowej, rozrzutnosci, oszczed-
nosci, czy zyje ponad stan? Po co wiec wprowadza¢ okreslenia niedookreslone,
jak zasady udzielenia pozyczek czy kredytéw? Nawet podanie oprocentowania
przecigtnemu cztowiekowi nic nie méwi. Czy nie wystarczyloby poinformo-
wanie, ze osoba ma zaciagnigty kredyt na dang kwot¢ w danym banku?
Szeroki wachlarz pojeciowy zobowiazania powoduje, ze w kilku ztozonych
o$wiadczeniach majatkowych informowano o zasadzonych alimentach, a to
juz bez watpienia stanowi samo w sobie dopuszczalng nieadekwatna ingeren-
cje w sfere prywatnosci danej osoby. Tym samym narusza istote zasady przej-
rzystosci i jako takie moze spotkaé si¢ z zarzutem niekonstytucyjnosci.
Postulujemy, by formularz poprzestawal na kredytach, pozyczkach banko-
wych, kartach kredytowych. Wyraznie powinno si¢ wymaga¢ podania infor-
macji na temat zasad oprocentowania, wysokos¢ raty itd. Powinno si¢ réwniez
podaé nazwe banku oraz numer oddzialu, w ktérym dane zobowiazanie zo-
stalo zaciaggnicte. Obecny stan w tym zakresie jest daleki od idealu i przez to

prowadzi do zafalszowania informagji.
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Poz. 490

490
ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 9 kwietnia 2009 r.

w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oswiadczen majatkowych radnego wojewédztwa,
cztonka zarzadu wolewodztwa skarbnlka wolewodztwa sekretarza wojewédztwa,

d

kierownika wojewddzkiej samorzad j §

i organizacyjnej, osoby zarzadzajacej

i cztonka organu zarzadzajacego wolewodzka osoba prawnag
oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewodztwa

Na podstawie art. 27¢ ust. 13 ustawy z dnia b czerw-
ca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1690, z pézn. zm.") zarzadza sie, co naste-

puje:

§ 1. Okresla sie wzory formularzy o$wiadczen ma-
jatkowych:

1) radnego wojewddztwa,

2) cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika woje-
wodztwa, sekretarza wojewddztwa, kierownika
wojewddzkie] samorzadowej jednostki organiza-
cyjnej, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarza-
dzajacego wojewddzka osobg prawng oraz osoby
wydajacej decyzje administracyjne w imieniu
marszatka wojewodztwa

— stanowiace zataczniki nr 1 i 2 do rozporzadzenia.

§ 2. W przypadku ztozenia o$wiadczenia majatko-
wego w roku 2009 przez osoby, o ktérych mowaw 8 1,
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia wzoréw

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty
ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206
i Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227,
poz. 1658,z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223, poz. 1458.

formularzy o$wiadczen majatkowych radnego woje-
wodztwa, cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika
wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzado-
wej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej
i cztonka organu zarzadzajgcego wojewddzka osoba
prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyj-
ne w imieniu marszatka wojewdédztwa (Dz. U. Nr 34,
poz. 284), nie jest wymagane ponowne ztoZenie
os$wiadczenia wedtug wzoru okreslonego w rozporza-
dzeniu.

8 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem
ogtoszenia, z tym ze do sekretarza wojewddztwa prze-
pisy rozporzadzenia maja zastosowanie od kadencji
nastepujacej po kadencji, w czasie ktérej rozporzadze-
nie weszto w zycie.?)

Prezes Rady Ministréw: w z. G. Schetyna

2 Niniejsze rozporzadzenie poprzedzone byto rozporzadze-
niem Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lutego 2003 r.
w sprawie okreslenia wzorow formularzy o$wiadczen ma-
jatkowych radnego wojewodztwa, cztonka zarzadu woje-
wodztwa, skarbnika wojewddztwa, kierownika wojewodz-
kiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoby zarza-
dzajacej i cztonka organu zarzadzajacego wojewodzka
osoba prawna oraz osoby wydajacej decyzje administra-
cyjne w imieniu marszatka wojewodztwa (Dz. U. Nr 34,
poz. 284), ktére utracito moc z dniem 1 stycznia 2009 r. na
skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).
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Zatacznik nr 1

WZOR
OSWIADCZENIE MAJATKOWE
radnego wojewodztwa
dnia r.
{miejscowosc)

Uwaga:

1. Osoba sktadaj $wiad ie ob jest do d zp da, star go i t wypet-
nienia kazdej z rubryk.

2. Jezelip 6Ine rubryki nie jduja w k ym przypadku ia, nalezy wpisaé , nie do-
tyczy”.

3. Osoba sktadaj; swiad ie obowig; jest okresli¢ przynaleznosé p 6Inych sktadnikéw ma-
jatkowych, dochodéw i zobowiazan do majatku odreb i maiatku obi polnosci
majatkowa.

4. Oswi; o stanie kowym dotyczy ku w kraju i za granica.

6. Oswiad o stanie ym obejmuje r6 2 wierzytelnosci pieniez

6. W czesci A oswiadczenia zawarte s3 informacije jawne, w czesci B zas informacje niejawne dotyczace ad-

resu oraz nier!

CZESC A

Ja, nizej podpisany(a),

(imiona i nazwisko oraz nazwisko rodowe)

urodzony(a) w

(miejsce zatrudnienia, stanowisko lub funkcja)

po zapoznaniu si¢ z przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206 i Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875
i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223,
poz. 1458), zgodnie z art. 27¢ tej ustawy o$wiadczam, ze posiadam wchodzace w sktad matzeniskiej wspoino-

$ci majatkowej lub stanowiace madj majatek odrgbny:

[
Zasoby pienigzne:

— $rodki pienigzne zgromadzone w walucie polskiej:

— srodki pienigzne zgromadzone w walucie obcej:

— papiery wartosciowe:

na kwote:
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1. Dom o powierzchni: ............... m2, o wartosci:

tytut prawny:

2. Mieszkanie o powierzchni: ............ m2, 0 wartosci:

tytut prawny:

3. Gospodarstwo rolne:

rodzaj gospodarstwa: powierzchnia:

0 wartosci:

rodzaj zabudowy:

tytut prawny:

Z tego tytutu osiaggnatem{etam) w roku ubiegtym przychdd i dochod w WySOKOSCI: ...ceevvvecinieiriinn e,

4. Inne nieruchomosci:

powierzchnia:

o wartosci:

tytut prawny:

.
1. Posiadam udziaty w spétkach handlowych z udziatem wojewddzkich 0os6b prawnych lub przedsigbiorcow,
w ktorych uczestnicza takie osoby — nalezy podac liczbe i emitenta udziatow:

Udziaty te stanowia pakiet wigkszy niz 10 % udziatéw w spétce:

Z tego tytutu osiggnatem{gtam} w roku ubiegtym dochod w wysokosci:

2. Posiadam udziaty w innych spétkach handlowych — nalezy podaé liczbe i emitenta udziatow: ....................

Z tego tytutu osiggnatem{etam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:
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v.
1. Posiadam akcje w spétkach handiowych z udziatem wojewoddzkich os6b prawnych lub przedsigbiorcéw,
w ktérych uczestniczg takie osoby — nalezy podac liczbe i emitenta akcji:

Akcje te stanowia pakiet wigkszy niz 10 % akcji w spéice:

Z tego tytutu osiagnatemigtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

2. Posiadam akcje w innych spotkach handlowych — nalezy podacé liczbe i emitenta akcji: ......oceeerveiieiieieninnn,

Z tego tytutu osiggnafem(etam) w roku ubiegfym dochéd w wysokosci:

V.
Nabytem{am) (naby! moj matzonek, z wytaczeniem mienia przynaleznego do jego majatku odrebnego) od
Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw lub od
komunalnej osoby prawnej nastgpujace mienie, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu — nalezy podaé
opis mienia i date nabycia, od kogo:

Vi
1. Prowadze dziatalnos¢ gospodarcza {nalezy podac forme prawng i przedmiot dziatalnosci): .....eeveevvcccecvsrennnes

— osobiscie

— wspolnie z innymi osobami

Z tego tytutu osiggngfem(gtam) w roku ubiegtym przychod i dochdd W WYSOKOSCE: .eveveereeeeevevcecinsereneeseesennns

2. Zarzadzam dziatalnoscia gospodarcza lub jestem przedstawicielem, petnomocnikiem takiej dziatalnosci
{nalezy podac¢ forme prawna i przedmiot dziatainosci):

— osobiscie

— wspolnie z innymi osobami
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Z tego tytutu osiagnatem(gtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokoscei:

ViL
W spdétkach handlowych (nazwa, siedziba spotki):

— jestem cztonkiem zarzadu {(od kiedy):

— jestem cztonkiem rady nadzorczej (od kiedy):

— Jestemn cztonkiem komisji rewizyjnej {od kiedy):

Z tego tytutu osiagnatem(gtam) w roku ubiegtym dochdd w wysokosci:

VI
Inne dochody osiagane z tytutu zatrudnienia fub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajgc, z podaniem kwot uzy-
skiwanych z kazdego tytutu:

X.
Sktadniki mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 ztotych (w przypadku pojazdéw mechanicznych nale-
2y podaé marke, model i rok produkciji):

X.
Zobowigzania pienigzne o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w tym zaciagniete kredyty i pozyczki, oraz warun-
ki, na jakich zostaly udzielone (wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokosci):
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CzZESC B

Adres zamieszkania osoby sktadajacej oswi lie:

Miejsce pofozenia nieruchomosci wymienionych w punkcie i czesci A (adres):
1.

2.
3.
2

Powyisze oswiadczenie sktadam $wiadomy(a), iz na podstawie art. 233 8 1 Kodeksu karnego za podanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci.

{miejscowosé, data) (podpis)
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Zatacznik nr 2

WZOR
OSWIADCZENIE MAJATKOWE
i zarzadu wojewod: bnil ji d: 23 WOj 1
osoby dzaj ji fonk organu rzadzaj j 6d ‘;
osobg prawna oraz osoby wydajacej decyzje admini vi

w imieniu marszatka wojewddztwa" 2

.. dnia ...

(miejscowos

Uwaga:
1. Osoba skiadaj swiad ie obowi: jest do di zp da, i zupet wypet-
nienia kazdej z rubryk.
2. Jezeli poszczegoine rubryki nie jduja w K ym przypadku ia, nalezy wpisaé ,nie do-
tyczy”.
3. Osoba skiadaj; SWi ie obowig jest okresli¢ przynaleznosé p 6inych sktadnikéw ma-
ia ych, dochodéw i zobowiazan do majatku odreb i majatky obj
majatkowa.
4.0$ 1 i jath fotyczy jatku w kraju i za granica.
5. Oswiad i jatk bejmuje rowniez wierzy Sci pienigz
6. W czesci A oswiadczenia zawarte sg informacje jawne, w czesci B zas infi je niej; dotyczace ad-
resu i ia skladaj Swiad ie oraz miejsca pofozenia nier i
CZESC A
Ja, nizej podpisany(a),
{imiona i isko oraz k J
urodzony(a) w
atr feni isko lub funkcfa)

po zapoznaniu sig z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 . o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darcze] przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. 2 2006 r. Nr 216, poz. 1584 oraz z 2008 r. Nr 223, poz. 1458}
oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z 2002 .
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206 i Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r.
Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223, poz. 1458), zgodnie z art. 27c tej
ustawy oswiadczam, ze posiadam wchodzace w sktad matzeniskiej wspdlnosci majatkowej lub stanowigce moj
majatek odrebny:

1
Zasoby pienigzne:

— srodki pienigine zgromadzone w walucie polskiej:

— srodki pieniezne zgromadzone w walucie obcej:
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— papiery warto$ciowe:

na kwote:

.
1. Dom o powierzchni:

.. m2, o wartosci:

tytut prawny:

2. Mieszkanie o powierzchni: ........... mZ, o wartosci:

tytut prawny:
3. Gospodarstwo rofne:

rodzaj gospodarstWwa: .......c...ceeeeerencenrennennn, POWIEFZCHNIA:

o wartosci:

rodzaj zabudowy:

tytut prawny:

Z tego tytutu osiggnatem{gtam) w roku ubiegtym przychdd i dochéd w wysokosci: ......ceeeevinnenne

4. Inne nieruchomosci:

powierzchnia:

o wartosci:

tytut prawny:

m
Posiadam udzialy w spoétkach handlowych — nalezy podac liczbe i emitenta udziatdw: ....c..ccceeecrevneneceriaennnn

Udziaty te stanowig pakiet wiekszy niz 10 % udziatow w spétce:

Z tego tytutu osiggnatemigtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

.
Posiadam akcje w spétkach handiowych — nalezy podaé liczbe i emitenta akeji:
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Akcje te stanowig pakiet wigkszy niz 10 % akcji w spotce:

Z tego tytutu osiggnatem(gtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

\'A
Nabytem(am} (nabyt mdéj matzonek, z wytaczeniem mienia przynaleinego do jego majatku odrebnego) od
Skarbu Panstwa, innej panistwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiagzkéw lub od
komunainej osoby prawnej nastgpujace mienie, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu — nalezy podaé
opis mienia i datg nabycia, od kogo:

VL
1. Prowadze dziatalno$é gospodarcza® (nalezy podac forme prawna i przedmiot dziatalnosci):

— osobiscie

— wspoinie z innymi osobami

Z tego tytutu osiagnatemi{etam) w roku ubiegtym przychdd i dochdd w wysokosSci: ...

2. Zarzadzam dziatalnoscia gospodarcza lub jestem przedstawicielem, petnomocnikiem takiej dziatalnosci

{nalezy podac formeg prawng i przedmiot dziatalnosci):

— osobiscie

— wspblnie z innymi osobami

Z tego tytutu osiggnatem(gtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

VIl
1. W spétkach handlowych {nazwa, siedziba spofki):

— jestem cztonkiem zarzadu (od kiedy):
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— jestem cztonkiem rady nadzorczej {od kiedy):

~— jestemn czfonkiem komisji rewizyjnej (od kiedy):

Z tego tytutu osiagnatem(gtam) w roku ubiegtym dochod w wysokosci:

2. W spotdzielniach:

— jestem cztonkiem zarzadu {od kiedy):

— jestem cztonkiem rady nadzorczej? (od kiedy):

— jestem cztonkiem komisji rewizyjnej (od kiedy}):

2Z tego tytutu osiggnatemietam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

3. W fundacjach prowadzacych dziatainos$é gospodarcza:

— jestem cztonkiem zarzadu {od kiedy):

— jestem cztonkiem rady nadzorczej (od kiedy):

— jestem cztonkiem komisji rewizyjnej (od kiedy):

Z tego tytutu osiagnalem(gtam) w roku ubiegtym dochod w wysokosci:

Vi,
Inne dochody osiggane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzy-
skiwanych z kazdego tytutu:

X.
Sktadniki mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 ztotych (w przypadku pojazdéw mechanicznych nale-
2y podaé markg, model i rok produkeji):
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X.
Zobowigzania pienigzne o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w tym zaciagniete kredyty i pozyczki, oraz warun-
ki, na jakich zostaty udzielone (wobec kogo, w zwigzku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokosci):

CZESC B

Adres zamieszkania osoby sktadajgcej oswiadczenie:

Miejsce potozenia nieruchomosci wymienionych w punkceie If czesci A (adres):
1.

2,
3.
4

Powyzsze o$wiadczenie sktadam $wiadomy(a), iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego za podanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci.

{miejscowosc, data) {podpis)

) Niewtasciwe skreslic.

2 Zakres stosowania wzoru do o$wiadczeh majatkowych sekretarza wojewodztwa okreéla art. 56 ustawy z dnia 21 listopa-
da 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

3 Nie dotyczy dziatalnosci wytwérczej w rotnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzgcej, w formie i zakresie gospo-
darstwa rodzinnego.

4 Nie dotyczy rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych.
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URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO
heep://www.umwd.dolnyslask.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA KUjAWSKO-POMORSKIEGO
htep://www.kujawsko-pomorskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
http://www.lubelskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA LLUBUSKIEGO
http://www.lubuskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA L.ODZKIEGO
heep://www.lodzkie.pl/lodzkie

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
http://www.malopolskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO

http://www.mazovia.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO
http://umwo.opole.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
http://www.podkarpackie.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
hetp://www.wrotapodlasia.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA POMORSKIEGO
http://www.woj-pomorskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA SLASKIEGO
hetp://www.silesia-region.pl
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URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA S\WIETOKRZYSKIEGO
www.sejmik.kielce.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
http://www.warmia.mazury.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
http://www.umww.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO
heep:/Iwww.wzp.pl
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Yéwnym celem projektu ,Jawno$¢ i kompetencja’, realizowanego
w okresie od 1 lipca 2009 do 31 grudnia 2010, bylo zbadanie prak-
tycznych aspektéw funkcjonowania obowiazku skfadanych oswiad-

czeri majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych szczebla wojewddz-

kiego w Polsce, a poprzez to zwigkszenie $wiadomosci prawnej obywateli od-

nosnie przystugujacego prawa kazdemu do informacji publicznej i kontroli

nad administracja stanu majatkowego funkcjonariuszy samorzadowych.

By realizacja celu gléwnego projektu osiagneta zamierzony efekt, wytyczo-

no cele czastkowe, tj.:

przeciwdziatanie patologiom polegajacym na wykorzystywaniu sta-
nowisk przez osoby pelniace funkcje publiczne dla czerpania korzysci
materialnych w sposéb sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego
i powszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci;

stworzenie skutecznych metod kontroli stanu majatkowego funkcjona-
riuszy publicznych i innych 0séb wskazanych w ustawie przez okreslenie
katalogu informacji o stanie ich majatku, ktére musza by¢ ujawniane;
rozpoczecie publicznej debaty na temat obowiazujacych w Polsce regu-
lacji zobowiazujacych do sktadania oswiadczen majatkowych zmierza-
jacych do ich ujednolicenia oraz eliminacji bledéw;

zwickszenie wrazliwosci funkcjonariuszy samorzadowych na obowiazek
skfadania rzetelnych o§wiadczeri majatkowych oraz zwrécenie szczegdl-
nej uwagi na ewentualne skutki ich niewlasciwosci;

analiza rozwiazan prawnych stosowanych w innych krajach rozwinigtej
demokracji w zakresie uzywania o$wiadczen majatkowych jako narze-
dzia kontroli obywatelskiej nad administracja;

sformulowanie uwag de lege lata i de lege ferenda odnosnie regula-
¢ji prawnych obejmujacych sktadanie o§wiadczeri majatkowych przez
funkcjonariuszy publicznych.

W celu osiagnigcia zatozonych celéw w ramach projektu zaplanowano na-

stepujace dzialania:

1.

Upowszechnianie celéw projektu za posrednictwem ulotki i specjalne;
strony internetowej projektu: www.oswiadczeniamajatkowe.pl.
Przeprowadzenie prac badawczych:

analiz¢ obowigzujacych przepiséw prawnych w zakresie regulacji praw-
nych zobowigzujacych do sktadania o§wiadczeri majatkowych;
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* analiz¢ orzecznictwa sadowego w zakresie spraw dotyczacych skladania
oswiadczent majatkowych;

* analiz¢ formalno-prawng oswiadczen majatkowych skladanych w urze-
dach marszatkowskich za posrednictwem stron Biuletynu Informacji
Publicznej;

* analiz¢ rozwiazani prawnych stosowanych w innych krajach rozwinietej
demokragji.

3. Opublikowanie i upowszechnianie wynikéw badad i rekomendacji
w ramach dwéch raportéw w formie ksigzkowej (za rok 2009 i 2010
wraz z analiza poréwnawcza dwéch lat).

Wigcej informacji o projekcie mozna znalez¢ na stronie internetowej www.

oswiadczeniamajatkowe.pl, m.in. wiadomosci o dostepie do informacji pub-

licznej i dzialalno$ci organéw wladzy publicznej.
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P1oTR SITNIEWSKI — doktor nauk prawnych, autor rozprawy doktorskiej Do-
step do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu terytorialnego nagro-
dzonej wyréznieniem w konkursie czasopisma ,,Samorzad Terytorialny”.
Kierownik Zakladu Prawa Samorzadu Terytorialnego w Wyzszej Szkole
Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Bialymstoku. W latach
2004-2008 cztonek pozactatowy SKO w Bialymstoku, wspélpracuje z Kra-
jowa Szkota Administracji Publicznej, gdzie prowadzi szkolenia dla cztonkéw
Stuzby Cywilnej z zakresu realizacji prawa do informacji publicznej. Mediator
na liscie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Od 2008 roku cztonek Paristwo-
wej Komisji Akredytacyjnej Zesp6t Nauk Spolecznych i Prawnych. Specjali-
zuje si¢ w zagadnieniach ustrojowych samorzadu terytorialnego, wspétautor
i redaktor podrecznika Prawo samorzqdu terytorialnego (Biatystok 2009), au-
tor monografli Wygasnigcie mandatu radnego (Warszawa 2007) i wielu innych

publikacji w tym zakresie.

Jarostaw Ruszewski — doktor nauk prawnych, radca prawny, wykladowca
w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica w Bialym-
stoku. Specjalizuje si¢ w zakresie regulacji prawnych dotyczacych problema-
tyki dziatalnoéci organizacji pozarzadowych, wspdlpracy trzeciego sektora
z sektorem publicznym, funkcjonowania samorzadu terytorialnego oraz kwe-
stii rozwigzai antykorupcyjnych, w tym dostepu do informacji publicznej.
Animator spoleczny, doradca, trener i autor wielu publikacji dotyczacych
prawa, praw czlowieka, organizacji pozarzadowych i dostgpu do informacji
publicznej. Koordynator wielu programéw, w tym badawczych i monitorin-
gowych. Prezes Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT w Suwalkach.

PaTRYCJA JoANNA SuwaJ — doktor habilitowany nauk prawnych, profesor
nadzwyczajny w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. Stanistawa Sta-
szica w Bialymstoku, kierownik Zaktadu Nauk Administracyjnych, adiunke
w Katedrze Prawa Administracyjnego na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bia-
tymstoku. Stypendystka Central European University (Wegry), University of
Leiden (Holandia) oraz UNDP (Stowacja). Prowadzita wyklady m.in. w Hisz-
panii (Pampeluna, Universidad Pablica de Navarra), uczestniczyta w kilku-
dziesi¢ciu migdzynarodowych konferencjach naukowych (m.in. w RPA i Chi-
nach). Od 2003 roku jest dyrektorem generalnym Stowarzyszenia Edukacji
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Administracji Publicznej. Od roku 2005 koordynuje prace Grupy Roboczej
Integrity in Government, a od 2008 takze Civil Service w ramach miedzy-
narodowej organizacji NISPAcee. Autorka ponad stu publikacji naukowych
polskich i zagranicznych z zakresu prawa administracyjnego i nauki admi-
nistracji, w tym monografii pt. Konflikt intereséw w administracji publicznej
(Wolters Kluwer Polska 2009), Gwarancje bezstronnosci organdw admini-
stracji publicznej w postgpowaniu administracyjnym (Kolonia Limited 2004).
Wspétautorka i redaktor polskich oraz zagranicznych wydawnictw: Nauka
administracji (Wolters Kluwer Polska 2009), Prawo administracyjne: cwicze-
nia (LexisNexis 2008, 2009), Patologie w administracji publicznej (wspotr.
z D. R. Kijowskim, Wolters Kluwer Polska 2009), Public integrity (wspéir.
z H. ]. Riegerem, NISPAceePress 2009). Od 2010 roku ekspert Paristwowej
Komisji Akredytacyjne;j.
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ISBN 978-83-926465-6-3

Publikacja powstata w ramach projektu ,,Jawnos¢ i kompetencja”, realizowa-
nego przez Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT i wspétfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyj-
nego Kapitat Ludzki.

W ksigzce przedstawiono teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania
obowiazku sktadania oswiadczen majatkowych przez funkcjonariuszy samo-
rzadowych szczebla wojewodzkiego w Polsce za rok 2009 oraz poréwnano je
z wynikami monitoringu dotyczacego oswiadczen majatkowych za rok 2008.
Przeprowadzony monitoring formalno-prawny dotyczyt obowiazku upublicznie-
nia sktadanych oswiadczen majatkowych za posrednictwem stron Biuletynu In-
formacji Publicznej danej jednostki samorzadowej szczebla wojewddzkiego.

Wiecej informacji na stronie: www.oswiadczeniamajatkowe.pl.

Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT

www.pryzmat.org.pl
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