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Funkcjonujace od wielu lat w Polsce przepisy prawne przewidu-

ja obowiazek skladania o$wiadczert majatkowych przez okreslonych
funkcjonariuszy publicznych. Intencja ustawodawcy bylo przeciw-
dziatanie patologiom polegajacym na wykorzystywaniu stanowisk
przez osoby pelnigce funkeje publiczne dla czerpania korzysci mate-
rialnych w sposéb sprzeczny z zasadami wspélzycia spotecznego, po-
wszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci, ogélnie akcep-
towanymi normami moralnymi, a w szczeg6lnosci przez stronnicze
lub interesowne decyzje badZ umowy, eksploatacj¢ mienia paristwo-
wego i komunalnego, a takze przez wplyw na decyzje podmiotéw
gospodarczych lub nieobiektywng ocen¢ ich dzialalnosci (udziat
w zarzadach, radach nadzorczych i komisjach rewizyjnych spétek).
Obowiazek skfadania o$wiadczeri majatkowych przez funkcjo-
nariuszy samorzadowych zostal wprowadzony w 1998 roku, jednak
w latach 1998-2002 byt on swoista fikcja. Fikcyjnos¢ owego obo-
wigzku wynikata faktu, ze tres¢ skfadanych o$wiadczeri objeta byla
tajemnica stuzbowa. Nikt poza samym radnym i przewodniczacym
nie mial prawa wgladu do ztozonego oswiadczenia. Radny skladal
je na rece przewodniczacego i w tym momencie kodczylt si¢ udziat
czynnika spolecznego w calym procesie. Zwykly obywatel nie mégt
dowiedzie¢ sie, jaki byt stan posiadania radnego przed objeciem
mandatu, by poréwnad go na przyklad ze stanem juz po zakoricze-
niu kadencji. Sytuacja w tym zakresie ulegla zmianie od 1 stycznia
2003 roku, kiedy to o$wiadczenia majatkowe staly si¢ jawne, a zmia-
nom ulegly m.in. przepisy dotyczace sankcji za niewypetnienie lub
niewlasciwe wypelnienie obowiazku skladania oswiadczen. Od roku
2006 nieztozenie o$wiadczenia majatkowego zaczeto skutkowaé wy-
gasnieciem mandatu. W 2008 roku wyrokiem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 13 marca 2007 przepis przewidujacy wygasniecie manda-
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tu z powodu niezlozenia o$wiadczenia w terminie zostal uznany za
niezgodny z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Znowelizowana
ustawa z 5 wrzesnia 2008 roku nadal wprowadza jako przestanke
wygasniecia mandatu w przypadku nieztozenia w terminie o§wiad-
czenia majatkowego. Przepis ten ma mie¢ zastosowanie od nastgpnej
kadencji samorzadowej rozpoczynajacej si¢ od 2010 roku. Odno-
si si¢ wrazenie, ze sama instytucja zostata wypaczona w praktyce,
gdyz w obrebie calosci administracji publicznej brak jest jednolitosci
w tym zakresie.

Co prawda pozycja Polski poprawia si¢ w zakresie poziomu sko-
rumpowania sektora publicznego, to jednak w dalszym ciagu sytua-
cja daleka jest od ideatu, na przyktad w stosunku do Nowej Zelandii,
Danii czy Szwecji. W opublikowanym w 2009 roku przez Trans-
parency International Indeksie Percepcji Korupcji, Polska zostata
sklasyfikowana na 49. miejscu sposréd 180 badanych paristw. Takze
wyniki krajowych badani opinii spolecznej pokazuja, ze w $rodowi-
sku funkcjonariuszy pelniacych wysokie funkcje publiczne czeste sa
przypadki tworzenia sieci wzajemnych powiazan przez obsadzanie
stanowisk w urzedach, spétkach, bankach w oparciu o krewnych,
znajomych czy kolegéw, jak réwniez, ze osiagaja oni dochody wick-
sze niz deklarowane. Ponadto zbyt czgsto w praktyce pojawiaja si¢
informacje o lekcewazeniu przez funkcjonariuszy publicznych obo-
wigzku sktadania o$wiadczen lub ich realizacji w sposéb niewlasciwy.
Wynika to z jednej strony z niejasnych do korica przepiséw, chodz
z drugiej strony jest tez takze przejawem okreslonej nieznajomosci
prawa przez funkcjonariuszy samorzadowych.

Warto wspomnieé o podpisanej w 2005 roku przez autorytety
$wiata prawniczego tzw. Deklaracji paryskiej w sprawie skutecznosci

pomocy wzywajacej do dziatania przeciwko korupcji na wysokich
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szczeblach wladzy, gdzie postanawia si¢, ze ,pafstwa musza do-
prowadzi¢ do tego, aby sprawujacy wladz¢ funkcjonariusze dys-
ponujacy majatkiem o niejasnym pochodzeniu byli zobligowani
przepisami prawa do wykazywania Zrédet swego majatku, a w wy-
padku kiedy nie udaloby im si¢ przedstawi¢ sadowi przekonujace-
go wyjasnienia, grozitaby im konfiskata wlasnosci” (pkt 2). Nalezy
przy tym wyraznie podkresli¢, iz naszym zdaniem skuteczno$é po-
dejmowanych dzialari antykorupcyjnych uzalezniona jest nie tylko
od stanowienia coraz wickszej ilosci przepiséw o charakterze anty-
korupcyjnym, ale tez od kontroli os6b publicznych, wykrywania
korupcji i karania oraz edukacji spoleczeristwa. Uwazamy, ze to
nie surowo$¢ regulacji prawnych czy ich ilo§¢ powinny decydowac
o jakosci zycia spolecznego, lecz nieuchronno$¢ sankcji prawnej
i powszechno$¢ w stosowaniu obowigzujacych norm prawa po-
wszechnie obowiazujacego, a takze dzialania u§wiadamiajace spo-
fecznosci lokalne o ich prawach i przystugujacych im mozliwos-
ciach. Jawnos$¢ zycia publicznego w padstwach z ugruntowang
demokracja jest warunkiem niezbednym dla whasciwego funkcjo-
nowania spoleczefistwa obywatelskiego.

Niniejsza publikacja jest wynikiem przeprowadzonego monito-
ringu wypelniania obowiazkéw zwigzanych ze skltadaniem o$wiad-
czelt majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych szczebla
wojewddzkiego w calej Polsce za rok 2008. Przedstawilismy takze
podstawowe informacje dotyczace uregulowan prawnych w zakre-
sie wypelniania wzorcowych o$wiadczert majatkowych skfadanych
przez osoby pelniace funkcje publiczne i pracujace w jednostkach
samorzadu terytorialnego. Wierzymy, ze wyniki monitoringu po-
moga i przyczynig si¢ do realnych zmian, jakie w najblizszym czasie
maja i powinny nastapi¢ w zakresie zmiany istniejacych przepiséw
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antykorupcyjnych dotyczacych oséb pelniacych funkcje publiczne,
w tym takze radnych i funkcjonariuszy samorzadowych.

Badanie zostato zrealizowane w 2009 roku przez ekspertéw sto-
warzyszenia Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT w ramach
projektu ,,Jawno$¢ i kompetencja”. W roku 2010 badanie zostanie
powtdrzone, a jego Wyniki zostang pordwnane z wynikami niniej-
szego monitoringu, tak by mie¢ pelng analize poréwnawcza za dwa
lata i méc wyciagnaé bardziej miarodajne wnioski odnosnie regulacji
prawnych obejmujgcych skladanie o$wiadczeri majatkowych przez
funkcjonariuszy publicznych w Polsce.

Wigcej informacji o projekcie oraz pefen raport mozna znalezé
na stronie internetowej projektu www.oswiadczeniamajatkowe.pl.

Na stronie tej umieszczone s3 tez inne przydatne wiadomosci oraz
materialy dotyczace problematyki o§wiadczen majatkowych, a takze
dostepu do informagji publicznej.

Jawnos¢ i kompetencija llI 11




k.c. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (DzU nr 16, poz. 93 ze zm.)

k.k. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks kar-
ny (DzU nr 88, poz. 553 ze zm.)

Konstytucja RP ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 roku — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej (DzU nr 78, poz. 483 ze
zm.)

k.p. ustawa z dnia 26 czerwca 1974 roku — Kodeks
pracy (tekst jedn. DzU 1998 nr 21, poz. 94 ze
zm.)

k.p.a. ustawa z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks po-

stgpowania administracyjnego (tekst jedn. DzU
2000 nr 98, poz. 1071 ze zm.)

k.s.h. ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks
spélek handlowych (DzU nr 94, poz. 1037 ze
zm.)

uakor ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ogranicze-

niu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
osoby pelniace funkcje publiczne (DzU nr 106,
poz. 679 ze zm.)

u.s.g. ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. DzU 2001 nr 142, poz.
1591 ze zm.)

w.s.p. ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie

powiatowym (tekst jedn. DzU 2001 nr 142, poz.
1592 ze zm.)




U.s.W. ustawa z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddzkim (tekst jedn. DzU 2001 nr 142, poz.
1590 ze zm.)

uodip ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 roku o dostepie do

informacji publicznej (DzU nr 112, poz. 1198 ze

zm.)
Cdne

art. artykut
BIP Biuletyn informacji Publicznej
jos.t. jednostka samorzadu terytorialnego
jw. jak wyzej
NSA Naczelny Sad Administracyjny
pkt punke
SKO Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
spétka z o.o. spélka z ograniczona odpowiedzialnoscia
sygn. sygnatura
4. tekst jednolity, to jest
TK Trybunat Konstytucyjny
WOj. wojewddztwo
WSA Wojewddzki Sad Administracyjny
ze zm. ze zmianami

Jawnos¢ i kompetencija llI 13







1.

Zasady i tryb sktadania
oswiadczen majatkowych
przez radnych

i funkcjonariuszy
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Zasady i tryb sktadania oSwiadczen majatkowych

Uwarunkowania wprowadzenia instytucji oswiadczen

majatkowych radnych i funkcjonariuszy samorzadowych

Stowo ,korupcja® pochodzi od facifskiego corrumpere — a to
oznacza psué, niszczy¢, marnowad. Jest to pojecie nieostre, ktére
trudno podda¢ definiowaniu. I jak wynika z przytoczonego wyzej
rozumienia, zwigzane bylo z rozkladem moralnym. Z uwagi na to, ze
korupgja jest jezykowym okresleniem pewnego syndromu, to samo
jego rozumienie sprawia wiele trudnosci. Trudno$¢ zdefiniowania
korupgji polega na tym, ze zbyt waskie rozumienie tego pojecia
pozostawia poza zasi¢giem zainteresowania wazne przypadki, nato-
miast zbyt szeroka definicja rozmywa okreslany obszar i powoduje,
ze kazde naduzycie okreslane bywa jako korupgja.

Generalnie korupcja sprowadza si¢ do wykorzystywania funkcji
publicznych do osiagania korzysci prywatnych. Jest to zjawisko uni-
wersalne, wystepujace w mniejszym lub wickszym stopniu prakeycz-
nie we wszystkich paristwach $wiata, bez wzgledu na miejsce polo-
zenia, sposéb sprawowania wladzy czy dorobek kulturalny. Pomimo
tego, ze jak pokazuje historia, korupcja jest zjawiskiem ponadczaso-
wym i zdarza si¢ wszedzie, to jednak jej poziom i zakres sg bardzo
zréznicowane. Dowodza tego chocby rankingi poziomu korupgji
w poszczegdlnych krajach, ktére sa corocznie publikowane przez
mi¢dzynarodowa organizacje¢ pozarzadowa Transparency Internatio-
nal. Chociaz afery korupcyjne wystepujace w administracji publicz-
nej zdarzaja siec we wszystkich panstwach, to jednak istotne réznice
wystepujg na poziomie codziennego funkcjonowania wladzy usta-
wodawczej, wykonawczej, administracji wszystkich szczebli, wymia-
ru sprawiedliwo$ci i mediéw. Réznice te sprowadzaja si¢ m.in. do
tego, ze w pewnych krajach tapéwki zdarzajg sig, ale sg patologia
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podlegajaca sankcjom, za$ w innych — sa prawie powszechnie apro-
bowana norma.

W ostatnich latach problem korupcji wyraznie zyskal na zna-
czeniu. Spoleczno$¢ miedzynarodowa, a za nig takze poszczegdlne
panstwa i organizacje pozarzadowe, przywiazuje ogromng wage do
zwalczania przestepstw korupcji, uznajac ja za najwicksze, obok
przestepczosci zorganizowanej, zagrozenie dla demokracji rzadéw
prawa oraz wolnej i uczciwej konkurencji w dzialaniach gospodar-
czych. W efekcie tego powstajg réznorodne inicjatywy polityczne
i obywatelskie, ktére starajg si¢ podjac walke z ta plaga. Warunkiem
powodzenia takich inicjatyw jest rozpoznanie zjawiska w jego zto-
zonosci, ujawnienie jego przyczyn i skutkéw, a nastgpnie podjecie
konsekwentnych dziatai skoordynowanych na poziomie organiza-
¢ji, uregulowan prawnych, wladz lokalnych i centralnych.

Przeciwdzialanie nieprawidlowosciom zwigzanym z korupcja,
konfliktem interesu, nepotyzmem czy naduzywaniu funkcji publicz-
nych do swych wlasnych intereséw znalazto tez swoje miejsce w regu-
lacjach prawnych dotyczacych funkcjonowania samorzadu terytorial-
nego w Polsce. Wprowadzenie w polskim ustawodawstwie regulacji
prawnych dotyczacych ograniczenia dopuszczalnoéci prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne,
ograniczen w zakresie zatrudniania krewnych oraz laczenia stanowisk
i dodatkowego zatrudnienia, a takze stworzenie obowiazku skfadania
os$wiadczert majatkowych, stalo si¢ elementem trwalych rozwigzan
prawnych majacych na celu zabezpieczenie przed wspomnianymi
patologiami w funkcjonowaniu administracji samorzadowej oraz
budowanie wzrostu zaufania spotecznego do organéw samorzadu.

Jedng z instytucji majacg na celu ochrong przed zachowaniami

o charakterze korupcyjnym w samorzadzie terytorialnym jest insty-
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tucja o$wiadczeri majatkowych. Pojecie o§wiadczenia majatkowego
po raz pierwszy pojawilo si¢ w polskim ustawodawstwie w prze-
pisach nieobowiazujacych juz ustawy z dnia 5 czerwca 1992 roku
o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
pelniace funkcje publiczne'. Wprowadzenie tej instytucji miato na
celu przeciwdzialanie patologiom polegajacym na wykorzystywa-
niu stanowisk przez osoby pelniace funkcje publiczne dla czerpania
korzysci materialnych w sposdb sprzeczny z zasadami wspélzycia
spolecznego, powszechnie uznawanymi standardami przyzwoitosci,
ogélnie akceptowanymi normami moralnymi itp., a w szczeg6lnosci
przez stronnicze lub interesowne decyzje badZz umowy, eksploatacje
mienia pafistwowego i komunalnego, a takze przez wplyw na decyzje
podmiotéw gospodarczych lub nieobiektywna oceng ich dzialalno-
$ci (udzial w zarzadach, radach nadzorczych i komisjach rewizyjnych
okreslonych spétek).

W wyniku kolejnych uchwalanych regulacji prawnych i zmian
przepiséw obowiazek skladania o$wiadczen majatkowych umiesz-
czono we wszystkich trzech ustrojowych ustawach samorzadowych.
Jednak dopiero 1 stycznia 2003 roku weszta w zycie zasada jawnosci
o$wiadczen majatkowych, o ktérych jest mowa w wymienionych usta-
wach ustrojowych. Rozwiazanie takie do tego czasu funkcjonowato
jedynie w ustawie o samorzadzie gminnym i to w do$¢ ograniczonym
zakresie. Polegalo to na przyjeciu, ze informacje zawarte w o$wiad-
czeniu majatkowym stanowily tajemnice stuzbowa, chyba ze osoba,
ktéra je Zlozyla, wyrazita pisemng zgode na ich ujawnienie. Jedynie

'DzU nr 56, poz. 274.
*Por.: G. Jyz, Kilka uwag w sprawie ustawy z dnia 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby pelniace funkeje publiczne, ,Radca Prawny”

1993 nr 3-6, s. 40.
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w szczeglnie uzasadnionych przypadkach przewodniczacy rady mégt
podja¢ decyzje o ujawnieniu o§wiadczenia mimo braku zgody sklada-
jacego o$wiadczenie, po zasiegnigciu opinii komisji rewizyjne;.

Z uzasadnienia do projektu ustawy o zmianie ustawy o samorza-
dzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych ustaw’, na mocy
kt6rej wprowadzono zasade jawnosci o$wiadczert majatkowych wy-
nika, ze ,kazdy z wyborcéw moze sprawdzi¢ na stronie internetowe;j
urzedu gminy lub miasta, starostwa powiatowego lub urzedu mar-
szatkowskiego, jaki majatek posiada jego przedstawiciel wybrany do
organu stanowigcego lub wykonawczego danego samorzadu oraz czy
w trakcie ostatniego roku jego majatek wzrést w sposéb odpowia-
dajacy wykazanym przez niego dochodom. Dzi¢ki wprowadzeniu
jawnosci tresci o$wiadczenia majatkowego mieszkaricy moga szybko
ustali¢, czy osoba skladajaca o$wiadczenie majatkowe podata pelne
dane dotyczace stanu majatkowego, czy tez zataita w tym zakresie
prawdg lub zlozyla o§wiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym.
Regulacje te przede wszystkim wymuszaja dokladne i uwazne wy-
petnianie o$wiadczent przez osoby zobowiazane do ich skladania,
a takze stanowi¢ beda narzedzie realnej kontroli spotecznej. Jawnos¢
majatkowa oséb sprawujacych funkcje publiczne jest warunkiem
koniecznym realizacji w Polsce europejskich standardéw jawnosci
zycia publicznego®.

Dostep do informacji publicznej ma dzi§ do spelnienia wiele
zadani o charakterze edukacyjnym, spolecznym czy uswiadamia-
jacym. Réwniez wypelnia swoja role prewencyjng o nakierowaniu
antykorupcyjnym. Wydaje si¢, ze wobec powszechnego spofeczne-

> DzU nr 112, poz. 1198 ze zm.
4Por. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym, druk sejmo-

wy nr 591, Sejm IV kadencji.
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go przekonania o wystgpujacej korupgji i nepotyzmie oraz innych
negatywnych przejawach zycia publicznego, wlasnie przejrzystos¢
podejmowanych dzialan powinna sta¢ si¢ elementem wspéttworza-
cym nowa, lepszg rzeczywisto$¢. Nie mozna zaprzeczy¢, ze jawnos¢
dzialania organéw wladzy publicznej moze w jakiej§ mierze petni¢
funkcje prewencyjng wobec zachowan korupcjogennych. Jednak
nie mozna opiera¢ przekonania o potrzebie prawnego okreslenia za-
sady jawnosci tylko na jej wymiarze antykorupcyjnym. Whasciwie
pojmowana jawno$¢ dzialania ma réwniez uczyni¢ z kazdego z nas
czynnego i bardziej swiadomego uczestnika wydarzed. Nie zawsze
w formule pelnienia jakichkolwiek funkcji przedstawicielskich, lecz
réwniez poprzez dzialania o charakterze uswiadamiajacym i eduka-
cyjnym. Nowoczesne paristwo demokratyczne nie moze sprawnie
funkcjonowad, jezeli nie otworzy si¢ na potrzeby swoich obywate-
li w zakresie powszechnosci informacji o sobie. Mieszkaniec, ktéry
jest $wiadomy stanu spraw publicznych na swoim obszarze, ktéry
korzysta z instrumentéw umozliwiajacych mu jawnos$¢ i dostep do
informacji publicznych, staje si¢ bardziej swiadomym rozmyslny
w dokonywanych przez siebie wyborach.

Podmioty zobowigzane do sktadania oswiadczen

W wojewddztwie samorzadowym obowiazek skfadania o$wiad-
czefi majatkowych zostal nalozony na: radnych, czlonkéw zarzadu
wojewddztwa, sekretarza, skarbnika wojewddztwa, kierownika wo-
jewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osobe zarzadza-
jaca i cztonka organu zarzadzajacego, wojewddzka osobg prawna
oraz osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka
wojewodztwa.
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Z grona podmiotéw ustawowo zobowiazanych do skladania
o$wiadczent majatkowych warto szerzej zwréci¢ uwage na dwa poje-
cia, ktére budza w literaturze pewne watpliwosci. Dotyczy to ,kie-
rownika wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej” oraz
»osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu marszatka wo-
jewodztwa”. Mimo ze na gruncie u.s.w. nie ma takich niescistosci
terminologicznych dotyczacych jednostek organizacyjnych wyste-
pujacych w u.s.g.” i w w.s.p.®, w wyroku z dnia 26 lipca 2004 roku
WSA w Opolu zwrécit uwage na brak ustawowej definicji pojecia
,wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej”. Sad ten
podkreslit, ze przepisy u.s.w. (art. 8 ust. 1; art. 18 pke 19 lit. f; art.
41 ust. 2 pkt 6; art. 43 ust. 3; art. 45 ust. 1; art. 47 ust. 2) oznaczaja,
ze pojecie wojewddzkiej jednostki organizacyjnej jest pojeciem sze-
rokim, obejmujacym zaréwno wojewddzkie samorzadowe jednostki
organizacyjne, jak i wojewddzkie osoby prawne oraz inne podmioty
tworzone na podstawie przepiséw ustawy przez wojewddztwo’. Do
wojewddzkich jednostek organizacyjnych zaliczamy zaréwno pod-
mioty nieposiadajace przymiotu osobowosci prawnej, jak i posia-

> U.s.g. wyréznia nastepujace kategorie pojeé: jednostka organizacyjna (art. 9 ust. 1), jed-
nostka organizacyjna gminy (art. 24f ust. 2 i 4, art. 24h ust. 1, 3 i 5, art. 24j ust. 1, art.
24k ust. 11 3, art. 47 ust. 1), gminna osoba prawna (art. 9 ust. 2, art. 98a ust. 1), gminna
jednostka organizacyjna (art. 18 ust. 2 pke 9 lit. h, art. 18a ust. 1, art. 24a ust. 1, art. 30
ust. 2 pkt 5, art. 33 ust. 1).

¢U.s.p. wyréznia nastepujace kategorie pojeé: jednostka organizacyjna (art. 6 ust. 1, art. 12
pke 8 lit. i, art. 24 ust. 4), powiatowa osoba prawna (art. 25b ust. 3, 4 1 5, art. 25c ust. 1,
art. 25¢c ust. 3 pkt 3, art. 25¢c ust. 5 i 13, art. 25¢ ust. 1, art. 25f ust. 1 pke 2, art. 25f ust.
3, art. 25h ust. 1, art. 46 ust. 1, 2 i 3, art. 49), powiatowa jednostka organizacyjna (art. 16
ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 25, art. 56 pkt 4), jednostka organizacyjna powiatu (art. 25b ust.
314, art. 25c ust. 1, art. 25c ust. 3 pkt 3, art. 25c ust. 511 13, art. 25¢ ust. 1, art. 25f ust.
1 pkt 2, art. 25f ust. 3, art. 25h ust. 1, art. 32 ust. 2 pkt 5, art. 33, art. 33b pkt 2, art. 35
ust. 2, art. 36 ust. 1 12, art. 38 ust. 2, art. 48 ust. 2, art. 53 pkt 1), samorzadowa jednostka
organizacyjna (art. 46 ust. 2).

711 SA/Op 115/04, OSS 2005 nr 2, poz. 47.
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dajace osobowos¢ prawna. W pierwszej grupie sg zaklady budzeto-
we, o ktérych jest mowa w ustawie z dnia 20 grudnia 1996 roku
o gospodarce komunalnej® i jednostki sektora finanséw publicznych,
o ktérych jest mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 roku o fi-
nansach publicznych’, tj. jednostki budzetowe, zaklady budzetowe
i gospodarstwa pomocnicze. Przykladowo do grupy tej mozemy za-
liczy¢ szkoly artystyczne, publiczne zaklady ksztalcenia i placéwki
doskonalenia nauczycieli, wojewddzkie urzedy pracy, wojewddzkie
zarzady drdg, a takze inne jednostki.

Jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi osobowos$¢ praw-
na sa spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia lub spétki akeyjne
utworzone na podstawie art. 9 ustawy o gospodarce komunalne;j.
Wojewddzkimi jednostkami organizacyjnymi posiadajacymi oso-
bowo$¢ prawna moga by¢ wojewddzkie osoby prawne. W art. 47
ust. 2 u.s.w. wskazano, ze poza wojew6dztwem, wojewddzkimi oso-
bami prawnymi sa samorzadowe jednostki organizacyjne, ktérym
ustawy przyznaja wprost taki status, oraz te osoby prawne, ktére
mogg by¢ tworzone na podstawie odrebnych ustaw wylacznie przez
wojew6dztwo. Przyktadem jednostki, ktérej odrebna ustawa nadata
status samorzadowej wojewddzkiej osoby prawnej jest wojewddzki
osrodek ruchu drogowego'’. Do zadant osrodka nalezy organizo-
wanie egzaminéw paristwowych sprawdzajacych kwalifikacje oséb
ubiegajacych si¢ o uprawnienia do kierowania pojazdami oraz kie-
rujacych pojazdami. Osrodek moze wykonywaé inne zadania z za-
kresu bezpieczenistwa ruchu drogowego. Dziatalno$cia osrodka kie-

8DzU 1997 nr 9, poz. 43 ze zm.

*DzU nr 157, poz. 1240 ze zm.

10 Art. 116 ust. 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o ruchu drogowym, tekst.
jedn. (DzU 2005 nr 108, poz. 908 ze zm.).
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ruje dyrektor, ktéry jest powolywany i odwolywany przez zarzad
wojewodztwa.

Kolejna grupa sa osoby prawne, ktére moga by¢ tworzone na
podstawie odre¢bnych ustaw wylacznie przez wojewddztwo. Przepis
ten w literaturze samorzadowej wzbudzit pewne watpliwosci, ktére
dotycza tego, czy sa takie osoby prawne, na ktérych tworzenie samo-
rzad wojewddztwa ma ustawowo ustanowiony monopol prawny!''.
Przykladem takiej osoby prawnej, utworzonej na podstawie odreb-
nej ustawy, jest kolumna transportu sanitarnego, ktéra zgodnie z art.
70a ust. 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 roku o zaktadach opie-
ki zdrowotnej'* tworzy, przeksztalca i likwiduje organ zalozycielski,
ktérym jest sejmik wojewddztwa. Zadaniem tej wojewddzkiej jed-
nostki organizacyjnej s ustugi przewozu oséb albo materiatéw bio-
logicznych i materiatéw wykorzystywanych do udzielania $wiadczent
zdrowotnych wymagajacych specjalnych warunkéw transportu. Ko-
lumna transportu sanitarnego podlega obowigzkowemu wpisowi do
Krajowego Rejestru Sadowego. Z chwila wpisania do rejestru uzy-
skuje osobowo$¢ prawna.

Jednoczesnie na tle omawianego przepisu nasuwa si¢ kwestia sta-
tusu prawnego tych wojewddzkich samorzadowych jednostek orga-
nizacyjnych, ktére posiadajg osobowos$¢ prawng, ale nalezg do kate-
gorii os6b, ktére moga by¢ tworzone przez inne podmioty, np. in-
stytucje kultury, fundacje, spétki kapitalowe prawa handlowego itp.
W swietle literalnego brzmienia przepisu art. 47 ust. 2 u.s.w. nale-
zatoby je wykluczy¢ z grona wojewddzkich o0séb prawnych. Taka in-
terpretacja budzi jednak zastrzezenia, nie wydaje si¢ bowiem zgodna
z intencja ustawodawcy. Jest przy tym niespdjna z art. 8 ust. 1 u.s.w.

"Por.: A. Szewe, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa, Warszawa 2008, s. 413.
2 DzU nr 91, poz. 408 ze zm.

Jawnosc i kompetencija Il 23




Zasady i tryb sktadania oswiadczen majatkowych

oraz z rozwigzaniami przyjetymi w pozostalych ustawach ustrojo-
wych samorzadu terytorialnego®. W zwiazku z tym w literaturze
prawa samorzadowego zaproponowano wykladni¢ odwotujaca si¢
»do innego znaczenia komentowanego przepisu, zgodnie z ktérym
przez pojecie wojewddzkich oséb prawnych, ktdre moga by¢ two-
rzone na podstawie odrebnych ustaw wylacznie przez wojewddzewo,
nalezy rozumie¢ takie osoby prawne, ktére moga by¢ tworzone przez
wojewddztwo samodzielnie (tzn. z wylaczeniem innych podmio-
téw), niezaleznie od tego, czy jeszcze inne podmioty — poza woje-
wodztwem — mogg tworzy¢ tego typu osoby prawne'®. Uzna¢ nalezy
taka wykladnie za wlasciwa.

Odnoszac si¢ do drugiego pojecia budzacego w doktrynie pewne
watpliwosci, a mianowicie ,,0soby wydajacej decyzje administracyj-
ne w imieniu marszatka wojewddztwa”, wskaza¢ nalezy, iz bez wat-
pienia krag tych oséb winien by¢ $cisle okreslony. Art. 46 ust. 2
u.s.w. wymienia w swej tresci, kogo marszatek moze upowazni¢ do
wydawania w jego imieniu decyzji administracyjnych w sprawach
indywidualnych z zakresu administracji publicznej. Marszalek wo-
jew6dztwa moze upowazni¢ wicemarszatkéw, pozostatych cztonkéw
zarzadu wojewddztwa, pracownikéw urzedu marszatkowskiego oraz
kierownikéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyj-
nych do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych wyzej mowa.
Upowaznienie w tym zakresie nalezy traktowaé jako mozliwos¢,
z ktérej marszalek moze zrobi¢ uzytek wedle swego uznania. Praktyka
wskazuje, ze jest wiele powodéw, dla ktérych warto skorzystaé z ta-
kiego uprawnienia. Przyktadowo — cig¢zka i dlugotrwala choroba lub

3 A. Szewe, Ustawa o samorzqdzie wojewddztwa. .., dz. cyt., s. 414.
Y P Chmielnicki (red.), Komentarz do ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, Warszawa 2005,
s. 248.
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dtuzsza nieobecno$¢ moze doprowadzi¢ do paralizu w funkcjonowa-
niu organéw wojewddztwa. Szczegélnie niebezpieczny moze okazaé
si¢ przypadek wakatu na stanowisku marszatka wojewddztwa. NSA
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 1992 roku wskazal, ze jezeli z powodu
wakatu nie ma organu wilasciwego do wydania decyzji administra-
cyjnej, ,zaden pracownik urzedu (...) nie moze by¢ upowazniony
przez nieistniejacy organ do dzialania jego imieniu”". Odnoszac si¢
do kwestii dotyczacej momentu upowaznienia, mozna przyjaé, iz
w tym zakresie sg dwie mozliwosci. Moze to by¢ moment dorgczenia
upowaznienia pracownikowi lub tez dzieri okreslony w samym upo-
waznieniu, od ktérego to pracownik bedzie mégt wydawaé decyzje.
Wydaje si¢, ze wlasciwym dla omawianej kwestii bedzie przyjecie, ze
jest to moment, kiedy osoba, ktdérej upowaznienie doreczono, mo-
gla zapoznac si¢ z jego trescia. Przy tym czas trwania upowaznienia
jest obojetny z punktu widzenia obowiazku sktadania o$wiadczenia
majatkowego.

Konsekwencja wydania decyzji na podstawie upowaznienia okre-
Slonego w art. 46 ust. 2 u.s.w. jest to, ze odwolanie od takiej decyzji
nalezy wnies¢ do organu wyzszego stopnia, a nie do organu, ktéry
udzielit upowaznienia.

Przedmiot oswiadczen

Przedmiotem o$wiadczenia majatkowego jest majatek odrebny
oraz majatek objety malzeriskq wspdlnoscig majatkowsa osoby zo-
bowiazanej do ztozenia o§wiadczenia. Nie podlega wigc ujawnieniu
majatek odrebny malionka takiej osoby, jak réwniez innych oséb,

15> Sygn. akt IV SA 404/92, ONSA 1993, z. 2, poz. 50.
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np. cztonkéw jego rodziny czy tez konkubenta. Pojecia ,majatek
odrebny” i ,,majatek wspdlny” zostaly zaczerpnicte do u.s.w. z ko-
deksu rodzinnego i opiekuriczego. Art. 31 tego kodeksu wskazuje, iz
z chwilg zawarcia malzeristwa powstaje miedzy malzonkami z mocy
ustawy wspdlnos¢ majatkowa (wspdélno$é ustawowa) obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje mal-
zonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspélny). Przedmioty
majatkowe nieobjete wspdlnoscia ustawowa naleza do majatku oso-
bistego kazdego z malzonkdw.

Zgodnie z art. 31 § 2 k.r.o. do majatku wspdlnego naleza w szcze-

gblnosci:

1) pobrane wynagrodzenie za pracg i dochody z innej dziatalno-
$ci zarobkowej kazdego z malzonkéw;

2) dochody z majatku wspdlnego, jak réwniez z majatku osobi-
stego kazdego z malzonkéw;

3) $rodki zgromadzone na rachunku otwartego lub pracownicze-
go funduszu emerytalnego kazdego z matzonkéw.

Z kolei zgodnie z art. 33 k.r.o. na majatek osobisty kazdego

z matzonkéw skladajg sie:

1) przedmioty majatkowe nabyte przez nich przed powstaniem
wspolnosci ustawowej;

2) przedmioty majatkowe nabyte w drodze dziedziczenia, zapisu
lub darowizny, chyba ze spadkodawca lub darczynica inaczej
postanowil (a zatem wyraznie przesadzil, ze dany przedmiot
wejdzie do wspdlnego dorobku maltzonkéw);

3) prawa majatkowe wynikajace ze wspélnosci facznej podlegaja-
cej odrgbnym przepisom;

4) przedmioty majatkowe stuzace wylacznie do zaspokajania oso-
bistych potrzeb jednego z malzonkéw;
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5) prawa niezbywalne, ktére moga przystugiwaé tylko jednej
osobie;

6) przedmioty uzyskane z tytulu odszkodowania za uszkodzenie
ciata lub wywolanie rozstroju zdrowia albo z tytulu zados¢-
uczynienia za doznang krzywde; nie dotyczy to jednak renty
naleznej poszkodowanemu malzonkowi z powodu catkowi-
tej lub czgsciowej utraty zdolnosci do pracy zarobkowej albo
z powodu zwickszenia si¢ jego potrzeb lub zmniejszenia wido-
kéw powodzenia na przysztosé;

7) wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia za prace lub z tytulu
innej dzialalnosci zarobkowej jednego z malzonkéw;

8) przedmioty majatkowe uzyskane z tytutu nagrody za osobiste
osiagniccia jednego z matzonkdw;

9) prawa autorskie i prawa pokrewne, prawa wlasnoéci przemy-
stowej oraz inne prawa twércy;

10) przedmioty majatkowe nabyte w zamian za sktadniki majatku
osobistego, chyba ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej.

Zgodnie z art. 47 k.r.o. malzonkowie moga przez umowe zawar-

ta w formie aktu notarialnego wspdélno$¢ ustawows rozszerzy¢ lub
ograniczy¢ albo ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa lub rozdzielnos¢
majatkows z wyréwnaniem dorobkéw (umowa majatkowa). Umo-
wa taka moze poprzedza¢ zawarcie malzedstwa. Umowa majatkowa
malzeriska moze by¢ zmieniona albo rozwigzana. W razie jej roz-
wigzania w czasie trwania malzenstwa powstaje migdzy matzonkami
wspolno$¢ ustawowa, chyba ze strony postanowily inaczej. Orzecze-
nie separacji znosi obowigzek ujawnienia w skladanym oswiadczeniu
majatkowym informacji o majatku wspSlnym malzonkéw.

Art. 54 § 1 k.r.o. wskazuje, iz orzeczenie separacji powoduje po-

wstanie miedzy malzonkami rozdzielnosci majatkowej. Z chwilg
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zniesienia separacji powstaje miedzy malzonkami ustawowy ustréj
majatkowy. Na zgodny wniosek malzonkéw sad orzeka o utrzyma-
niu migdzy matzonkami rozdzielnosci majatkowej. Obowiazek taki
nie istnieje takze w przypadku ubezwlasnowolnienia lub ogloszenia
upadiosci jednego z matzonkéw. Stan tak trwa do czasu uchylenia
ubezwlasnowolnienia, a takze umorzenia, ukoriczenia lub uchylenia
postgpowania upadtosciowego, poniewaz wéwczas migdzy malzon-
kami ponownie powstaje ustawowy ustrdj majatkowy.
Art. 27c ust. 1 u.s.w. okresla, jakie sktadniki majatku nalezy ujaw-
ni¢ w sklfadanym oswiadczeniu. Zgodnie z tym artykulem o$wiad-
czenie majatkowe zawiera informacje o:
1) zasobach pieni¢znych, nieruchomosciach, udziatach i akcjach
w spétkach handlowych oraz o nabyciu od Skarbu Paristwa,
innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu tery-
torialnego, ich zwiazkéw lub od komunalnej osoby prawne;j
mienia, ktére podlegalo zbyciu w drodze przetargu, a takze
dane o prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oraz dotyczace
zajmowania stanowisk w spétkach handlowych;
2) dochodach osigganych z tytulu zatrudnienia lub innej dziaal-
nosci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot uzyskiwanych
z kazdego tytulu;

3) mieniu ruchomym o wartoéci powyzej 10 000 zk;

4) zobowiazaniach pienieznych o wartosci powyzej 10 000 zl,
w tym zaciagnietych kredytach i pozyczkach oraz warunkach,
na jakich zostaly udzielone.

Oswiadczenie majatkowe skiada si¢ na specjalnych formularzach,
ktére okreslaja bardzo precyzyjnie skfadniki mienia, jakie powinny
by¢ zawarte w deklaracji. Pierwotny formularz o§wiadczenia majat-
kowego zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
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nistréw z dnia 26 lutego 2003 roku'®. W dniu 9 kwietnia 2009 roku
Prezes Rady Ministréw wydal kolejne rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy o$§wiadczert majatkowych radnego
wojewddztwa, cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewddz-
twa, sekretarza wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzado-
wej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej i cztonka organu
zarzadzajacego wojewddzka osobg prawng oraz osoby wydajacej de-
cyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa. Rozpo-
rzadzenie to uwzglednialo zmiany, jakie wynikaly z tresci uakor".
W nowym rozporzadzeniu z 2009 roku czytamy, iz w przypadku
zozenia o$wiadczenia w roku 2009 na podstawie formularza wyni-
kajacego z rozporzadzenia z roku 2003, nie jest wymagane ponowne
zozenie o$wiadczenia wedlug formularza okreslonego w 2009.

Rozporzadzenie zawiera przy tym dwa zalaczniki. Pierwszy to
wzor oswiadczenia dla radnych, drugi zas do pozostatych oséb zobo-
wigzanych do skladania o$wiadczen.

Z analizy ww. wzorcowych formularzy wynika, ze skladajacy
o$wiadczenie majatkowe podaje informacje:

1) o zasobach pieni¢znych zgromadzonych w walucie polskiej,

obcej i papierach warto$ciowych (pkt I wzoru o$wiadczenia);
2) o nieruchomosciach: domach, mieszkaniach, gospodarstwach
rolnych i innych nieruchomodciach (pkt II wzoru o$wiadczenia);

1¢ Rozporzadzenie to zastapito rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 26 lutego 2003
roku w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oswiadczedi majatkowych radnego woje-
wodztwa, cztonka zarzadu wojewédzewa, skarbnika wojewddztwa, kierownika wojewddz-
kiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadza-

jacego wojewddzka osoba prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu
marszatka wojewddztwa (DzU nr 34, poz. 284).

17 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez osoby pelniace funkcje publiczne (z obwieszczenia Marszatka Sejmu z dnia 17

listopada 2006 roku — DzU nr 216, poz. 1584).

Jawnosc i kompetencija Il 29




Zasady i tryb sktadania oswiadczen majatkowych

3) o udziatach i akcjach w spétkach handlowych (pke III i IV
wzoru o$wiadczenia);

4) o nabyciu od Skarbu Paristwa, innej paristwowej osoby praw-
nej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw lub od
komunalnej osoby prawnej mienia, ktére podlegato zbyciu

5) w drodze przetargu (pkt V wzoru o$wiadczenia);

6) o prowadzeniu dzialalnos$ci gospodarczej wraz ze wskaza-
niem formy prawnej i przedmiotu dziatalnosci (pke VI wzoru
o$wiadczenia);

7) dotyczace zajmowania stanowiska w spétkach handlowych
(pkt VII wzoru o$wiadczenia);

8) o innych dochodach osiaganych z tytulu zatrudnienia lub in-
nej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzy-
skiwanych z kazdego tytutu (pkt VIII wzoru o$wiadczen);

9) o mieniu ruchomym o wartosci powyzej 10 000 zlotych (pkt
IX wzoru o$wiadczenia);

10) o zobowigzaniach pieni¢znych o wartosci powyzej 10 000 zto-
tych, w tym zaciagnictych kredytach i pozyczkach oraz wa-
runkach, na jakich zostaly udzielone (pkt X wzoru o$wiad-
czenia).

Osoba sktadajaca oswiadczenie majatkowe winna okresli¢ w nim
przynaleznos$¢ poszezegélnych skladnikéw majatkowych, dochodéw
i zobowigzan do majatku odr¢bnego i majatku objetego malzeriska
wspolnoscia majatkowa.

Kazdy z formularzy, na ktérych skfadane s3 o$wiadczenia majat-
kowe, poprzedzony jest we wstepie takimi samymi uwagami ogdl-
nymi odnoszacym si¢ do sposobu jego wypelnienia. Zgodnie z ich
trescia:

1) osoba skladajaca oswiadczenie obowiazana jest do zgodnego
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z prawda, starannego i zupelnego wypelnienia kazdej z rubryk;

2) jezeli poszczegblne rubryki nie znajdujg w konkretnym przy-
padku zastosowania, nalezy wpisaé ,nie dotyczy”;

3) osoba skladajaca o$wiadczenie obowiazana jest okresli¢ przy-
nalezno$¢ poszczegSlnych skladnikéw majatkowych, docho-
déw i zobowiazan do majatku odrebnego i majatku objetego
malzeniska wspdlnoscia majatkowa;

4) o$wiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku w kraju
i za granica;

5) o$wiadczenie o stanie majatkowym obejmuje réwniez wierzy-
telnosci pienigzne;

6) w czgsci A o$wiadczenia zawarte sa informacje jawne, w czgsci
B za$ informacje niejawne dotyczace adresu zamieszkania skla-
dajacego o$wiadczenie oraz miejsca polozenia nieruchomosci.

Skladajac o$wiadczenie majatkowe, nalezy pamigtaé, by doku-

ment ten podpisaé i opatrzy¢ go data. Wazne jest rowniez, aby kazda
z wypelnionych stron zostala parafowana. Jest to szczegélnie istotne,
gdy formularz wypelniany jest na komputerze lub maszynowo. Jezeli
jakas rubryka nie ma w stosunku do wypelnianej osoby zastosowa-
nia, to nalezy ja wlasciwie opisa¢.

Adresaci oswiadczen i ich kompetencje

Oswiadczenie majatkowe wraz z kopia swojego zeznania o wy-
sokosci osiagnictego dochodu w roku podatkowym (PIT) za rok
poprzedni oraz jego ewentualng korekta w dwdch egzemplarzach
skfada si¢ nast¢pujacym podmiotom:

a) radny wojewédztwa — przewodniczacemu sejmiku;
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b) marszalek wojewddztwa, przewodniczacy sejmiku wojewddz-
twa — wojewodzie;

c) wicemarszalek wojewddztwa, cztonek zarzadu wojewddztwa,
skarbnik wojewddztwa, sekretarz, kierownik wojewddzkiej
samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoba zarzadzajaca
i czonek organu zarzadzajacego wojewddzka osobg prawng
oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu mar-
szatka wojewddztwa — marszatkowi wojewddztwa.

Osoby, ktérym ztozono o$wiadczenie majatkowe, sa obowigzane
dokona¢ analizy danych zawartych w o$wiadczeniu oraz poréwnacé
tre$¢ analizowanego o$wiadczenia oraz zalaczonej kopii zeznania
o wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym (PIT)
z trescig uprzednio zlozonych os§wiadczert majatkowych oraz z dola-
czonymi do nich kopiami zeznan o wysokosci osiagnictego dochodu
w roku podatkowym (PIT). Jeden egzemplarz o§wiadczenia przeka-
zywany jest urzedowi skarbowemu whasciwemu ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania osoby skladajacej oswiadczenie. Analizujac o§wiad-
czenie majatkowe, urzad skarbowy uwzglednia réwniez zeznanie
o wysokosci osiagnietego dochodu w roku podatkowym (PIT) mal-
zonka osoby sktadajacej o§wiadczenie. Przepisy u.s.w. nie zakreslaja
terminu, w jakim ma by¢ przeprowadzona analiza danych zawartych
w o$wiadczeniu. Wydaje si¢ jednak, iz winna by¢ ona przeprowadzo-
na bez zbednej zwloki.

W przypadku podejrzenia, ze osoba skladajaca oswiadczenie
majatkowe podala w nim nieprawde lub zataita prawde, podmiot
dokonujacy analizy o$wiadczenia wystepuje do dyrektora urzedu
kontroli skarbowej wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby skladajacej oswiadczenie z wnioskiem o kontrole okreslonego
o$wiadczenia majatkowego. W przypadku odmowy wszczecia kon-
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troli podmiotowi, ktéry ztozyl wniosek w tej sprawie, przystuguje
odwolanie do Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej. Do po-
stgpowania w sprawie kontroli o$wiadczenia majatkowego stosu-
je sic odpowiednio przepisy ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku
o kontroli skarbowe;j'® dotyczace kontroli o§wiadczed majatkowych
zatrudnionych lub petniacych stuzbe w jednostkach organizacyj-
nych podleglych ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw pub-
licznych.

Oswiadczenie majatkowe przechowuje si¢ przez szes¢ lat. Po
uplywie tego okresu podlegaja one archiwizacji zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 14 lipca 1983 roku o narodowym zasobie archiwal-
nym i archiwach®.

Podmiot dokonujacy analizy o§wiadczent majatkowych w termi-
nie do dnia 30 pazdziernika kazdego roku przedstawia sejmikowi
wojewddztwa informacje o:

1) osobach, ktére nie ztozyly oswiadczenia majatkowego lub zto-

zyly je po terminie;

2) nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych oswiad-

czeniach majatkowych wraz z ich opisem i wskazaniem oséb,
ktére ztozyly nieprawidtowe o§wiadczenia.

Terminy sktadania o$wiadczen

Radni sktadaja pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 30
dni od dnia ztozenia §lubowania. Do pierwszego o$wiadczenia ma-
jatkowego radni s3 obowiazani dolaczy¢ informacje o sposobie i ter-

18 Tekst jednolity — DzU 2004 nr 8, poz. 65 ze zm.
" Tekst jednolity — DzU 2006 nr 97, poz. 673 ze zm.
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minie zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z wyko-
rzystaniem mienia wojewddztwa, w ktérym uzyskali mandat, jezeli
taka dziatalno$¢ prowadzili przed dniem wyboru. Kolejne o$wiad-
czenia majatkowe sg skfadane co roku do dnia 30 kwietnia, wedtug
stanu na dziert 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na dwa miesiace
przed uplywem kadencji.

Czonkowie zarzadu wojewddztwa, skarbnik wojewddztwa, se-
kretarz wojewddztwa, kierownicy wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych, osoby zarzadzajace i czlonkowie organu
zarzadzajacego wojewddzka osoba prawng oraz osoby wydajace de-
cyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa skladaja
pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia wybo-
ru lub powolania na stanowisko albo od dnia zatrudnienia na pod-
stawie umowy o pracg. Do pierwszego oswiadczenia majatkowego
wymienieni sa obowiazani dofaczy¢ informacje o sposobie i terminie
zaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli prowa-
dzili ja przed dniem wyboru, powolania lub zatrudnienia. Kolejne
o$wiadczenia majatkowe sa sktadane przez nich co roku do dnia 30
kwietnia, wedhug stanu na dzieri 31 grudnia roku poprzedniego, oraz
w dniu odwolania ze stanowiska lub rozwiazania umowy o prace.

Jezeli terminy nie zostang dotrzymane, odpowiednio, przewod-
niczacy sejmiku wojewddztwa, wojewoda lub marszatek wojewédz-
twa w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia niedotrzymania termi-
nu wzywa osobg, ktéra nie zlozyla o$wiadczenia do jego niezwlocz-
nego zlozenia, wyznaczajac dodatkowy czternastodniowy termin.
Termin ten liczy si¢ od dnia skutecznego dostarczenia wezwania.

Oswiadczenie moze by¢ przestane poczta. Terminem jego zloze-
nia bedzie data stempla pocztowego.
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Sankcje za brak oswiadczenia

Konsekwencjg nieztozenia o$wiadczenia majatkowego w dodat-
kowym terminie przez radnego jest wygasniccie mandatu w trybie
art. 190 ustawy z dnia 16 lipca 1998 roku — Ordynacja wyborcza
do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw?. Zas przez
cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika wojewddztwa, sekretarza
wojewddztwa, kierownika wojewddzkiej samorzadowej jednostki
organizacyjnej, osobg zarzadzajaca i cztonka organu zarzadzajacego
wojewddzka osobg prawng oraz osobe wydajaca decyzje admini-
stracyjne w imieniu marszatka wojewédztwa — powoduje utratg ich
wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone
os$wiadczenie, do dnia ztozenia o$wiadczenia.

Jezeli cztonek zarzadu wojewddztwa lub skarbnik wojewddztwa
nie zfoza w terminie o§wiadczenia majatkowego, sejmik wojewddz-
twa odwoluje ich, w drodze uchwaly, najpézniej po uptywie 30 dni
od dnia, w ktérym uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia. Jeze-
li kierownik wojewddzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej,
osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego wojewddzka oso-
bg prawng oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu
marszatka wojewddztwa nie ztoza w terminie o§wiadczenia majatko-
wego, wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwigzuje z nimi umowe
o pracg najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat
termin do zlozenia o$wiadczenia. Odwolanie i rozwigzanie umowy
o pracg w trybie okreslonym wyzej jest rébwnoznaczne z rozwigza-
niem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1

pkt 1 Kodeksu pracy.

2 Tekst jednolity — DzU 2003 nr 159, poz. 1547 ze zm.
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Podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy w o$wiadczeniu majat-
kowym powoduje odpowiedzialno$¢ za skladanie falszywych zeznan
na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego. Przestgpstwo opisane
w tym artykule jest wystgpkiem zagrozonym karg pozbawienia wol-
nosci do lat trzech. Warunkiem odpowiedzialnosci jest, aby przyj-
mujacy zeznanie, dziatajac w zakresie swoich uprawnien, uprzedzit
zeznajacego o odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznanie lub
odebrat od niego przyrzeczenie. Temu wlasnie stuzy klauzula o od-
powiedzialnosci zamieszczona na ostatniej stronie wzoréw formula-
rzach, na ktérych sklada sie o$wiadczenie majatkowe.

Jawnosc oswiadczen majatkowych

Historia obowigzywania w Polsce zasady jawnosci, z ktérej wy-
wodzi¢ nalezy prawo dost¢pu do informacji publicznej, jest stosun-
kowo krétka. W dniu 1 stycznia 2002 roku weszta w zycie ustawa
z 6 wrze$nia 2001 o dostepie do informacji publicznej*', wypelnia-
jac tym samym dyspozycje art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, w ktérym
ustrojodawca zawart upowaznienie do okreslenia w drodze ustawo-
wej trybu udzielania informacji publiczne;j.

Zasada jawnosci o$wiadczenn majatkowych zostata wprowadzona
do u.s.w. mocg ustawy z dnia 23 listopada 2002 roku o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw”>. Na mocy tej ustawy zostaje wprowadzona zasada jawno-
$ci o$wiadczenn majatkowych, z wylaczeniem informacji o adresie

#DzU nr 112, poz. 1198 ze zm.
2 DzU nr 214, poz. 1806.
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zamieszkania skladajacego oswiadczenie oraz o miejscu polozenia
nieruchomosci. W zwiazku z przyjeciem takiej regulacji prawnej zo-
stal opracowany wzér o$wiadczenia majatkowego, ktéry sklada sie
z czg$ci A — zawierajacej informacje jawne i z czg$ci B — zawieraja-
cej informacje niejawne dotyczace adresu zamieszkania skladajace-
go o$wiadczenie majatkowe oraz miejsce potozenia nieruchomosci.
Prawo wgladu do czgéci niejawnej przystuguje jedynie podmiotom
uprawnionym do dokonywania analizy o§wiadczenia oraz uprawnio-
ny do kontroli. Nalezy pamictad, ze zasada jawnosci objete jest tylko
o$wiadczenie majatkowe, a nie skadane wraz z nim o$wiadczenie
o wysokosci osiggnictego dochodu w roku podatkowym (PIT).

Jawne informacje zawarte w o$wiadczeniach majatkowych sa
udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej, ktéry jest urze-
dowym publikatorem teleinformatycznym, tworzonym w celu po-
wszechnego udost¢pniania informacji publicznej, w postaci ujed-
noliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej. BIP dziala na
podstawie art. 8 i 9 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej?.

Za udostepnienie informacji zawartych w o$wiadczeniu majatko-
wym w BIP odpowiada marszalek wojewddztwa. Wojewoda i prze-
wodniczacy sejmiku wojewddztwa przekazujg marszatkowi woje-
wodztwa kopie o§wiadczen majatkowych, ktére im ztozono. Przepisy
nie precyzuja, w jakim terminie obowiazek ten winien by¢ spetniony.
Pomimo tego braku uznaé nalezy, ze winni wykona¢ to niezwlocznie.
Samo przekazanie kopii o§wiadczenia majatkowego nie obliguje do
dokonania jego wczesniejszej analizy. Takze brak jest w przepisach

#DzU nr 10, poz. 68.
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dookreslenia, w jakim terminie posiadane o§wiadczenia majatkowe
powinny zosta¢ umieszczone w BIP*.

Wykonanie ustawowego obowiazku udost¢pnienia informagji
publicznej, w tym takze os§wiadczenn majatkowych w BID, podlega
nadzorowi wojewody uprawnionego do badania legalno$ci wykony-
wania zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Szczegdlnym $rodkiem prawnym stuzacym ochronie prawa do
informacji publicznej jest znajdujacy sic w ustawie o dostepie do
informacji publicznej art. 23, ktdry przewiduje odpowiedzialnos¢
karng za nieudost¢pnienie informacji. Zawiadomienie nalezy skia-
da¢ wtedy, gdy mamy do czynienia z kompletng bezczynnoscia in-
stytucji, ignorowaniem przez nia decyzji organu drugiej instangji
czy tez z ignorowaniem wyroku sadu. Zawiadomienia o podejrzeniu
popelnienia przestgpstwa nie nalezy sklada¢, jezeli aktualnie toczy
si¢ postgpowanie, wlasciwy organ administracji nie reaguje na na-
sze pisma, a spor dotyczy tego, czy dana informacja jest informacja
publiczna i czy podlega ochronie. Whasciwa dla rozstrzygniecia tej
kwestii jest droga administracyjna. Jezeli mamy uzasadnione podej-
rzenie, ze osoby pelnigce funkcje publiczng w instytucji, do ktére;j
skierowalismy wniosek o udostepnienie informacji, po prostu nie
chcg nam udostepnia informacji publicznej, famiac w ten sposéb
$wiadomie nasze prawa, to o naszym podejrzeniu mozemy zawia-
domi¢ prokurature. W tym wypadku nalezy pamigtal, iz zasadnicze

24 Na temat realizacji upublicznienia na stronach BIP j.s.t. skladanych o$wiadczet ma-
jatkowych zobacz dwa raporty Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT — ,Jawnos¢
i kompetencja — monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzadowej woje-
wodztwa podlaskiego” (Suwatki 2008) oraz raport ,,Jawno$¢ i kompetencja IT — monitoring
realizacji zasady jawnosci w administracji samorzadowej wojewddztwa podlaskiego” (Su-
watki 2010). Oba raporty do pobrania ze strony internetowej: www.jawnosc.pl lub www.
oswiadczeniamajatkowe.pl w dziale pobieranie plikéw.
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znaczenie bedzie w tym zakresie odgrywa¢ odpowiedni materiat do-
wodowy, ktéry pozwoli udowodnié¢ nasze podejrzenia.

Procedura sktadania oswiadczen majatkowych w pigutce

1. Radny.

2. Sekretarz.

3. Skarbnik.

4. Kierownik wojewédzkiej jednostki organizacyjnej.

5. Osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego woje-
wddzka osoba prawna .

6. Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka.

Radny — przewodniczacemu sejmiku.
Przewodniczacy sejmiku, marszalek — wojewodzie.
Czlonkowie zarzadu, sekretarz, skarbnik — marszatkowi.

W=

Kierownik wojewddzkiej jednostki organizacyjnej — marszal-

kowi.

5. Osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego woje-
wddzka osoba prawna — marszatkowi.

6. Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszal-

ka — marszatkowi.

Jawnos¢ i kompetencija llI 39




Zasady i tryb sktadania oswiadczen majatkowych

1. Radni (art. 27c ust. 4 u.s.w.):

* skladajg pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 30
dni od dnia zlozenia §lubowania;

* kolejne o§wiadczenia majatkowe sg sktadane co roku do 30
kwietnia, wedtug stanu na dzied 31 grudnia roku poprzed-
niego, oraz na dwa miesiace przed uplywem kadencji.

2. Marszalek, czlonkowie zarzadu, sekretarz, skarbnik, kierow-
nik jednostki wojewddzkiej jednostki organizacyjnej, osoba
zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego wojewddzka
osoba prawna oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne
w imieniu marszaltka (art. 27c ust. 5 u.s.w.):

* skladajg pierwsze o§wiadczenie majatkowe w terminie 30
dni od dnia powolania na stanowisko lub od dnia zatrud-
nienia;

* kolejne o$wiadczenia majatkowe sg sktadane przez nich co
roku do 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien 31 grudnia
roku poprzedniego, oraz w dniu odwolania ze stanowiska
lub rozwiazania umowy o prace.

Jezeli terminy okreslone w ust. 4 lub ust. 5 art. 27¢ u.s.w. nie
zostang dotrzymane, odpowiednio — przewodniczacy sejmiku, wo-
jewoda lub marszatek, w terminie 14 dni od dnia stwierdzenia nie-
dotrzymania terminu wzywa osobg, ktéra nie ztozyla o§wiadczenia
do jego niezwlocznego ztozenia, wyznaczajac dodatkowy czternasto-
dniowy termin. Termin ten liczy si¢ od dnia skutecznego dostarcze-

nia wezwania.
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1. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym do-

konuja osoby, ktérym zlozono o$wiadczenie majatkowe.
Osoby, ktérym zlozono o$wiadczenie majatkowe, przekazu-
ja jeden egzemplarz urzedowi skarbowemu whasciwemu ze
wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej oswiadcze-
nie majatkowe.

2. Analizy danych zawartych w o§wiadczeniu majgtkowym do-
konuje réwniez urzad skarbowy wlasciwy ze wzgledu na miej-
sce zamieszkania osoby sktadajacej o$wiadczenie majatkowe.

Analizujac o$wiadczenie majatkowe, urzad skarbowy uwzglednia

réwniez zeznanie o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podat-
kowym (PIT) malzonka osoby sktadajacej oswiadczenie.

1. Podmiot dokonujacy analizy (...) jest uprawniony do poréw-
nania treci analizowanego o$wiadczenia majatkowego oraz
zalaczonej kopii zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu
w roku podatkowym (PIT) z trescig uprzednio zlozonych
o$wiadczent majatkowych oraz z dotaczonymi do nich kopiami
zeznan o wysokosci osiagnigtego dochodu w roku podatko-
wym (PIT) (art. 27c ust. 8 u.s.w.).

1. W przypadku podejrzenia, ze osoba sktadajaca o$wiadczenie
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majatkowe podala w nim nieprawdg lub zataila prawde, pod-

miot dokonujacy analizy o$wiadczenia wystepuje do dyrek-

tora urzegdu kontroli skarbowej wlasciwego ze wzgledu na
miejsce zamieszkania osoby skladajacej oswiadczenie z wnio-
skiem o kontrole jej o$wiadczenia majatkowego (art. 27c¢

ust. 9 u.s.w.).

W przypadku odmowy wszczecia kontroli o$wiadczenia
majatkowego podmiotowi, ktéry ztozyl wniosek w tej sprawie,
przystuguje odwotanie do Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej (art. 27¢ ust. 10 u.s.w.).

3. Podmiot dokonujacy analizy o§wiadczeri majatkowych w ter-
minie do 30 pazdziernika kazdego roku przedstawia sejmiko-
wi informacje o:

* osobach, ktére nie ztozyly o$wiadczenia majatkowego lub
Zozyly je po terminie;

* nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych
o$wiadczeniach majatkowych wraz z ich opisem i wskaza-
niem o0sdb, ktére zlozyly nieprawidlowe o$wiadczenia;

* dzialaniach podjetych w zwiazku z nieprawidlowosciami
stwierdzonymi w analizowanych o$wiadczeniach majatko-

wych (art. 27¢ ust. 12 u.s.w.).

1. Marszalek — wojewoda i przewodniczacy sejmiku przekazuja
marszatkowi kopie o§wiadczert majatkowych, ktére im ztozono.
2. Oswiadczenie majatkowe przechowuje si¢ przez szes¢ lat.
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TAK, tre$¢ o$wiadczen jest w pelni jawna. Jawne informacje s
udostepnianie w BIP.

Kazdy zainteresowany moze si¢ zapoznaé z ich trescia. Informa-
¢je, o ktdrych mowa, podlegaja ujawnieniu na zasadach okreslonych
w art. 24i u.s.g. Ujawnieniu nie podlegaja dane dotyczace adreséw
zamieszkania 0séb je skladajacych oraz oséb, ktérych one dotycza.

1. Radny”.
2. Czonkowie zarzadu®.
3. Sekretarz”.

» Art. 190 ust. 1 pkt 1a) ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw
wojewddzew z dnia 16 lipca 1998 roku przewidywal: niezozenie w terminach, okreslo-
nych w odrebnych przepisach, o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, o$wiadczenia
o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka, o§wiadczenia o umowach cywil-
noprawnych zawartych przez malzonka lub informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiad-
czenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska matzonka
POWODUJE WYGASNIECIE MANDATU (od 30.10.2006). Wygasniecie mandatu
radnego stwierdzal sejmik w drodze uchwaly, najpdzniej w trzy miesiace od wystapienia
przyczyny wygasniccia mandatu. Wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. (DzU 2007 nr 48,
poz. 327). Przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP.
OBECNIE - Art. 190 ust. 1 pkt 1b ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powia-
téw i sejmikéw wojewddzew z dnia 16 lipca 1998 roku przewiduje — wygasnigcie mandatu
radnego wskutek niezlozenia w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach, oswiad-
czenia o swoim stanie majatkowym (zmiana w tej wersji ma zastosowanie do kadengji, jaka
rozpocznie si¢ w grudniu 2010 roku).
20 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o pracg najpézniej po uplywie 30
dni od dnia, w ktérym uplynat termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

7 Sejmik odwoluje w drodze uchwaly najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym
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4. Skarbnik?.

5. Kierownik wojewddzkiej jednostki organizacyjnej®.

6. Osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego woje-

wddzka osoba prawna®.
7. Osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu marszatka®'.
Powoduje utratg ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym
powinno by¢ ztozone oswiadczenie, do dnia jego ztozenia.

Odwolanie i rozwiazanie umowy o prac¢ jest réwnoznaczne

z rozwigzaniem umowy o prac¢ bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pke 1 Kodeksu pracy (art. 27f ust. 4 u.s.w.)

1. Radni — do pierwszego o$wiadczenia majatkowego powinni
dolaczy¢ informacje o sposobie i terminie zaprzestania pro-
wadzenia, zarzadzania i bycia przedstawicielem czy pelno-
mocnikiem dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek
lub wspélnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia
komunalnego gminy, w ktérej radny uzyskal mandat. Jezeli
radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit

uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informacgji.

8 Sejmik odwoluje w drodze uchwaly najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym
uplynal termin do zlozenia o$wiadczenia lub informagji.

2 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30
dni od dnia, w ktérym uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informacji.

39 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30
dni od dnia, w ktérym uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informacji.

31 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30
dni od dnia, w ktérym uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informacji.
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dzialalno$¢ gospodarcza tego typu, jest obowiazany do za-
przestania prowadzenia tej dzialalno$ci gospodarczej w ciagu
trzech miesiecy od dnia zlozenia Slubowania.

WAZNE — art. 24 ust. 1 u.s.w. Przepis zezwala na pro-
wadzenie dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
wojewoddztwa, jezeli owo wykorzystanie obejmuje jedynie na-
jem pomieszczen dla celéw whasnej dziatalnosci gospodarcze;.
Brak takowego wylaczenia na szczeblu gminy i powiatu.

2. Marszalek i czlonkowie zarzadu — do pierwszego oswiadcze-
nia majatkowego jest obowigzany dolaczy¢ informacjg o za-
przestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli taka
dziatalno$¢ prowadzili przed dniem wyboru.

3. Czdonkowie zarzadu, sekretarz, skarbnik, kierownik jed-
nostki organizacyjnej, osoba zarzadzajaca i czlonek organu
zarzadzajacego wojewddzka osoba prawna, osoba wydajaca
decyzje administracyjne w imieniu marszalka — informacje
o sposobie i terminie zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, jezeli prowadzili ja przed dniem powolania lub
zatrudnienia.

W odniesieniu do cztonkéw zarzadu wojewddztwa, sekretarzy

i skarbnikéw wojewddztwa, 0séb wydajacych decyzje w imieniu
marszatka oraz kierownikéw wojewddzkich jednostek organizacyj-
nych ograniczenie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wynika
z tresci ustawy tzw. antykorupcyjnej’®. Zgodnie z art. 4 pkt 4 osoby
te nie moga prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na whasny rachunek
lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscia
lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu ta-

32 Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funk-

cje publiczne z dnia 21 sierpnia 1997 roku (DzU 2009 nr 178, poz. 1375).
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kiej dziatalnosci; nie dotyczy to dzialalnosci wytwdrcezej w rolnictwie
w zakresie produkcji rodlinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospo-
darstwa rodzinnego. W przypadku naruszenia tego zakazu stanowi
to podstawe do odwotania lub rozwigzania umowy o pracg. W przy-
padku gdy zakaz zostal zZtamany przez cztonka zarzadu wojewddz-
twa, skarbnika lub sekretarza, sejmik wojewddztwa w ciagu miesiaca
od dnia, w ktérym przewodniczacy uzyskat o tym fakcie informacje,
odwoluje te osoby ze stanowiska®. Jezeli cztonek zarzadu wojewddz-
twa prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza przed dniem wyboru, jest
zobowiazany w ciggu trzech miesi¢cy od dnia wyboru zaprzestad jej
prowadzenia. W przeciwnym wypadku sejmik ma obowiazek odwo-
fa¢ go w ciagu miesiaca od dnia uplywu trzymiesi¢cznego terminu
ze stanowiska.

3 Art. 5 ust. 2 i 4 uakor.
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Nota metodologiczna

Badanie ,Jawno$¢ i kompetencja® zostalo zrealizowane przez
stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT w Su-
watkach w ramach projektu o tym samym tytule. Przeprowadzo-
no monitoring wypelniania obowiazkéw zwiazanych ze sktfadaniem
o$wiadczert majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych
szczebla wojewddzkiego w calej Polsce za rok 2008.

Monitoring odnosi si¢ tylko do o$wiadczeri majatkowych, nie
obejmuje za$ analizy o$wiadczen o prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej przez malzonka ani informacji o zatrudnieniu malzonka.
Z uwagi na tre$¢ wyroku TK* z 13 lipca 2004 roku od kolejnej
kadengji znika obowiazek sktadania oswiadczeri o dziatalnosci go-
spodarczej malzonka oraz informagji o zatrudnieniu. Z tego tez po-
wodu ograniczyliémy badanie tylko do tego dokumentu ze wzgledu
na fakt, ze od nowej kadencji samorzadowej (2010) bedzie to jedyny
obowiazkowy dokument, ktéry beda musieli wypelnia¢ funkcjona-
riusze samorzadowi.

Badaniami obj¢to nast¢pujace grupy podmiotéw:

* radnych sejmikéw wojewddzw,

* czonkéw zarzadéw wojewddztw,

* seckretarzy i skarbnikéw wojewddztw,

* osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka,

* kierownikéw wojewddzkich jednostek organizacyjnych.

W badaniu nie analizowali$my zamieszczonych na stronach urze-
déw oswiadczen archiwalnych. W tym wypadki, jezeli na przyklad
w grupie 0s6b wydajacych decyzje figurowala dana osoba, ale ostatnie
jej o$wiadczenie dotyczy 2007 roku, nie bylo ono brane pod uwagg.

Przeprowadzony monitoring formalno-prawny dotyczyt obowiaz-
ku upublicznienia skfadanych o$wiadczent majatkowych na stronach

3 Sygn. K 20/03.
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BIP danej jednostki samorzadowej szczebla wojewddzkiego. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami kazdy zainteresowany moze zapoznaé
si¢ z o§wiadczeniem majatkowym ztozonym przez funkcjonariusza
samorzadowego, gdyz ich tres¢ jest jawna. Ujawnieniu nie podlega-
ja dane dotyczace adreséw zamieszkania oséb je skladajacych oraz
0s6b, ktérych one dotycza®. Jawne dane zawarte w o$wiadczeniach
sa obowiazkowo udostepniane w BIP*.

Pierwotny formularz o$wiadczenia majatkowego zostal okreslony
w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 26 lutego 2003
roku”. W dniu 9 kwietnia 2009 roku Prezes Rady Ministréw wy-
dal kolejne rozporzadzenie w tym zakresie, ktére miato uwzgledni¢
zmiany, jakie wynikaly z tresci uakor®®. W zwiazku z tym w okresie
badania (obejmowaly one stan za rok 2008) obowiazywal caly czas
formularz z 2003 roku. W nowym rozporzadzeniu z roku 2009 czy-
tamy jednak, ze w przypadku zlozenia o§wiadczenia w roku 2009 na
podstawie formularza wynikajacego z rozporzadzenia z roku 2003,
nie jest wymagane ponowne oswiadczenie wedtug formularza okre-
Slonego w 2009 roku. W zwiazku z tym wszelkie uwagi w tekscie
raportu odnosimy juz do nowej formuly os§wiadczenia z roku 2009.

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od pazdziernika do
grudnia 2009 roku pod nadzorem naukowym dr. Piotra Sitniewskie-

3 Wynika to z tresci art. 27d u.s.w.

% Art. 27d ust. 3 w.s.w.

% Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw formularzy o$wiadczeri majatkowych rad-
nego gminy, wojta, zastgpcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jed-
nostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarzadzajacego gminng
osoba prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu wéjta (DzU nr 34,
poz. 282).

8 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej przez osoby pelniace funkcje publiczne, z obwieszczenia Marszatka Sejmu z dnia 17

listopada 2006 roku (DzU nr 216, poz. 1584).
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go, co sprzyjalo jednoznacznosci i trwaloéci ocen formulowanych
wobec tresci zawartych w badanych oswiadczeniach majatkowych.
Oswiadczenia zostaly Sciggnigte w pierwszym tygodniu pazdzierni-
ka 2009 roku. Poza tym okresem wyniki badan nie byly ponownie
weryfikowane, stad tez jezeli pézniej dokonane zostaly jakiekolwiek
zmiany w tresci Ztozonych oswiadczen, nie byly one uwzglednianie
w badaniu. Uznalismy, ze okres pieciu miesigcy na zamieszczenie
o$wiadczen na stronie BIP od uplywu ostatecznego terminu na ich
zozenie (30 kwietnia 2009) jest wystarczajacy, by wszystkie jednost-
ki samorzadéw terytorialnych (j.s.t.) zamiescily o$wiadczenia na
swych stronach BIP. Zdarzaly si¢ sytuacje, gdy na stronie BIP nie
znajdowaly si¢ oswiadczenia poszczegSlnych grup podmiotéw zobo-
wigzanych, mimo ze czas wyznaczony na ich skladanie minat.

Badanie zrealizowano ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Spo-
tecznego w ramach Programu operacyjnego , Kapital ludzki” i reali-
zowanego w tym zakresie konkursu ,, Tworzenie i wdrazanie progra-
moéw z zakresu spolecznego nadzoru nad funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej”.

W roku 2010 przeprowadzone badanie zostanie powtérzone,
a jego wyniki zostang poréwnane z wynikami monitoringu z roku
2009, by mie¢ pelng analize poréwnawczg za dwa lata i méc wyciag-
na¢ bardziej miarodajne wnioski odnosnie regulacji prawnych obej-
mujacych skladanie o$wiadczent majatkowych przez funkcjonariuszy
publicznych w Polsce.

Wigcej informacji o projekcie oraz pelen raport mozna znalez¢é na
stronie internetowej projektu www.oswiadczeniamajatkowe.pl. Na
stronie tej umieszczone sg tez inne przydatne informacje oraz mate-
rialy dotyczace problematyki o§wiadczert majatkowych oraz dostepu
do informacji publicznej.
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Lista pytan badawczych

Uwarunkowania wprowadzenia instytucji oswiadczen

majatkowych radnych i funkcjonariuszy samorzadowych

Przeprowadzony monitoring formalno-prawny os$wiadczen
majatkowych skladanych w urzedach marszatkowskich za
posrednictwem stron BIP obejmowal udzielenie odpowiedzi na
kilkanascie pytan, ktére odnosily si¢ do kwestii technicznych
o$wiadczert majatkowych, terminowosci ich ztozenia oraz ich tresci.
Badanie zostalo podzielone na dwie czesci.

W tej czgéci sformutowano trzy pytania, ktérych zadaniem bylo
ustalenie, w jakim zakresie zostal zrealizowany obowiazek ztozenia
o$wiadczeri majatkowych pod katem terminowosci oraz kwestii
technicznych. Czg$¢ pierwsza nie odnosita si¢ do samej tresci
ztozonych o$wiadczen.

W oddzielnym miejscu w niniejszym raporcie opisana zostala
kwestia dostgpnosci do o§wiadczent majatkowych, ich umiejscowienia
na stronie, wiasciwej kategoryzacji oraz latwosci odnalezienia
konkretnego o§wiadczenia konkretnej osoby zobowiazanej. Autorem
opracowania w tym zakresie jest dr Julita Sitniewska.
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W jakim formacie sg zamieszczone 1 2 3 4
o$wiadczenia? word pdf ipg inne
Czy o$wiadczenie jest zeskanowane? 1 -TAK 0 — NIE
Jaka jest data ztozenia o$wiadczenia? ! 2 J 4

J 1-10.04.2009 | 11-20.04.2009 | 21-29.04.2009 | 30.04.2009

W tej czesci skupiono si¢ stricte na tre$ci samego o$wiadczenia
majatkowego. Zawarto$¢ o$wiadczeri zostala zbadana pod katem
sformuflowanych 12 grup pytand, ktére w sumie obejmowaly 36
odrebnych zagadnien.

Wyniki badania w odniesieniu do kazdego z 36 zagadnien zostaly
ukazane w tabeli obejmujacej wszystkie kategorie podmiotéw
zobowigzanych, z podzialem na 16 wojewddztw. W odniesieniu do
skarbnika i sekretarza wyniki byly sumowane i podawana $rednia
obu grup. Ukazywanie wynikéw dla kazdego z nich nie znajduje
uzasadnienia i nie niesie ze sobg zadnego waloru poréwnawczego
wobec faktu, iz zawsze jest to jedna osoba w wojewddztwie pelniaca
dang funkgcje. Dopiero zestawienie wszystkich wojewddztw w kraju,
pozwala na oceng sytuacji w odniesieniu do innych grup podmiotéw.

W sytuacji, gdy w danej rubryce podawany byl wynik w postaci
znaku ,,—, — oznacza to brak danych. Przyczyny tego byly rézne.
Podstawowa byt brak oswiadczen w tym zakresie zamieszczonych
na stronie BIP jednostki lub zamieszczenie nieaktualnych, lub tez
niewlasciwe przyporzadkowanie, np.: w grupie radnych zawierano
o$wiadczenia kierownikéw jednostek organizacyjnych.
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Podanie wartosci ,,0” oznacza, ze dane byly podawane, jednak
zawsze mialy warto$¢ zerowa, np.: nikt nie poinformowal o po-
siadaniu sprz¢tu rolniczego jako rzeczy ruchomej, wtedy pojawiat

si¢ symbol ,,0”.
Czy w o$wiadczeniu zadeklarowano posiadanie PLN? ! 0
Y P ' TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanych $rodkéw w PLN?
1 0
i 2
Podana kwota jest dokladna czy zaokraglona? dokladna zaokraglona
1 0
oot ol - 5
Czy deklarowano posiadanie papieréw wartosciowych? TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanych papieréw wartosciowych? (w PLN)
1 0
. -
Czy zadeklarowano posiadanie waluty obcej? TAK NIE
Jaka jest $rednia warto$¢ waluty obcej? (warto$¢ kwotowa)
1 0
i 2
Czy podana kwota jest doktadna czy zaokraglona? TAK NIE
1 2 3 4
: ?
Jaka waluta obca jest deklarowana? UsD | GBP EU inna
1 0
e 3
Czy zadeklarowano posiadanie domu? TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanego domu? (w PLN)
1 0
T .
Czy zadeklarowano posiadanie mieszkania? TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanego mieszkania? (w PLN)
1 0
oo 5
Czy zadeklarowano posiadanie gospodarstwa rolnego? TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanego gospodarstwa rolnego? (w PLN)
Czy zadeklarowano osiagniccie dochodu lub przychodu z posiada- 1 0
nego gospodarstwa rolnego? TAK NIE
Jaka jest warto$¢ deklarowanego dochodu/przychodu? (w PLN)
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1 0
. , 5
Czy rozréznia dochdd od przychodu? TAK NIE
1 0
S 9 5
Czy prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza? TAK NIE
Czy zadeklarowano osiagnigcie dochodu lub przychodu z tytutu 1 0
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej? TAK NIE
Jesli tak to, o jakiej wartosci? (w PLN)
1 0
o o . 5
Jesli tak, to czy rozréinia dochéd od przychodu? TAK NIE
1 0
NP
Czy zadeklarowat cztonkostwo w zarzadzie spotki? TAK NIE
1 0
. 6 o AT
Czy zadeklarowat czlonkostwo w radzie nadzorczej spétki? TAK NIE
1 0
Czy zadeklarowat czlonkostwo w komisji rewizyjnej spétkiz TAK NIE
1 0
ST AT
Czy zadeklarowal cztonkostwo w zarzadzie spotdzielni? TAK NIE
1 0
. TR
Czy zadeklarowat czlonkostwo w radzie nadzorczej spéidzielni’ TAK NIE
1 0
Czy zadeklarowat czlonkostwo w komisji rewizyjnej spétdzielni? TAK NIE
Czy zadeklarowal osiagniecie dochodéw z tytutu zatrudnienia lub 1 0
innej dziatalnosci zarobkowej lub zaje¢? TAK NIE
Jakiej wysokosci dochody zadeklarowano? (w PLN)
Czy zadeklarowat posiadanie mienia ruchomego o wartosci powy- 1 0
z¢j 10 000 PLN? TAK NIE
Jaki rodzaj mienia zadeklarowano? ! 2 . .3. . 4 . >
auto sprzet rolniczy | ksigzki |  motocykl inne
Czy zadeklarowat zobowiazania pieni¢zne o wartosci powyzej 1 0
10 000 PLN? TAK NIE
Jaka jest warto$¢ tego zobowiazania? (w PLN)
1 0
. T
Czy poinformowano o warunkach zobowiazania? TAK NIE
Czy poinformowano o instytugji udzielajacej kredytu/pozyczki? T/iK N(}E
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ZASADY OGOLNE

W odniesieniu do kazdego z poszczegdlnych pytani zamieszczono
krétkie wyjasnienie, co wynika z duzej réznorodnosci stanéw fak-
tycznych, jakie pojawialy si¢ w trakcie badania. Wyniki poszczegdl-
nych zagadnieni zostaly przedstawione procentowo w odniesieniu do
kazdej z pigciu grup oséb, ktérych oswiadczenia poddane zostaly
badaniu, z podziatem na 16 wojewddztw.

W tej czgdci raportu zastosowano nastgpujace skréty nazw woje-
wodztw oraz grup podmiotéw zobowiazanych:

»  dolnoslaskie — DSL

*  kujawsko-pomorskie — KU]J

* lubelskie — LUB

*  lubuskie - LUBU

*  lédzkie - LOD

*  malopolskie - MAL

*  mazowieckie - MAZ

e opolskie — OPO

*  podkarpackie — PKRP

*  podlaskie - POD

*  pomorskie - POM

o ¢laskie — SL

e Swictokrzyskie — SW

e warminsko-mazurskie — WARM

*  wielkopolskie — WLKP

*  zachodniopomorskie — ZACH

* radni-ra

*  czlonkowie zarzadu — za
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e sckretarz —se

e skarbnik — sk

*  osoba wydajace decyzje — dec

*  kierownik jednostki organizacyjnej — kier.

Przyktadowe zestawienie skr6téw, np. MALra, oznacza — radny
wojewddztwa matopolskiego. Numery na poczatku oznaczajg kolej-
no$¢ przy ustawieniu alfabetycznym wszystkich oséb w danej gru-
pie, np. 2ZACHKier — pierwszy kierownik jednostki organizacyjnej
w wojewddztwie zachodniopomorskim przy ustawieniu wszystkich
kierownikdéw alfabetycznie (nazwisko i imie).

CZESC PIERWSZA BADANIA

W JAKIM FORMACIE SA ZAMIESZCZONE OSWIADCZENIA
MAJATKOWE?

Wyniki badaii w tym zakresie wykazujg nadzwyczajna, bo stu-
procentows jednolito$¢. Wszystkie o§wiadczenia poddane badaniu,
w kazdej z grup zobowiazanych, byly zamieszczone w formacie PDE.

Jest to o tyle zaskakujace, ze z przeprowadzonych do tej pory ba-
dan w odniesieniu do gmin dominujacym formatem by}t Word oraz
PDE W wyjatkowych sytuacjach o$wiadczenia zamieszczane byly
w formacie JPG. W badaniach nad o$wiadczeniami majatkowymi
wojtow wojewddztwa podlaskiego z roku 2008 oraz 2009 widad
bylo wprawdzie wyrazny wzrost procentowy formatu PDE jednak
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nadal wystepowaly formaty Word i JPG'. Sytuacja w tym zakresie
wygladata nast¢pujaco:

1. 2008 — Word — 29,63%, PDF - 39,81%, JPG - 30,56%;

2. 2009 — Word — 20%, PDF — 60%, JPG - 13,33%.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zauwazona tendencja jak
i stan rzeczywisty sa ze wszechmiar stuszne i oczekiwane. Format
PDF z wielu wzgledéw jest najbardziej przyjazny dla kazdego, kto
chce zapoznad sig z trescig o$wiadczenia majatkowego.

CZY OSWIADCZENIE JEST ZESKANOWANE?

Zagadnienie sprowadza si¢ w praktyce do rozstrzygniecia, czy
obowiazek zamieszczenia w BIP zlozonego o$wiadczenia majatko-
wego dotyczy obowigzku upublicznienia dokladnej kopii tego do-
kumentu (skanu), czy tez mozna poprzestaé na umieszczeniu samej
informacji o tresci o§wiadczenia. Gdyby przyjaé rozwiazanie drugie,
wystarczytaby zwykla informacja, np.: pkt I — nie dotyczy itd., w pkt
IT — posiada tyle a tyle, pkt X — zobowigzan brak.

Naszym zdaniem nalezy przyja¢ za wlasciwa opcje pierwsza, gdzie
zastosowanie odpowiedniej techniki skanowania pozwala na za-
mieszczenie wiernej kopii dokumentu w Internecie. W przeciwnym

! Zobacz raporty Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT | Jawno$¢ i kompetencja
— monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzadowej wojewddztwa pod-
laskiego” (Suwatki 2008) oraz raport ,Jawnos¢ i kompetencja II — monitoring realizacji
zasady jawnosci w administracji samorzadowej wojewédztwa podlaskiego” (Suwatki 2010).
Oba raporty do pobrania ze strony www.jawnosc.pl lub www.oswiadczeniamajatkowe.pl
w dziale pobieranie plikow.
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bowiem przypadku dochodzi¢ moze do bledéw, jakie zaobserwowa-
lismy w kilku o§wiadczeniach. Osoba je skladajaca sama ponadawata
nowe numery o$wiadczeniu, blednie przyporzadkowujac tresci do
poszczegdlnych punktéw.

Stan idealny — to sytuacja, gdy podpisany formularz o§wiadczenia
jest zeskanowany w takim stanie, w jakim zostat ztozony marszatko-
wi/przewodniczacemu sejmiku/wojewodzie.

Poprzez o$wiadczenie zeskanowane rozumiemy réwniez takie,
na ktérym widnieje wlasnoreczny podpis osoby skladajacej oswiad-
czenie; i nie ma znaczenia, w jakim formacie zostalo zamieszczone
o$wiadczenie, gdyz w kazdym z wystepujacych istnieje mozliwos¢
wklejenia skanu oswiadczenia lub jego zeskanowania i przerobie-
nia na format, np. PDE. Jak wiadomo, wszystkie poddane badaniu
o$wiadczenia zostaly zamieszczone w formacie PDE, co znacznie uta-
twilo oceng. Jest to réwniez przyczyna réwnoczesnej jednomyslnosci
w obu pierwszych pytaniach.

Naszym zdaniem najwlasciwsza formula jest skanowanie orygi-
naléw ztozonych oswiadczen, by w ten sposéb da¢ mozliwo$¢ zapo-
znania si¢ z oryginalnym dokumentem, a nie jedynie z informacja
na jego temat. Na oryginale widnie¢ powinien podpis osoby skia-
dajacej, stempel z widniejaca datg zlozenia, co réwniez ma istotny
walor poznawczy.

W pojedynczych przypadkach skany o§wiadczeni zostaly dokona-
ne niewlasciwie i calo$¢ zawartosci byta nieczytelna. Gdy dodamy do
tego fakt, iz cz¢§¢ oswiadczeni jest wypelniana recznie, powoduje to,
ze s3 ono nieczytelne mimo formalnego ich zamieszczenia.

Postulujemy, by o$wiadczenia majatkowe nie byly wypelnia-
ne odrecznie, a jedynie bezposrednio w komputerze (ewentualnie
maszynie do pisania). Obowigzek taki mozna wprowadzi¢ albo
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w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa lub tez w drodze zarzadzenia
marszatka. Z punktu widzenia formalnego, naszym zdaniem, takie
wewnetrzne doprecyzowania kwestii technicznych jest dopuszczalne.
Nie narusza to zasady zakazu naruszania materii ustawowej, ktéra
oznacza zakaz regulowania okreslonych spraw w drodze aktéw rangi
nizszej niz ustawa, bez wyraznego upowaznienia w tym zakresie.

W kilku przypadkach odczytanie tresci o§wiadczenia wymagato-
by pomocy specjalisty, tak znaczny byt stopien jego nieczytelnosci’.
Dotyczyl to réwniez przewodniczacego jednego z sejmikéw.

Rzadko zdarzala si¢ sytuacja, by na skanie o$wiadczenia widniala
pieczatka, z ktérej by wynikalo, ze podmiot zobowiazany do analizy
tresci o$wiadczenia zapoznat si¢ z nim i w jakim dniu to nastapito.
Taka sytuacja powinna by¢ standardem, a niestety jest rzadkoscia.
Obowigzujace przepisy nie regulujg tej kwestii szczegélowo, stano-
wiac jedynie, iz analizy danych zawartych w o$wiadczeniach doko-
nuja osoby, ktérym je ztozono. W opisywanym zakresie s3 to: mar-
szatek wojewddztwa (wobec 0s6b wydajacych decyzje, kierownikéw
wojewddzkich jednostek organizacyjnych, sekretarzy i skarbnikéw,
cztonkéw zarzadu wojewddztwa), przewodniczacy sejmiku (wobec
radnych), wojewoda (wobec marszatka i przewodniczacego sejmiku
wojewddztwa). Niemniej jednak zdarzaly si¢ przypadki zamieszcza-
nia o$wiadczeni wraz z uwidoczniong na nich pieczatka tego typu.
Sytuacja taka miata miejsce w wojewddztwie warmirisko-mazurskim
w odniesieniu do kierownikéw wojewddzkich jednostek organiza-

cyjnych.

26DSLra, 13£O0Dra, 21SLra, 13MAkLra, 11MAZra, 13SWra, 8ZPOMra, 23ZPOMra,
SWARMza, 35WLKPra, 6KUJPkier, 4SLdec.
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JAKA JEST DATA ZLOZENIA OSWIADCZENIA?

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami o$wiadczenia sklada si¢
do 30 kwietnia roku nast¢pujacego, po roku ktérego one dotycza.
W zwiazku z tym granicznym terminem na zlozenie o$wiadczenia
byt dziert 30 kwietnia 2009 roku.

Poprzez date ztozenia rozumiemy dat¢ w okreslonych interwa-
fach czasowych (na uzytek badan przyjeto cztery). Jezeli na oswiad-
czeniu nie widniata zadna data jego zlozenia, przyjmowany byl dzieri
30 kwietnia. Uwzgledniana byla ta data, jaka wpisywal skladajacy
o$wiadczenie, nie za$ wynikajaca z pieczatki nagléwkowej typu:
~wplynelo”, ,otrzymalem”, ,zarejestrowana’.

Jezeli brak bylo daty wpisywanej przez sktadajacego, dopiero wte-
dy brana byla pod uwage ta, wynikajaca z pieczatki oznajmiajacej
wplynigcie o$wiadczenia.

W sytuacji, gdy o$wiadczenie zostato zozone w dniu pézniejszym
niz 30 kwietnia 2009, kwestia daty nie byla brana od uwagg, a samo
o$wiadczenie bylo poddawane badaniu, lecz w pozostalym zakresie.
Taka sytuacja miata miejsce szczegélnie przy kierownikach jednostek
organizacyjnych. Wynikalo to prawdopodobnie z faktu zmiany na
stanowisku, kiedy obowiazek ztozenia o§wiadczenia liczy si¢ w ter-
minie 30 dni od dnia zatrudnienia (art. 27c ust. 5 u.s.w.), a nie do
korica kwietnia. Sporadycznie zdarzalo si¢ to w grupie radnych, co
zapewne wynikalo ze zmian w skladzie organu stanowigcego.

Nieztozenie o$wiadczenia w terminie powoduje dotkliwe skutki,
do rozwiazania umowy o pracg z winy pracownika wlacznie, czy tez
jego odwotlania. Od kolejnej kadencji, ktéra rozpocznie si¢ w dniu
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wyboréw zaplanowanych prawdopodobnie na grudziest 2010, nie-
zozenie w terminie o$wiadczenia majatkowego po uplywie dodat-
kowego terminu czternastodniowego wyznaczonego przez podmiot
zobowigzany do przyjecia oswiadczenia, spowoduje wygasniecie
mandatu radnego, a nawiazany stosunek pracy podlega rozwiazaniu
z winy lezacej po stronie pracownika®. Termin na zlozenie o$wiad-
czenia zostal powigzany z terminem na rozliczenie si¢ z podatku
dochodowego od o0séb fizycznych. Taka sytuacja ma duze znacze-
nie wobec o0s6b, ktére osiagaja dochody dodatkowe poza tymi osia-
ganymi ze sprawowania mandatu wdjta, radnego czy zatrudnienia
w urzedzie samorzadowym.

< SEKRETARZ? | WYDAJACY |KIEROWNIK
WOJEWODZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJE JEDN. ORG.
1-6,67% |1-0,00% 1-7,14% 1 - 8,64%
Aol 2—06,67% |2—0,00% 2-7,14% 2 —7,41%
dolnoslaskie
3-70% |3 -066,67% 3-71,43% |3 -069,14%
4-16,67% |4 —33,33% 4-14,29% |4-14,81%
1-9,09% |1-0,00% — 1-16,00%
. . 2-6,06% |2-0,00% — 2 —18,67%
kujawsko-pomorskie
3-72,73% |3 —100% - 3 —58,67%
4—12,12% |4 - 0,00% — 4 —6,67%
1-6,06% |1-0,00% 1-42,86% 1-20,63%
. 2-0,00% |[2-0,00% 2 —0,00% 2 —17,46%
lubelskie
3 —-87,88% |3 —100% 3-42,86% |3 -49,21%
4—6,06% |4—0,00% 4-14,29% |4 -0,00%

3 Zob. art. 27f ust. 1 i 2 u.s.w. oraz art. 27c ust. 5 i 5a u.s.w.
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1—14,29% | 1 — 40,00% _ _
bk 2 - 14,29% | 2 - 0,00% _ _
SKie
o 3_57,14% | 3 — 40,00% _
4— 14,29% | 4 — 20,00% _ _
1-11,76% | 1 — 33,33% 1-20,00% |1-19,30%
. 2-20,59% | 2 — 0,00% 2-60,00% |2 - 14,04%
1odzk
1
e —55,88% |3 — 66,67% -13,33% —61,40%
3_55,88% | 3 — 66,67% 3_1333% |3 G61,40%
4—11,76% | 4 — 0,00% 4-667%  |4-526%
1-833% |1-0,00% 1-10,53% |1-17,28%
ool 2—19,44% |2 — 0,00% 2-1579% |2 —22,22%
m.
alopolside 3-58,33% | 3 — 100% 3_42,11% |3—48,15%
4—-13,89% | 4 — 0,00% 4-31,58% |4—12,35%
1-6,12% |1—-20,00% 1-1579% | 1-16,48%
e 2 12,24% |2 - 0,00% 2-10,53% |2-17,58%
W 3_67,35% |3 — 60,00% 3_73,68% |3—71,54%
4— 14,29% |4 — 20,00% 4-0,00%  |4-4,40%
1-19,35% | 1 — 0,00% 1-12,50% | 1-8,70%
ke 2-16,13% |2 — 16,67% 2-0,00% |2 13,04%
p 3_54,84% | 3 — 83,33% 3_62,50% |3-69,57%
4-9,68% |4-0,00% 4-25,00% |4-8,70%
1-6,67% |1-0,00% 1-33,33% | 1-17,86%
4 2-13,33% | 2 — 0,00% 2-833% |2-3,57%
podkarpackie
3-70% |3-100% 3-50,00% |3—64,29%
4-10% |4-0,00% 4-833%  |4- 14,29%
1-12,50% | 1-0,00% 1-40,00% | 1-28,00%
ki 2-15,63% | 2 — 20,00% 2-40,00% |2 —20,00%
pocasidle 3-59,38% | 3 — 80,00% 3-20,00% |3 - 48,00%
4—-12,50% | 4 — 0,00% 4-0,00%  |4-4,00%
1-19,05% | 1 —0,00% _ 1-13,64%
y 2-952% |2-20,00% _ 2-15,15%
pomorsiie 3_64,29% | 3 — 80,00% _ 3_68,18%
4-7,14% |4-0,00% _ 4—3,03%
1-10,34% |— 1-2857% |-
o 2-13,79% |- 2-14,29% |-
$laskie
3-62,07% |- 3_2857% |-
4-13,79% |- 4-2857% |-

Jawnos¢ i kompetencija llI

65




Wyniki i analiza badan

1-10,34% |- 1-16,67% |-
L. . 2-13,79% |- 2-2500% |-
$wigtokrzyskie
3 -62,07% |- 3-5833% |-
4—-13,79% |- 4—0,00% —
1-13,33%|1-0,00% 1-11,11% 1-0,00 %
sk i 2-10,00% |2 —20,00% 2-22,22% 2-10,53 %
rmifsko-mazurski
WATmIROMAFEEE (3 -76,67% | 3 - 80,00% 3-66,67% |3 -78,95%
4-0,00% |4-0,00% 4 —0,00% 4-10,53 %
1-2,56% |- 1-0,00% 1-18,00 %
N 2~ 15,38% |— 2-625% | 2—20,00%
i
HieToporse 3 - 74,36% |- 3-7500% |3 54,00 %
4-7,69% |- 4-18,75% |4 -28,00 %
1-14,29% |1 -0,00% 1-22,22% 1-17,65%
. . 2—21,43% |2 - 0,00% 2 —5,56% 2-0,00 %
zachodniopomorskie
3 —46,43% |3 — 80,00% 3-33,33% |3-76,47 %
4-17,86% |4 —20,00% 4—38,89% 4—5,88 %
1-10,49% [1-7,46% |1 -16,66% 1-18,50% |1-16,05%
= 0, — 0, — 0, — 0, — 0,
POLSKA 2-12,55%2-597% [2-8,33% 2-16,76% |2 -15,25%
3 —66,26% |3 —79,10% |3 —60,00% 3-49,13% |3 -59,95%
4—10,70% |4 —7,46% |4 —0,00% 4—-15,61% 4—8,75%

‘Wyjasnienie: 1 oznacza okres 1-10 kwietnia; 2 oznacza okres 11-20 kwietnia; 3 oznacza

okres 21-29 kwietnia, 4 oznacza dzien 30 kwietnia.

W ujeciu cato$ciowym najwickszy procent skladajacych oswiad-

czenia zlozylo je w okresie pomiedzy 21 a 29 kwietnia. W czterech

przypadkach az 100% czlonkéw zarzadu skladalo o$wiadczenia

w tym okresie®.

Jednoczesnie grupa, ktéra skfadala najpdiniej oswiadczenia,

a wiec w ostatnim dniu terminu czyli 30 kwietnia, byli wydajacy

decyzje w imieniu marszatka wojewddztwa zachodniopomorskie-

go oraz cztonkowie zarzadu wojewddztwa dolnoslaskiego. Naszym

zdaniem nie jest to praktyka wlasciwa. Nie nalezy bowiem zlozenia

4 Wojewddztwa kujawsko-pomorskie, lubelskie, matopolskie, podkarpackie.




Piotr Sitniewski / Jarostaw Ruszewski

o$wiadczenia majatkowego pozostawiaé na ostatni moment. Bywaly
przypadki w Polsce, gdzie do$¢ trudne bylo rozstrzygniecie, czy dana
osoba zlozyla w terminie swoje o$wiadczenie majatkowe. W jednym
z wojew6dztw marszatek ulegt wypadkowi za granica, bez wezesniej-
szego ztozenia o§wiadczenia wojewodzie, i dzien 30 kwietnia zastat
go w szpitalu. Podejmowano kroki w celu udowodnienia skuteczne-
go doreczenia pisma (tresci o$wiadczenia) w $wietle przepiséw kpa,
wykorzystujac instytucje pozwalajace uzna¢ termin za zachowany
(art. 57 § 5 pkt 3 k.p.a.). Zdarzaly si¢ przypadki powaznych wat-
pliwosci, czy oswiadczenie zostalo rzeczywiscie ztozone w terminie
— np. na o$wiadczeniu widnieje data ztozenia 28 kwietnia, a data
wplywu 4 maja; lub 30 kwietnia, a wplywu 4 maja. Takich sytua-
¢ji powinno si¢ unika¢, gdyz zawsze rodzi¢ one mogg niepotrzebne
emocje i watpliwosci’.

W ujeciu calosciowym grupa, ktdrej najwickszy procent zlozyt
o$wiadczenia w ostatnim dniu terminu, s3 osoby wydajace decyzje
administracyjne (15,61%). Réwniez w grupie oséb wydajacych de-
cyzje administracyjne byt najwickszy procent tych, co ztozyli o§wiad-
czenie w okresie 1-10 kwietnia (18,50%).

W skali catego kraju, we wszystkich grupach, procentowo naj-
wickszy odsetek ztozyl o$wiadczenia w pierwszym terminie, tj. mig-
dzy 1-10 kwietnia, w grupie cztonkéw zarzadu woj. lubuskiego oraz
osoby wydajace decyzje w imieniu marszatka wojewddztwa podla-
skiego.

Zdarzaly si¢ przypadki skladania o$wiadczen z do$¢ dlugim
wyprzedzeniem, np.: 1 stycznia 2009 (30POPMra), 9 stycznia
(180POKkier), 16 stycznia (SWsk), 20 stycznia (MAZse), 21 stycz-
nia (2SLdec), 22 stycznia (17PODkier), 23 stycznia (1EODza),

5221 24POMra.
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26 stycznia (11ZPOMdec), 15 lutego (21SWLKPra, 23WLKPra),
3 marca (34MALra), 15 marca, (22PODra i 7 POMra, 28 WAR-
Mra), 16 marca (20WARMTra), 23 marca (7 i 12LUBUra), 25 mar-
ca (29MAZra), 26 marca (11KU]Jra), 31 marca (4LUBra). Warto
zwréci¢ uwage, ze wiréd oséb wydajacych decyzje wystgpuja dosé
czeste przypadki, gdy ponad 30% zlozylo oswiadczenie w okresie
1-10 kwietnia; w jednym przypadku bylo to ponad 40%° oraz
40%’. W trzech przypadkach zadna z 0séb reprezentujacych dang
grupe nie zlozyla oswiadczenia w pierwszym interwale czasowym.
Sa to cztonkowie zarzadu wojewddztwa dolnoslaskiego, kujawsko-
pomorskiego i lubelskiego.

Z tresci jednego z o$wiadczen wynika, iz dniem ztozenia byt 31
grudnia 2008 roku, za$ wplyneto do urzgdu marszatkowskiego 30
kwietnia 2009 (!?). Prawdopodobnie jest to pomytka, ktéra jednak
powinna zosta¢ zweryfikowana przez marszatka jako zobowiazanego
do analizy o$wiadczen®.

Odnos$nie kwestii terminowosci skladania o$wiadczed wylania
si¢ praktyczny problem — kiedy nalezy zamiesci¢ o$wiadczenie na
stronie BIP j.s.t.? Ustawodawca w tym zakresie niestety nie wskazuje
zadnych dokladnych regulacji, co powoduje, ze w skali calej Polskie
réznie jest ta kwestia traktowana. Niekt6rzy uwazaja, ze o$wiadcze-
nia majatkowe mozna dopiero wtedy opublikowa¢, kiedy podmiot,
do ktérego si¢ je sklada, dokona ich analizy i to potwierdzi. Naszym
zdaniem nie istniejg zadne przeszkody natury prawnej ani faktycz-
nej, by publikowaé oswiadczenia od razu po ich otrzymaniu, bez
potrzeby czekania na uzyskanie informacji, co do ich prawidtowosci

®Wydajacy decyzje w imieniu marszatka wojewddztwa lubelskiego (42,86%).
7 Wydajacy decyzje w imieniu marszatka wojewéddztwa podlaskiego.

8 6ZACHdec.
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ze strony podmiotéw zewnetrznych, posiadajacych w tym zakresie
okreslone uprawnienia. Zdarzaly si¢ przypadki, gdy poza skanem sa-
mego o$wiadczenia umieszczano réwniez zeskanowane pismo prze-
wodnie kierowane do wojewody, w ktérym informowano o przeka-
zaniu o$wiadczeni okreslonych oséb zgodnie z obowiazujacy proce-
durs. I takie zachowanie nalezatoby przyjac jako wzorcowe. Daje to
mozliwos¢ przesledzenia ewentualnej procedury korekty o$wiadcze-
nia przez kazdego, kto odwiedzi stron¢ BIP.

CZESC DRUGA BADANIA
- PYTANIENRT

CZY W OSWIADCZENIU ZADEKLAROWANO POSIADANIE
PLN?

Tres¢ pytania wynika wprost z konstrukgeji formularza o$wiad-
czenia majatkowego, ktéry w obu wersjach, z 2003 i 2009 roku,
zawiera punkt I dotyczacy zasobéw pienigznych zgromadzonych
w walucie polskiej. Zadaniem naszym bylo wykazanie, czy osoba
sktadajaca oswiadczenie majatkowe deklaruje posiadanie jakichkol-
wiek $rodkéw pienieznych w PLN. Jezeli deklarowano jakakolwiek
kwote, wynik badania byt pozytywny. Te osoby, ktére nie deklarowaty
zadnej kwoty, byly traktowane jako wynik negatywny (0). Wszelkie
kwoty brane byly pod uwage bez kwot groszowych. Zwracamy uwa-
ge na pewnego rodzaju iluzoryczno$¢ tak sformulowanego pytania.
Obowigzujacy formularz o$wiadczenia nie definiuje, iz majg to by¢
srodki zgromadzone na koncie w banku, gdyz stanowi jedynie o ,za-
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sobach pieni¢znych zgromadzonych w walucie polskiej”. W formu-
larzu nie ma mowy o posiadanych $rodkach na koncie bankowym,
ale odnoszone jest to ogdlnie do stanu posiadania. Tym samym fake
posiadania kwot pieni¢znych jest trudny do zweryfikowania przy
przegladaniu jedynie o§wiadczenia bez mozliwosci zorientowania sie
co do tresci PIT. Nie uwazamy jednak, by PIT nalezalo ujawnia¢
i nie nalezy tego traktowal jako postulat de lege lata wobec usta-
wodawcy. Osoby, ktére twierdza, iz nie posiadaja zadnych $rodkéw
w walucie polskiej, mogg spokojnie tak twierdzi¢, gdyz jest to niewe-
ryfikowalne przez podmiot przyjmujacy oswiadczenia.

Naszym zdaniem pozostawianie w o$wiadczeniach majatkowych
tej rubryki niczemu tak naprawde nie stuzy. Rodzi niezdrowe emogje,
zaspokaja typowe ,bigbrotherowskie podgladactwo”. Wobec braku
instrumentéw pozwalajacych zweryfikowaé podawane informacje
na ten temat, nie broni si¢ taka regulacja z punktu widzenia zasad
nalezytej legislacji. Nie wydaje si¢ stusznym pozostawienie tej rubry-
ki w przysztym nowym formularzu oswiadczeri majatkowych, jakie
planuje si¢ znormalizowa¢ dla wszystkich grup zobowiazanych do
skfadania oswiadczen majatkowych’. Stad tez pojawialy si¢ o$wiad-
czenia, w ktérych deklarowano — ,,nic poza biezacymi wplywami nie

posiadam™®.

? Zob. projekt zalozeri do ustawy prawo antykorupcyjne zamieszczony na stronie www.
jawnosc.pl w dziale pobieranie plikéw. Materiat pochodzi ze strony: www.bip.kprm.gov.
pl/g2/2010_02/2199_fileot.pdf .

10 15SLdec.
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. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJﬁE JEDN. ORG.
dolnoslaskie 73,33/26,67 |83,33/16,67 78,57121,43 |71,60/28,40
kujawsko-pomorskie |72,73/27,27 | 60/40 — 60.53/49,47
lubelskie 78,79/21,21 |100/0 77,78122,22 |72,31/27,69
lubuskie 78,57/21,43 |80/20 - -
16dzkie 75,76/24,24 |100/0 66,67/33,33 |71,21/28,79
malopolskie 86,11/13,69 |75/25 60/40 68,24/31,76
mazowieckie 81,63/18,37 |80/20 76,19/23,81 |82,80/17,20
opolskie - 66,67/33,33 50/50 85,19/14,81
podkarpackie 80,65/19,35 |100/0 57,14/42,86 |67,21/32,79
podlaskie 83,33/16,67 |100/0 80/20 64,86/35,14
pomorskie 75125 100/0 - 69,70/30,30
$laskie 76,19/23,81 |- 86,67/13,33 |-
$wigtokrzyskie 93,10/6,90 |- 83,33/16,67 |100/00
:E;m‘mk“maw’ 83,33/16,67 |100/0 55,56/44,44 |84,21/15,79
wielkopolskie 84,62/15,38 |- 62,50/37,50 |70,27/2973
zachodniopomorskie |85,71/14,29 |100/0 70/30 83,33/16,67
POLSKA 80,82/19,18 |88,06/11,94 |80/20 69,84/30,16 |71,69/28,31

Sredni w Polsce odsetek we wszystkich grupach, ktérych czton-

kowie deklarujg posiadanie PLN, wynosi 78,08%. Grupg najczes-

ciej deklarujaca posiadanie polskiej waluty sg cztonkowie zarzadéw

(88,06%), za$ najrzadziej osoby wydajace decyzje administracyjne

(69,84%). Najnizszy procent deklarujacych wystapil u oséb wy-

dajacych decyzje w wojewddztwie warmirisko-mazurskim, tylko

55,56%. W siedmiu wojewddztwach posréd cztonkéw zarzadéw

wynik ten wynidst 100%. Czlonkowie zarzadu byli jedyng grupa,

w ktérej wystapito stuprocentowe deklarowanie posiadania polskiej

waluty w obrebie calej grupy.
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JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANYCH PLN?

. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY JEDN.
WOJEWODZTWO | RADNI |ZARZAD SKARBNIK DE CYZJ?E ORG. J
dolnoslaskie 96 168 | 111 344 43263 60 247
kujawsko-pomorskie | 115 522 |14 500 — 42 987
lubelskie 37011 |80559 46 428 54 882
lubuskie 80 138 |40 280 — —
16dzkie 48113 |75333 41720 64 683
malopolskie 59712 149 100 70 607 62 764
mazowieckie 90 634 |80 250 31 475 29 961
opolskie — 45 000 51500 40 189
podkarpackie 82146 |65 899 23 281 52162
podlaskie 82974 |69 451 37 421 48 185
pomorskie 56 535 |27 424 — 71073
$laskie 66 026 |- 58 007 —
$wictokrzyskie 48955 |- 46708 44 250
:Ezm‘mk("m““r‘ 102 675 |20 540 35548 84 442
wielkopolskie 88900 |- 55 650 71715
zachodniopomorskie | 71 122 |22 840 44 054 65 801
POLSKA 74255 [55851  [66957 45 452 63179

Pytanie drugie mialo za zadanie ustalenie $redniej kwoty dekla-
rowanej w o$wiadczeniu. Prawny obowiazek do poinformowania
o tym fakcie w o§wiadczeniu majatkowym zostat tak skonstruowa-
ny, ze podaé nalezy stan posiadania na dziel 31 grudnia roku po-
przedzajacego. Tym samym poinformowanie o tym, iz posiada si¢
0 zt moze by¢ prawdziwe, gdyz rzeczywiscie w danym momencie
moze istnie¢ taki stan rzeczy, chodz to raczej malo prawdopodobne.
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Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ regulacje, ktéra zapewnia-
faby, ze informacja podawana na ten temat bedzie zawsze w pelni
odpowiadaé rzeczywisto$ci. Wyrazamy opinig, iz ten punkt o$wiad-
czenia trudno uzna¢ za spetniajacy jakiekolwiek zadania o charakte-
rze antykorupcyjnym, czy tez zapewniajacy jakiekolwiek rzetelne in-
formacje o stanie majatkowym skladajacego oswiadczenie. Naszym
zdaniem tak naprawd¢ ma on znaczenia tylko i wylacznie z punktu
widzenia mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci deklaracji przez
urzad kontroli skarbowej, ktéry moze dokonaé poréwnania ztozo-
nego o$wiadczenia z deklaracja PIT. Jednak, jak wiadomo, zeznanie
podatkowe typu PIT nie jest ogdlnie dostepne, a jedynie cze$¢ A
o$wiadczenia majatkowego.

Srednia deklarowanych $rodkéw we wszystkich grupach w ca-
fej Polsce wyniosta 61 138. Najwyzsza srednio kwote deklarowa-
fa grupa radnych — 74 255, za$ najnizsza osoby wydajace decyzje
w imieniu marszatka — 45 452.

Grupa, ktéra we wszystkich wojewdédztwach zadeklarowala naj-
wyzsza, Srednia posiadanej waluty polskiej — to radni wojewddztwa
kujawsko pomorskiego (115 522) oraz cztonkowie zarzadu woje-
wodztwa dolnoslaskiego (111 344). Co ciekawe cztonkowie zarzadu
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego zadeklarowali najnizsza $red-
nio posiadang kwote — 14 500. Druga w kolejnosci to grupa czlon-
kéw zarzadu woj. warmirisko-mazurskiego — 20 540.
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PODANA KWOTA JEST DOKLADNA CZY ZAOKRAGLONA?

Przyjeliémy generalne zalozenie, ze kwota jest zaokraglona wéw-
czas, gdy obejmuje cate 500, np. 10 500, jednak juz wszelkie nizsze
kwoty — 200, 300 itd., traktujemy jako dokfadne.

Konstrukcja tego pytania odnosi si¢ do posiadanych srodkéw
i opiera si¢ na zatozeniu, ze osoby podajace kwote doktadna, sg bliz-
sze prawdziwego stanu faktycznego anizeli ci, ktdrzy podajg kwoty
zaokraglone. Do$wiadczenie zyciowe uczy bowiem, iz rzadko kiedy
posiadane srodki s3 w rownej ilosci, np. 20 000, 45 000. Z reguly
posiadane s$rodki oscylujg na, jak to nazwali§my w badaniu, kwoty
dokladne, czyli np.: 34 555, 12 345, 23 999, 167 478 itd. Oczywi-
$cie nasze zalozenie nie moze odnosic si¢ do wszystkich sytuacji tego
typu. Niemniej jednak wyniki tej cz¢éci badania mogg by¢ materia-
fem dajacym mozliwo$¢ wyciagniecia pewnych wnioskéw, keérych
jednak, co chcemy wyraznie podkresli¢, nie nalezy generalizowac.

WOJE- SEKRETARZ |WYDAJACY |KIEROWNICY
wo{)zwo RADNI | ZARZAD | g A RpNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnodlaskic  |31,82/68,18 |20/80 9,09/90,91 19,30/80,70
kujawsko-po- | 34 26165 2 | 33,33/66,67 - 30,43/69,57
morskie

lubelskie 24176 20/80 0/100 19,57/80,43
lubuskie 21,74178,26 | 25175 — —

I6dzkic 40/60 0/100 15,38/84,62 | 27,66/72,43
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malopolskie 35,48/64,52 |33,33/66,67 16,67/83,33 27,59172,41
mazowieckie 7,50/92,50 |0/100 0/100 15,58/84,42
opolskie - 0/100 0/100 21,74178,26
podkarpackie |20/80 40/60 25175 15,38/84,62
podlaskie 29,17/70,83 | 60/40 25175 33,33/66,67
pomorskie 19,23/80,77 |20/80 - 23,40/76,60
daskic 21,88/78,13 | — 23,08/76,92 |-
$wietokrzyskie |33,33/66,67 |- 40/60 0/100
warmifisko- | ) g 20/80 40/60 5,88/94,12
mazurskie

wielkopolskie |27,27/72,73 |- 0/100 12,99/87,01
zachodniopo- | 5 563 50 | 40/60 28,75/71,43 | 13,33/86,67
morskie

POLSKA 27,55172,45 |23,73176,27 |41,66/58,33 16,79/83,21 20,45/79,55

W skali calego kraju $rednio 26,03% skladajacych o$wiadczenia
informowalo o posiadaniu polskiej waluty w kwocie dokladnej. Naj-
wyzszy wspdlczynnik w tym zakresie wykazywali sekretarze i skarb-
nicy (41,66%), najnizszy za$ osoby wydajace decyzje administracyj-
ne (16,79%). W poszczegblnych grupach najwyzszy wspétczynnik
wystapit wéréd cztonkéw zarzadu wojewddztwa podlaskiego (60%),
za$§ w o$miu przypadkach wynosit on 0%''. Najwyzszy wskaznik
w poszczegSlnych grupach w skali calego kraju wykazali: radni wo-
jewodztwa t6dzkiego (40%), zarzad wojewddztwa podkarpackiego
(60%), osoby wydajace decyzje w imieniu marszatka wojewddztwa
swictokrzyskiego i warmirisko-mazurskiego (40%) oraz kierownicy
jednostek organizacyjnych wojewédztwa kujawsko-pomorskiego

(30,43%).

1 £ODza, MAZza, OPOza, LUBdec, MAZdec, OPOdec, WLKPdec, SWKkier.
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CZY DEKLAROWANO POSIADANIE PAPIEROW WARTOS-
CIOWYCH?

Papier warto$ciowy — to dokument lub zapis w systemie infor-
matycznym na rachunku papieréw wartosciowych, ktéry ucielesnia
prawa majatkowe w taki sposéb, ze dane uprawnienia przystuguja
osobie wskazanej jako uprawniona w tresci dokumentu (cho¢by jako
okaziciel), a przedlozenie go jest warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym dla realizacji uprawnienia.

Pkt I tiret trzeci formularza o§wiadczenia wymaga podania in-
formacji na temat posiadanych $rodkéw pieni¢znych w papierach
warto$ciowych wraz z kwota.

Formularz o$wiadczenia moze by¢ w tym zakresie mylacy. W pke
III 2 oraz pkt IV 2 widnieje obowiazek poinformowania o posiada-
nych udzialach lub akcjach w innych spétkach handlowych anizeli
tych, w ktérych udzialy maja wojewddzkie osoby prawne lub przed-
sigbiorcy. Tym samym omawiany pkt I tiret trzeci niejako powiela
ten sam stan faktyczny. To powoduje zamieszanie i duza réznorod-
no$¢ w rozréznieniu obu standw rzeczy.

W zaobserwowanej praktyce pojecie papieréw wartos$ciowych
bylo rozumiane bardzo szeroko przez skladajacych o$wiadczenia.
W omawianym punktach wpisywane byly polisy na zycie, jednostki
uczestnictwa PIONEER, polisa na zycie na kwote 1900 zt ()2,
polisa ubezpieczeniowa o wartosci 20 000" lub 23 000", ubezpie-

12 17MAZdec.
13241 ODra.
4 1MAkLra.
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czenie AC samochodu, inne polisy ubezpieczeniowe'. Dos¢ czesto
wpisywano fakt posiadania akcji. Czy jest to nalezyte, skoro o tym
samym méwi pkt IV 2? Naszym zdaniem na deklarowanie faktu po-
siadania akcji czy udzialéw jest pke III 2 lub IV 2.

Czasem deklarowano jedynie fakt posiadania papieréw wartos-
ciowych bez podania kwoty ich wartosci ani jakiego rodzaju sg to pa-
piery'®, lub tez z adnotacja przy wartosci ,,nie dotyczy”". Inna osoba
informowala, ze posiada udzialy o warto$ci rynkowe;j. Jednak czego
dotycza udzialy, w jakiej firmie — juz nie podano'®. Oba zachowania
sa niewlasciwe, gdyz nie realizuja zamierzenia ustawodawcy.

Wsréd wszystkich oswiadczen tylko raz zdarzyta sie sytuacja, ze
podano dokladny opis wszystkich transakcji na koncie papieréw
warto$ciowych przygotowany przez specjaliste bankowego. Uczynit
to kierownik jednostki organizacyjnej wojewddztwa mazowieckiego
(86MAZkier). Sytuacja zdecydowanie godna nasladowania, $wiad-
czaca o rzetelnym podejsciu do realizacji obowiazku.

Kwestia warto$ci udzialéw nie powinna budzi¢ watpliwosci, gdyz
powinna ona by¢ podawana wedtug stanu na dzier 31 grudnia roku,
skoro wedlug stanu na ten dziert nalezy podawa¢ wszelkie informa-

cje zawarte w o$wiadczeniu.

15 26MAZra.
16 27\WARMra.
17331 ODra.
18 9WLKPdec.
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WOJE- SEKRETARZ |[WYDAJACY |KIEROWNICY JEDN.
W(’){)ZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJﬁz ORG. !
dolnoslaskie 13,33/86,67 | 0/100 14,29/85,71 16,25/83,75
kujawsko-po- 5,5 0/100 - 11,84/88,16
morskie

lubelskie 36,36/63,64 | 40/60 22,22/77,78 |12,31/87,69
lubuskie 14,81/85,1910/100 - -

t6dzkie 41,18/58,82150/50 14,29/85,71 10,61/89,39
malopolskie | 22,22/77,78|50/50 5,26/94,74 7,14/92,86
mazowieckie |22,45/77,55|20/80 14,29/85,71 16,30/83,70
opolskie - 0/100 14,29/85,71 18,52/81,48
podkarpackie |22,58/77,42 | 40/60 7,14/92,86 13,11/86,89
podlaskie 26,67/73,33 | 40/60 40/60 16,22/83,78
pomorskie 24,14/75,86 | 40/60 - 13,85/86,15
$laskie 21,95/78,05 | - 40/60 —
$wietokrzyskie | 10,71/89,29 | — 16,67/83,33 | 0/100
warmifisko- )¢ <173 33 [ 20/80 0/100 15/85
-mazurskie

wielkopolskie |[28,21/71,79 |- 12,50/87,50 14,41/85,59
zachodniopo- | ¢ o171 43| 20180 15/85 16,67/83,33
morskie

POLSKA 24,63/75,37 123,88/76,12 | 21,66/78,33 16,04/83,96 13,40/86,60

Srednia ogdlnopolska deklarujacych posiadanie papieréw war-
to$ciowych wynosi 19,92%.

Najwyzszy wskaznik w tym zakresie posiada grupa radnych
(24,63%); w wojewddztwie 16dzkim az 41,18% radnych deklaruje
ten fake. Najwyzszy wskaznik we wszystkich grupach w calej Pol-
sce wykazali cztonkowie zarzadu wojewddztwa podlaskiego (60%).
W poszczegblnych grupach najwyzszy wskaznik wykazuja: radni
wojewddztwa todzkiego (40%), cztonkowie zarzadu wojewddztwa
podlaskiego (60%), wydajacy decyzje wojewddztwa $wigtokrzyskie-
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go i warminsko-mazurskiego (po 40%) oraz kierownicy jednostek
organizacyjnych wojewddztwa podlaskiego (33,33%).

Najnizszy wskaznik grup wystepuje wéréd kierownikéw jedno-
stek organizacyjnych (13,40%). W wojewddztwie warmirisko-ma-
zurskim zadna z 0séb wydajacych decyzje nie deklaruje posiadania
papieréw wartosciowych. Ta sama sytuacja wystapila az w czterech
wojewodztwach wéréd cztonkéw zarzadu'® oraz wérdd kierownikéw
jednostek organizacyjnych w wojewdédztwie swigtokrzyskim.

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANYCH PAPIEROW WAR-
TOSCIOWYCH?

Niewielka ilo$¢ oséb deklarujacych posiadanie papieréw wartos-
ciowych powoduje, iz wyniki usrednione nie oddaja tak naprawde
skali zjawiska. Wystarczy, by jedna osoba zadeklarowala posiadanie
duzej ilo$ci papieréw wartosciowych, co znacznie zawyza $rednia nie
tylko calego wojewddztwa w tej grupie, ale rowniez w calej Polsce
(patrz wojewddztwo $laskie, gdzie jeden radny deklarowat posiada-
nie papieréw wartosciowych o wartosci ponad 15 mln z}).

v DSL, KUJ, LUBU, OPO.
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WOJEWODZTWO RADNI | ZARZAD SEKRETARZ [ WYDAJACY | KIEROWNICY JEDN.
SKARBNIK |DECYZJE |ORG.
dolnoslaskie 39 531 — 49 319 64 062
kujawsko-pomorskie |278 143 |- — 27 091
lubelskie 12 292 2350 11719 38 115
lubuskie 35 275 — — —
16dzkie 51 407 40 333 82 333 108 677
malopolskie 53 899 2931 5000 51 566
mazowieckie 105 765 |10 000 13 333 135 796
opolskie — — 7232 30 521
podkarpackie 106 115 |97 927 2883 37 864
podlaskie 97 638 33 700 19 850 63 073
pomorskie 159869 [32787 — 37 664
$laskie 1758813 |- 28 579 —
$wictokrzyskie 13485 — 1075 -
warminsko-mazurskie |59505 9000 — 36 544
wielkopolskie 102323 |- 11713 50 643
zachodniopomorskie | 67045 2591 58 972 24 825
POLSKA 213259 130123 48 808 28 052 61 629

Srednia w Polsce wyniosta 181 274. Najwyzsza érednia wystapi-
ta wérdd radnych (213 259), najnizsza za$ wéréd oséb wydajacych
decyzje (28 052). We wszystkich wskaznikach radni prowadza, gdyz
deklaracja jednej osoby o wartosci ponad 15 mln zt nieco zafalszo-
wuje cato$¢ badania. Warto jednak wspomnie¢, iz najwyzsza warto$é
deklarowanych papieréw wartosciowych we wszystkich grupach po-
siada grupa radnych wojewdédztwa slaskiego (1 758 813) i kujawsko-
pomorskiego (278 143). Najnizsza $rednia warto$¢ wystepuje wéréd
os6b wydajacych decyzje w wojewddztwie $wigtokrzyskim (1075)
oraz cztonkéw zarzadu wojewddzewa lubelskiego (2350).
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CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE WALUTY OBCEJ?

W formularzu oswiadczenia majatkowego w pkt I tiret drugi

skfadajacy oswiadczenie jest obowiazany poinformowaé o srodkach

pieni¢znych zgromadzonych w walucie obcej. Pytanie powiela pyta-

nia poprzednie z dwiema drobnymi zmianami: odnosi si¢ do waluty

obcej i badalismy, w jakiej walucie obcej najczeéciej $rodki byly gro-

madzone.

WOJE- SEKRETARZ | WYDAJACY |KIEROWNICY JEDN.
\WO’{)ZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E ORG. !
dolnoslaskie 13,33/86,67 | 0/100 16,67/83,33 |22,22/77,78
kujawsko-po- 5 5384 37 [ 40/60 0/100 23,68/76,32
morskie

lubelskie 9,38/90,63 |20/80 0/100 10,77/89,23
lubuskie 35,71/94,29 |20/80 0/100 0/100

toédzkie 20,59/79,41 | 33,33/66,67 9,52/90,48 15,15/84,85
malopolskie 17,14/82,86 | 25/75 15/85 18,82/81,18
mazowieckie |26,53/73,47 | 20/80 9,52/90,48 32,26/67174
opolskie — 33,33/66,67 12,50/87,50 |29,63/70,37
podkarpackie |25,81/74,19 |40/60 14,29/85,71 |19,67/80,33
podlaskie 24,14175,86 | 50/50 0/100 13,51/86,49
pomorskie 18,75/81,25 | 40/60 0/100 16,67/83,33
$laskie 33,33/66,67 | 0/100 20/80 0/100
$wietokrzyskie | 17,24/82,76 | 0/100 8,33/91,67 0/100
warmitisko- | ) ¢ <7183 33 [ 40/60 11,11/88,89 [20/80

-mazurskie

wielkopolskie |30,77/69,23 | 0/100 25175 29,73170,27
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zachodniopo-
morskie

21,43178,57 | 50/50 30/70 33,33/66,67

POLSKA 21,78/78,22 |131,82/68,18 | 13,33/86,66 14,44/85,56 [21,98/78,02

Generalnie rzecz ujmujac, stosunkowo niewiele 0séb deklaruje
posiadanie waluty obcej. Srednia w Polsce wynosi 20,67%.

Najwyzszy wskaznik wystgpuje w grupie czlonkéw zarzadu
(31,82%), najnizszy posréd sekretarzy i skarbnikéw (13,33%). Bar-
dzo zblizony wynik reprezentuja osoby wydajace decyzje administra-
cyjne (14,44%).

Najwyzszy wskaznik we wszystkich wojewddztwach zanotowali
czonkowie zarzadu wojewddzewa podlaskiego oraz zachodniopo-
morskiego (50%). Najnizszy za$ wskaznik posiadania waluty obcej
dotyczy 0s6b wydajacych decyzje w imieniu marszatka wojewddztwa
swictokrzyskiego (8,33%). Az w 12 grupach zadna z oséb sklada-
jacych oswiadczenie w danej grupie nie zadeklarowala posiadania
waluty obcej. Mialo to miejsce wérdd cztonkéw zarzadu (4)%, oséb
wydajacych decyzje (5)*' i kierownikéw wojewddzkich jednostek or-
ganizacyjnych (3)%.

JAKA JEST SREDNIA WARTOSC WALUTY OBCEJ?

Jezeli deklarowano posiadanie kilku réznych walut obcych, su-
mowalimy podawane kwoty, wyciagajac $rednia, za$ wpisywana

20 DSL, SL, SW, WLKP,
21 KUJ, LUB, LUBU, POD, POM.
2 LUBU, SL, SW.
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byla ta waluta, ktérej bylo najwiecej. Byta to jednak sytuacja rzadka.
Podawanych kwot walut nie przeliczaliémy na ztotéwki i dla potrzeb
badania przyjmowalimy podane kwoty.

Zdarzylo si¢ w jednym oswiadczeniu, ze osoba je skladajaca po-
data informacje, iz posiada walute obca o wartosci okoto 100 tys.
PLN na dziert skfadania o§wiadczenia. Nie jest to jednak koniecz-
ne, a nawet moze prowadzi¢ do pewnego zafalszowania sytuacji ze
wzgledu na wahania kursowe. Niemniej jednak moze $wiadczy¢
o wyjatkowej rzetelnosci osoby to deklarujacej i jest raczej przeja-
wem dobrych intengji.

< SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY JEDN.
WOJEWODZTWO |RADNI | ZARZAD SKARBNIK |DE CYZJ;}E ORG. J
dolnoslaskie 1227 — 5250 11 003
kujawsko-pomorskie |13 465 |17 399 — 4020
lubelskie 6153 400 — 16 961
lubuskie 12 743 |1500 — —
16dzkie 5004 8250 6514 3438
malopolskie 9426 400 4519 9009
mazowieckie 5095 3000 1535 7019
opolskie — 600 500 2463
podkarpackie 3272 528,50 2852 5691
podlaskie 4141 3133,33 - 2918
pomorskie 3381 32 375 — 3625
$laskie 3142 - 5518 -
$wietokrzyskie 2228 — 60 —
warminsko-mazurskie |3230 1650 2000 1258
wielkopolskie 4552 — 5520 1500
zachodniopomorskie | 2431 1600 1625 9198
POLSKA 2431 6643 8703 3585 6944
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Srednia ogélnopolska wyniosta 5661. Najwyisza $rednia ze
wszystkich grup zanotowali sekretarze i skarbnicy (8703), najnizsza
za$ radni (2431). Najwyzsza $rednig we wszystkich wojewddztwach
zanotowali cztonkowie zarzadu wojewddztwa kujawsko-pomorskie-
go (17 399), najnizsza osoby wydajace decyzje w imieniu marszatka
wojewddztwa $wigtokrzyskiego (60)* oraz cztonkowie zarzadu lu-
belskiego i malopolskiego (400)*.

CZY PODANA KWOTA JEST DOKLADNA CZY ZAOKRAGLO-
NA?

Podobnie jak przy posiadaniu waluty polskiej, staralismy si¢ zba-
da¢, w jakiej czgsci pozytywnych deklaracji o posiadaniu waluty ob-
cej obejmowalo to kwoty dokladne, a w jakiej zaokraglone. Przyje-
lismy takie same zalozenie, ze kwota jest zaokraglona wéwczas, gdy
obejmuje cale 500, np. 10 500; jednak juz wszelkie nizsze kwoty
(200, 300 itd.) traktujemy jako dokladne.

* Deklaracje ztozyla tylko jedna osoba.
2 W kazdym z tych wojewddztw tylko jeden czlonek zarzadu zadeklarowal posiadanie wa-
luty obcej.
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WOJE- SEKRETARZ [WYDAJACY |KIEROWNICY JEDN.
\X/('){)ZTWO RADNL | ZARZAD | s ARBNIK DECYZJ?E ORG. !
dolnoglaskie | 75/25 0/100 0/100 50/50
kujawsko-po- | 0o 50/50 0/100 55,56/44,44
morskie

lubelskie 66,67/33,34 | 0/100 0/100 71,43/28,57
lubuskie 50/50 0/100 0/100 0/100
todzkie 37,50/62,50 [ 0/100 100/0 70/30
malopolskie 33,33/66,67 | 100/00 100/0 50/50
mazowieckie | 38,46/61,54 |0/100 33,33/66,67 | 70/30
opolskie 0 0/100 0/100 62,50/37,50
podkarpackie |50/50 50/50 50/50 66,67/33,33
podlaskie 50/50 0/100 0/100 40/60
pomorskie | 50/50 50/50 0/100 72,73127,27
dlaskie 50/50 0/100 100/0 0/100
swietokrzyskie [20/80 0/100 100/0 0/100
warmifisko- 0 50/50 0/100 25175
-mazurskie

wielkopolskie |41,67/58,33[0/100 75125 66,66/33,33
zachodniopo- | (¢ /33 33133 33/66,67 66,67/33,33 |56,25/43,75
morskie

POLSKA 46,67/53,33 | 26,09/73,91 | 60/40 64,29/35,71  [59,89/40,11

W calej Polsce $rednio 51,38% zadeklarowalo posiadanie kwot

doktadnych. Najwyzszy wskaznik wystapil w grupie oséb wydaja-

cych decyzje administracyjne, najnizszy wéréd cztonkéw zarzadu.

Jednoczesnie w kilku przypadkach (8) zadna osoba z danej grupy

nie deklarowala posiadania kwoty dokladnej. Najcz¢sciej taka sy-

tuacja wystapita wéréd cztonkéw zarzadu (5). W skali catego kraju

w pigciu grupach 100% deklarujacych posiadanie waluty obcej po-
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dalo kwoty dokladne. Sg to czlonkowie zarzadu wojewddztwa mato-
polskiego oraz wydajacy decyzje w imieniu marszatkéw wojewddzew:
tédzkiego, malopolskiego, $laskiego i $wigtokrzyskiego.

JAKA WALUTA OBCA JEST DEKLAROWANA?

W tym punkcie badania sprawdzano, jaka waluta jest najbardziej
popularna. Zalozylismy wystgpowanie EUR, USD, GBP i inne. Jak
si¢ okazalo, tylko w trzech przypadkach w calym badaniu wystapity
inne waluty — byly to: frank szwajcarski, korona czeska i dolar ka-
nadyjski. Jak juz wspomniano, jezeli osoba deklarowata posiadanie
dwéch réznych walut (lub wigeej), sumy podane byly podliczane,
nastgpnie wyciggana z nich $rednia, a do statystyki podawana byla
kwota tej waluty, ktdrej bylo najwicce;.

) SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNIK

WOJEWODZTWO | RADNI | ZARZAD | ¢ s ppNTK [ DECYZJE | JEDN. ORG.
1 |50 110 1 |50 1 27,78
2 o |2 o 2 [0 2 o

Inodlaski

dolnodlaskie 3 [50 |3 |o 3 |50 3 66,67
4 [0 |4 o 4 |0 4 |5,56
1 140 110 1 |- 1 16,67
2 |0 210 2 |- 2 10

kujawsko- ki

anskopomoerEe 13760 [3 [ 100 3 |- 5 |83.33

4 [0 |4 o 4 |- 4 |o
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1 [33.33]1 Jo 1] 1 [28,57
lubelskie 2 |0 210 2 |- 2 128,57
3 [66.67[3 [100 3 |- 3 |42.86
4 lo |4 o 4 |- 4 |o
1130 |1 ]o 1 |- e
lubuskie 2 10 210 2 |- 2 |-
3 [70 [3 [100 3 - 3 |-
4 1o |4 o 4 |- 4 |-
1 |2857]1 [o 1 | 100 1 |40
Yodzkie 2 10 210 210 2 |0
3 (71,433 [100 3 o 3 |60
4 o |4 |o 4 |0 4 |o
1150 |1 ]o 1 [66,667 |1 [43.75
R 2 o |2 [o 2 o 2 |o
mafopolsiie 3 [50 [3 [100 3 (3333 |3 [56.25
4 o |4 |o 4 |0 4 |o
1 |46,15]1 [0 1 |50 1 |46,67
o 2 [7.69 |2 [o 2 o 2 |o
mazowieckie
3 [38,46]3 100 3 |50 3 [53.33
4 7.69 [4 [o 4 |0 4 |o
1 - |1 o 1 |o 1 |25
_ 2 = [2]o 2 o 2 |o
opolskie
3 [ [3[100 3 100 3 |75
4 |- 4o 4 o 4 |o
1 |62,50]1 [50 1 [100 1 [58.33
2 [0 [2 o 2 o 2 |o
podkarpackie 3 [3750]3 |50 3 |0 3 41,67
4 o |4 o 4 |0 4 |o
1 |57.14]1 |100 1 |- 1 |60
2 o |2 o 2 |- 2 |o
podlaskie 3 [42,86]3 |0 B 3 |40
4 o |4 o 4 |- 4 |o
1[50 |1 |50 1 |- 1 |27.27
_ 2 [0 [2]o 2 |- 2 |18,18
pomorskie 3 [50 |3 |50 3 [ 3 54,55
4 o |4 |o 4 |- 4 |o
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1 |50 1 |- 1 |33,33 1 |-
dlaskie 2 |7,14 |2 |- 210 2 |-
3 142,86|3 |- 3 166,67 3 |-
4 10 4 |- 4 |0 4 |-
1 |40 1 |- 1 |100 1 |-
o , 2 o [2]- 2 o B
$wigtokrzyskie > Teo S1- > To 3 -
4 10 4 4 |0 4
1 |40 110 110 1 |0
warmirisko-mazur- |2 |0 210 2 10 2 |0
skie 3 160 3 |100 3 1100 3 | 100
4 10 410 4 10 4 10
1 141,671 |- 110 1 25,81
, , 2 [833 [2]- 2 |25 2 |o
wielkopolskie 3 150 e 3 75 3 [74.00
4 10 4 |- 4 |0 4 10
1 116,671 |50 110 1 |40
‘ 2T 1270 2 [1667 |2 [o
zachodniopomorskie
3 83,3313 |50 3 [83,33 3 |60
4 10 410 4 |0 4 |0
1 142,861 [28,57 |1 25 1 |37,04 1 ]34,29 33,52%
2 12,86 |2 |0 2 0 2 |7,41 2 12,29 2,51%
POLSKA 3 [54,29|3 71,43 |3 75 3 55,56 3 |62,86 63,82%
4 10 410 4 0 4 10 4 10,57 0,11%

W skali calego kraju popularnos$¢ obeych walut ksztattuje si¢ na-

stepujaco: najpopularniejsze jest euro (63,82%), potem dolar ame-
rykanski (33,52%) i funt brytyjski (2,51%). Wyniki we wszystkich
grupach sa zblizone, nie zauwazono jakis odchylen od normy w zakre-

sie popularnosci walut. Inne rodzaje walut obcych anizeli te podane

wystapily jedynie w wojewddztwie mazowieckim w grupie radnych.
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CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE DOMU?

Obowiazujacy formularz wymaga zadeklarowania posiadania
domu, jego powierzchni, warto$ci oraz tytulu prawnego. Wydaje sie,
ze ustawodawca chcial w ten sposéb ukaza¢ informacje nie tylko,
gdy dana osoba jest wlascicielem domu. W trakcie badania w kilku
przypadkach pojawily si¢ réwniez inne tytuly prawne anizeli wlas-
nos¢ czy wspotwlasnosé.

Naszym zdaniem formularz jest nienalezycie skonstruowany.
Z punktu widzenia zalozen jawnosci majatkowej nie ma znaczenia
tytul prawny ani czy dany dom jest mieszkalny czy tez nie. Nie ma
réwniez znaczenia, czy to dom caloroczny, czy letniskowy, czy tez al-
tana w ogrédku zakladowym, co tez si¢ pojawiato w o$wiadczeniach.
Istotne jest ukazanie stanu posiadania majatkowego osoby zobowia-
zanej do ztozenia o§wiadczenia majatkowego. Stad tez w zupelnosci
wystarczylby punkt — posiadane nieruchomosci. Bez koniecznosci
na rozdzial: domy, mieszkania, inne nieruchomosci itd. Stad tez zda-
rzaly si¢ przypadki deklarowania doméw, do ktérych stan prawny to
umowa uzyczenia, decyzja o przydziale”, decyzja administracyjna (!).
Powstaje wtedy problem, gdzie tak naprawdg nalezy umiejscowi¢ ten
fakt. Réwnie dobrze spelnia zalozenia dochodéw z innych Zrédel.

Ze wzgledu na wielka réznorodnos¢ stanéw faktycznych w tym
zakresie przyjelismy kilka podstawowych zasad obejmujacych anali-
z¢ odpowiedzi w omawianym zakresie. Oto one:

* brane byly pod uwagg réwniez te domy, ktére zostaly podane

w rubryce inne nieruchomosci (11 4);

2 7WARMdec.
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* brane pod uwagg byly réwniez domy letniskowe;

* nie byly brane pod uwagg budynki biurowe;

* jezeli wykazany byt fakt posiadania domu w budowie, réwniez
bylo to brane pod uwagg;

* kamienice traktowane byly jako dom;

* garazu nie traktowali$my jako cz¢séci domu.

. SEKRETARZ | WYDAJACY |KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI ZARZAD | g1 ARBNIK DECYZ]ﬁE JEDN. ORG.
dolnoslaskie 53,33/46,67 |83,33/16,67 35,71/64,29 |55,56/44,44
kujawsko-pomorskie |60,61/39,39 | 60/40 - 50/50
lubelskie 69,70/30,30 |80/20 33,33/66,67 |58,46/41,54
lubuskie 64,29/35,71 |80/20 — -
t6dzkie 73,53/26,47 |50/50 25/75 48,48/51,52
malopolskie 66,67/33,33 |75/25 50/50 54,76/45,24
mazowieckie 65,31/34,69 |60/40 33,33/66,67 |60,22/39,78
opolskie — 83,88/16,67 50/50 51,85/48,15
podkarpackie 80,65/19,35 [ 100/0 78,57/21,43 159,02/40,98
podlaskie 73,33/26,67 |80/20 60/40 43,24/56,76
pomorskie 62,50/37,50 |60/40 — 37,88/62,12
$laskie 50/50 - 53,33/46,66 |-
$wietokrzyskie 68,97/31,03 |- 16,67/83,33 |100/0
warminsko-mazurskie |73,33/26,67 |100/0 11,11/88,89 |60/40
wielkopolskie 64,10/35,90 |- 56,25/43,75 |56,76/43,24
zachodniopomorskie |53,57/36,43 |75/25 15/85 27,78/72,22
CALA POLSKA 65,43/34,57 |75,76/24,24 |51,66/48,33 39,36/60,64 |53,15/46,85

Srednia ogdlnopolska wyniosta 64,20% deklarujacych posiada-
nie domu. Najwyzszy wskaznik wystapit wérédd cztonkéw zarzadu
(75,76%), najnizszy posréd oséb wydajacych decyzje (39,36%).
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W trzech przypadkach sto procent cztonkéw danej grupy dekla-
rowalo posiadanie domu. Byli to czlonkowie zarzadu wojewddztwa
podkarpackiego i warmirisko-mazurskiego oraz kierownicy jedno-
stek organizacyjnych wojewddztwa $wictokrzyskiego.

W sze$ciu przypadkach stan posiadania domu deklarowato po-
nad 80%. Byli to cztonkowie zarzadéw (5%°) oraz radni wojewddz-
twa podkarpackiego.

W poszezegélnych grupach najwyzszy i kolejno najnizszy wskaz-
nik deklarowali: radni — wojewddztwo podkarpackie (80,65%) i $la-
skie (50%); cztonkowie zarzadu —podkarpackie i warmirisko-mazur-
skie (100%) oraz tédzkie (50%); wydajacy decyzje — podkarpackie
(78,57%) i warmirisko-mazurskie (11,11%); kierownicy jednostek
organizacyjnych — $wigtokrzyskie (100%) i zachodniopomorskie
(27,78%). Jak wida¢, we wszystkich ukladach statystycznych pro-
wadzi wojewddztwo podkarpackie jako te, ktérego funkcjonariusze
samorzadowi szczebla wojewddzkiego najczesciej deklarowali posia-
danie domu.

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOMU?

Gdy badano warto$¢ posiadanego domu, sumowano réwniez te,
ktére zostaly podane w rubryce inne nieruchomosci (I1 4). Czasami
w rubryce dotyczacej wartosci nieruchomosci wpisywane byly wy-
ceny wlasne, co wydaje si¢ wlasciwe wobec braku obowiazku do-
konywania innych wycen. Zdarzaly si¢ przypadki, ze zamieszczano
informacjg, iz dany dom nie podlegat wycenie i nie podawano ceny,

2 DSL, LUB, LUBU, OPO, POD.
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co zreszta wobec faktu, iz ustawodawca nie wskazal Zrédta wyce-
ny nieruchomodci, wydaje si¢ nie by¢ pozbawione logiki. Niekté-
re osoby wskazywaly na warto§¢ domu wedtug wartosci w polisie
ubezpieczenia na wypadek pozaru?” lub dostownie wedlug ,,wyceny
dokonanej przez PZU”. To jednak rodzi¢ moze watpliwosci co do
rzeczywistej wartosci, jezeli np. dom o pow. 180 m? jest ubezpieczo-
ny na kwote 180 tys. W sposéb oczywisty wycena jest drastycznie
zanizona. Zdarzaly si¢ przypadki, gdy podawano dat¢ wybudowania
domu, co nie jest konieczne (56LUBKkier).

Do wartosci domu nie dodawali$my wartosci dziatki pod nim,
ktdra czesto wymieniano w o§wiadczeniu.

Jezeli informowano, ze dom jest uzywany na zasadzie uzycze-
nia, nie brali§my tego pod uwage. Gdy ktos deklarowal posiadanie
domu, ale nie podal wartosci, wpisywane bylo 0. Jezeli dom byt
w budowie i podana zostala jego warto$¢, bylo to uwzglednianie
w badaniu. Jezeli warto$¢ nieruchomosci byla podawana w widel-
kach od do, przyjmowalismy gérna stawke. Jezeli przy posiadanym
domu byl podany udzial utamkowy osoby sktadajacej oswiadczenie,
warto$¢ nieruchomodci stosownie byla dzielona. Np. podana war-
to$¢ domu 800 tys., udzial 1/8, jako warto$¢ wpisywana byta kwota
100 tys.

¥ 22LUBkier.
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. SEKRETARZ [WYDAJACY KIEROWNICY
WOJEWODZIWO | RADNI | ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnoglaskie 404 687 | 771 000 392 000 493 733
kujawsko-pomorskie [ 327 500 | 360 666 — 358 424
lubelskie 252101 | 335 000 316 666 293 078
lubuskie 407 844 [453 125 — —
fodzkie 337 050 | 273 333 861 000 303 593
malopolskie 414 500 | 300 000 500 200 528 260
mazowieckie 637178 1593 333 462 857 429 860
opolskie — 239 600 245 000 393 157
podkarpackie 238 280 | 286 000 390 272 263 277
podlaskie 529 304 | 211 500 258 333 330 312
pomorskie 561 500 | 683 333 — 487 269
$laskie 337 840 | - 360 030 —
$wietokrzyskie 265 250 | - 335 000 337 500
warminsko-mazurskie | 428 181 [ 249 000 0 440 000
wielkopolskie 447 446 | — 355555 680 000
zachodniopomorskie [551 840 | 485 200 443 333 404798
POLSKA 404 753 396 282 | 374 472 410 273 402 623

Srednia wartoé¢ deklarowanego domu w Polsce wyniosta 397
678. Najwyzsza $rednia warto$¢ wystapita w grupie wydajacych de-
cyzje (410 273), najnizsza za$ wérdéd sekretarzy i skarbnikéw (374
472). Pomiedzy grupa skarbnikéw i sekretarzy wystepuje ponad
dwukrotna réznica, gdzie skarbnicy deklarujg $rednio 534 125, za$
sekretarze 214 820.

We wszystkich analizowanych grupach, w skali wszystkich wo-
jewodztw, najwyzsza Srednia deklarowang warto$¢ domu znajdzie-
my wéréd oséb wydajacych decyzje w wojewddzewie t6dzkim (861
000), najnizsza za$ w grupie kierownikéw jednostek organizacyjnych
w wojewddztwie podkarpackim (263 277).
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Najwyzsza zadeklarowana warto$¢ domu wystapita w wojewddz-
twie 16dzkim i wyniosta 2 mln 100 tys. zk.

W poszczegblnych grupach najwyisza i kolejno najnizsza $red-
nia warto$¢ domu wyniosta: radni — mazowieckie (637 178) i pod-
karpackie (238 280); cztonkowie zarzadu — dolnoslaskie (771 000)
i podlaskie (211 500); sekretarze i skarbnicy — pomorskie 11 154
000 (sk) i podkarpackie (se) 44 000; wydajacy decyzje — todzkie
(861 000) i opolskie (245 000); kierownicy jednostek organizacyj-
nych — wielkopolskie (680 000) i podkarpackie (263 277).

CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE MIESZKANIA?

Zdarzaly si¢ przypadki, kiedy dana osoba nie posiadata ani miesz-
kania, ani tez domu. Jednocze$nie pozostawata w zwiazku malzen-
skim. Wynikaloby z tego, ze mieszka w lokalu wynajetym, ktérego
nie jest whascicielem ani skladajacy oswiadczenie, ani wspétmalzo-
nek. Wydaje si¢ to malo prawdopodobne, chodz wykluczy¢ tego
nie mozna. W pkt. 3 wyjasnied do formularza o§wiadczenia czy-
tamy, iz osoba skladajaca o$wiadczenie jest zobowigzana okresli¢
przynaleznos¢ poszczegdlnych skladnikéw majatkowych, dochodéw
i zobowiazai do majatku odr¢bnego i majatku objetego malzeriska
wspdlnota majatkowa. Wobec tresci tego przepisu mozna mie¢ wat-
pliwosci, co do rzetelnosci wypelnienia obowiazku deklarowania
o posiadanym mieniu zaréwno w odniesieniu do majatku wlasnego
odrebnego jak i majatku objetego malzeniska wspélnotq majatkowa.
Jest to jednak tylko hipoteza.
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W kilkunastu przypadkach zauwazylismy zjawisko posiadania
kilku mieszkan przeznaczonych na wynajem, co w dalszej czeéci
znajdywalo odzwierciedlenie w wykazywanych Zrédtach dochodéw.
Jednoczesnie z o$wiadczend w tych przypadkach mozna bylo wyczy-
taé, iz mieszkania te zostaly zakupione na kredyt hipoteczny, sptaca-
ny z kwot uzyskiwanych z wynajmu.

4 SEKRETARZ [WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnoslaskie 70/30 33,33/66,67 57,14/42,86 |60,49/30,51
kujawsko-pomorskie | 42,42/57,58 | 75/25 — 71,05/28,95
lubelskie 48,48/51,52 | 60/40 77,78/22,22 | 60/40
lubuskie 50/50 40/60 — —
t6dzkie 47,06/52,49 |66.67/33,33 57,14/42,86 |65,15/34,85
malopolskie 36,11/63,89 |50/50 70/30 52,94/47,06
mazowieckie 53,06/46,94 | 40/60 76,19/23,81 |50/50
opolskie — 33,33/66,67 62,50/37,50 |66,67/33,33
podkarpackie 32,26/67,74 |20/80 28,57171,43 |44,26/55,74
podlaskie 65,52/34,48 | 40/60 100/00 61,16/37,84
pomorskie 43,75/56,25 | 60/40 - 61,12/37,88
$laskie 50/50 — 60/40 —
$wietokrzyskie 31,03/68,97 |- 66,67/33,33 |25/75
warminsko-mazurskie |58,62/41,38 [ 60/40 66,67/33,33 |45/55
wielkopolskie 53,85/46,15 | — 50/50 51,35/48,65
zachodniopomorskie | 66,67/33,33 | 60/40 75125 66,67/33,33
POLSKA 49,69/50,31 |48,48/51,52|78,33/21,66 64,55/35,45 | 57,35/42,65

Srednia ogdlnopolska we wszystkich grupach wyniosta 59,68%
odpowiedzi pozytywnych.

Najwyzszy wskaznik posiadania mieszkania wystapit u sekreta-
1zy i skarbnikéw (78,33%), najnizszy za$ wsréd cztonkéw zarzadu.
Ostatni ze wskaznikéw jest fatwo wyttumaczalny faktem, ze czlon-
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kowie zarzadu sa jednoczesnie grupa, ktdra posiada najwyzszy wskaz-
nik posiadania domu.

We wszystkich grupach najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik
posiadaja: radni — dolnoslaskie (70%) i $wictokrzyskie (31,03%);
conkowie zarzadu — kujawsko-pomorskie (75%) i podkarpackie
(20%); osoby wydajace decyzje — podlaskie (100%) i podkarpackie
(28,57%); kierownicy jednostek organizacyjnych — kujawsko-po-
morskie (71,05%) i $wigtokrzyskie (25%).

Jedyna grupa, ktéra w skali calego kraju w stu procentach zade-
klarowata posiadanie mieszkania, byly osoby wydajace decyzje admi-
nistracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa podlaskiego.

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO MIESZKANIA?

Jezeli deklarowano posiadanie kilku mieszkan, ich wartos¢ byta
sumowana. Jeden z radnych w wojewddztwa kujawsko-pomorskim
zadeklarowal posiadanie dziewieciu mieszkan, w kilku przypadkach
deklarowano posiadanie trzech i czterech. Deklaracja o posiadaniu
dwéch mieszkan byla dos¢ czesta.

Podstawowy problem przy oméwieniu tego punktu o$wiadczenia
wynika z faktu, iz ustawodawca nie podat Zzrédta wymaganej wyceny
mieszkania. Mamy wigc do czynienia z podobna sytuacja jak przy wy-
cenie domu. I po raz kolejny zauwazamy podobne zachowania sklada-
jacych oswiadczenia, gdzie opieraja swojg wyceng o polisy ubezpiecze-
niowe, warto$¢ zakupu, warto$¢ szacunkowg wedtug cen rynkowych,
warto$¢ wedlug postanowienia sadu o przyznaniu spadku itp.
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Naszym zdaniem w obu przypadkach jest catkowicie bezcelowe
zobowigzywanie do informowania o warto$ci mieszkania czy tez
domu. Cel, jaki przy$wieca realizacji zasady jawnosci majatkowej,
to nie warto$¢ nieruchomoéci, nie warto$é¢ domu, lecz sam fakt ich
posiadania. Istotne jest bowiem, by osoba zobligowana do tego za-
deklarowata, ze posiada takie a nie inne nieruchomosci. A kwestia
wyceny, ich aktualnej wartosci jest zmienna i czgsto trudna do jed-
noznacznej oceny.

Stad tez nie powinna dziwi¢ czgsta do$¢ sytuacja, w ktérej osoby
nie podawaly zadnej wartosci deklarowanych nieruchomosci. Z roz-
brajajaca szczero$cia stwierdzano: ,,nie znam wartosci”*. Z punktu
widzenia odbioru spolecznego moze to razi¢, sugerowaé lekcewa-
zace realizowanie obowiazku nalozonego w drodze ustawy. Jednak
z punktu widzenia formalnego, a nawet uzasadnionego oczekiwania
realizacji przez ustawodawce zasad nalezytej legislacji, nic nie mozna
tego typu oswiadczeniom zarzucié. Skoro ustawodawca nie wskazal
zrédla nalezytej wyceny, kazde Zrédlo jest dopuszczalne. Stad tez nie
moyna wykluczya, ye podawane kwoty wartotci nie majf nic wspél-
nego z wycenf rynkowf. Dlatego tey zdarzaty si¢ wyceny drastycznie
zaniyone — jak bowiem 62 m, mieszkania moye bya warte 12 tys.??

28 34WLKPra.
12KU]kier.
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. SEKRETARZ [WYDAJACY [KIEROWNICY
WOJEWODZIWO | RADNI [ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnoglaskie 274095 [217 500 233250 252 491
kujawsko-pomorskie 323 857 [188 333 — 220 562
lubelskie 218 375 [313 333 222142 223 520
lubuskie 203 750 [ 150 000 — —
16dzkie 178 500 | 148 250 194 166 198 030
malopolskie 287 750 [ 142 500 372 642 312 767
mazowieckie 453 921 | 375 864 194 067 324 411
opolskie — 255 000 211 000 190 049
podkarpackie 195 500 | 450 000 168 750 220 780
podlaskie 195 263 | 140 000 130 000 259 826
pomorskie 255714 |230 000 — 254 472
$laskie 154 324 |- 221776 —
$wictokrzyskie 147 777 |- 250 814 90 000
warminsko-mazurskie | 230 594 |213333 102 569 231 666
wielkopolskie 153 385 |- 328 875 220 361
zachodniopomorskie 552292 |261777 278 722 251 558
POLSKA 255265 |225783  [250537 233 875 245 814

Srednia wartoé¢ mieszkania w Polsce wyniosta 242 254. Najwyz-
sz3 Srednia zanotowano w grupie radnych (255 265), najnizsza za$
wsréd os6b wydajacych decyzje administracyjne (233 875). Wystepu-
jace réznice pomiedzy grupami sa jednak niewielkie i znacznie odbie-
gaja w tym zakresie od warto$ci deklarowanych doméw, gdzie dyspro-
porcje pomiedzy grupami jak i wojewddzewami byly dos¢ znaczne.

Najwyzsza $rednia zadeklarowana warto$¢ mieszkania wystapita
w grupie radnych wojewddztwa zachodniopomorskiego (552 292),
najnizsza za$ wéréd kierownikéw jednostek organizacyjnych woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego (90 000).

W poszczegdlnych grupach najwyzsza i kolejno najnizsza rednia
warto$¢ mieszkania wyniosta: radni — zachodniopomorskie (552 292)
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i $wigtokrzyskie (147 777); cztonkowie zarzadu — podkarpackie (450
000) i podlaskie (140 000); sekretarze i skarbnicy — pomorskie (se)
540 000 i lubelskie (se) 80 000; wydajacy decyzje — matopolskie (372
642) i warmirisko-mazurskie (102 569); kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych — mazowieckie (324 411) i $wigtokrzyskie (90 000).

CZY ZADEKLAROWANO POSIADANIE GOSPODARSTWA
ROLNEGO?

Kwestia, ktéra moze budzi¢ watpliwosci, to rozumienie pojecia
gospodarstwa rolnego dla potrzeb wlasciwego wypelnienia obowigz-
ku ztozenia o$wiadczenia majatkowego. W polskim porzadku praw-
nym wystepuje kilka definicji gospodarstwa rolnego.

Podstawowa znajduje si¢ w kodeksie cywilnym w art. 55t k.c. — za
»gospodarstwo rolne uwaza si¢ grunty rolne wraz gruntami lesnymi,
budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem, jezeli
stanowig lub mogg stanowi¢ zorganizowang calos¢ gospodarcza, oraz
prawami zwigzanymi z prowadzeniem gospodarstwa rolnego”.

Z kolei w art. 463 k.c. ,nieruchomosciami rolnymi (gruntami
rolnymi) s nieruchomosci, ktére sa lub moga by¢ wykorzystywane
do prowadzenia dziatalno$ci wytwérczej w rolnictwie w zakresie pro-
dukgji rodlinnej i zwierzecej, nie wylaczajac produkeji ogrodniczej,
sadowniczej i rybnej”.

Kolejna definicja znajduje si¢ w ustawie o podatku rolnym, gdzie
czytamy w art. 2 ust. 1, iz ,za gospodarstwo rolne uwaza si¢ obszar
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gruntéw, o ktérych mowa w art. 1%, o facznej powierzchni prze-
kraczajacej 1ha lub 1ha przeliczeniowy, stanowiacych wlasno$¢ lub
znajdujacych si¢ w posiadaniu osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej, w tym sp6tki nieposiadajacej osobowosci
prawnej”.

Przedostatnia z definicji znajduje si¢ w ustawie o ubezpiecze-
niu spolecznym rolnikéw w art. 6 pkt 4 — ,za gospodarstwo rol-
ne uznaje si¢ kazde gospodarstwo stuzace prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej”, gdzie przez dziatalnoéé rolnicza rozumie sig ,,dziatalnos¢
w zakresie produkeji rodlinnej lub zwierzecej, w tym produkeji
ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej, rybnej i lesnej”.

Ostatnia z definicji znajduje si¢ w ustawie o ksztaltowaniu ustro-
ju rolnego w art. 2 pkt 2 — , gospodarstwo rolne w rozumieniu k.c.
o obszarze nie mniejszym niz 1 ha uzytkéw rolnych”.

Przeglad powyzszych definicji wskazuje na wieloaspektowo$¢ za-
gadnienia. Wydaje si¢, ze najwlasciwsza dla potrzeb zlozenia oswiad-
czenia majatkowego jest definicja kodeksowa jako najszersza, do kté-
rej odnoszg si¢ pozostale.

Czy rzeczywiscie istnieje potrzeba kategoryzacji w o$wiadczeniu
posiadanych nieruchomosci? Czy nie wystarcza, ze skladajacy oswiad-
czenie ma obowigzek poinformowaé o wszystkich posiadanych nie-
ruchomofdciach, a ustawodawca powinien jedynie sprecyzowaé, jaki
tytut prawny obliguje do deklarowania faktu ich posiadania?

* Art. 1 — ,,Opodatkowaniu podatkiem rolnym podlegaja grunty sklasyfikowane w ewiden-
cji gruntéw i budynkéw jako uzytki rolne lub jako grunty zadrzewione i zakrzewione na
uzytkach rolnych, z wyjatkiem gruntéw zajetych na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej
innej niz dzialalno$¢ rolnicza”.
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WOJEWODZTWO |RADNI ZARZAD gﬁ;‘?ﬁz \];VgCD?ZJ?ECY EISRNO\C))VECI;CY
dolnoslaskie 16,67/83,33 | 50/50 7,14/92,86 | 11,25/88,75
kujawsko-pomorskie [39,39/60,61 | 50/50 - 7,89/92,11
lubelskie 51,52/48,48 | 40/60 22,22/77,78 |21,54/78,46
lubuskie 35,71/64,29 | 60/40 - -

t6dzkie 26,47173,53 116,67/83,33 4,76/95,24  |13,64/86,36
malopolskie 31,43/68,57 | 25175 0/100 9,41/90,59
mazowieckie 24,49/75,51 10/100 14,29/85,71 |18,48/81,52
opolskie - 0/100 12,50/87,50 |0/100
podkarpackie 45,16/54,84 | 60/40 21,43/78,57 |32,79/67,21
podlaskie 43,33/56,67 | 40/60 40/60 18,92/81,08
pomorskie 25175 0/100 - 4,55195,45
$laskie 9,52/90,48 |- 20/80 -
$wietokrzyskie 34,48/65,52 |- 8,33/96,67 |50/50
warmifisko-mazurskie | 30/70 20/80 11,11/88,89 |15/85
wielkopolskie 15,38/84,62 |- 0/100 11,11/88,89
zachodniopomorskie |25/75 40/60 5/95 7,21/192,79
POLSKA 29,48/70,52 129,85/70,15 | 13,33/86,65 |[11,11/88,89 |13,37/86,63

Srednia ogélnopolska odpowiedzi pozytywnych wyniosta
19,42%. Grupa, ktdra najczeiciej deklarowala posiadanie gospodar-
stwa rolnego, sa czlonkowie zarzadu, najrzadziej zas osoby wydajace
decyzje administracyjne.
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Najwyzszy wskaznik wystapil wéréd cztonkéw zarzadu lubuskie-
go i podkarpackiego (60%). Najnizszy wsréd kierownikéw jedno-
stek organizacyjnych wojewddztwa pomorskiego (4,55%).

W pigciu przypadkach zadna z oséb w grupie nie zadeklarowata
posiadania gospodarstwa rolnego; byly to osoby wydajace decyzje
w imieniu marszatka wojewddztwa wielkopolskiego, wydajacy decy-
zje w matopolskim oraz cztonkowie zarzadu wojewddztwa mazowie-
ckiego, opolskiego i pomorskiego.

W skali catego kraju w poszczegdlnych grupach najwyzszy i kolej-
no najnizszy wskaznik zanotowali: radni — lubelskie (51,52%) i $la-
skie (9,52%); cztonkowie zarzadu — lubuskie i podkarpackie (60%),
tédzkie (16,667%); osoby wydajace decyzje — podlaskie (40%)
i 16dzkie (4,76%); kierownicy jednostek organizacyjnych — $wigto-
krzyskie (50%) i pomorskie (4,55%).

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO GOSPODAR-
STWA ROLNEGO?

Réwniez w tym przypadku nie wskazano Zrédla wyceny warto-
$ci gospodarstwa. Aktualne wigc pozostaja uwagi dotyczace wyceny
domu i mieszkania. W jednym przypadku w o$wiadczeniu zapisano,
iz warto$¢ gospodarstwa jest nieznana, gdyz nie jest uregulowany
jego stan prawny (15LUBra). W takiej sytuacji po pierwsze — jezeli
stan prawny nie jest uregulowany, by¢ moze osoba skfadajaca oswiad-
czenie, nie bedac w jego posiadaniu, nie jest obowigzana zamieszczaé
informacji na jego temat . Po drugie, co wynika z pierwszego, war-
to$¢ jako taka nie jest uzalezniona od tytulu prawnego posiadania.
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W niekt6rych przypadkach podawana warto$¢ jest drastycznie
zanizona — 3500 za obszar ponad 2 ha (26LUB Ra).

p SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO  |RADNI | ZARZAD | ¢ s ppNiK DECYZJﬁE JEDN. ORG.
dolnoslaskie 625520 |3 600 000 200 000 144 988
kujawsko-pomorskie 1019 583|575 000 — 195 000
lubelskie 348 437 355 000 90 000 69 857
lubuskie 279800 |11 166 — -
16dzkie 313 000 |1 000 000 200000 52 531
malopolskie 205181 | 300 000 — 186 666
mazowieckie 368 976 |- 37 666 205 076
opolskie — - 120 000 -
podkarpackie 221727 |71 666 17 000 48 600
podlaskie 649 230 1290 000 217 500 205 000
pomorskie 2196875 |- — 333333
$laskie 172500 |- 205 000 —
$wictokrzyskie 94 600 - 50 000 100 000
warminisko-mazurskie | 983 333 ]300 000 0 23 333
wielkopolskie 907 500 |- - 281 125
zachodniopomorskie 811571 375000 49 000 137 500
POLSKA 595200 791925 |108 250 116 571 110 098

Srednia warto$¢ gospodarstwa rolnego w Polsce wyniosta
344 408. Najwyzsza $rednig warto$¢ zanotowali cztonkowie zarza-
du (791 925) i jest to warto$¢ znacznie odbiegajaca od pozostatych.
Najnizsza warto$¢ zanotowali sekretarze i skarbnicy 108 250.

Posréd wszystkich oswiadczen w skali Polski najwyzsza $rednia
warto$¢ gospodarstwa rolnego wystapita wérdéd czlonkéw zarzadu
wojewddztwa dolnoslaskiego — 3 600 000, zas najnizsza wiréd czton-
kéw zarzadu wojewddztwa lubuskiego — 11 166 (r6znica wielka).
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W skali calej Polski, we wszystkich grupach, najwyzsza i kolejno
najnizsza $redniaq warto$¢ gospodarstwa rolnego zanotowano: rad-
ni — pomorskie (2 196 875) i $wictokrzyskie (94 600); cztonkowie
zarzadu — dolnoslaskie (3 600 000) i lubuskie (11 166); sekretarze
i skarbnicy — podlaskie (350 000) i podkarpackie (23 000); osoby
wydajace decyzje administracyjne — podlaskie (217 000) i podkar-
packie (17 000); kierownicy jednostek organizacyjnych — pomorskie
(333 333) i warminsko-mazurskie (23 333).

CZY ZADEKLAROWANO OSIAGNIECIE DOCHODU LUB
PRZYCHODU Z POSIADANEGO GOSPODARSTWA ROL-
NEGO?

Obowigzujacy formularz wymaga podania informacji, czy z tytu-
tu posiadania gospodarstwa rolnego osiaggnieto przychéd lub dochéd
i w jakiej wysokosci. Wazne jest wigc, by deklarujacy rozréznit osiag-
nigty przychéd od rzeczywistego zysku czyli dochodu.

Jezeli przy posiadanym gospodarstwie rolnym deklarowano wy-
soko$¢ otrzymanej kwoty z doptat unijnych, uznawalismy, ze na-
stapilo rozréznienie na dochdd od przychodu, gdyz pozycja ta nie
charakteryzuje si¢ kosztem uzyskania przychodu. Jezeli wpisywany
byl dochéd z gospodarstwa w cz¢sci utamkowej, bralismy pod uwage
kwote odpowiedniej czgéci calosci’’.

31 28PODra informuje o osiagnigciu z hodowli bydta i uprawy zbéz przychodu w wysoko-
$ci 1/3 z kwoty 1 054 013.
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< SEKRETARZ [ WYDAJACY | KIEROWNICY

WOJEWODZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJﬁZ JEDN. ORG.
dolnoslaskie 40/60 33,33/66,67 0/100 11,11/88,89
kujawsko-pomorskie 69,23/30.77 | 50/50 0/100 0/100
lubelskie 75/25 50/50 100/0 35,71/64,29
lubuskie 60/40 0/100 0/100 0/100
16dzkie 44,44/55,56 | 100/0 0/100 50/50
malopolskie 30/70 0/100 0/100 0/100
mazowieckie 54,55/45,45 | 0/100 33,33/66,67 |18,75/81,25
opolskie — 0/100 0/100 0/100
podkarpackie 38,46/61,54 | 33,33/66,67 0/100 35/65
podlaskie 57,14142,86 | 50/50 75125 71,43/28,57
pomorskie 62,50/37,50 | 0/100 0/100 0/100

$laskie 25175 0/100 100/0 0/100
$wietokrzyskie 60/40 0/100 0/100 50/50
warminsko-mazurskie 55,55/44,44 | 100/0 0/100 0/100
wielkopolskie 66,67/33,33 10/100 0/100 0/100
zachodniopomorskie 28,57/71,43 10/100 0/100 100/0
POLSKA 53,96/46,04 | 35/65 25175 42,11/57,89 |26,21/73,79

Srednio w calej Polsce osoby, ktére posiadaja gospodarstwo rol-
ne, w 36,45% deklarowaly osiagniccie dochodu lub przychodu.

Najwyzszym $rednim wskaznikiem dochodowosci gospodarstw
rolnych wykazali si¢ radni (53,96%), najnizszym sekretarze i skarb-
nicy (25%).

W wielu przypadkach w poszczegdlnych grupach zadna z oséb
posiadajacych gospodarstwo nie deklarowata osiagnigcia dochodu
lub przychodu. Na 65 grup®* az w 29 wystapita taka sytuacja, co
stanowi 43,07% ogdtu. Najczesciej taka sytuacja wystapita wérdd
wydajacych decyzje (12) i cztonkéw zarzadu (9).

32 Szesnascie wojewddztw i cztery grupy podmiotéw badanych, plus sekretarze i skarbnicy
liczeni jako jeden.
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W skali catego kraju we wszystkich grupach najwyzszy i kolejno
najnizszy wskaznik wykazania dochodu z posiadanego gospodarstwa
wyniésk: radni — lubelskie (75%) i $laskie (25%); cztonkowie za-
rzadu — warmirisko-mazurskie (100%), dolnoslaskie i podkarpackie
(33,33%); osoby wydajace decyzje — $laskie i lubelskie (100%),
mazowieckie (33,33%3); kierownicy jednostek organizacyjnych
— zachodniopomorskie (100%) i dolnoslaskie (11,11%%).

JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOCHODU/
PRZYCHODU?

< SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJSE JEDN. ORG.
dolnoglaskie 200 000 679 853 0 25 667
kujawsko-pomorskie |293 478 43 794 0 0
lubelskie 62 289 383 687 6000 1282
lubuskie 239 932 0 0 0
16dzkie 125 208 15 000 0 6460
malopolskie 56 100 0 0 0
mazowieckie 118 204 0 4800 14 453
opolskie - — 0 0
podkarpackie 131 262 2573 0 16 891
podlaskie 212 432 6000 66 315 28 484

3 Pomijajac fake, iz w dziewigciu wojewddztwach wsréd cztonkéw zarzadu zadna osoba nie
deklarowata osiagniecia dochodu.

3 Pomijajac fakt, iz w dwunastu wojewddztwach wéréd oséb wydajacych decyzje zadna
osoba nie deklarowata osiagniecia dochodu.

% Pomijajac fake, iz w o$miu wojewoddztwach wéréd kierownikéw jednostek organizacyj-
nych nikt nie deklarowat osiagnigcia dochodu.

. o
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pomorskie 239 512 0 0 0
$laskie 50 000 0 17 271 0
$wietokrzyskie 12 819 0 0 15 000
warmifisko-mazurskie | 241 454 15 000 0 0
wielkopolskie 17 236 0 0 2000
zachodniopomorskie [1742503 [0 0 0
POLSKA 199 361 163701 |51 130 36 430 14 085

Srednia ogdlnopolska wyniosta 92 941. Najwyisza $rednia wysta-
pita w grupie radnych (199 361), najnizsza za$§ wsréd kierownikéw
jednostek organizacyjnych (14 085). Zastanawiajace jest, iz roznica
jest az ponad czternastokrotna.

W skali calego kraju we wszystkich grupach najwyzsza i kolej-
no najnizsza warto$¢ wyniosta: radni — zachodniopomorskie (1 742
153%) i $wictokrzyskie (12 819); cztonkowie zarzadu — dolnoslaskie
(679 853) i podkarpackie (2573); sekretarze i skarbnicy — 102 260 —
byla to jedyna deklaracja, ktéra wystapita u sekretarza wojewddztwa
podlaskiego, jest wigc on jedynym w calej Polsce w grupie sekretarzy
i skarbnikéw, ktéry zadeklarowal jakikolwiek dochdd z posiadania
gospodarstwa rolnego; wydajacy decyzje — podlaskie (66 315) i lu-
belskie (6000); kierownicy jednostek organizacyjnych — podlaskie
(28 484) i lubelskie (1282).

CZY ROZROZNIANO DOCHOD OD PRZYCHODU?

Przy tym pytaniu wynika pewien problem. Osoba, ktéra uzysku-
je wynagrodzenie ze stosunku pracy, czy tez z tytutu wykonywania

% Byla to jednoczesnie najwyzsza $rednia, jaka wystapila we wszystkich grupach w calym
kraju.
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wolnego zawodu, jest w stanie do$¢ precyzyjnie przedstawid, jakie
byly koszty uzyskania przychodu, by wyliczy¢ dochéd. Przy pro-
wadzeniu gospodarstwa rolnego wystgpuje opodatkowanie podat-
kiem rolnym, ktéry nie jest klasycznym podatkiem dochodowym,
a typowym podatkiem majatkowym z elementami dochodowosci.
W konstrukeji tego podatku nie ma znaczenia osiagnicty ewentual-
nie przychéd z prowadzenia gospodarstwa. Znaczenie natomiast ma
klasa gruntéw, ich obszar, polozenie, co ostatecznie sprowadza sig
do konstrukeji hektara przeliczeniowego, ktéry w zalozeniu swym
zaklada osiagniecie okreslonego przychodu. W takiej sytuacji trudne
jest zweryfikowanie, czy podany stosunek przychodu do dochodu
z gospodarstwa jest realny. Oczywiscie jest mozliwe sprawdzenie
tych informacji poprzez dokonanie generalnych kalkulacji, ale zaden
przepis nie naklada na skladajacego oswiadczenie takiego obowiaz-
ku. Tym samym cata konstrukeja pke. II 3 formularza opiera si¢ na
zalozeniu prawdziwosci deklaracji skladanej pod sankcjgq karng za
podanie nieprawdy lub zatajenie prawdy (art. 233 k.k.).

Coraz czedciej pojawialy sie doplaty rolnicze ze Srodkéw unijnych
jako pozycje dochodowe. Jezeli przy gospodarstwie rolnym wpisy-
wana byla kwota z doplat i tylko ta, uznali$my, ze stanowi to roz-
réznienie dochodu od przychodu. Jezeli byla podawana informacja
o stracie z dziatalnosci, uznawali$my, ze rozréznia to dochéd na przy-
chéd, chodz jest to do$¢ umowne.
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. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJﬁZ JEDN. ORG.
dolnoslaskie 100/0 100/0 — 0/100
kujawsko-pomorskie |72,73/27,27 | 100/0 — —
lubelskie 58,33/41,67 | 100/0 100/0 50/50
lubuskie 60/40 0/100 - -
t6dzkie 75125 100/0 — 75125
malopolskie 33,33/66,67 | 0/100 - -
mazowieckie 50/50 0/100 - 66,67/33,33
opolskie - 0/100 100/0 —
podkarpackie 50/50 0/100 — 60/40
podlaskie 62,50/37,50 | 100/0 75125 40/60
pomorskie 60/40 0/100 — —
$laskie 100/0 0/100 66,67/33,33 |-
$wictokrzyskie 50/50 0/100 — 100/0
warmirisko-mazurskie | 20/80 100/0 - —
wielkopolskie 50/50 0/100 — —
zachodniopomorskie | 50/50 0/100 - 0/100
POLSKA 58,44/41,56 | 85,71/14,29 | 0/100 77,78/22,22 |54,17/45,83

Srednio w calej Polsce 55,22 deklarujacych rozrézniato dochéd

od przychodu.

Najwyzszym wskaznikiem wykazali si¢ czlonkowie zarzadu

(85,71%), najnizszym za$ kierownicy jednostek organizacyjnych

(54,17%).

W skali catej Polski w 11 grupach 100% deklarujacych rozréznia-

fo dochdd od przychodu. Najwigksza liczba to cztonkowie zarzadu

(6) oraz po dwie z grupy radnych i wydajacych decyzje. Taka sama

sytuacja wystapita w grupie kierownikéw jednostek organizacyjnych

w wojewddztwie swigtokrzyskim.

W skali calego kraju we wszystkich grupach najwyzsza i kolejno

najnizsza warto$¢ wyniosta: radni — §laskie i dolnoslaskie (100%),
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warmirisko-mazurskie (20%); cztonkowie zarzadu — sytuacja bardzo
klarowane w pewnym sensie, gdyz w szesciu wojewddztwach 100%
zadeklarowalo rozréznienie, w pozostalych 0%; wydajacy decyzje
— lubelskie i opolskie (100%), $laskie (66,67%); kierownicy jedno-
stek organizacyjnych — $wigtokrzyskie (100%) i dolnoglaskie oraz
zachodniopomorskie (0%).

CZY PROWADZI DZIALALNOSC GOSPODARCZA?

By zinterpretowaé odpowiedzi na to pytanie, zwr6émy uwage na
regulacje prawne, ktdre ograniczajg lub catkowicie zakazuja prowa-
dzenia dzialalno$ci gospodarczej przez osoby zobowiazane do ztoze-
nia o$§wiadczenia majatkowego.

W odniesieniu do radnych wszystkich trzech szczebli obowia-
zuje jednobrzmigcy zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
z wykorzystaniem mienia komunalnego odpowiednio gminy, po-
wiatu i wojewddztwa?’.

W kazdej sytuacji wystapienia zachowania odmiennego tresci dys-
pozycji przepisu nastgpuje wygasniecie mandatu radnego. Zgodnie
zart. 190 ust. 1 pkt 2a Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatéw
i sejmikéw wojewddztwa, wygasniecie mandatu radnego nastepuje
wskutek naruszenia ustawowego zakazu laczenia mandatu radnego
z wykonywaniem okreslonych w odrebnych przepisach funkeji lub
dzialalnosci.

Zwracamy na marginesie uwagg, z jaka niekonsekwencja tworzy
ustawodawca przepisy o charakterze antykorupcyjnym. Przy wyko-

7 Art. 24f ust. 1 w.s.g.; art. 25b ust. 1 w.s.p.; art. 27b ust. 1 w.s.w.
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rzystaniu mienia wojewédztwa samorzadowego, mandat radnego nie
wygasa wobec tresci art. 24 ust. 1 u.s.w. Przepis ten zezwala bowiem
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia
wojewddztwa, jezeli owo wykorzystanie obejmuje jedynie najem po-
mieszczen dla celéw whasnej dzialalno$ci gospodarczej. Brak takowe-
go wylaczenia na szczeblu gminy i powiatu.

W odniesieniu do cztonkéw zarzadu wojewddztwa, sekretarzy
i skarbnikéw wojewddztwa, oséb wydajacych decyzje w imieniu
marszatka oraz kierownikéw wojewddzkich jednostek organizacyj-
nych ograniczenie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynika
z tre$ci ustawy tzw. antykorupcyjnej®®. Zgodnie z art. 4 pkt 4 osoby te
nie mogg prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek lub
wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzaé taka dzialalnoscia lub
by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dzia-
falnosci; nie dotyczy to dzialalnosci wytwérezej w rolnictwie, w zakre-
sie produkdji rodlinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa
rodzinnego. W przypadku naruszenia tego zakazu stanowi to pod-
stawe do odwotlania lub rozwiazania umowy o prace. W przypadku,
gdy zakaz zostat Ztamany przez cztonka zarzadu wojewddztwa, skarb-
nika lub sekretarza, sejmik wojewddztwa w ciagu miesiaca od dnia,
w ktérym przewodniczacy uzyskal o tym fakcie informacje, odwoluje
te osoby ze stanowiska®. Jezeli cztonek zarzadu wojewddztwa prowa-
dzil dzialalno$¢ gospodarcza przed dniem wyboru, jest zobowiazany
w ciagu trzech miesiecy od dnia wyboru zaprzesta¢ jej prowadzenia.
W przeciwnym wypadku sejmik ma obowiazek odwolaé go w ciagu
miesigca ze stanowiska od dnia uplywu trzymiesiecznego terminu.

%8 Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej przez osoby pelniace funk-
cje publiczne z dnia 21 sierpnia 1997 r. (DzU 2009 nr 178, poz. 1375).
3 Art. 5 ust. 2 i 4 uakor.
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Obowiazujacy formularz o§wiadczenia z 2009 roku zawiera pkt
VI dotyczacy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry wydaje
si¢, ze zostal blednie przez ustawodawce sformutowany. Jezeli wojt
mialby informowac o jakiejkolwiek prowadzonej dziatalnosci gospo-
darczej, to tylko tej, ktora ,prowadzil” do czasu jej zaprzestania w
zwiazku ze Zlozeniem §lubowania, a nie ktéra ,,prowadzi”, gdyz tako-
wej prowadzi¢ nie moze. Tym samym calo$¢ pkt. VI 11 2 formularza
o$wiadczenia majatkowego nie ma racji bytu w prakeyce samorzado-
wej 1 wymaga to zmiany.

Za dziatalno$¢ gospodarcza, o jakiej mowa w pkt. VI formula-
rza, nie uznaje si¢ dzialalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie
produkeji rolinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa
rodzinnego. O dochodach z tej dziatalnosci nalezy poinformowaé

w odrebnym pke. VIII®.

< SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY

WOJEWODZTWO [ RADNI ZARZAD SKARBNIK DECY%-\E JEDN. ORG.
dolnoslaskie 16,67/83,33 | 0/100 7,14/92,86 |1,23/97,53
kujawsko-pomorskie |33,33/66,67 | 0/100 0/100 5,26/94,67
lubelskie 21,21/78,79 |20/80 0/100 6,15/93,85
lubuskie 42,86/57,14 |20/80 0/100 0/100
fodzkie 20,59/79,41 | 0/100 0/100 4,55/95,45
malopolskie 19,44/80,56 | 0/100 0/100 1,18/98,82
mazowieckie 20,41/79,59 |0/100 0/100 0/100
opolskie — 0/100 0/100 0/100
podkarpackie 22,58/77,42 |0/100 0/100 0/100
podlaskie 26,67/73,33 10/100 0/100 5,41/94,59
pomorskie 12,50/87,50 | 0/100 0/100 0/100

“ Inne dochody osiagane z tytutu zatrudnienia lub innej dzialalnosci zarobkowej lub zaje¢,
z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu.
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$laskie 31,71/68,29 |0/100 6,67/93,33 |0/100
$wietokrzyskie 24,14/75,86 |10/100 0/100 25175
:E;mimko'mazur' 26,67/73,33 | 20/80 0/100 5/95
wielkopolskie 28,21/69,23 | 0/100 0/100 0,90/99,10
zachodniopomorskie |28,57/71,43 | 0/100 0/100 11,11/88,89
POLSKA 24,74175,26 | 4,48/95,5210/100 1,06/98,94 |2,47/97,40

Wobec powyzszych uwag nie dziwi fakt, ze Zaden sposréd sekre-
tarzy i skarbnikéw w calej Polsce nie poinformowal o prowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej.

W trzech wojewddztwach po jednym cztonku zarzadu poinfor-
mowalo o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Jednoczesnie jed-
nak widniata adnotacja, ze dziatalnos¢ ta byta prowadzona do okre-
Slonego czasu i w danym momencie juz nie jest.

We wszystkich grupach z wylaczeniem radnych srednia ogdlno-
polska wyniosta 2,00%, a wraz grupa radnych 6,34%.

Sporadycznie zdarzaly si¢ przypadki informowania o prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej wsiréd oséb wydajacych decyzje — wystapito
to w dwéch wojewédztwach (SL i DSL) i dotyczyto dwéch oséb?!.

Nieco czgéciej informowano o prowadzeniu dziatalno$ci gospo-
darczej wsréd kierownikéw jednostek organizacyjnych. Sytuacja
taka wystapita w 10 wojewddztwach, dotyczyla ogdlem 20 oséb
i ksztaltowala si¢ nastgpujaco:

* lubelskie — cztery osoby*;

#“Widnieje informacja, ze zaprzestano prowadzenia dziatalnosci 10 grudnia 2008 roku; za$
w wojewddztwie dolnoslaskim widnieje informacja, ze dana osoba prowadzi dzialalnos¢
w postaci ustug geodezyjno-kartograficznych i jest ona zawieszona od 1998 roku.

%2 Pierwsza osoba jest pelnomocnikiem w prowadzeniu dziatalnosci przez matzonke, podaje
wysoko$¢ dochodu osiagnigtego, brak informacji o jej zawieszeniu; druga osoba prowa-
dzi dzialalno$¢ agroturystyczng wraz z malzonks i synem, podaje dochéd, brak informacji
0 jej zawieszeniu; trzecia osoba ,formalnie zarzadza dziataniami spétki z 0.0.”, kedra od
1995 roku zawiesita dziatalno$é; czwarta osoba prowadzi spétke cywilng wraz ze wspélni-
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* kujawsko-pomorskie — cztery osoby*;

* lédzkie — trzy osoby*;

* zachodniopomorskie — dwie osoby*;

* podlaskie — dwie osoby*;

* dolnoslaskie — jedna osoba®’;

* malopolskie — jedna osoba®®;

* Swietokrzyskie — jedna osoba®’;

* warmirisko-mazurskie — jedna osoba®’s

* wielkopolskie — jedna osoba’'.

W grupie radnych najczgéciej informowano o prowadzeniu dzia-

kiem, podaje wysoko$¢ osiggnictego dochodu, brak informacji o jej zawieszeniu.

# DPierwsza osoba prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wspélnie z matzonkiem (materialy
wodno-kanalizacyjne), podany dochéd, brak informacji o jej zawieszeniu; druga osoba
prowadzi firme¢ jednoosobows ,,Biznes marketing”, podaje przychéd, brak informacji o za-
wieszeniu; trzecia osoba prowadzi prywatng praktyke lekarska, podaje dochéd, wysokos¢
strat, brak informacji o jej zawieszeniu; czwarta osoba prowadzi dzialalnos¢ handlowa wraz
z malzonka, podaje przychéd i dochéd, brak informacji o zawieszeniu dziatalnosci.

4 Pierwsza osoba prowadzi gabinet chirurgiczny, podaje wysoko$¢ osiagnietego dochodu,
brak informacji o jej zawieszeniu; druga osoba prowadzi dziatalno$¢ (rodzaj nieczytelny),
zawieszona 28 maja 2008; trzecia osoba prowadzila dziatalno$¢ w postaci ,,najem nierucho-
mosci” (?) do lipca 2008.

© Pierwsza osoba prowadzi doradztwo w zakresie projektowania, podaje wysokos¢ osiagnie-
tego przychodu (15 tys.), brak informacji o jej zawieszeniu; druga osoba prowadzi dziatal-
no$¢ w zakresie architektury, podaje wysokos¢ dochodu, brak informacji o jej zawieszeniu.
% Pierwsza osoba prowadzona dziatalnos¢ gospodarcza zawiesita na okres 24 miesiecy 27
sierpnia 2009; druga osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg jako thumacz przysiegly, po-
daje wysokos¢ osiagnietego dochodu, brak informacji o jej zawieszeniu.

%7 Jedyna osoba prowadzita dziatalnos¢ z zakresu opieki zdrowotnej do 24 lipca 2008 roku.
% Jedyna osoba w tym wojewddztwie informuje, ze jest prezesem fundacji ,, Wolni od azbe-
stu”, ktéra wykonuje dzialalnos¢ statutows. Czy jest to wyodrebniona dzialalnos¢ gospo-
darcza, trudno powiedzie¢.

® Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie le$nictwa, nie informuje o zawieszeniu.

> Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie konsultingu, podaje numer ewidencyjny,
zawieszona od 1 pazdziernika 2008 roku.

>! Prowadzi praktyke lekarska, ukazuje dochéd, jaki uzyskat od stycznia do czerwca 2008,
brak informacji na temat zawieszenia dziatalnosci.
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talnosci gospodarczej w wojewddztwie lubuskim (42,86%), za$ naj-
rzadziej w pomorskim (12,50%).

Na tle zaistnialych stanéw faktycznych moga si¢ rodzi¢ watpliwo-
§ci, czy np. zarzadzanie dziatalno$cig PCK (tak wpisano w o$wiadcze-
niu) jest zarzadzaniem czy prowadzong dziatalno$cia gospodarcza?

W jednym z o$wiadczeri osoba deklarowala, ze nie prowadzi
zadnej dziatalno$ci gospodarczej, by w kolejnym punkcie wykazaé
osiaggnicte dochody z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

W jednym przypadku wystapita dziwna niekonsekwencja; praw-
dopodobnie o$wiadczenie zostato niestarannie wypelnione. Kierow-
nik jednostki organizacyjnej w wojewddztwie opolskim deklaruje, iz
nie prowadzi dziatalnoéci gospodarczej, a jednoczesnie w pke. VIII
wykazuje dochéd z dziatalno$ci gospodarczej. Mozliwe, ze taki stan
rzeczy jest prawdziwy, jednak powinno si¢ ztozy¢ dodatkowe wyjas-
nienia typu — kiedy zaprzestano jej prowadzenia i ze dochdéd obej-
muje stan sprzed jej zawieszenia.

CZY ZADEKLAROWANO OSIAGNIECIE DOCHODU LUB
PRZYCHODU Z PROWADZONEJ DZIALALNOSCI GOSPO-

DARCZEJ?

. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZ]?IE JEDN. ORG.
dolnoslaskie 80/20 0/100 0/100 50/50
kujawsko-pomorskie 90,91/9,11 0/100 - 100/0
lubelskie 85,71/14,29 |20/80 — 75125
lubuskie 91,67/8,33 20.80 — 0/100
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t6dzkie 57,14/42,86 |0/100 — 66,67/33,33
malopolskie 85,71/14,29 |0/100 — 0/100
mazowieckie 80/20 0/100 — 0/100
opolskie — 0/100 — 0/100
podkarpackie 71,43/28,57 |0/100 — 0/100
podlaskie 100/0 0/100 — 100/0
pomorskie 75/25 0/100 — 0/100
$laskie 69,23/30,777 | 0/100 100/0 0/100
$wietokrzyskie 85,71/14,29 |0/100 — 100/0
warmirisko-mazurskie 100/0 20.80 — 100/0
wielkopolskie 81,82/18,18 |0/100 — 100/0
zachodniopomorskie 87,50/12,50 |0/100 - 100/0
POLSKA 82,35/17,65 |66,67/33,33 50/50 80,95/19,05

Srednio w calej Polsce 69,99% deklaruje, ze
wiek przychéd z tytutu prowadzonej dziatalnosci.

osiagneto jakikol-

Najwyzszy wskaznik wystapit w grupie radnych (82,35%), naj-

nizszy wéréd oséb wydajacych decyzje administracyjne (50%).

W dziewigciu grupach 100% deklarujacych prowadzenie dzia-

falnosci gospodarczej poinformowalo o osiagnigtych przychodach.

W sze$ciu grupach dotyczyto to kierownikéw jednostek organizacyj-

nych, w dwéch grupach radnych i w grupie os6b wydajacych decyzje

w imieniu marszatka wojewddztwa $laskiego.

W skali calego kraju w grupie radnych najwyzszy wskaznik wy-

stapit w wojewddztwie lubuskim (91,67%)°2.

>2 Pomijajac fake, ze w wojewddztwie podlaskim i warmirisko-mazurskim 100% zadeklaro-

walo osiagniecie przychodu lub dochodu z prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;.
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JAKA JEST WARTOSC DEKLAROWANEGO DOCHODU/
PRZYCHODU?

Jezeli podawana kwota byta dzielona na dochéd i przychéd, bra-
lismy pod uwage przychéd. Takie zalozenie wynika z faktu, ze bar-
dzo czgsto dochdd byl zerowy.

. SEKRETARZ | WYDAJACY KIEROWNICY
WOJEWODZTWO [RADNI | ZARZAD SKARBNIK DECYZJ;}E JEDN. ORG.
dolnoslaskie 403109 |- — 64 806
kujawsko-pomorskie |118 980 |- - 44 450
lubelskie 556 552 | 6479 — 79 655
lubuskie 300 827 944 816 — —
16dzkie 1294112 |- — 8818
malopolskie 63 325 — — —
mazowieckie 102914 |- — —
opolskie — — — —
podkarpackie 1 475 966 |- — —
podlaskie 512866 |- - 18 522
pomorskie 1957913 |- — -
$laskie 226323 |- 16943 —
$wietokrzyskie 774165 |- — 1693
warminsko-mazurskie | 764 102 |- — 55 888
wielkopolskie 235793 |- — 54 500
zachodniopomorskie |6 355 755 |- - 179 825
POLSKA 948 106|475 647 |- 16 943 59 293

Srednia deklarowana kwota w calej Polsce wyniosta 374 997.
Najwyzsza $rednia deklarowana kwota wystapita w grupie radnych,
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najnizsza za$ wéréd oséb wydajacych decyzje. Réznica jest az pigé-
dziesiecioszesciokrotna.

Najwyzsza $rednia zadeklarowana w calej Polsce kwota wy-
niosta 6 355 755 zl i wystapita w grupie radnych wojewddztwa
zachodniopomorskiego. Tak wysoka $rednia wynika z fakeu, ze
jeden z radnych zadeklarowal osiggniccie dochodu w wysoko-
$ci ponad 39 mln zt — jest to jednoczesnie najwyzszy jednostko-
wy zadeklarowany przychdéd. Poza tym dwoéch kolejnych radnych
z tego wojewddztwa zadeklarowalo dochéd powyzej 1 700 000
i 2 900 000 zt. Najnizszy $redni zadeklarowany dochdéd wystapit
w grupie kierownikéw jednostek organizacyjnych wojewddztwa
swictokrzyskiego (1693).

W skali calego kraju w poszczegélnych grupach najwyisza i ko-
lejno najnizsza $rednia zadeklarowali: radni — zachodniopomorskie
(6 355 755) i malopolskie (63 325) (ponad stukrotna réznica); czton-
kowie zarzadu — lubuskie (944 810) i lubelskie (6479) — réznica ponad
stoczterdziestopigciokrotna; wydajacy decyzje — tylko jeden przypadek
w wojewddztwie $laskim (16 943) i kierownicy jednostek organizacyj-
nych — zachodniopomorskie (179 825) i $wietokrzyskie (1693).

CZY ROZROZNIANO DOCHOD OD PRZYCHODU?

Analizujac wyniki badan, zalozono, jezeli podawana kwota byta
dzielona na dochéd i przychdéd, brano pod uwage przychéd. Ta-
kie kryterium wynika z faktu, iz bardzo cz¢sto deklarowany dochéd
byt zerowy.
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. SEKRETARZ [ WYDAJACY [ KIEROWNICY
WOJEWODZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJﬁE JEDN. ORG.
dolnoglaskie 100/0 - - 100/0
kujawsko-pomorskie 70/30 — — 100/0
lubelskie 85,71/14,29 |100/0 — 66,67/33,33
lubuskie 91,67/8,33 | 100/0 - -
16dzkie 50/50 — — 100/0
malopolskie 80/20 - - —
mazowieckie 87,50/12,50 |- - -
opolskie - - - —
podkarpackie 60/40 - - —
podlaskie 100/100 — — 50/50
pomorskie 100/100 — - —
$laskie 75125 — 100/00 -
$wictokrzyskie 100/0 — — —
warminsko-mazurskie 87,50/12,50 |- — 100/0
wielkopolskie 75125 — — 0/100
zachodniopomorskie 100/0 - - 100/0
POLSKA 83,33/16,67 |100/0 — 100/00 76,47/23,53

Srednio w calej Polsce 89,95% deklarujacych rozréinia przy-
chéd od dochodu.

W grupie cztonkéw zarzadu w dwoch wojewddztwach wskaznik
wyniést 100% (LUB, LUBU). Sg to ponadto jedyne wojewddztwa,
w ktérych ta grupa deklarowata osiagnigcie dochodu. W grupie oséb
wydajacych decyzje jedynie wojewddztwo $laskie wykazuje wskaznik
stuprocentowy.

W pozostatych grupach radnych i kierownikéw jednostek organi-
zacyjnych, najnizszy wskaznik wystapit odpowiednio wéréd radnych
wojewddztwa t6dzkiego (50%) i kierownikéw wojewddzewa wielko-

polskiego (0%).
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CZY ZADEKLAROWAL CZLONKOSTWO W ZARZADZIE
SPOLKI?

Obowiazujacy formularz o$§wiadczenia majatkowe zawiera pkt
VII, ktéry w calosci dotyczy spédlek handlowych i odnosi si¢ do
trzech kwestii: czlonkostwa w zarzadzie, cztonkostwa w radzie nad-
zorczej oraz w komisji rewizyjnej. Jednoczesnie zawiera punkt ob-
jasniajacy, czy osoba skladajaca o$wiadczenie osiagneta jakis dochéd
z tego tytutu. Z badan o$wiadczeni wynika, ze niezwykle rzadko skta-
dajacy o$wiadczenia deklarujg cztonkostwo we wladzach spétki. Stad
tez nie badano ewentualnych dochodéw, a jedynie podsumowano je
w pytaniu 29.

Obowiazujace przepisy zawierajg okreslone ograniczenia lub wrecz
zakazy bycia cztonkiem zarzadu okreslonych spétek handlowych.

W odniesieniu do radnych obowiazuje zakaz sformulowany
w art. 27b ust. 3 u.s.w. — radni nie mogg by¢ cztonkami wladz za-
rzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pelnomocnikami
spétek handlowych z udzialem wojewddzkich oséb prawnych lub
przedsi¢biorcéw, w ktérych uczestnicza tacy przedsigbiorcy. Wybér
lub powolanie na te funkgje s3 z mocy prawa niewazne.

Czlonkowie zarzadu wojewddztwa, osoby wydajace decyzje
w imieniu marszatka, kierownicy jednostek organizacyjnych oraz
sekretarze i skarbnicy wojewddztwa zgodnie z art. 4 ust. 1 uakor
nie moga by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji re-
wizyjnych spélek prawa handlowego. Art. 3 uakor stanowi, iz przez
spétke prawa handlowego rozumie si¢ spétke handlowa, a takze inng
spolke, do ktérej stosuje si¢ przepisy prawa handlowego, w tym
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spétke wedtug prawa obcego. Zgodnie z art. 1 § 2 Kodeksu spétek
handlowych®, spétkami handlowymi sa: spétka jawna, partnerska,
komandytowa, komandytowo-akcyjna, z ograniczona odpowiedzial-
noscig i akcyjna. Naruszenie zakazu przez wymienione osoby powo-
duje, ze sejmik najpdzniej po uplywie miesiaca od dnia, w ktérym
przewodniczacy uzyskal informacje o przyczynie odwolania, moze
odwola¢ te osoby z funkgji.

Powstaje wi¢c pytanie — dlaczego w tylu przypadkach osoby de-
klarujace cztonkostwo we wladzach spélek handlowych nadal pia-
stuja swoje stanowiska?

Dla rzetelno$ci sprawy i unikniecia nieporozumient przedstawia-
my doktadng sytuacje, jaka w tym zakresie wystepuje w poszczegdl-
nych grupach i wojewdédztwach.

Deklaracja bycia cztonkiem w zarzadzie spétki handlowej wystapi-
fa u 22 0sdb, z czego trzy osoby deklarowaly ten fakt jako przeszly:

1. Osoby wydajace decyzje administracyjne — sytuacja taka wy-

stapita w czterech wojewddztwach (5 oséb):

* dolnoslaskie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu w dwéch
spotkach z o.0.;

* }oédzkie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spéiki z o.0.
od 2008 roku;

* malopolskie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki
z 0.0. od maja 2008, druga osoba jest cztonkiem zarzadu
spétki z 0.0. od lutego 2008 roku;

* ¢laskie — jedna osoba byta cztonkiem zarzadu spéiki z o.0.
do grudnia 2008 roku.

2. Kierownicy jednostek organizacyjnych — sytuacja taka wysta-

>3 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2001 roku — Kodeks spétek handlowych (DzU 2000 nr 13,
poz. 69 ze zm).
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pita w siedmiu wojewddztwach (17 oséb):

* dolnoslaskie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu spétki
z 0.0. od 2004, druga osoba byla cztonkiem zarzadu spétki
z 0.0. do 22 maja 2008;

* kujawsko-pomorskie — jedna osoba czlonkiem zarzadu
spétki z 0.0. od czerwca 2008, druga osoba cztonkiem za-
rzadu sp6iki z 0.0. od czerwca 2005;

* lubelskie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu z o.0. od
1998;

* malopolskie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu z o.o.
od marca 2008, druga osoba cztonkiem zarzadu z o.0. od
kwietnia 2008, trzecia osoba jest cztonkiem zarzadu (preze-
sem) z 0.0. od kwietnia 2008, czwarta osoba jest cztonkiem
zarzadu z 0.0. od listopada 2005, pigta osoba czlonkiem
zarzadu z 0.0. od 22 lutego 1999, szésta osoba cztonkiem
zarzadu (prezes) spotki z o.0. od sierpnia 2003;

* mazowieckie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu z 0.0.;

* opolskie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu z o.0. od
2005, druga osoba czlonkiem zarzadu z o.0. (prezes) od
2006;

* podlaskie — jedna osoba byla czlonkiem zarzadu spétki
z 0.0. do stycznia 2009, druga czlonkiem zarzadu z 0.0. od
lutego 2009;

* zachodniopomorskie — jedna osoba jest cztonkiem zarzadu
z 0.0. od lipca 2004.
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. SEKRETARZ |WYDAJACY |KIEROWNICY
WOJEWODZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnoslaskie 13,33/86,67 |0/100 7,14/92,86 2,47197,53
kujawsko-pomorskie 21,21/78,79 10/100 — 2,63/96,05
lubelskie 9,09/90,91 0/100 0/100 1,54/98,46
lubuskie 3,57/96,43 10/100 - -
t6dzkie 17,65/82,35 |0/100 4,76/95,24 0/100
malopolskie 8,33/91,67 |0/100 10/90 8,24/91,76
mazowieckie 10,20/89,80 |0/100 0/100 1,08/98,92
opolskie — 0/100 0/100 11,11/88,46
podkarpackie 3,23/96,67 |0/100 0/100 0/100
podlaskie 6,67/93,33 10/100 0/100 5,41/94,59
pomorskie 6,25/93,75 | 0/100 - 0/100
$laskie 20/80 — 6,67/93,33 —
$wietokrzyskie 10,34/89,66 |— 0/100 0/100
warminsko-mazurskie 13,33/86,67 |0/100 0/100 0/100
wielkopolskie 10,26/87,18 |- 0/100 0/100
zachodniopomorskie 3,57/96,43 10/100 0/100 5,56/94,44
POLSKA 10,95/88,84 | 0/100 0/100 2,65/97,35 2,35/97,65

Srednio w calej Polsce 3,19% deklarowato cztonkowstwo w za-
rzadzie spotki.

Grupa, w ktérej wystapit najwyzszy wskaznik w tyM zakresie,
byli radni (10,95%), najnizszy za$ — to kierownicy jednostek orga-
nizacyjnych (2,35%). W grupie sekretarzy i skarbnikéw oraz czton-
kéw zarzadu nike w calej Polsce nie zadeklarowat bycie cztonkiem
zarzadu spéiki.

W bardzo duzej grupie w calej Polsce nikt nie deklarowal czton-
kostwa — az w 26 grupach. Tylko wéréd radnych w zadnej z grup
w calej Polsce nie wystapila taka sytuacja.

Najwyzszy wskaznik w calej Polsce w poszczegdlnych grupach
wystapit: radni — kujawsko-pomorskie (21,21%), poza tym radni
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sa grupa, w ktorej w kazdym wojewddztwie wystapita taka sytuacja;
osoby wydajace decyzje — dolnoslaskie (7,14%); kierownicy jedno-
stek organizacyjnych — opolskie (11,54%).

CZY ZADEKLAROWAL CZLONKOSTWO W RADZIE NAD-
ZORCZEJ SPOLKI?

Przypominamy, ze cztonkowie zarzadu wojewddztwa, osoby wy-
dajace decyzje w imieniu marszatka, kierownicy jednostek organi-
zacyjnych oraz sekretarze i skarbnicy wojewddztwa zgodnie z art. 4
ust. 1 uakor nie moga by¢ czlonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub
komisji rewizyjnych spélek prawa handlowego. Naruszenie zakazu
przez wymienione osoby powoduje, ze sejmik najpdzniej po uply-
wie miesigca od dnia, w ktérym przewodniczacy uzyskal informacje
o przyczynie odwolania, musi odwola¢ te osoby z funkgji.

Procent oséb deklarujacych cztonkostwo w radach nadzorczych
jest znacznie wyzszy anizeli procent oséb bedacych cztonkami zarza-
du. Po raz kolejny pojawia si¢ pytanie, w jaki sposéb osoby te nadal
pelnia funkcje, naruszajac zakaz jasno sformutowany?

Dla rzetelnosci sprawy i unikniecia nieporozumien przedstawia-
my doktadng sytuacje, jaka w tym zakresie wystepuje w poszczegdl-
nych grupach i wojewédztwach. Deklaracja bycia cztonkiem zarzadu
spotki handlowej wystapita u 22 o0séb, z czego trzy deklarowaly ten
fakt jako przeszly. Sytuacja ksztaltuje si¢ nastgpujaco:

1) cztonkowie zarzadu

* wojewddztwa: dolnoslaskie, lubelskie, lubuskie, tédzkie,
mazowieckie, warmifisko-mazurskie, zachodniopomorskie;
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2) sekretarze i skarbnicy — dotyczy 40% wojewddztw;
3) osoby wydajace decyzje
* wojewddztwa: dolnoslaskie, lubelskie, 16dzkie, matopol-
skie, podkarpackie, podlaskie, $laskie, warmirisko-mazur-
skie, wielkopolskie, zachodniopomorskie;
4) kierownicy jednostek organizacyjnych
* wojewddztwa: dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubel-
skie, matopolskie, mazowieckie, opolskie, podkarpackie,
pomorskie, $wigtokrzyskie, warminsko-mazurskie, wielko-
polskie, zachodniopomorskie.

. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJﬁE JEDN. ORG.
dolnoslaskie 33,33/66,67 |50/50 7,14/92,86 |2,50/97,50
kujawsko-pomorskie 15,15/84,85 |0/100 - 1,32/98,68
lubelskie 9,09/90,91 |40/60 11,11/88,89 |4,62/95,38
lubuskie 21,43/78,57 |40/60 - -
16dzkie 26,47173,53 |16,67/83,33 4,76/95,24 10/100
malopolskie 25175 0/100 5/95 2,35/97,55
mazowieckie 22,45/77,55 |60/40 0/100 7,53/92,47
opolskie — 0/100 0/100 3,70/96,30
podkarpackie 12,90/87,10 |10/100 21,43/78,57 |1,64/98,36
podlaskie 13,33/86,67 |0/100 20/80 0/100
pomorskie 15,63/84,37 |0/100 - 4,55/95.45
$laskie 17,50/82,50 |— 20/80 —
$wietokrzyskie 13,79/86,21 |- 0/100 25/75
warminsko-mazurskie 3,33/96,67 120/80 11,11/88,89 |10/90
wielkopolskie 23,08/76,92 |- 6,25/93,75 10,90/99,10
zachodniopomorskie 25175 40/60 5/95 5,56/94,44
CALA POLSKA 18,60/81,40 |20,90/79,10 | 40/60 7,94/92,06 |3,09/96,91
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Srednia dla calej Polski wynosi 18,10%. Najwyzszy wskaznik
zanotowala grupa sekretarzy i skarbnikéw (40%), najnizszy za$ kie-
rownicy jednostek organizacyjnych (3,09%).

W skali calej Polski i wszystkich grup, najwyzszy wskaznik wysta-
pit w grupie sekretarzy i skarbnikéw wojewddztwa mazowieckiego
(60%), najnizszy za$ w grupie kierownikéw jednostek organizacyj-
nych wojewddztwa wielkopolskiego (0,90%).

Wsréd poszezegblnych grup najwyzszy i kolejno najnizszy wskaz-
nik odpowiedzi pozytywnych: radni — dolnoslaskie (33,33%) i war-
minsko-mazurskie (3,33%); czlonkowie zarzadu — mazowieckie
(60%) it6dzkie (16,67%)°*; osoby wydajace decyzje — podkarpackie
(21,43%) i ¥6dzkie (4,76%); kierownicy jednostek organizacyjnych
— $wigtokrzyskie (25%) i wielkopolskie (0,90%).

CZY ZADEKLAROWAL CZLONKOSTWO W KOMISJI REWI-
ZYJINEJ SPOLKI?

Czonkowie zarzadu wojewddztwa, osoby wydajace decyzje
w imieniu marszalka, kierownicy jednostek organizacyjnych oraz
sekretarze i skarbnicy wojewddztwa zgodnie z art. 4 ust. 1 uakor
nie moga by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji re-
wizyjnych spétek prawa handlowego. Naruszenie zakazu przez wy-
mienione osoby powoduje, ze sejmik najpdzniej po uptywie miesiaca
od dnia, w ktérym przewodniczacy uzyskal informacje o przyczynie
odwotania, musi odwola¢ te osoby z funkgji.

> Nalezy doda¢, ze w grupie cztonkéw zarzadu wojewddziwa w szedciu wojewddztwach
nikt nie zadeklarowal cztonkostwa w radzie nadzorczej.
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Procent 0séb deklarujacych cztonkostwo w komisjach rewizyj-
nych posréd wyzej wymienionych jest zerowy. Nikt w Polsce nie
zadeklarowal czlonkostwa w komisji rewizyjnej w spélce prawa
handlowego.

CZY ZADEKLAROWAL CZLONKOSTWO W ZARZADZIE
SPOLDZIELNI?

Obowigzujace przepisy nie zakazuja radnym bycia czlon-
kiem zarzadu, rady nadzorczej ani komisji rewizyjnej spéldzielni.
W sposéb logiczny informacji na ten temat nie przewiduje réwniez
obowigzujacy formularz o$wiadczenia majatkowego, zaréwno ten
z 2009 roku jak i wcze$niejszy.

W odniesieniu do pozostatych 0séb zobowigzanych do skfadania
o$wiadczert majatkowych (cztonkéw zarzadu wojewddzewa, oséb
wydajacych decyzje w imieniu marszatka, kierownikéw jednostek
organizacyjnych oraz sekretarzy i skarbnikéw wojewddztwa) formu-
larz obowiazujacy od 2009 roku zawiera w tym zakresie punkt VII
2. Zgodnie z art. 4 pkt 3 uakor osoby te nie moga by¢ cztonkami
zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéldzielni,
z wyjatkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych. Tym sa-
mym réwnie bycie czlonkiem komisji rewizyjnej i zarzadu spéldziel-
ni mieszkaniowej jest zakazane.

W calej Polsce tylko jedna osoba zadeklarowala cztonkostwo
w zarzadzie spéldzielni, pomijajac radnych, gdyz ich cztonkostwo
jest dopuszczalne. Ten jedyny przypadek wystapit w grupie wydaja-
cych decyzje w wojewddztwie §laskim, gdzie osoba ta zadeklarowata,
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iz od 1991 roku jest cztonkiem zarzadu wiejskiej spétdzielni pracy,
ktéra to spétdzielnia od 1 sierpnia 1991 roku zawiesita dziatalnos¢
gospodarcza oraz nie posiada zadnego majatku, ale nie zostala wy-
kreslona z rejestru spétdzielni w Sadzie Rejonowym w Katowicach.

Nikt sposrédd czlonkéw zarzadu, sekretarzy i skarbnikéw, kie-
rownikéw jednostek organizacyjnych nie zadeklarowat cztonkostwa
w zarzadzie spéldzielni.

WOJEWODZ- SEKRETARZ |WYDAJACY |KIEROWNICY
T\Wg) RADNI ZARZAD | oy s RENITK DECYZJ?E JEDN. ORG.
podlaskie 3,33/96,67 |0/100 0/100 0/100 0/100

dlaskie 0/100 0/100 0/100 6,67/93,33  |0/100
wielkopolskie 2,56/97,44 |0/100 0/100 0/100 0/100

POLSKA 0,41/99,59 |0/100 0/100 0,53/99,47  |0/100

CZY ZADEKLAROWAL CZLONKOSTWO W RADZIE NAD-
ZORCZEJ SPOLDZIELNI?

Obowiazujace przepisy nie zakazuja radnym bycia cztonkiem za-
rzadu, rady nadzorczej ani komisji rewizyjnej spétdzielni. W sposéb
logiczny informacji na ten temat nie przewiduje réwniez obowiazu-
jacy formularz o$wiadczenia majatkowego, zaréwno ten z 2009 roku
jak i wezedniejszy.

W odniesieniu do pozostalych 0séb zobowiazanych do skfadania
o$wiadczeri majatkowych (cztonkéw zarzadu wojewddzewa, oséb
wydajacych decyzje w imieniu marszatka, kierownikéw jednostek or-
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ganizacyjnych oraz sekretarzy i skarbnikéw wojewddziwa) formularz
obowiazujacy od 2009 roku zawiera w tym zakresie punkt VII 2.

Zgodnie z art. 4 pke 3 uakor osoby te nie moga by¢ czlonka-
mi zarzad6w, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spéltdzielni,
z wyjatkiem rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych. Tym
samym réwniez bycie cztonkiem komisji rewizyjnej i zarzadu spé6t-
dzielni mieszkaniowej jest zakazane.

Procent o0séb deklarujacych cztonkostwo w radzie nadzorczej
spétdzielni posrdéd wyzej wymienionych jest zerowy. Nikt w Polsce
nie zadeklarowat cztonkostwa w komisji rewizyjnej w spéldzielni.

CZY ZADEKLAROWAL CZLONKOSTWO W KOMISJI REWI-
ZYJNEJ SPOLDZIELNI?

Obowiazujace przepisy nie zakazuja radnym bycia cztonkiem za-
rzadu, rady nadzorczej ani komisji rewizyjnej spétdzielni. W sposéb
logiczny informacji na ten temat nie przewiduje réwniez obowiazu-
jacy formularz o$wiadczenia majatkowego, zaréwno ten z 2009 roku
jak i wezesniejszy.

W odniesieniu do pozostalych oséb zobowiazanych do skladania
o$wiadczen majatkowych (cztonkéw zarzadu wojewddztwa, os6b wy-
dajacych decyzje w imieniu marszatka, kierownikéw jednostek or-
ganizacyjnych oraz sekretarzy i skarbnikéw wojewddziwa) formularz
obowiazujacy od 2009 roku zawiera w tym zakresie punkt VII 2.

Zgodnie z art. 4 pke 3 uakor osoby te nie moga by¢ czlonka-
mi zarzad6w, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétdzielni,
z wyjatkiem rad nadzorczych spéldzielni mieszkaniowych. Tym sa-

Jawnos¢ i kompetencija llI 129




Wyniki i analiza badan

mym réwnie bycie czlonkiem komisji rewizyjnej i zarzadu spéldziel-
ni mieszkaniowej jest zakazane.

W calej Polsce tylko jeden czlonek zarzadu wojewddztwa lu-
belskiego zadeklarowalo czlonkostwo w komisji rewizyjnej spél-
dzielni (pomijajac radnych, gdyz ich czlonkostwo jest dopuszczal-
ne). Poinformowal w swoim o$wiadczeniu, ze ,jest cztonkiem grupy
producenckiej zorganizowanej w formie spétdzielni” od 2005 roku
i nie osiagnat z tego tytulu zadnego dochodu, gdyz jest to funkcja
spoleczna.

CZY ZADEKLAROWAL OSIAGNIECIE DOCHODOW Z TYTU-
LU ZATRUDNIENIA LUB INNEJ DZIALALNOSCI ZAROBKO-
WEJ LUB ZAJEC?

Obowiazek podania tych informacji wynika z pkt. VIII formu-
larza o$wiadczenia majatkowego. Nalezy poda¢ wszelkie inne Zrddia
dochodu poza tymi, ktére byly juz przedmiotem o$wiadczenia we
weze$niejszych punktach formularza®. Zgodnie z wyjasnieniem oso-
ba skladajaca oswiadczenie obowigzana jest okresli¢ przynaleznos¢
poszczegélnych skladnikéw majatkowych, dochodéw i zobowigzan
do majatku odrebnego i majatku objetego malzeriska wspdlnoscia
majatkowa.

Problemem w praktyce jest odréznienie dochodu od przychodu.
Punkt VIII méwi o dochodzie i tylko niektdrzy rozrézniaja na do-
chéd i przychéd, ale wigkszo$¢ podaje jedynie kwote jako taka. Dosé¢
fatwo jest to obliczy¢ i podaé przy umowach cywilno-prawnych czy

%> Chodzi o pke I1I - VII formularz.
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umowie o pracg, gorzej za$ przy prowadzeniu dziatalnoéci typu agro-
turystycznego, chodz zdarzaly si¢ przypadki réwniez w tym zakresie
rozréznienia na dochéd i przychéd. W badaniu przyjmowalismy
kwote podana, bez rozréznienia na przychéd czy dochéd.

Osoby deklarujace wskazywaly nastepujace rodzaje Zrédet docho-
du: wynajem lokali mieszkalnych, diety, renta, emerytura, renta ma-
foletniego dziecka, umowa najmu, obowiazki spoleczne, wydobycie
zwiru i piasku, zatrudnienie na podstawie umowy o pracg, nagrody,
doplaty rolnicze, doplaty obszarowe, sprzedaz obrazéw.

Dokonano réwniez przegladu instytucji, w jakich pracujg radni.
Tylko wobec radnych, gdyz bycie radnym jest w absolutnej wigkszo-
$ci przypadkéw dodatkowym zajeciem.

Deklarowane miejsce i spos6b zatrudnienia radnych: adiunkci,
agencje nieruchomodci rolnych, agencje restrukturyzacji i moder-
nizagji rolnictwa, agencja rynku rolnego, aktorka, artysta rzezbiarz,
bank, biuro poselskie i senatorskie, burmistrz dzielnicy, centrum
analityczno-doradeze ,Blkitnej wstegi”, dyrektor domu pomo-
cy spofecznej, dyrektor gimnazjum, dyrektor KRUS, dyrektor po-
wiatowego urzedu pracy, dyrektor szpitala, dyrektor zespotu szkét,
dyrektorzy muzdéw, dziekani, ekspert KRRiTV, sekretarz powiatu,
funkcjonariusz stuzby wigziennej starszy oddziatowy dzialu ochrony,
inspektor rolnictwa ekologicznego, ksiegowos¢, kuratorium o$wiaty,
liceum ogdlnoksztalcace, nadlesniczy, nauczyciel w Zespole Szkét
Mistrzostwa Sportowego, pelnomocnik starosty ds. infrastrukeury,
pelnomocnik wojta (35MALra — w jakim zakresie nie podano), PKP,
powiatowy inspektor sanitarny, doradca wojewody (22MAZra —
w jakim zakresie, nie podano), wojewédzki osrodek ruchu drogowe-
go, profesor uczelni, prorektorzy, przewodniczacy Zarzadu Regionu

NSZZ ,Solidarnos¢”, rada nadzorcza portu lotniczego, rada progra-
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mowa TVD, radca prawny, rektor PWSZ, skarbnik i sekretarz gminy,

spétdzielnia mleczarska, szewc, szkota podstawowa, urzedy samorza-

dowe, wlasciciel wydawnictwa, zaklady oczyszczania miasta, zastep-

ca burmistrza, zastgpca komendanta wojewddzkiej strazy pozarne;.

. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnoslaskie 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0
kujawsko-pomorskie 93,94/6,06 | 100/0 100/0 - 98,68/1,32
lubelskie 100/0 100/0 100/0 100/0 93,85/6,15
lubuskie 100/0 100/0 100/0 — —
tédzkie 100/0 100/0 100/0 95,24/4,76 100/0
malopolskie 97,14/2,86 | 100/0 100/0 100/0 100/0
mazowieckie 95,92/4,08 | 100/0 100/0 100/0 98,91/1,09
opolskie - 100/0 100/0 100/0 100/0
podkarpackie 90,32/9,68 | 100/0 100/0 92,86/7,14 100/0
podlaskie 100/0 100/0 100/0 90/10 97,22/2,78
pomorskie 93,75/6,251100/0 100/0 — 100/0
$laskie 95/5 100/0 100/0 100/0 -
$wietokrzyskie 93,10/6,90 | 100/0 100/0 100/0 100/0
warminsko-mazurskie 100/0 100/0 100/0 100/0 100/0
wielkopolskie 97,37/2,63 | 100/0 100/0 100/0 94,44/5,56
zachodniopomorskie 92,86/7,141100/0 100/0 90/10 99,10/0,90
POLSKA 96,68/3,32 1 100/0 100/0 97,34/2,66 |98,99/1,01

Srednio w calej Polsce 98,60% zadeklarowalo osiaganie do-

chodéw z innych Zrédel. W grupie cztonkéw zarzadu i sekretarzy
oraz skarbnikéw 100% badanych zadeklarowalo ten fakt. Najnizszy

wspotczynnik wystapil w grupie radnych (96,68%).

W skali catego kraju najnizszy wspdlczynnik wystapit w grupie
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wydajacych decyzje administracyjne wojewddztwa podlaskiego i za-
chodniopomorskiego (90%).

Zdarzaly si¢ zbyt liczne przypadki ztego wypelnienia o$wiadczert
pod wzgledem uzyskiwanych dochodéw.

Jezeli np. radny w zadnym miejscu nie informuje o uzyskanych
jakichkolwiek dochodach, to pomijajac sytuacje, gdy rzeczywiscie
bycie radnym jest jedynym zajeciem dajacym dochéd, z pewnoscia
nienalezycie pominat informacje o swojej diecie®.

Bledem jest rowniez opieranie si¢ w swym o$wiadczeniu tylko na
tresci PIT, gdyz nie obejmuje on diety jako zwolnionej z podat-
ku®®. W jednym przypadku radny poinformowal w o$wiadczeniu,
ze wszelkie jego dochody znajduja si¢ w PIT i odsyla do niego. Jak
wiadomo, PIT bez zgody podatnika w tego typu sytuacji nie moze
zosta¢ upubliczniony, jest bowiem dokumentem objetym tajemnica
skarbowa. To bledne zachowanie i dziwi brak reakeji organu doko-
nujacego analizy o$wiadczen.

Radna wojewddztwa pomorskiego deklaruje, ze nie posiada ni-
czego i nie osiggnela zadnych dochodéw, podaje jedynie posiadanie
samochodu marki Volkswagen.

Réwnie 743 praktyka jest deklaracja typu ,,otrzymuje diete radne-
go”, gdyz nalezy poda¢ jej kworte.

% 11KUJra, 9LUBUra, 17PKRPra, 8SLra, 7 SWra, 2ZACHra, 9PKRPdec, 2ZACHdec,
19ZACHdec, 14KU]Jra, 4MAZra, 1POMra.

57 7tODra dokonat korekty, gdyz w pierwotnym o$wiadczeniu opierat sie tylko za tresci
PIT; 29DSkkier; 4ZACHkier — jako kierownik jednostki organizacyjnej nie osiagnat zad-
nego dochodu.

>8 Art. 21 ust. 1 pkt 17 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z dnia 26 lipca
1991 roku stanowi, iz ,wolne od podatku dochodowego sa diety oraz kwoty stanowia-
ce zwrot kosztéw otrzymywane przez osoby wykonujace czynnosci zwiazane z pelnieniem
obowiazkéw spolecznych i obywatelskich 0 do wysokosci nieprzekraczajacej miesigcznie

kwoty 2280,00 zI".
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Niektére deklaracje moga dziwi¢, chodz nie wyklucza sig ich praw-
dziwosci oczywisdcie. Jeden z cztonkéw zarzadu zglasza dochéd z tytu-
tu diety radnego w wysokosci 23,00 z} (dwudziestu trzech ztotych).

W innym o$wiadczeniu osoba pelnigca funkcje kierownika jed-
nostki nie informowata w ogéle o jakimkolwiek dochodzie z tytulu
petnionej funkcji, ktéra obligowata do ztozenia takiego o$wiadcze-
nia — zadeklarowata dietg, ale juz wynagrodzenie z tytutu pelnienia
funkgji dyrektora nie. A whasnie fakt pelnienia funkeji kierownika
w tej jednostce obligowal do ztozenia o$wiadczenia.

Zdarzalo si¢ réwniez, ze radni informowali jedynie o wysokosci
diety, ktéra podlega opodatkowaniu, co jest blednym zalozeniem,
gdyz ujawnieniu podlegaja wszystkie kwoty uzyskanych przycho-
déw, czy dochodéw bez wzgledu na ich obciazenie fiskalne.

Wystepujace bledy, niektére dos¢ liczne, wynikajg z fakeu, iz ge-
neralnie o$wiadczenia s3 wypelniane do$¢ pobieznie, bez nalezytej
uwagi’’.

JAKIEJ WYSOKOSCI DOCHODY ZADEKLAROWANO?

Analiza o$wiadczeri pozwala na sformutowanie kilku uwag doty-
czacych zasad deklarowania wysokosci osiagnietych dochodéw. Po-
nizej podstawowe zauwazone nieprawidtowosci w tym zakresie.

Podawane s3 jedynie kwoty uzyskiwanych diet (np. 1124,00
zb) 1 tylko na tej podstawie mozna si¢ domyslaé, ze sg to dochody
miesi¢czne. Kwoty powinny by¢ sumowane i podawane jako cato$¢

> 21LUBUra wpisat diet¢ radnego (pkt VII) jako dochéd z tytulu pelnienia funkeji

w spotce handlowej.
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za rok poprzedni. W niektérych przypadkach widnialy informacje
o kwotach nieco wyzszej, np. 6 tys. Wtedy trudno jest ustali¢, o jaki
przedziat czasowy tu chodzi.

Osoby skladajace o$wiadczenia opisuja swoje dochody uzywajac
okredlen ,,0kolo”, ,,szacunkowo”. Obowiazujace przepisy nie pozo-
stawiaja watpliwosci, ze tak sformulowane o$wiadczenie jest niewlas-
ciwie sporzadzone. Dziwi zatem brak reakcji ze strony podmiotu
dokonujacego analizy o$wiadczen.

Bardzo czgsto w o$wiadczeniach nie widniejg zadne adnotacje co
do osiagnietych jakichkolwiek dochodéw. Dziwi to tym bardziej, ze
s3 to osoby pelniace funkcje kierownicze, a nawet cztonkowie zarza-
du. Przyklad — kierownik jednostki organizacyjnej z wojewddztwa
podlaskiego nie deklaruje osiagnigcia jakichkolwiek dochodéw, poza
kwota 103,90 z (sto trzy ztote dziewigédziesiat groszy) jako ,,czescio-
wa rekompensata kosztéw polowania”. Daje to imponujacy dochéd
miesi¢czny w wysokosci 8,65 7zt . Po raz kolejny wiec brak jest sku-
tecznej formuly weryfikacji danych deklarowanych w o$wiadczeniu.
Takich przykladéw mozna by poda¢ duzo wigcej.

. SEKRETARZ | WYDAJACY [KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI | ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnoslaskie 205 041 393 598 156 064 167 703
kujawsko-pomorskie |95 968 166 649 - 116 259
lubelskie 97 997 243 297 91 568 100 773
lubuskie 84202 101 731 — —
t6dzkie 136 694 | 148 528 224959 149 941
malopolskie 116 775 202 233 127 851 137 375
mazowieckie 153 647 | 165 166 114 107 137 974
opolskie — 134 899 105 046 124 552
podkarpackie 110069 | 168 774 117 809 110 678
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podlaskie 115043 | 155 241 96 225 86510
pomorskie 120 800 | 147 790 — 116 532
$laskie 899314 |- 118 498 —
$wictokrzyskie 117245 |- 103 131 67 264
warmifisko-mazurskie | 112 001 | 219 401 69 517 133 363
wielkopolskie 155750 |- 104 805 131 661
zachodniopomorskie | 132849 | 188 061 113 489 88 782
POLSKA 188 447 188 830 152663 125 325 128 046

Jezeli ewidentnie wynikalo z o$wiadczenia, ze podane zostaly za-
robki miesieczne, wtedy mnozylismy je przez 12. Jezeli nic nie de-
klarowano w pkt VIII, wpisywalismy 0.

Srednia uzyskiwanych w calej Polsce dochodéw wyniosta 155
662 zk. Najwyzsza $rednia wystapita w grupie czlonkéw zarzadu
(188 830) za$ najnizsza wérdd oséb wydajacych decyzje (125 325).

Najwyzsza $rednia w grupie w skali catej Polski wyniosta 899 314
(radni wojewddztwa $laskiego) oraz 393 598 (czlonkowie zarzadu
wojewddztwa dolnoslaskiego), zas najnizsza 67 264 (kierownicy jed-
nostek organizacyjnych wojewddztwa $wigtokrzyskiego).

W poszcezegblnych grupach w skali calego kraju najwyzsza i kolej-
no najnizsza Srednia wystapita: radni — $laskie (899 314) i lubuskie
(84 202); cztonkowie zarzadu — dolnoslaskie (393 598) i lubuskie
(101 731); osoby wydajace decyzje — t6dzkie (224 959) i warmin-
sko-mazurskie (69 517); kierownicy jednostek organizacyjnych
— dolnoslaskie (167 703) i $wietokrzyskie (67 264).

Zwracamy jednak uwagg, by tych danych nie utozsamia¢ ze $red-
nimi zarobkami, jakie osoby w poszczegdlnych wojewddztwach otrzy-
mujg z tytutu pelnienia danej funkcji. Sg to jedynie zestawienia doty-
czace osiaganych dochodéw pke VIII formularza — inne dochody osig-
gane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajec.
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CZY ZADEKLAROWAL POSIADANIE MIENIA RUCHOMEGO
O WARTOSCI POWYZEJ 10 000 PLN?

W pkt IX obowiazujacego formularza skladajacy o$wiadczenie
ma obowiazek poinformowaé o posiadanych skfadnikach mienia
ruchomego o wartosci powyzej 10 tys. PLN. Jezeli jest to pojazd
mechaniczny, nalezy poda¢ réwniez marke, model i rok produkgji.
Nie ma obowiazku podawania wartosci auta, co jednak nierzadko si¢
zdarzalo w o$wiadczeniach.

W razie posiadania kilku pojazdéw wykazanych w o$wiadczeniu,
ich wartoéci sumowali$my.

Nie podawalismy informacji na temat wartosci posiadanego mie-
nia ruchomego, gdyz obowiazujacy formularz nie wymaga podawa-
nia wartosci tego mienia, jedynie zobowiazuje do zadeklarowania
faktu posiadania, jezeli jego warto$¢ przekracza 10 tys. PLN.

. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN.ORG.
dolnoslaskie 86,67/13,33 |100/0 71,43/28,57 |81,01/18,99
kujawsko-pomorskie |84,85/15,15 |60/40 — 77,63/22,37
lubelskie 84,85/15,15 |100/0 77,78/22,22 |80/20
lubuskie 82,14/17,86 |80/20 — —
16dzkie 76,47123,53 |83,33/16,67 71,43/28,57 180,30/19,70
malopolskie 86,11/13,89 |100/0 90/10 70,24/29,76
mazowieckie 83,67/16,33 |60/40 80,95/19,05 |77,42/22,58
opolskie - 100/0 62,50/37,50 |74,07/25,93
podkarpackie 77,42/22,58 |80/20 92,86/7,14 183,61/16,39
podlaskie 83,33/16,67 |100/0 90/10 78,38/21,62
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pomorskie 87,50/12,50 | 100/0 — 77,27122,73
$laskie 80/20 - 86,67/13,33 |-
$wietokrzyskie 68,97/31,03 |- 66,67/33,33 |75/25
warmirnsko-mazurskie | 80/20 80/20 66,67/33,33 |85/15
wielkopolskie 64,10/35,90 |- 75125 76,58/23,42
zachodniopomorskie |67,86/32,14 | 100/0 85/15 72,22/27,78
POLSKA 79,96/20,04 |88,06/11,94 | 76,66/23,33 79,37/20,63 |80,20/19,80

Jezeli kto§ podal, ze posiadal auto do jakiego$ dnia, zaznaczali-
$my, ze wykazal je w o§wiadczeniu.

Srednio w calej Polsce 80,85% deklaruje posiadanie mienia
ruchomego. W siedmiu wojewddztwach posiadanie zadeklarowa-
li wszyscy cztonkowie zarzadu. Poza tymi przypadkami, najwyzszy
w skali kraju poziom deklaracji wystapit w grupie oséb wydajacych
decyzje w wojewddztwie podkarpackim (92,86%), za$ najnizszy
wiréd cztonkéw zarzadu wojewddzewa kujawsko-pomorskiego i ma-
zowieckiego (60%) oraz os6b wydajacych decyzje w wojewddztwie
opolskim (62,50%).

W skali catego kraju w poszczegblnych grupach najwyzsza i ko-
lejno najnizsza $rednia wystapita: radni — pomorskie (87,50%) i za-
chodniopomorskie (67,86%); osoby wydajace decyzje — malopolskie
(90%) i opolskie (62,50%); kierownicy jednostek organizacyjnych
—warminsko-mazurskie (85%) i zachodniopomorskie (72,22%).

JAKI RODZAJ MIENIA ZADEKLAROWANO?

Jak wynika z badani, mienie ruchome mozna pogrupowac. Przy-
jeto zalozenie, ze najczesciej wystgpuje: samochdd, sprzet rolniczy,
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ksiazki, motocykl i inne. Jednak poza wskazanymi wystepowaly
réwniez inne, niejednokrotnie bardzo ciekawe.

Oto jakie rodzaje mienia ruchomego deklarowali w o$wiadcze-
niach majatkowych funkcjonariusze samorzadowi szczebla woje-
wodzkiego w Polsce: agregaty pradotworcze, dziela sztuki, grafiki,
jacht zaglowy morski, kolekcja odznak i odznaczen sportowych, kort
tenisowy, ksiegozbidr (120 tys.), ¥6dZ kabinowo-zaglowa TESS, t6dz
motorowa BALT 440, ¥6dz osobowa z silnikiem Yamaha, 16dz ryba-
cka drewnianozaglowa, 16dz zaglowa sportina, maszyny dziewiarskie,
meble w mieszkaniu, naczepa, naklady na ogrédku dziatkowym,
obrazy (malarstwo polskie), przyczepa kempingowa, rzezby, samo-
chéd kempingowy, samolot MS MORANE 880B, spis materialéw
zmagazynowanych, spryskiwarki, sprzet audiowizualny i meble sta-
nowigce wyposazenie mieszkania, szybowiec MUCHA, urzadzenia
wiertnicze, wiertarki do kruszywa, wézek widlowy, zabytkowy zbiér
mebli wyceniony przez rzeczoznawcdw, zbiér filatelistyczny i numiz-
matyczny.

W odniesieniu do tego punktu o§wiadczenia istnieje problem do-
tyczacy wyceny rzeczy ruchomych. Ustawodawca nie wskazal, we-
dtug jakich Zrédet ma nastgpowad wycena. Tym samym mozna bylo
poprzesta¢ na wycenie wiasnej i tak si¢ czgsto dziato.

Punkt ten tak naprawde¢ niczemu nie stuzy i nie niesie ze soba
zadnej wartosci dodanej do realizacji prawa do informaciji, a jedynie
zaspokaja niezdrowe ,, podgladactwo”. Jakie bowiem ma znaczenie in-

formowanie o tym, ze posiada si¢ rzezby, obrazy, znaczki czy meble?
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SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNIK

AP ZARZAD | o ARBNIK DECYZJE |JEDN. ORG.

POLSKA 1 [89,58 |1 [9138 |1 95 |1 98 |1 98,73
781 |2 |345 |2 0 2 0o |2 0

s [208 s |s17 |5 0 5 2 s 1,27

Najpopularniejsza rzecza ruchoma byl samochdéd. W skali ca-
Yej Polski zadeklarowato fakt jego posiadania az 94,53%. Najwyzszy
wskaznik wystapit w grupie kierownikéw jednostek organizacyjnych
(98,73%), za$ najnizszy wsréd radnych (89,58%).

W skali catej Polski w poszczegdlnych grupach najwyzszy i kolej-
no najnizszy procent zmotoryzowania wystapit: radni — malopolskie
(96,77%) i kujawsko-pomorskie (78,57%); cztonkowie zarzadu —
w wickszosci przypadkéw 100%, w wojewddztwie dolnoslaskim
60%; osoby wydajace decyzje — w wigkszosci przypadkéw 100%,
najnizszy wskaznik w wojewddztwie wielkopolskim (91,67%); kie-
rownicy jednostek organizacyjnych — w wigkszosci przypadkéw
100%, najnizszy wskaznik w wojewddztwie podlaski (93,10%).

Druga w kolejnosci najpopularniejsza ruchomoscia byt sprzet
rolniczy. Co ciekawe, posiadanie sprzgtu rolniczego wystapilo tyl-
ko w dwdch grupach — wérdd radnych (7,81%) i cztonkdéw zarza-
du (3,45%). W grupie radnych najwickszy wskaznik w calej Polsce
wykazalo wojewddztwo warmirisko-mazurskie (20,83%). W grupie
cztonkdéw zarzadu najwyzszy wskaznik wystapit w wojewddzewie lu-
belskim i dolnoslaskim (20%), ktére to zresztg s jedynymi, gdzie
cztonkowie zarzadu zadeklarowali posiadanie sprzetu rolniczego.

Trzech radnych zadeklarowalo posiadanie motocykla, w tym je-
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den marki Harley Davidson (dolno$laskie); dwéch posiadanie ksia-
zek, gdzie jeden ksiegozbiér wyceniono na 120 tys. Liczba pozy-
tywnych odpowiedzi w odniesieniu do tych dwéch pozydji jest tak
niewielka, ze nie przedstawiamy wynikéw ogélnopolskich w tabeli
w tym zakresie.

Najwicksza ilos¢ innych rzeczy ruchomych zostat zadeklarowana
w grupie cztonkéw zarzadu (5,17%). Zdarzaly si¢ ewidentne po-
mylki przy klasyfikowaniu mienia ruchomego. Jeden z radnych wo-
jewodztwa lubuskiego zadeklarowat garaz jako mienie ruchome, co
réwniez $wiadezy o braku nadzoru i weryfikacji tresci sktfadanych
oswiadczen.

CZY ZADEKLAROWAL ZOBOWIAZANIA PIENIEZNE POWY-
ZEJ 10 tys. PLN?

Najczesciej wystepujaca forma zobowigzania byly: kredyt hipo-
teczny, pozyczka gotéwkowa, kredyt konsolidacyjny, umowa leasin-
gowa®, kredyt odnawialny w koncie (rzadko$¢, np. 7LUBra), karta
kredytowa, bardzo rzadko alimenty (dwa razy), podzyrowanie, pore-
czenie (oba po jednym razie), podatek spadkowy (prawdopodobnie
pomyltka)®!, odsetki od udzielonych pozyczek (trudno to wyjasni¢)®.

W kilku przypadkach informowano, ze w danym roku nie zostaly
zaciagnicte zadne zobowiazania. Takie podejscie do zagadnienia jest
niewlasciwe. Punkt X formularza odnosi si¢ nie do zaciagnictych

%0 147ACHdec.
1 28t ODra.
02 20PKRPra.
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w danym roku, ale do istniejacych jako takich, a wiec potencjalnie
zaciagnietych w latach weze$niejszych. Organ przyjmujacy oswiad-
czenie powinien w takiej sytuacji zazada¢ korekty oswiadczenia.

Zdarzaly si¢ pozyczki od rodziny, jak i rodzinie (syn, szwagier,
syn, matka, cérka). Jedna z os6b wydajacych decyzje w wojewddz-
twie pomorskim podaje nawet nazwisko pozyczkodawcy wraz z za-
sadami splaty, co chyba nie jest konieczne. Wystarczy, naszym zda-
niem, by byla informacja — siostra, brat itd.

. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNI ZARZAD SKARBNIK DECYZJ?E JEDN. ORG.
dolnoslaskie 86,67/13,33 1100/0 57,14/42,86 |65,43/34,57
kujawsko-pomorskie | 69,70/30,30 |80/20 — 60,53/39,47
lubelskie 60,61/39,39 | 80/20 44,44/55,56 |35,38/64,62
lubuskie 71,43/28,57 |80/20 — —
t6dzkie 44,12/55,88 | 100/0 47,62/52,38 |46.97/53,03
malopolskie 44,44/55,56 | 75/25 63,16/36,84 |48,24/51,76
mazowieckie 61,22/38,78 | 60/40 61,90/38,10 |50/50
opolskie — 33,33/66,67 62,50/37,50 |48,15/51,85
podkarpackie 38,71/61,29 |40/60 57,14/42,86 |47,54/52,46
podlaskie 56,67/43,33 |20/80 50/50 35,14/64,86
pomorskie 46,88/53,13 | 60/40 = 46,97/53,03
$laskie 50/50 - 46,67/53,33 |-
$wietokrzyskie 51,72/48,48 |- 16,67/83,33 |25/75
warmirnisko-mazurskie |70/30 60/40 33,33/66,67 |30/70
wielkopolskie 48,72/51,28 |- 68,75/31,25 149,55/50,45
zachodniopomorskie  ]60,71/39,39 | 100/0 55/45 55,56/44,44
POLSKA 56,61/43,39 |68,66/31,34 | 46,66/53,33 52,66/47,34 |54,16/45,84

Srednio w Polsce 55,75% sktadajacych o$wiadczenia zadekla-
rowalo zaciagniecie zobowigzania o wartosci powyzej 10 tys. zk.
W trzech grupach 100% zapewnito o zobowigzaniach, a dotyczylo
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to cztonkéw zarzadu wojewddztwa dolnoslaskiego, t6dzkiego i za-
chodniopomorskiego.

Najnizszy wskaznik wystapit w grupie oséb wydajacych decyzje
w wojewddztwie $wictokrzyskim (16,67%). W skali calego kraju
w poszczegblnych grupach, najwyzszy i kolejno najnizszy wskaznik
zadluzenia w ujeciu procentowym wystapil: radni — dolnoglaskie
(86,67%) i podkarpackie (38,71%); cztonkowie zarzadu — kujaw-
sko-pomorskie, lubelskie i lubuskie (80%) oraz podlaskie (20%);
osoby wydajace decyzje — wielkopolskie (68,75%) i $wigtokrzyskie
(16,67%); kierownicy jednostek organizacyjnych — dolnoslaskie
(65,43%) i swigtokrzyskie (25%).

JAKA JEST WARTOSC TEGO ZOBOWIAZANIA?

Jezeli informowano o pozyczce juz splaconej, tez ja ujmowano
w badaniu. Uwzgledniano zadluzenie calosciowe bez wzgledu na
fakt, czy kwota ta zostala w calosci sptacona, nawet jezeli skladajacy
o$wiadczenie informowal o splacie czeéci zobowiazania. Przy zadtu-
zeniu brano wigc pod uwagg nie stan zadluzenia na dany dzien, ale
kwotg calosciowq kredytu gléwnego, gdyz do$¢ rzadko podawano
informacj¢ o stanie zadluzenia na dany dzien.

Zadhuzenie podawane jest w walucie polskiej, przy zastosowaniu
przelicznika: frank szwajcarski — 2,80 zk, euro — 4,00 24, dolar — 3,00 zk.

Zbyt czesto zdarzaly si¢ przypadki informowania o zaciagnictym
zobowiazaniu bez podania wartosci®, a jeszcze czgiciej — o kwocie

63 40SLra, 23WARMra.
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kredytu bez podania waluty®. Niewlasciwe jest podawanie kwot
kredytu, uzywajac okreslenia ,,okolo” czy ,,mniej wigcej”, np. okolo
600 tys.*.

W kilku przypadkach podano informacje o zadtuzeniu kredytem
hipotecznym na kwotg np. 1508. Nie wiadomo w takim przypadku,
czy to ponad péttora miliona, czy péltora tysiaca, lecz bralismy pod
uwage drugg opcje ze wzgledu na fake, iz tylko przy zobowiazaniach
ponad 10 tys. istnieje obowiazek poinformowania. Chyba ze to wy-
soko$¢ raty miesi¢cznej, ale tego nie byliSmy w stanie zweryfikowacd.

Jeden z cztonkéw zarzadu wojewddzewa malopolskiego poinfor-
mowal o numerze umowy kredytowej. Nie jest to konieczne, lecz
swiadczy o wyjatkowej starannosci w wypelnianiu o§wiadczenia.

< SEKRETARZ [WYDAJACY [ KIEROWNICY
WOJEWODZTWO RADNI | ZARZAD SKARBNIK DECYZ]?E JEDN. ORG.
dolnoglaskie 254 857 |351 449 80 055 186 488
kujawsko-pomorskie 363 827 | 184 148 — 177 180
lubelskie 139975 |107 582 83 250 92 935
lubuskie 199 549|265 563 — —
16dzkie 199 314 |67 302 319 209 176 919
malopolskie 262 136 |67 244 301 169 166 717
mazowieckie 259 248 225 766 264 860 165 483
opolskie — 20 825 88 476 113 011
podkarpackie 85112 46 187 71 301 103 830
podlaskie 250 009 |48 500 89 772 166 964
pomorskie 431841 |173 033 — 120 257
$laskie 1300785 |- 53 395 —
$wietokrzyskie 113 146 |- 199 047 118 885

64 34WLKPra, 16POMra.
65 29DSLkier.
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warmirisko-mazurskie 316322 | 410400 79 333 89 982

wielkopolskie 136762 |- 337 655 129 192
zachodniopomorskie 389 415 | 176 866 240 992 120 654
POLSKA 328219 |186014 |195924 201 985 149 380

Jawnos¢ i kompetencija llI

Srednia kwota zadtuzenia w calej Polsce wyniosta 212 304 zk.
Najwyzsza $rednia zadluzenia wystapita w grupie radnych woje-
wodztwa $laskiego (1 300 785), najnizsza w grupie cztonkdéw zarza-
du wojewddztwa opolskiego (20 825).

W skali catej Polski w poszczegdlnych grupach najwyzsze i ko-
lejno najnizsze $rednie zadtuzenie ksztaltuje si¢ nastgpujaco: radni
— $laskie (1 300 785) i pomorskie (431 841) oraz podkarpackie (85
112); cztonkowie zarzadu — warmidsko-mazurskie (410 400) i opol-
skie (20 825); sekretarze i skarbnicy — lubelskie (447 762) i dolno-
Slaskie (14 768); osoby wydajace decyzje — wielkopolskie (337 265)
i slaskie (53 395); kierownicy jednostek organizacyjnych — dolnosla-
skie (186 448) i warminsko-mazurskie (89 982).

CZY POINFORMOWAL O WARUNKACH ZOBOWIAZANIA?

Niejasna jest kwestia, co ustawodawca mial na mysli, méwiac
o warunkach udzielenia kredytu/pozyczki. Jezeli podawana byta wy-
soko$¢ oprocentowania, traktowalismy to jako wystarczajacy infor-
macje dla stwierdzenia, iz podane zostaly warunki udzielenia kredy-
tu czy pozyczki. Zdajemy sobie sprawe i zakladamy wyzszy standard
anizeli wynika to z literalnej wykladni przepiséw. Jezeli podano in-
formacje o kwocie, cel kredytu/pozyczki, na ile lat, przyjeto, ze nie
podano zasad udzielenia kredytu. Jezeli w tresci o$wiadczenia wid-
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niata informacja, ze udzielono kredytu/pozyczki na zasadach ogdl-

nych, uznano to za niewystarczajace. Podanie samego okresu splaty

réwniez traktowano jako informacje niewystarczajaca. Najwazniejsze

naszym zdaniem jest ustalenie zasad oprocentowania. Dla potrzeb

zapewnienia jawnosci majatkowej cel kredytu jest rzecza wtérna.

2 SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO | RADNL | ZARZAD I g1 s N1k DECYzJﬁz JEDN.ORG.
dolnoslaskie 0/100 16,67/83,33 12,50/87,50 |3,77/96,23
kujawsko-pomorskie  |4,35/95,65 |0/100 - 24,44175,56
lubelskie 15/85 0/100 0/100 0/100
lubuskie 10/90 25175 — —
tédzkie 0/100 0/100 0/100 6,45/93,55
malopolskie 13,33/86,67 [ 0/100 0/100 4,88/95,12
mazowieckie 10,71/89,29 | 33,33/66,67 18,18/81,82 |2,17/97,83
opolskie — 0/100 0/100 7,69/92,31
podkarpackie 0/100 0/100 0/100 10/90
podlaskie 11,76/88,24 | 0/100 0/100 0/100
pomorskie 0/100 0/100 — 3,33/96,67
$laskie 0/100 - 0/100 -
$wietokrzyskie 0/100 - 0/100 0/100
warminsko-mazurskie |23,81/76,19 |0/100 0/100 33,33/66,67
wielkopolskie 11,11/88,89 |- 10/90 10/90
zachodniopomorskie | 0/100 0/100 9,09/90,91 1,85/98,15
POLSKA 7,49/92,51 |6,67/93,33 |10/90 5,26/94,74 110,28/89,72

Ze wzgledu na przyjete do$é rygorystyczne zalozenie odnos$nie

wzorcowej zawartosci informacji na temat zasad zobowigzania, pro-

cent pozytywnych odpowiedzi w calej Polsce byt niewielki i wynidst

$rednio 7,94%. Najwyzsza §rednia wystapita w grupie kierownikéw

jednostek organizacyjnych (10,28%), za$ najnizsza posréd oséb wy-

dajacych decyzje administracyjne (5,26%).
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Najwyzszy procent informujacych o zasadach udzielenia zobo-
wigzania wystapil wéréd cztonkéw zarzadu wojewddztwa mazowie-
ckiego i kierownikéw jednostek organizacyjnych warmirisko-ma-
zurskiego (33,33%), za$ najnizszy w grupie kierownikéw jednostek
organizacyjnych wojewddztwa zachodniopomorskiego (1,85%). Az
w dwudziestu dziewigciu grupach w calej Polsce nikt nie poinformo-
wal o zasadach zaciagnictego zobowigzania.

W skali catej Polski w poszczegblnych grupach najwyzszy i ko-
lejno najnizszy wskaznik wystapit: radni — warmirisko-mazurskie
(23,81%) i kujawsko-pomorskie (4,35%); czlonkowie zarzadu
— mazowieckie (33,33%) i dolnoslaskie (16,67%); osoby wydajace
decyzje — mazowieckie (18,18%) i zachodniopomorskie (9,09%);
kierownicy jednostek organizacyjnych — warmirisko-mazurskie

(33,33%) i zachodniopomorskie (1,85%).

CZY POINFORMOWAL O INSTYTUCJI UDZIELAJACEJ
KREDYTU/POZYCZKI?

Punkt X formularza brzmi do$¢ ogélnie i pozostawia wiele ob-
szaréw interpretacyjnych. Nalezy poinformowa¢ o ,zobowigzaniach
pieni¢znych o wartosci powyzej 10 000, w tym zaciagnicte kredyty
i pozyczki, oraz warunki, na jakich zostaly udzielone (wobec kogo,
w zwiazku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokosci”.

W zakresie tego pytania niezwykle rzadko zdarzalo si¢, by osoba
deklarujaca posiadanie zobowiazania nie poinformowala jednoczes-
nie o instytucji udzielajacej kredytu czy pozyczki. Za wystarczaja-
ce uznawali$my podanie nazwy banku, chodZ dobrze bytoby, gdy-

Jawnos¢ i kompetencija llI 147




Wyniki i analiza badan

by podawano réwniez miasto i oddzial, co wecale nie bylo rzadkie
w odniesieniu do miasta.

. SEKRETARZ | WYDAJACY | KIEROWNICY
WOJEWODZTWO — |RADNL - [ZARZAD | g s ppN1K DECYZJﬁE JEDN.ORG.
dolnoglaskie 100/0 83,33/16,67 100/0 96,23/3,77
kujawsko-pomorskie 82,61/17,39 | 100/0 — 100/0
lubelskie 100/0 100/0 100/0 79,17/20,83
lubuskie 100/0 100/0 - —
16dzkie 85,71 100/0 100/0 100/0
malopolskie 100/0 100/0 100/0 95,12/4,88
mazowieckie 96,43 100/0 100/0 100/0
opolskie — 100/0 100/0 100/0
podkarpackie 80/20 100/0 100/0 96,55/3,45
podlaskie 94,12/5,88 |100/0 100/0 91,67/8,33
pomorskie 87,50/12,50 | 100/0 — 96,67/3,33
$laskie 71,43/28,57 |- 100/0 -
$wictokrzyskie 93,33/6,67 |- 50/50 100/0
warminsko-mazurskie 100/0 100/0 100/0 83,33/16,67
wielkopolskie 100/0 - 100/0 98,11/1,89
zachodniopomorskie 100/0 100/0 100/0 90/10
POLSKA 92,99/7,01 |97,78/2,22 |100/0 98,98/1,05 95,33/4,67

Srednia dla catej Polski wyniosta 97,01%. Tylko grupa sekretarzy
i skarbnikéw w stu procentach poinformowala o instytucji. Najniz-
szy wskaznik wystapil w grupie kierownikéw jednostek organizacyj-
nych (95,33%).

W skali catej Polski az w 36 grupach 100% deklarujacych podato
informacje na temat instytucji udzielajacej. Najnizszy ze wszystkich
wskaznikéw wystapit w grupie 0s6b wydajacych decyzje w wojewddz-
twie $wigtokrzyskim (50%). Wynika to jednak z faktu, iz w grupie tej
tylko dwie osoby poinformowaly w ogéle o zaciagnigciu zobowigza-




Piotr Sitniewski / Jarostaw Ruszewski

nia, a jedna z nich poinformowala jedynie — ,,25 000 zobowiazanie za
roboty budowlane”. Kwestia dyskusyjna pozostaje, czy wobec tresci
formularza zostalo to o§wiadczenie nalezycie wypelnione.

Wydaje si¢, ze formularz powinien wyodrebni¢ jako oddzielny
punkt kredyt i pozyczki, i wyraznie wymaga¢ podania zasad opro-

centowania, wysokos¢ rat itd. Obecny stan w tym zakresie jest daleki

od ideatu.
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Uzytecznosc elektronicznego dostepu do oswiadczen majatkowych

Informacja publiczna powinna by¢ udostgpniana z zalozenia
w spos6b niewymagajacy duzego wysitku zwiazanego z jej uzyska-
niem. To zadanie ulatwia¢ nam ma Biuletyn Informacji Publicznej
(BIP) wydawany w formie elektronicznej. Idea BIP-u rozwiazuje
dtugotrwala procedur¢ oczekiwania w trybie ustawowym na in-
formacje, ktére musza si¢ znalez¢ na stronie internetowej urzedu.
Zyjemy w spoteczeristwie informacyjnym, wymagamy, aby w natto-
ku dezinformacji strony reprezentujace wirtualne urzedy publiczne
dawaly nam szansg¢ na logiczng technicznie i jakosciowo obstuge.
Strona gléwna BIP-u zawiera wskazéwki dla administratoréw po-
szczegblnych biuletynéw, jak nalezy je tworzy¢, ale jak zobaczymy,
wszystko zalezy od inwencji twérczej oséb je redagujacych. Szkoda,
ze nie nalozono obowiazku pelnej standaryzacji, wprowadzenia jed-
nolitych $ciezek dost¢pu, aby zainteresowany nie musial odszukiwacé
jawnych informacji w gaszczu stron, linek itp. elementéw.

Przy pracy nad Sciaganiem plikéw do analizy jakosciowo-iloscio-
wej o$wiadczent majatkowych w wojewddztwach samorzadowych na-
tknelismy si¢ na przeszkody, putapki, ktére utrudnialy nam sprawna
pracg. Zwrécilismy uwagg na kilka, naszym zdaniem, waznych kwe-
stii:

* widoczno$¢ ikony BIP na stronie internetowej wojewddztwa

samorzadowego;

* umieszczanie o$wiadczent z uwzglednieniem sformulowania,

jakiego okresu zeznaniowego dotycza;

* problem z podziatem na obecnie sprawujacych swoje funkcje

i juz nie;

* okredlenie grup/oséb zobowigzanych do skladania oswiad-

czen;

* szybkos$¢ odnajdywania o$wiadczent majatkowych.
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Analizujac poszczegdlne zagadnienia, braliSmy pod uwage jako
przyklad o$wiadczenia majatkowe radnych wojewddztw samorzado-

wych.

I. Logo BIP na stronach wojewddztw samorzadowych

Poszukujemy ikony BIP na stronie konkretnego wojewddztwa
samorzadowego bez wpisywania w przegladarke zapytania o BIP
konkretnego urzedu. Czy ikona jest widoczna, czy trzeba ja odnalez¢
w gaszezu innych znajdujacych si¢ na stronie? Jakie sa prakeyki jej
umieszczania?

Okazuje sig, ze bardzo dowolnie traktuje si¢ te wyzej wymienione
zagadnienia. Ikona BIP znajduje si¢ po prawej badz po lewej stro-
nie, nad lub pod banerem reklamujacym dany urzad. Umieszcza-
na jest na $rodku strony, jak to ma miejsce w Matopolskim Urzg-
dzie Marszatkowskim lub posrodku nad banerem, jak w przypadku
Wielkopolskiego Urzedu Marszatkowskiego. lkony sa réznej wiel-
ko$ci — male, wicksze i duze. Czasami trzeba czasu, aby odnalez¢ ja
w gaszczu innych kolorowych logo czy znakéw.

Il. Praktyka umieszczenia oswiadczen majatkowych na

stronie BIP

Gdzie znajduja si¢ oswiadczenia majatkowe?

Zakladka z oswiadczeniami majatkowymi widnieje zazwyczaj
po lewej stronie w tzw. menu podmiotowym (pomorskie, podkar-
packie, kujawsko-pomorskie, tddzkie, dolnoslaskie, matopolskie —
w tym przypadku trafiamy na nazwe ,,0§wiadczenia” bez przymiot-
nika ,,majatkowe”). Sze$¢ na szesnascie badanych wojewddztw suge-

ruje si¢ wytycznymi gléwnego BIP — ,Podrecznik redaktora strony
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podmiotowej BIP”. Ale w przypadku BIP-u lubuskiego o$wiadcze-
nia znajdujg si¢ po prawej stronie jako 6smy punkt tematyczny.
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Natomiast na stronie BIP-u lubelskiego mamy inny zwyczaj. Po
lewej stronie nie znajduje si¢ ,menu podmiotowe”, ale ,informa-
cje podstawowe”, w ktérych odnajdujemy zakladke ,dokumenty”,

a w nich dopiero ,o$wiadczenia majatkowe”.
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Podobnie brzmiace ,informacje ogélne” samorzadowego woje-
wodztwa §$laskiego, takze umieszczone po lewej stronie, zawierajg

zakladke z o$wiadczeniami majatkowymi.
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W $wietokrzyskim BIP-ie po lewej stronie nie odnajdziemy
~menu’. W polowie tematycznych zakladek natkniemy si¢ na te za-

wierajgca interesujace nas dokumenty.
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W BIP-ie opolskim przyjeto inng regule. W ,menu podmioto-

wym” nie widnieja o$wiadczenia majatkowe. Znajdujg si¢ bowiem

w zakladce ,,inne”.
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BIP-y wojewddztw: zachodniopomorskiego, warmirisko-ma-
zurskiego, wielkopolskiego nie zawierajg o$wiadczed majatkowych
w ,menu podmiotowym”, ale w ,,menu przedmiotowym”.
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BIP mazowiecki wyszczegdlnia o§wiadczenia majatkowe na stro-
nie gléwnej jako czwarty punkt tematyczny.
Na stronie Urzgdu Marszatkowskiego Wojewédztwa Podlaskiego
po lewej stronie w zakladce zatytulowanej ,,samorzad wojewddztwa”
odnajdujemy interesujace nas dokumenty (www. bip.umwp.wrota-
podlasia.pl/wojewodztwo/).

Jawnosc i kompetencija Il

159




Uzytecznosc elektronicznego dostepu do oswiadczen majatkowych

[ll. Datowanie oswiadczen za rok 2008 — przypadek rad-

nych

Raport analizuje o$wiadczenia majatkowe zlozone za rok 2008
przez radnych sejmikéw, skarbnikéw, czlonkéw zarzadu woje-
wodztw, kierownikéw jednostek organizacyjnych oraz oséb wyda-
jacych decyzje administracyjne w imieniu marszatka. Interesuje nas,
pod jaka oznaczong datg odnajdujemy te informacje na stronie BIP.
Zazwyczaj regula jest nastgpujaca: mamy uszeregowane chronolo-
gicznie malejaco daty roczne w zakladce ,,o§wiadczenia majatkowe”.
Pod jedna z nich datowang ,2009” odnajdujemy cz¢s¢ dokumen-
téw. Ta prakeyka dotyczy wojewddztw: pomorskiego, podkarpackie-
go, opolskiego i mazowieckiego. W BIP-ie lubuskim zakladka na-
zwana zostala ,,oéwiadczenia majatkowe w 2009”. Wydawaloby sie,
ze po kliknieciu w zakladke ,2009” w przypadku BIP zachodnio-
pomorskiego, takze uzyskamy taka informacje. Niestety, pod ta data
znajdg si¢ o$wiadczenia ,za rok 2009”. Natomiast te za rok 2008
odnajdujemy w zakladce ,2008”. Inne zasady przyjeto w BIP-ie
Yé6dzkim — zakladka ,oéwiadczenia ztozone na dzieh 31.12.2008”.
Jesli chcielibySmy przyjrze¢ si¢ o$wiadczeniom majatkowym ,jed-
nostek podleglych i wojewddzkich oséb prawnych”, okazuje sig,
ze w o$wiadczeniach za rok 2008 odnajdujemy za rok 2007.
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Strona giéwna  Redakeja  Pomoc  Stownik Szukaj: »»
Wojewddztwo Mawigatia: Strona startowa = OSwiatozenia majatkows = Jsdnostii podlsgls | welewduziis asoky prawns 19022010
L Wersia do druku
Sejnii Oswi ich jednostek osib jacych i
Zarzad czlonkdw organéw zarzadzajacych wojewddzkimi osobami pravenymi za rok 2008
Urzqd Marszatkowski
Majatek
Wojewddztwa 1. Jolanta |0 2 dnia 16.01.2008 .| O 2 dinia 17.07.2008 1
= o 3. Adam Fronczak | Oéwiadezenie z dnia 28.01 3008
05‘".";:’:““'2‘ 3. Maciej Kokotek | Owiadczenie z dnia 31.03.2008 .
majafawe 4. Sylwia Laskowska | Qéwiadczenie z dnia 15.01.0008 1 b
Radni Sejmikit 5. Zhigniew L |0 zdnia 22.01.20081,
Zarzad Wojewddztwa 5. Barbara Sikora | Qéwiadczenie 2 dnia 17.02.2008 1,
7. Wiestaw Tylifiski | 03 z dnia 14.02.2008 1. | 05 e z dnia 16.043008 1. |
Urzad Miarszatkovski Ofwiadezenie 7 dnia 30.06.2008 1
Jeduosthi podiegte i 8. Czestaw Beda | Obwiadczenie 2 dnia 11.04.2008 ¢
wofewbdzkie 0soby 9. Robert | Z dnia 08.01.2008 1
prawie 10, Krystyna Pietryska | O3wiadezenie 7 dnia 11.04 2008 F,
Skrzynka Podawcza 11, Zbighiew Lasocki | O&wiadezenie z dnia 29.04 2005 r.
12 Stelmach | 05 2 0nia 26042008 1
13, Aleksandra Dworzak — Zok | Oéwiadezenie 2 dnia 23.01.2008 1.
14, Anna Sremska | D& zdnia 31.05.3008 1. | Decyzia z dnia 21.07.2008 1
15. Mariusz Jed k|08 2 dnia 14.05.2008 .
16, Dariusz Magacz | 05 zdnia 21.05.2008 1. | 03 dnia 27.05.2008
17. Stawomir | Déwi Zdnia 28.05.2008 .
13, Pawat Bojda | Obwiadozenie 2 dnia 18 062008 ¢
19 h Kasperek | 05 2 dnia 300620081
20. Dariusz Dula) | Qéwiadrzenie z dnia 28.06.20081
21, Mirostaw \ Z dnia 07 m zuns r Urzadzenie iPlus
27 Minnmunkaus Dil el |0 Ao deTanin T dmin 100 Saybkosc: 236,8 Kbis
ystano: 720 102 bajtdw
L “ Intetne debrano: 5 551 143 batdw

]
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Zr6dto: www.bip.lodzkie.pl/bip/podmiotowe/oswiadczenia/jenostki/2008. heml

Na stronie BIP-6w wojewddztw: $wigtokrzyskiego, kujawsko-
pomorskiego i warmirisko-mazurskiego pod nazwa ,za rok 2008”
odnajdziemy interesujace nas dokumenty.

Kuriozum stanowi oznaczenie wojewddztwa dolnoslaskiego.
Na stronie BIP-u znajduja si¢ dwie daty: ,2008”, ,za 2008”. Jaka
subtelna réznica wynika z tak przyjetego datowania? Biorac za przy-
ktad radnych: pod data ,za 2008” widnieja ich o$wiadczenia ztozone
za ten wlasnie rok. Natomiast pod zaktadka ,2008” jedynie wyjas-
nienie do wecze$niej ztozonych o$§wiadczen za rok 2007 oraz cztery
o$wiadczenia radnych pochodzace takze z tego roku. W przypadku
BIP-u malopolskiego, klikajac na ,o$wiadczenia” i wybierajac rad-

Jawnosc i kompetencija Il 161




Uzytecznosc elektronicznego dostepu do oswiadczen majatkowych

nych, pojawia si¢ nam ich lista alfabetyczna, a klikajac na konkretne
nazwisko, ukazujg si¢ nam zeznania III kadencji. Podobnie w BIP-ie
Slaskim, z tym ze tuz po kliknigciu na ,radnych” pojawiaja si¢ nam
od razu wszystkie ich nazwiska (sprawujacych i nie swoje funkcje)
z plikami o$wiadczen z odpowiednich lat kadencji.

- Microsoft Internet Explorer 18]
Pik Edycja Widok Ulubione P | &
Qe -0 1) @) v Jrwwo @] - LR - D
adres [&] hitp: i | B preeitt
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8
B
B
B
e
t3, 271 1-2006 1202555
03 13:27:12
] 1 dok
B om 25 04 ospdt
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B am 27 04 06t 157 k8]
o 8 om 26 03 06.0ck 163 K61 |
[EThetpil fbip siesia-regor I ot Wiord] IrneE
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Zrédlo: www.bip.silesia-region.pl/index.php?grupa=9

Caly problem w wyzej wspomnianych przypadkach dotyczy bra-
ku jednolitych $ciezek oznaczeni rocznych o$wiadczeri majatkowych,
a takze umieszczania wyjasnien do nich. Rozwiazanie tego problemu
wydaje si¢ proste.

Nizej przedstawiamy (punkt IV) propozycj¢ zmian, by ikony dla
poszukujacych informacji na stronach poszczegélnych BIP-6w byly
czytelne.
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IV. Radny czy juz nie?

Zdecydowanie brak jest jasnego rozréznienia na sprawujacych
swoje funkgje i nie w spisie rocznym oswiadczeri majatkowych. Wez-
my pod uwage na przyklad radnych. Na stronach poszczegélnych
zakladek nie ma informacji, czy kto$ jest nim nadal, w danej chwil,
na dany dzien, czy tez nie. Przy odszukiwaniu o§wiadczeri majatko-
wych obecnych radnych, jest to znaczne utrudnienie — nalezy doko-
na¢ analizy calego spisu.

Bywa czgsto tak, ze w zestawieniu znajdujg si¢ o$wiadczenia obec-

nych i bytych radnych. Przypadek BIP-u lubelskiego.

owski Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie - Microsoft Internet Explorer (8[|
i | &
GWSLEU - d [x] [B] (0| O wrsaiey /¢ uione @21 | (2 Rl 3
o [1E] g fwww.i.bp-kbin pjindex prpTio=113 =l
Sdewid + ‘ 5 Check g3l Translate + G JAuoRl - & ® €4+ (sgnin

n Informacji Publicznej

2 Informacie podstawows
B Organy Wojewsdztwa kadkencjs | kadencja 3 [2006-2010] - od 2006-12-01
2 Urzad Marszatkowski Oswiadczenia majatkowe radnych Seimiku Wojewddztwa

= Sprawy.

Jozef Bergier - byly radny Wojewddztwa Lubelskiego

= Wojewddzkis Samorzaowe Jednostki
[Sejmik Samorzadowy

(organizacyine
Inne Dokumenty

= Odwiadczenia majatkone:
= Regulariny. Osiadczenie majetione za 2006r.
s

oswiadczenie majatkowe - poczatek kadenci

‘Arkadiusz Bratkowski - Racny Wojewddztwa Lubelskiego oraz Cetonek zarzadu Wojewddztwa
Lubelskiego

= Zamawienia publizng
& Cgloszenia
2 Informacie o biuetyrie

DZIERNIE DoTav o maiatkawe w zwiazku 2 myborem i Caorka Zarzady £ =l

[Elcaom [
Bistort] (@ & ek > | E)Pocste - Witudl.. |[£] pruletyn tnfor.. | ) artykuly | 58] analza B1p - Mic... | 5] anza Sitek - bic.

Zrédta; www.um.bip.lublin.pl/index.php?id=113
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W spisie alfabetycznym wystepuja wszyscy radni z adnotacja, czy
jest to byly radny, czy nie. Podobna metode stosuje BIP $laski.
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W przeciwieristwie do BIP-u tédzkiego (patrz nizej), w BIP-ie
$laskim mamy do czynienia z porzadkiem na stronie internetowe;j.
W kazdym wierszu znajduje si¢ jedna informacja. W 16dzkim nato-
miast, jak to pokazuje tabelka, istnieje pewien chaos wizualny.

3 Biuletyn Informacii Publiczne; - - Microsoft Internet Explorer’ _1&] x|
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T Sylwia 1adneno | 0 10czne na dzief 31.12 2007, | O Toczne na
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Gorzej, jesli chcemy zajrze¢ w o$wiadczenia zarzadu i urzedu.
Przyjeto inna oprawe graficzng, tak jakby zdjeto ramke z wykazu
alfabetycznego.
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Radni Sojmiku Ofwi roczne na dzie 31122007 r.| 0% roczne na_dzien 31123008 r |
Jarsad = z11.09.20081
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Oéwiadczenie z dnia 31.10.2007, |
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Inng metodg stosuje BIP tédzki dla ,jednostek podleglych i wo-
jewddzkich oséb prawnych”. Zagladamy w zaktadke ,2008” i poka-
zujg si¢ nam interesujace nas dokumenty, ale — jak wspomnielismy

w punkcie III — dotycza one nie o§wiadczeri majatkowych za rok
2008, ale za rok 2007.
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Jednosthi podlagte i 8 CrestawBeda | Oswiadczenie z dnia11.04.200% 1
wofewsdzie osoby 9. Robert |08 i 2 dnia 0201 2008 1
prawae 10, Kiystma Pietryska | Ofwiadczenie z dnia 11.04 3008 1
Skrzynka Podawcza 1. Zhigniew Lasocki | Oéwiadczenie 7 dnia 20.04 2008
12 Stelmach | 0F 2 cnia 8.04 20081
13 Aleksandra Dworzak — Zok | Déwiadczenie 2 dnia 23.01 2008 1
14, Anna Sremska | 04 Zdnia 21.05.2008 1, | Decvziaz dnia 21.07 2008 1
15, MariuszJed K] 02 zdnia 14.05 2003,
16, Dariusz Magacz | 08 z dnia 21.06 2008 1. | 08 zdnia 27.05.2008 v
17, Stawornir |08 2 dnia 28.05. 2008 1
18 Paws|Bejda | Owiadczeme 2 dnia 19.06.2006 .
19, h Kasperek | 0f zdnia 30.06.2008 r,
20, Dariusz Dula) | Oéwiadezenie 7 dnia 29.08.2008 1
21, Mirostaw 10 20012 07012008 -
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Rozwiazanie dla probleméw III i IV wydaje si¢ proste. Uporzad-
kowanie roczne o$wiadczen. Jesli o$wiadczenie majatkowe ma by¢
zozone za konkretny rok, np. 2008, zakladka powinna by¢ nazwana
identycznie: ,za rok 2008”. Wchodzac w jej zawarto$¢, odnajdujemy
podziat na: radnych obecnych i radnych bytych, tak samo postepujac
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z innymi osobami, ktére s zobowigzane do sktadanie o$wiadczent
(skarbnik, byly skarbnik itd.). Po kolejnym kliknieciu pokazuja si¢
nam o$wiadczenia (dodatkowo wyjasnienia do nich). Nie ma prob-
lemu z szukaniem obecnie sprawujacych swoje funkgje. Jesli chce-
my bardziej uszczegdtowi¢ dane, to mozemy zebraé o$wiadczenia za
konkretny rok w konkretnej kadencji i mamy, np.: kadencja III, ot-
wieramy, pojawiaja si¢ nam daty roczne: za rok 2006, za rok 2007,
za rok 2008, za rok 2009.




Julita Sitniewska

V. Czyje oswiadczenia?

Oswiadczenia musza zlozy¢ zgodnie z art. 27¢ z dnia 5 czerw-
ca 1998 roku ustawy o samorzadzie wojewddztwa (tekst jednolity
DzU 2001 nr 142, poz. 1590 ze zmianami): radny, czfonek zarzadu
wojewddztwa, skarbnik wojewddztwa, kierownik wojewddzkiej sa-
morzadowej jednostki organizacyjnej oraz osoba wydajaca decyzje
administracyjne w imieniu marszatka wojewddztwa. Czy ten sam
podzial grupowy odnajdujemy na stronach BIP? Niestety nie.

BIP podkarpacki prezentuje wzorcowy model, z tym ze dodaje do
wymienionej listy sekretarza wojewddztwa.
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Podobnie postgpuje BIP $wietokrzyski, z ta roznica, ze zamiast
,kierownikéw...” uzyto stowa: ,dyrektorzy wojewddzkich samo-
rzadowych jednostek organizacyjnych”. Podobnie BIP lubuski:
radni, zarzad, skarbnik, osoby wydajace decyzje administracyjne
w imieniu marszatka, kierownicy wojewddzkich samorzadowych
jednostek organizacyjnych. BIP warmirisko-mazurski plasuje si¢
prawie w tej samej grupie, ale nie mamy bezposrednio wymienio-
nego skarbnika: cztonkowie zarzadu, radni wojewddztwa, osoby
wydajace decyzje administracyjne w imieniu marszatka, dyrektorzy
jednostek organizacyjnych wojewddztwa warmirisko-mazurskiego.
Identycznie w BIP-ie opolskim: radni wojewddztwa, zarzad woje-
wodztwa, kierownicy jednostek organizacyjnych, osoby upowaznio-
ne do wydawania decyzji. BIP dolnoslaski obok: cztonkéw zarzadu
wojewddztwa, radnych wojewddztwa, kierownikéw wojewddzkich
samorzadowych jednostek organizacyjnych, oséb wydajacych decy-
zj¢ w imieniu marszatka dodaje — osoby zarzadzajace (m.in.: preze-
si, wiceprezesi spotek).

BIP Yédzki oprécz radnych i cztonkéw zarzadu wprowadza
nazewnictwo ,,Urzad Marszatkowski”, ,jednostki podlegle i woje-
wddzkie osoby prawne”. Nazwa ,Urzad Marszatkowski” lub ,,pra-
cownicy Urzedu Marszatkowskiego” przewija si¢ takze w: BIP-ie
lubelskim — radni, cztonkowie zarzadu, pracownicy urzedu, kie-
rownicy jednostek organizacyjnych. Podobnie w BIP-ie malopol-
skim: radni, zarzad wojewddztwa, Urzad Marszatkowski, woje-
wodzkie jednostki organizacyjne i wojewddzkie osoby prawne. Tu
takze plasuje si¢ BIP wielkopolski: radni Sejmiku Wojew6dztwa
Wielkopolskiego, zarzad wojewddztwa wielkopolskiego, dyrektorzy
i kierownicy — Urzad Marszatkowski, dyrektorzy wojewddzkich
jednostek samorzadowych.
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Brak wyodrebnienia cztonkéw zarzadu, skarbnika w BIP-ie §la-
skim, tam podzial tylko na: radnych, dyrektoréw oraz pracownikéw
Urzedu Marszatkowskiego.

BIP zachodniopomorski prawie szczegdlowo wymienia funkgje:
przewodniczacy sejmiku, marszalek wojewddztwa, radni, zarzad,
dyrektorzy, naczelnicy, inspektorzy, wojewddzkie osoby prawne,
wojewddzkie samorzadowe jednostki organizacyjne. Takze BIP ma-
zowiecki przyjmuje podobna zasade: radni wojewddztwa, zarzad
wojewddztwa, marszalek wojewddztwa mazowieckiego, skarbnik
wojewddztwa, sekretarz wojewddztwa, osoby upowaznione do wy-
dawania decyzji, kierownicy wojewddzkich jednostek organizacyj-
nych, osoby zarzadzajace i czlonkowie organu zarzadzajacego woje-
wodzka osobg prawna.

Brak ,,0s6b wydajacych decyzje administracyjne w imieniu mar-
szatka” w BIP-ie kujawsko-pomorskim. Odnajdujemy tam jedynie:
radnych wojewddztwa, zarzad i skarbnika, kierownikéw jednostek

W BIP-ie podlaskim: radni Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego,
zarzad wojewddztwa, dyrektorzy UMWP wydajacy decyzje admini-
stracyjne, dyrektorzy jednostek podleglych.

Najgorzej rzecz przedstawia si¢ strona BIP-u pomorskiego. Nie
ma podzialu na sprawowane funkcje. Oswiadczenia radnych prze-
plataja si¢ z o§wiadczeniami dyrektoréw jednostek samorzadowych

i innymi. Ogdlny chaos.
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Dlaczego mamy do czynienia z tak réznymi praktykami? Admi-

nistratorzy powinni jako wytyczna w tym przypadku postugiwad si¢
stfowami ustawy, powinni zatem stosowaé nazewnictwo i wymienia¢
funkgje, jakie ona stosuje. Czy chodzi o ukrycie pewnych danych,
zaangazowanie zainteresowanego w poszukiwanie oczywistego? Wi-
da¢, ze BIP-y przedstawiajg zaréwno dobre prakeyki, jak ich brak,

a takze kierujg si¢ nadgorliwoscia, wymieniajac wigcej funkcji.
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VI. Szybki dostep do oswiadczen

Ile zakladek musimy otworzy¢, by dotrze¢ do o$wiadczenia ma-
jatkowego interesujacej nas osoby, jednostki?

Jak wyzej wspomnielismy, szybka dostgpno$¢ do dokumentéw
jest w dobie XXI wicku jednym z pierwszoplanowych wymogéw.
Dluzsza droga dotarcia do jawnego dokumentu elektronicznego iry-
tuje, prowokuje do zastanowienia si¢, w jakim celu $ciezka dostgpu
zostata tak wydtuzona?

Ponizsza tabela przedstawia na przykladzie o§wiadczen majatko-
wych radnych fatwos¢ dostgpu do omawianych dokumentéw — od
wejécia na gléwna strong BIP wojewddztwa samorzadowego.

lubuskie 2
mazowieckie 2
$laskie 2 trzy kliknigcia, aby je zapisaé
opolskie 2 trzy kliknigcia, aby je zapisa¢
kujawsko-pomorskie 3 cztery kliknigcia, aby je zapisa¢
Yodzkie 3 cztery kliknigcia, aby je zapisa¢

Oswiadczenia nie zostaly umieszczone na jednej stro-
malopolskie 3 nie. Mamy cztery kolejne kliknigcia przed soba, jesli
chcemy dotrze¢ do nazwiska ostatniego z radnych.

warmifisko-mazurskie 4
lubelskie 5 sze$¢ kliknig¢, aby je zapisaé
podkarpackie 5 sze$¢ kliknie¢, aby je zapisaé
zachodniopomorskie 5 sze$¢ kliknigé, aby je zapisaé
wielkopolskie 5
dolnoglaskie 5
$wictokrzyskie 6 siedem kliknig¢, aby je zapisa¢
podlaskie 8
pomorskie 11 ostatnie o$wiadczenie — 16 kliknieé
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Najdluzsza droge dostepu do oswiadczeri majatkowych, a tym
samym najmniej przyjazng odbiorcy, prezentuje strona BIP Urze-
du Marszalkowskiego Wojewédztwa Pomorskiego. W zakladce
»o$wiadczenia” klikamy na rok 2009. Pokazuja si¢ nam ,,spis dekla-
racji majatkowych”. Rozpoczyna je ,korekta oswiadczenia majatko-
wego [Mirostawa Batrucha — J. S.] skladanego w 2008 roku radne-
go Sejmiku Wojewddztwa Pomorskiego — styczert 2009”. Ale juz za
wyzej wymienionym radnym widzimy przemieszane o$wiadczenia
kierownikéw wojewddzkich samorzadowych jednostek organizacyj-
nych oraz 0séb wydajacych decyzje administracyjne w imieniu mar-
szatka. Dopiero za jedenastym klikni¢ciem udaje si¢ nam odszuka¢
pierwszego radnego, a ostatniego z listy alfabetycznej — za szesna-
stym kliknieciem.

BIP wojewddztwa podlaskiego plasuje si¢ na drugim miej-
scu najdluzszego dostgpu do oswiadczeri majatkowych. Klika-
my w zakladke ,Samorzad Wojewddztwa Podlaskiego”, nastepnie
w ,o$wiadczenia majatkowe zlozone od 2009”. W przeciwiefistwie
do BIP-u pomorskiego widnieja wyszczegdlnione grupy skiadajace
o$wiadczenia majatkowe, ale klikajac na ,o$wiadczenia majatkowe
radnych sejmiku”, droga do celu zaczyna si¢ nam wydtuzaé. Klikamy
na dane osobowe radnego, pojawia si¢ nam rok ,,2009”. Klikamy na
date, pojawia si¢ punkt 1. ,oéwiadczenie majatkowe Sutkowski An-
drzej 2008”. Kolejne kliknigcie — ikona PDF z opisem dnia ztozenia
o$wiadczenia, klikamy na nig i dopiero pokazuje si¢ nam zapytanie,
czy plik otworzy¢, czy zapisac.
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VII. Wnioski

Przedstawiona analiza zwraca uwagg na trudnosci w wyszukiwa-
niu informacji jak najbardziej jawnych. Wydawaloby sie, ze w przy-
padku stron internetowych nalezacych do wladzy samorzadowej,
pierwszego ogniwa sfery publicznej, z jakim styka si¢ obywatel, nie
bedzie takich probleméw. Latwos¢ i analityczno$é dostgpu do doku-
mentéw nie wydaje si¢ zatem oczywista.

Naszym zadaniem nie jest przygotowanie wytycznych do jasne-
go, czytelnego i prostego akcesu do tych informacji, raczej pewna
refleksja nad stanem istniejacym. Wskazanie na bledy, niejasnosci,
ktére mogly z przyczyn blahych by¢ nieuchwytnymi dla redaguja-
cych strony BIP-6w wojewddztw samorzadowych. Bywaja przypad-
ki, jak wskazaliSmy wyzej, gdzie rozumie si¢ potrzeby odbiorcy, ale
w wigkszoéci niestety o nich si¢ zapomina. Konieczna jest inicjatywa
na rzecz ujednolicenia we wszelkich aspektach stron BIP-6w. Czy
bedzie ona obywatelska, czy wyjdzie ze strony samych zarzadzaja-
cych stronami, to inna sprawa. Musi zaistnie¢ porzadek dajacy nam
satysfakcje sprawnego uzyskiwania jawnych informacji, a nie fru-

strujacego ,,odkodowywania” $ciezki do ich dostepu.
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Przeprowadzone badania pozwalajg na wskazanie kilku wioda-
cych niewlasciwo$ci w zakresie realizacji finansowej jawnosci ma-
jatkowej funkcjonariuszy publicznych szczebla wojewddzkiego
w samorzadzie terytorialnym.

Daja si¢ zauwazy¢ réwniez zjawiska pozytywne, a jest to elementem
oddolnych inicjatyw, nie za$ realizacja zapisu aktu normatywnego.

A oto kilka wnioskéw de lege ferenda adresowanych do ustawo-
dawcy.

Do zjawisk pozytywnych zaliczy¢ mozna:

1. Wszystkie o$wiadczenia sa zeskanowane i zamieszczone

w formacie PDF.

Zauwazony stan rzeczywisty jest ze wszech miar shuszny
i oczekiwany. Format PDF z wielu wzgledéw jest najbardziej
przyjazny dla kazdego, kto chce si¢ zapoznac z trescig oswiad-
czenia majatkowego.

2. Dokladne podawanie informacji na temat zasad zaciagniete-

go zobowiazania.

Niejasna jest kwestia, co ustawodawca mial na mygli, mé-
wigc o warunkach udzielenia kredytu/pozyczki. Uznalismy,
ze jezeli byla wysoko$¢ oprocentowania, dopiero wtedy trak-
towali$my to jako wystarczajace dla stwierdzenia, ze podane
zostaly warunki udzielenia kredytu czy pozyczki. Zdajemy
sobie sprawe i zaktadamy wyzszy standard, anizeli wynika to
z literalnej wykladni przepiséw. Najwazniejsze naszym zda-
niem jest ustalenie zasad oprocentowania. Dla potrzeb zapew-
nienia jawnosci majatkowej cel kredytu jest rzecza wtérna. Ze
wzgledu na przyjete do$é rygorystyczne zalozenie odno$nie
wzorcowej zawartosci informacji na temat zasad zobowiaza-
nia, procent pozytywnych odpowiedzi w calej Polsce byt nie-
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wielki i wynidst srednio 7,94%. Jest to dobry prognostyk na
przysztos¢ i dowdd na nalezyte podejscie do rzetelnosci wypel-
niania o$wiadczert majatkowych.

3. Podpisy analizujacych o$wiadczenia na zlozonym o$wiad-
czeniu.

Sytuacja taka wystapita sporadycznie, jednak fake, ze zaist-
niata w kilkudziesieciu przypadkach, nalezy oceni¢ pozytyw-
nie. Podmiot przyjmujacy oswiadczenia powinien standar-
dowo podpisywac si¢, przyktadaé pieczatke na formularzach
wypelnionych przez osoby zobowiazane do ztozenia swiadcze-
nia, co stanowitloby dowdd, ze zlozone oswiadczenie zostato
poddane analizie.

4. Umieszczanie na stronie BIP poza samym os$wiadczeniem
réwniez zeskanowanego pisma przekazujacego o$wiadczenie.

Zdarzaly si¢ przypadki, gdy poza skanem samego o$wiad-
czenia umieszczano réwniez zeskanowane pismo przewodnie
kierowane do wojewody, w ktérym informowano o przeka-
zaniu o$wiadczeri okreslonych o0séb zgodnie z obowiazujaca
procedura. I takie zachowanie nalezatoby przyja¢ jako wzorco-
we. Daje to mozliwo$¢ przesledzenia ewentualnej procedury
korekty o$wiadczenia przez uzytkownikéw strong BIP-u.

Do zjawisk negatywnych zaliczy¢ mozna:
1. Brak wyodrebnienia skfadnikéw majatkowych.

Obowiazujace przepisy wymagaja, by w oswiadczeniu oso-
ba je skfadajaca okreslifa przynaleznos¢ poszczegélnych sklad-
nikéw majatkowych, dochodéw i zobowiazan do majatku od-
r¢bnego i majatku objetego malzeniskg wspélnota majatkowa.
W praktyce wyodrebnienie tych kwestii wystepuje niezwykle

rzadko, wrecz sporadycznie. Zdarzaly si¢ przypadki, kiedy
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dana osoba nie posiadata ani mieszkania, ani tez domu. Jed-
nocze$nie pozostawata w zwiazku malzeriskim. Wynikaloby
z tego, ze mieszka w lokalu wynajetym, ktdrego nie jest ani skta-
dajacy oswiadczenie, ani malzonek wiascicielem. Wydaje si¢ to
malo prawdopodobne, chodz wykluczy¢ tego nie mozna.

2. Duza ilo$¢ oswiadczen, w ktérych zadeklarowano brak ja-
kiejkolwiek polskiej waluty.

Prawie 22% skladajacych o$wiadczenia w calej Polsce nie
zadeklarowalo posiadania jakiejkolwiek kwoty polskiej waluty,
co wydaje si¢ by¢ mato prawdopodobne.

3. Brak jednoznacznego okreslenia, co nalezy rozumieé przez
»gospodarstwo rolne”.

W polskim porzadku prawnym wystepuje kilka definicji
gospodarstwa rolnego. Podstawowa znajduje si¢ w kodeksie
cywilnym w art. 55} k.c., kolejna w ustawie o podatku rol-
nym, jeszcze inna w ustawie o ubezpieczeniu spotiecznym
rolnikéw, zad ostatnia w ustawie o ksztatitowaniu ustroju
rolnego. Przegltd definicji wskazuje na wieloaspektowotia
zagadnienia. Wydaje si¢, ze najwlasciwsza dla potrzeb zloze-
nia o$wiadczenia majatkowego jest definicja kodeksowa, jako
najszersza, do ktdrej odnosza si¢ pozostate. Niemniej jednak,
czy rzeczywiscie istnieje potrzeba kategoryzacji w o$wiadcze-
niu posiadanych nieruchomos$ci? Naszym zdaniem wystar-
cza, ze skladajacy oswiadczenie ma obowiazek poinformowaé
o wszystkich posiadanych nieruchomosciach, a ustawodawca
powinien jedynie sprecyzowa¢, jaki tytul prawny obliguje do
deklarowania faktu ich posiadania.

4. Nierozréznianie osiagni¢tego dochodu od przychodu.

Obowiazek taki wystgpuje we wszystkich punktach, ktd-
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re zakladajg poinformowanie o osiagnigtych przysporzeniach
majatkowych. Niestety zbyt rzadko osoby deklarujace wskazy-
waly, jaka jest kwota przychodu, a jaka dochodu. Przykladowo
— przy dochodach z gospodarstwa rolnego 50% dokonywato
takiego podziatu, ale az 90% przy prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Nadal jednak duza liczba oséb nie wykazuje
tego rozréznienia. Taki stan rzeczy $wiadczy réwniez o braku
nalezytej kontroli podmiotu przyjmujacego skladane oswiad-
czenie. Obawiamy sie, ze nike ich nie czyta. Zatem, co zrobid,
by zapobiega¢ tego typu niewlasciwosciom?

5. Wystepujace sytuacje konfliktu intereséw.

Jedna z oséb zatrudniona byla na kierowniczym stano-
wisku w biurze geodezji, prowadzac jednocze$nie prywatnie
dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie. Sytuacja taka prowa-
dzi¢ moze do klasycznego konfliktu intereséw, gdzie przygo-
towujac opracowanie, sama jednoczesnie je zatwierdza w dro-
dze decyzji. Takie sytuacje sa niedopuszczalne i powinny by¢
eliminowane.

6. Zte wypelnienie o$wiadczenia odnosnie uzyskiwanych do-
chodéw.

Jezeli radny w zadnym miejscu nie informuje o uzyskanych
jakichkolwiek dochodach, to pomijajac sytuacje, gdy rzeczy-
widcie bycie radnym jest jedynym zajeciem dochodowym,
z pewnoscia nienalezycie pominat informacje o swojej diecie.
Bledem jest opieranie si¢ w o§wiadczeniu tylko na tresci PIT,
gdyz nie obejmuje on diety jako zwolnionej z podatku. Zda-
rzaly si¢ przypadki, gdy radni informowali, ze nie posiadaja
niczego i nie osiagneli zadnych dochodéw, deklarujac jedy-

nie posiadanie samochodu. Zlg praktyka jest deklaracja typu
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»otrzymuje diet¢ radnego”, gdyz nalezy podac jej kwote. Zda-
rzalo sig, ze radni informowali jedynie o wysokosci diety, kté-
ra podlega opodatkowaniu, co jest blednym zalozeniem, gdyz
ujawnieniu podlegaja wszystkie kwoty uzyskanych przycho-
déw czy dochoddéw bez wzgledu na ich obciazenie fiskalne.

Wystepujace bledy, niektére dos¢ liczne, wynikaja z faktu,
iz generalnie o$wiadczenia sg wypelniane do$¢ pobieznie, bez
nalezytej uwagi i dziwi brak reakeji organu dokonujacego ana-
lizy o$wiadczen.

7. Niewlasciwoéci przy informowaniu o zaciagnietych zobo-
wiazaniach o wartoéci powyzej 10 tys. zlotych.

Zbyt czesto zdarzaly si¢ przypadki informowania o zaciag-
nigtym zobowiazaniu bez podania wartodci. Jeszcze czesciej
— przypadki informowania o kwocie kredytu bez podania
waluty. Niewlasciwe jest podawanie kwot kredytu, uzywajac
okreslenia ,,okolo” czy ,mniej wigcej”. Czasami pomijano in-
formacje na temat nazwy banku, jego oddzialu i miasta.

Zdarzaly si¢ przypadki w grupie radnych informowania
o braku/nieistnieniu zobowigzania w danym roku. Jest to
bledne, gdyz formularz wymaga podania informacji na temat
stanu istniejacego, nie za$ czy nastapito to w danym roku. In-
formuje si¢ o istniejacym stanie zobowigzania, bez wzgledu na
to, czy zostalo ono zaciagnicte w danym roku, czy w latach
poprzednich.

8. Skladanie o$wiadczeh w ostatnim dniu terminu.

Najwickszy procent skfadajacych oswiadczenia uczynito
to w okresie miedzy 21 a 29 kwietnia, co nie jest zjawiskiem
dobrym. Nie nalezy zwleka¢ ze skladaniem o$wiadczen majat-
kowych na ostatnig chwile. Bywaly przypadki w Polsce, gdzie
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do$¢ trudne bylo rozstrzygniecie, czy dana osoba ztozyta w ter-
minie swoje o§wiadczenie majatkowe wobec rozbieznosci dat
na formularzu miedzy zlozeniem a wplynieciem do urzedu.
Takich sytuacji powinno si¢ unikaé, gdyz zawsze rodzi¢ one
mogg niepotrzebne emocje i watpliwosci. Grupa, ktérej naj-
wickszy procent ztozyl o§wiadczenia w ostatnim dniu termi-
nu, byly osoby wydajace decyzje administracyjne.

Whioski de lege ferenda adresowane do ustawodawcy:

1. Obowiazek informowania o prowadzonej dzialalnosci go-
spodarczej przez osoby, ktdre jej prowadzi¢ nie moga.

W odniesieniu do radnych wszystkich trzech szczebli obo-
wigzuje jednobrzmiacy zakaz prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej z wykorzystaniem mienia komunalnego odpowiednio
gminy, powiatu i wojewddztwa'. W kazdej sytuacji wystapie-
nia zachowania odmiennego tresci dyspozycji przepisu naste-
puje wygasniecie mandatu radnego. Zgodnie z art. 190 ust.
1 pkt 2a Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatéw i sej-
mikéw wojewddztwa, wygasniecie mandatu radnego nastepu-
je wskutek naruszenia ustawowego zakazu faczenia mandatu
radnego z wykonywaniem okre§lonych w odr¢bnych prze-
pisach funkgji lub dzialalnosci. W odniesieniu do cztonkéw
zarzadu wojewddztwa, sekretarzy i skarbnikéw wojewddztwa,
0s6b wydajacych decyzje w imieniu marszatka oraz kierow-
nikéw wojewddzkich jednostek organizacyjnych ograniczenie
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej wynika z tresci usta-
wy tzw. antykorupcyjnej. Zgodnie z art. 4 pkt 4 osoby te nie
mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wlasny rachu-

VArt. 24f ust. 1 us.g; art. 25b ust. 1 w.s.p,; art. 27b ust. 1 u.s.w.
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nek lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzadza¢ taka
dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy pelnomocnikiem
w prowadzeniu takiej dziatalnoci; nie dotyczy to dzialalnosci
wytwoércezej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwie-
rzgeej, w formie i zakresie gospodarstw rodzinnego.

Obowiazujacy formularz o$wiadczenia z 2009 roku zawiera
pkt VI dotyczacy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ktéry
wydaje si¢, ze zostal blednie przez ustawodawce sformulowa-
ny. Jezeli wéjt mialby informowa¢ o jakiejkolwiek prowadzo-
nej dzialalnosci gospodarczej, to tylko tej, ktéra , prowadzil”
do czasu jej zaprzestania w zwiazku ze ztozeniem §lubowania,
a nie ktdéra ,prowadzi’, gdyz takowej prowadzi¢ nie moze.
Tym samym calo$¢ pke VI 1 i 2 formularza o§wiadczenia ma-
jatkowego nie ma racji bytu w praktyce samorzadowej i wy-
maga to zmiany.

2. Obowiazek informowania o czlonkostwie w zarzadzie spétki
przez osoby, ktére nie mogg by¢ cztonkami zarzadu spélek
handlowych.

W odniesieniu do radnych obowiazuje zakaz sformutowa-
ny w art. 27b ust. 3 w.s.w. — radni nie moga by¢ cztonkami
wiadz zarzadzajacych lub kontrolnych i rewizyjnych ani pel-
nomocnikami spétek handlowych z udziatem wojewddzkich
0s6b prawnych lub przedsicbiorcéw, w ktérych uczestnicza
tacy przedsi¢biorcy. Wybér lub powolanie na te stanowiska
sa z mocy prawa niewazne. Czlonkowie zarzadu wojewddz-
twa, osoby wydajace decyzje w imieniu marszatka, kierownicy
jednostek organizacyjnych oraz sekretarze i skarbnicy woje-
wodztwa zgodnie z art. 4 ust. 1 uakor nie moga by¢ czlonka-
mi zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spo-
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fek prawa handlowego. Naruszenie zakazu przez wymienione
osoby powoduje, ze sejmik najpdzniej po uplywie miesigca od
dnia, w ktérym przewodniczacy uzyskat informacje o przyczy-
nie odwolania, powinien odwola¢ te osoby z funkgji.

Powstaje wigc pytanie, w jaki sposéb w 22 przypadkach oso-
by te deklarujg cztonkostwo we wladzach spétek handlowych
i nadal piastuja swoje stanowiska? Swiadczy to po raz kolejny
o braku jakiejkolwiek kontroli o$wiadczeni przez osoby je przyj-
mujgce. Sytuacja zostata doktadnie opisana w tekscie raportu.

3. Bezcelowy obowiazek informowania o warto$ci domu, miesz-
kania i rzeczy ruchomych.

Naszym zdaniem w ww. przypadkach bezcelowe jest zo-
bowiazywanie do informowania o warto$ci mieszkania, domu
czy mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10 tys. Cel, jaki
przy$wieca realizacji zasady jawnos$ci majatkowej, to nie war-
to$¢ nieruchomosci, nie warto§¢ domu, lecz sam fakt ich po-
siadania. Istotne jest bowiem, by osoba zobligowana do tego
zadeklarowala, ze posiada takie a nie inne nieruchomosci.
A kwestia wyceny ich aktualnej wartosci jest zmienna i cze-
sto trudna. Stad tez nie powinna dziwi¢ czesta dos¢ sytuacja,
w ktérej osoby nie podawaly zadnej wartosci deklarowanych
nieruchomosci. Z rozbrajajacy szczeroécig stwierdzano — ,nie
znam warto$ci’. Z punktu widzenia odbioru spolecznego
moze to razi¢, sugerowa¢ lekcewazace realizowanie obowiazku
nalozonego w drodze ustawy. Jednak z punktu widzenia for-
malnego, a nawet uzasadnionego oczekiwania realizacji przez
ustawodawce zasad nalezytej legislacji, nic nie mozna tego
typu o$§wiadczeniom zarzucié. Skoro ustawodawca nie wskazal

zrédia nalezytej wyceny, kazde Zrédlo jest dopuszezalne.
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W odniesieniu do obowiazku informowania o mieniu ruchomym
— naszym zdaniem punkt ten tak naprawde¢ niczemu nie stuzy i nie
niesie ze sobg zadnej wartosci dodanej do realizacji prawa o informa-
¢ji, a jedynie zaspokaja niezdrowe ,,podgladactwo”. Jakie bowiem ma
znaczenie informowanie o tym, ze posiada sie rzezby, obrazy, znaczki
czy meble?
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Dziennik Ustaw Nr 60

— 5082 —

Poz. 490

490
ROZPORZADZENIE PREZESA RADY MINISTROW

z dnia 9 kwietnia 2009 r.

w sprawie okreslenia wzoréw formularzy o$wiadczen majatkowych radnego wojewddztwa,
cztonka zarzadu wojewdédztwa, skarbnika wojewddztwa, sekretarza wojewdédztwa,
kierownika wojewdédzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej
i cztonka organu zarzadzajacego wojewé6dzka osoba prawna
oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu marszatka wojewédztwa

Na podstawie art. 27¢ ust. 13 ustawy z dnia 5 czerw-
ca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590, z p6zn. zm.") zarzadza sig, co naste-
puje:

§ 1. Okresla sie wzory formularzy o$wiadczen ma-
jatkowych:

1) radnego wojewdédztwa,

2) cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika woje-
wodztwa, sekretarza wojewddztwa, kierownika
wojewddzkiej samorzadowej jednostki organiza-
cyjnej, osoby zarzadzajacej i cztonka organu zarza-
dzajacego wojewddzka osobg prawng oraz osoby
wydajacej decyzje administracyjne w imieniu
marszatka wojewddztwa

— stanowigce zafgczniki nr 11 2 do rozporzadzenia.

§ 2. W przypadku ztozenia o$wiadczenia majatko-
wego w roku 2009 przez osoby, o ktérych mowa w § 1,
na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 26 lutego 2003 r. w sprawie okreslenia wzoréw

1 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty
ogtoszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558,
Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162,
poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206
i Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227,
poz. 1658,z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223, poz. 1458.

formularzy oswiadczen majatkowych radnego woje-
wodztwa, cztonka zarzadu wojewddztwa, skarbnika
wojewddztwa, kierownika wojewdédzkiej samorzado-
wej jednostki organizacyjnej, osoby zarzadzajacej
i cztonka organu zarzadzajacego wojewddzka osoba
prawng oraz osoby wydajgcej decyzje administracyj-
ne w imieniu marszatka wojewédztwa (Dz. U. Nr 34,
poz. 284), nie jest wymagane ponowne zfozenie
oswiadczenia wedtug wzoru okreélonego w rozporza-
dzeniu.

8 3. Rozporzadzenie wchodzi w Zycie z dniem
ogtoszenia, z tym ze do sekretarza wojewdédztwa prze-
pisy rozporzadzenia majg zastosowanie od kadencji
nastepujacej po kadencji, w czasie ktérej rozporzadze-
nie weszfo w zycie.?)

Prezes Rady Ministréw: w z. G. Schetyna

2 Niniejsze rozporzadzenie poprzedzone byto rozporzadze-
niem Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r.
w sprawie okreslenia wzoréw formularzy o$wiadczen ma-
jatkowych radnego wojewodztwa, cztonka zarzadu woje-
wodztwa, skarbnika wojewddztwa, kierownika wojewddz-
kiej samorzadowej jednostki organizacyjnej, osoby zarza-
dzajacej i czfonka organu zarzadzajacego wojewodzka
osoba prawna oraz osoby wydajacej decyzje administra-
cyjne w imieniu marszatka wojewodztwa {Dz. U. Nr 34,
poz. 284), ktore utracito moc z dniem 1 stycznia 2009 r. na
skutek wejscia w zycie ustawy z dnia 21 listopada 2008 r.
o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).




Jawnosc i

Zatacznik nr 1

WZOR
OSWIADCZENIE MAJATKOWE
radnego wojewoddztwa
dnia I.
{miejscowosc)

Uwaga:

1. Osoba sktadaja $wiad: ie obowia: jest do zgodnego z prawda, go i zupet wypet-
nienia kazdej z rubryk.

2. Jezeli poszczegoine rubryki nie znajduja w konkretnym przypadku ia, nalezy wpisaé ,nie do-
tyczy”.

3. Osoba sktadaj Swiad ie obowia jest okresli¢ przynaleznosé p sinych skladnikéw ma-
jatkowych, dochodéw i zobowiazan do ku odrebnego i majatku objeteg tzeriskg wspolnoscia
majatkowa.

4. Oswiadczenie o stanie majatkowym dotyczy majatku w kraju i za granica.

5. Oswiadczenie o stanie majatk ym obejmuj iez wierz $ci pienie

6. W czesci A oswiadczenia zawarte s3 informacje jawne, w czesci B za$ informacje niejawne dotyczace ad-
resu ieszkania sktadaj $wiad ie oraz miejsca potozenia nier Sci

CZESC A

Ja, nizej podpisanyla),

(imiona i nazwisko oraz nazwisko rodowe)

urodzony(a) w

iejsce zatrudnieni isko fub funkcja)

po zapoznaniu sig z przepisami ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1590, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r.
Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206 i Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875
i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 2186, poz. 1370 i Nr 223,
poz. 1458), zgodnie z art. 27c¢ tej ustawy o$wiadczam, ze posiadam wchodzace w sktad matzenskiej wspoino-
$ci majatkowej lub stanowiace maoj majatek odrebny:

[
Zasoby pienigine:

— $rodki pienigzne zgromadzone w walucie polskiej:

— $rodki pienigzne zgromadzone w walucie obcej:

— papiery wartosciowe:

na kwote:
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Wzor formularzy oswiadczen majatkowych

i
1. Dom o powierzchni: ............... m?2, o wartosci:

tytut prawny:

2. Mieszkanie o powierzchni: ............ m?, o wartosci:

tytut prawny:

3. Gospodarstwo rolne:

rodzaj gospodarstwa: powierzchnia:

o wartosci:

rodzaj zabudowy:

tytut prawny:

Z tego tytutu osiggnatem(etam) w roku ubiegtym przychdéd i dochod w wysoKOSCI: .cecuviecvrncnecunanes

4. Inne nieruchomosci:

powierzchnia:

o wartosci:

tytut prawny:

It
1. Posiadam udziaty w spétkach handiowych 2 udziatem wojewddzkich os6b prawnych fub przedsigbiorcéw,
w ktérych uczestnicza takie osoby — nalezy podac liczbe i emitenta udziatow:

Udzialy te stanowia pakiet wigkszy niz 10 % udziatéw w spétce:

Z tego tytutu osiggnatem{gtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

2. Posiadam udziaty w innych spétkach handlowych — nalezy podac¢ liczbe i emitenta udziatéw: .....................

Z tego tytutu osiggnatem{etam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:
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iv.
1. Posiadam akcje w spétkach handlowych z udziatem wojewddzkich oséb prawnych lub przedsigbiorcéw,
w ktérych uczestnicza takie osoby — nalezy poda¢ liczbe i emitenta akcji:

Akcje te stanowig pakiet wigkszy niz 10 % akcji w spdtce:

Z tego tytutu osiggnatemietam) w roku ubiegtym dochod w wysokosci:

2. Posiadam akcje w innych spotkach handlowych — nalezy poda¢ liczbe i emitenta akcji: ....coeeeevivecieeenneneennnn,

Z tego tytutu osiggnatem(etam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

V.
Nabytem{am) (nabyt moj matzonek, z wytaczeniem mienia przynaleinego do jego majatku odrebnego) od
Skarbu Paristwa, innej paristwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiazkéw lub od
komunalnej osoby prawnej nastgpujace mienie, ktére podiegato zbyciu w drodze przetargu — nalezy podac
opis mienia i date nabycia, od kogo:

VI
1. Prowadze dziatalno$é gospodarcza (nalezy podac forme prawng i przedmiot dziatalnosci): ........ceceevvcvenneneen

— osobiscie

— wspolnie z innymi osobami

Z tego tytutu osiagnatem(gtam) w roku ubiegtym przychdéd i dochod w WYSOKOSCI: .....vvveveeeeecuriniiriirecrriciens

2. Zarzadzam dziatalno$cia gospodarcza lub jestem przedstawicielem, petnomocnikiem takiej dziatalnosci
(nalezy podac forme prawng i przedmiot dziatatnosci):

~— osobiscie

— wspbdlnie z innymi osobami
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Wzor formularzy oswiadczen majatkowych

Z tego tytutu osiagnatem(gtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

Vi
W spétkach handlowych (nazwa, siedziba spétki):

— jestem cztonkiem zarzadu {od kiedy):

— jestem cztonkiem rady nadzorczej (od kiedy):

— jestem cztonkiem komisji rewizyjnej (od kiedy):

Z tego tytutu osiagnatem(gtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

Vi
Inne dochody osiagane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajgc, z podaniem kwot uzy-
skiwanych z kazdego tytutu:

1X.
Sktadniki mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 ztotych (w przypadku pojazdéw mechanicznych nale-
2y podaé marke, model i rok produkcji):

X.
Zobowigzania pienigzne o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w tym zaciggnigte kredyty i pozyczki, oraz warun-
ki, na jakich zostaty udzielone {wobec kogo, w zwiazku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokoSGi): ......cceceeerrriennnen
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CZESC B
Adres zamieszkania osoby sktadajgcej oswi enie:

Miejsce potozenia nieruchomosci wymienionych w punkcie If czesci A (adres):
1.

2.
3.
4

Powyzsze oswiadczenie sktadam $wiadomy(a), iz na podstawie art. 233 8 1 Kodeksu karnego za podanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci.

{miejscowosd, data) {podpis)
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Wzor formularzy oswiadczen majatkowych

Zatacznik nr 2
WZOR

OSWIADCZENIE MAJATKOWE
tonka zarzadu wojewod: karbnil jewdd: sekretarza wojewédztwa,
kierownika wojewodzkiej samorzadowej jednostki organizacyjnej,
osoby dzajacej i czlonka organu dzajaceg jewodzka

osobg prawng oraz osoby wydajacej ini vi
W mieni y f

yZ)
. 1 2)

dnia 4

(miejscowosc)

Uwaga:

1. Osoba skladaj: Swiad ie obowia. jest do zgodnego z p da, i zupelnego wypel-
nienia kazdej z rubryk.

2. Jezeli poszczeg6ine rubryki nie znajduja w konk ym pr dh ia, nalezy wpisaé ,nie do-
tyczy”.

3. Osoba skiadaj $wiad ie obowia jest okresli¢ przynaleznosé gélnych sktadnikow ma-
jatk ych, dochodéw i zobowiazan do jatku odrebnego i jatk bj poinoscia
majatkowa.

4. Oswiadczenie majatkowe dotyczy majatku w kraju i za granica.

5. Oswiadczenie majatkowe obejmuje réwniez wierzy i pieniez

6. W czesci A iad ia zawarte sg infq je jawne, w czesci B zas informacje niejawne dotyczace ad-
resu i ia skiadaj ie oraz miejsca polozenia nieruck $ci

CZESC A

Ja, nizej podpisanyla),
fimiona i nazwisko oraz nazwisko rodowe}

urodzony(a) w

(miej: atrudnienic isko lub funkcja)

po zapoznaniu sie z przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej przez osoby petnigce funkcje publiczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584 oraz z 2008 r. Nr 223, poz. 1458)
oraz ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa {Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590, z 2002 r.
Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 162, poz. 1568, z 2004 .
Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1206 i Nr 167, poz. 1759, z 2006 r. Nr 126, poz. 875 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r.
Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 216, poz. 1370 i Nr 223, poz. 1458), zgodnie z art. 27c¢ tej
ustawy oswiadczam, ze posiadam wchodzace w sktad matzenskiej wspolnosci majatkowej lub stanowigce méj
majatek odrebny:

L
Zasoby pienigine:

— $rodki pienigzne zgromadzone w walucie polskiej:

— $rodki pienigzne zgromadzone w walucie obcej:

Raport




Piotr Sitniewski / Jarostaw Ruszewski

— papiery wartosciowe:

na kwote:

.
1. Dom o powierzchni: ............... m?Z, o warto$ci:

tytut prawny:

2. Mieszkanie o powierzchni: ............ m%, 0 wartosci:

tytut prawny:

3. Gospodarstwo roine:

rodzaj gospodarstwa: ., powierzchnia:

o wartosci:

rodzaj zabudowy:

tytut prawny:

Z tego tytutu osiggnatem(etam) w roku ubiegtym przychdd i dochdd w WySOKOSCE: ....uueieniirinecniccccccninnes

4. Inne nieruchomosci:

powierzchnia:

o wartosci:

tytut prawny:

m.
Posiadam udziaty w spotkach handiowych — nalezy podaé liczbe i emitenta udziatow: ...

Udziaty te stanowia pakiet wigkszy niz 10 % udziatéw w spéice:

Z tego tytutu osiggnatem(etam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

.
Posiadam akcje w spétkach handlowych — nalezy podaé liczbe i emitenta akcji:
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Wzor formularzy oswiadczen majatkowych

Akcje te stanowig pakiet wigkszy niz 10 % akcji w spétce:

Z tego tytutu osiagnatem{etam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

V.

Nabytem(am) (nabyt mé6j matzonek, z wytaczeniem mienia przynaleznego do jego majatku odrebnego) od
Skarbu Panstwa, innej panstwowej osoby prawnej, jednostek samorzadu terytorialnego, ich zwiagzkéw lub od
komunainej osoby prawnej nastgpujgce mienie, ktére podlegato zbyciu w drodze przetargu — nalezy podaé

opis mienia i date nabycia, od kogo:

VI
1. Prowadze dziatalnos$é gospodarcza® (nalezy podaé forme prawna i przedmiot dziatalnosci): v..e..eeevvereseeseens

— osobiscie

— wspoinie z innymi osobami

Z tego tytutu osiagnatem(etam) w roku ubiegtym przychod i dochod w wysoKOSCi: ...

2. Zarzadzam dziatalnoscia gospodarcza lub jestem przedstawicielem, petnomocnikiem takiej dziatalnosci
{nalezy podac forme prawng i przedmiot dziatalnosci):

— osobiscie

— wspdlnie z innymi osobami

Z tego tytutu osiggnafem{gtam) w roku ubiegtym dochod w wysokosci:

VIL.
1. W spétkach handlowych (nazwa, siedziba spétki):

— jestem czfonkiem zarzadu (od kiedy):




Piotr Sitniewski / Jarostaw Ruszewski

— jestem cztonkiem rady nadzorczej {od kiedy):

— jestem cztonkiem komisji rewizyjnej (od kiedy):

Z tego tytutu osiagnatem{etam) w roku ubiegtym dochdd w wysokosci:

2. W spéltdzielniach:

— jestem cztonkiem zarzadu (od kiedy):

— jestem cztonkiem rady nadzorczej® (od kiedy):

— jestem cztonkiem komisji rewizyjnej (od kiedy):

2Z tego tytutu osiagnatemigtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

3. W fundacjach prowadzacych dziataino$é gospodarcza:

— jestem cztonkiem zarzadu (od kiedy):

— jestem cztonkiem rady nadzorczej (od kiedy):

— jestem czlonkiem komisji rewizyjnej (od kiedy):

Z tego tytutu osiggnatem{gtam) w roku ubiegtym dochéd w wysokosci:

Vili.
Inne dochody osiagane z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot uzy-
skiwanych z kazdego tytufu:

IX.
Sktadniki mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 ztotych {w przypadku pojazdéw mechanicznych nale-
2y podaé marke, model i rok produkcji):
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X.
Zobowiazania pienigzne o wartosci powyzej 10 000 ztotych, w tym zaciagniete kredyty i pozyczki, oraz warun-
ki, na jakich zostaty udzielone {wobec kogo, w zwiazku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokoséci):

CZESC B

Adres zamieszkania osoby sktadajacej oswiadczenie:

Miejsce potozenia nieruchomosci wymienionych w punkcie If czesci A (adres):

N o=

w

&~

Powyisze o$wiadczenie sktadam swiadomy(a), iz na podstawie art. 233 § 1 Kodeksu karnego za podanie nie-
prawdy lub zatajenie prawdy grozi kara pozbawienia wolnosci.

{miejscowosd, data) {podpis)

1 Niewtasciwe skreslié.

2 Zakres stosowania wzoru do o$wiadcze# majatkowych sekretarza wojewddztwa okresla art. 56 ustawy z dnia 21 listopa-
da 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223, poz. 1458).

3 Nie dotyczy dzialalnosci wytwoérczej w rotnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospo-
darstwa rodzinnego.

4 Nie dotyczy rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych.




Gléwnym celem projektu ,Jawno$¢ i kompetencja’, realizowa-
nego w okresie od 1 lipca 2009 do 31 grudnia 2010, jest zbada-
nie praktycznych aspektéw funkcjonowania obowigzku sktadanych

oswiadczert majatkowych przez funkcjonariuszy samorzadowych

szczebla wojewddzkiego w Polsce, a poprzez to zwigkszenie §wiado-

mosci prawnej obywateli odnos$nie przystugujacego prawa kazdemu

do informacji publicznej i kontroli nad administracja stanu majat-

kowego funkcjonariuszy samorzadowych.

By realizacja celu gléwnego projektu osiagneta zamierzony efekt,

wytyczono cele czastkowe, tj.:

Jawnos¢ i kompetencija llI

przeciwdzialanie patologiom polegajacym na wykorzystywa-
niu stanowisk przez osoby pelniace funkcje publiczne dla czer-
pania korzysci materialnych w sposéb sprzeczny z zasadami
wspolzycia spotecznego i powszechnie uznawanymi standar-
dami przyzwoitosci;

stworzenie skutecznych metod kontroli stanu majatkowe-
go funkcjonariuszy publicznych i innych oséb wskazanych
w ustawie przez okreslenie katalogu informacji o stanie ich
majatku, ktére musza by¢ ujawniane;

rozpoczecie publicznej debaty na temat obowiazujacych
w Polsce regulacji zobowiazujacych do skladania oswiadczen
majatkowych zmierzajacych do ich ujednolicenia oraz elimi-
nacji bledéw;

zwickszenie wrazliwosci funkcjonariuszy samorzadowych na
obowiazek skladania rzetelnych oswiadczeri majatkowych
oraz zwrécenie szczegdlnej uwagi na ewentualne skutki ich
niewlasciwosci;

analiza rozwigzan prawnych stosowanych w innych krajach
rozwinigtej demokracji w zakresie uzywania o$wiadczert ma-
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Informacja o projekcie

jatkowych jako narzedzia kontroli obywatelskiej nad admini-
stracja;

* sformulowanie uwag de lege lata i de lege ferenda odnosnie
regulacji prawnych obejmujacych skfadanie o§wiadczert ma-
jatkowych przez funkcjonariuszy publicznych.

W celu osiagniecia zalozonych celéw w ramach projektu zaplano-

wano nastgpujace dziatania:

1. Upowszechnianie celéw projektu za posrednictwem ulotki
i specjalnej strony internetowej projektu: www.oswiadczenia-
majatkowe.pl.

2. Przeprowadzenie prac badawczych:

* analiz¢ obowiazujacych przepiséw prawnych w zakresie regu-
lacji prawnych zobowiazujacych do skladania o$wiadczen ma-
jatkowych;

* analiz¢ orzecznictwa sadowego w zakresie spraw dotyczacych
sktadania o$wiadczeri majatkowych;

* analiz¢ formalno-prawng os$wiadczen majatkowych sklada-
nych w urzedach marszatkowskich za posrednictwem stron
Biuletynu Informacji Publicznej;

* analize rozwigzan prawnych stosowanych w innych krajach
rozwinigtej demokragji.

3. Opublikowanie i upowszechnianie wynikéw badari i reko-
mendacji w ramach dwéch raportéw w formie ksigzkowej (za
rok 2009 i 2010 wraz z analiza poréwnawcza dwéch lat).

Wigcej informacji o projekcie mozna znalez¢ na stronie www.os-

wiadczeniamajatkowe.pl, na ktérej umieszczono wiele przydatnych
informacji zwigzanych z dostgpem do informacji publicznej i dzia-
talnoscia organéw whadzy publiczne;.




URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

http://www.umwd.dolnyslask.pl

URrzAD MARSZAEKOWSKI WOJEWODZTWA Kujawsko-POMORSKIEGO
http://www.kujawsko-pomorskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO
heep://www.lubelskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA LUBUSKIEGO
http://www.lubuskie.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA L.ODZKIEGO
heep://www.lodzkie.pl/lodzkie

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
heep://www.malopolskie.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA MAZOWIECKIEGO
http://www.mazovia.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA OPOLSKIEGO
http://umwo.opole.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
http://www.podkarpackie.pl

UrzAD MARszArkOWSKI WOJEWODZTWA PODLASKIEGO
http://www.wrotapodlasia.pl
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Adresy internetowe urzedéw marszatkowskich

UrzAD MaRszarkowskl WoOJEwODZTWA POMORSKIEGO
http://www.woj-pomorskie.pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA SLASKIEGO
http://www.silesia-region.pl

URZAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA SWIETOKRZYSKIEGO
heep://www.sejmik.kielce. pl

URrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA WARMINSKO-MAZURSKIEGO
hetp://www.warmia.mazury.pl

UrzAD MARSzZALKOWSKI WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO
heep:/[www.umww.pl

UrzAD MARSZALKOWSKI WOJEWODZTWA ZACHODNIOPOMORSKIEGO
heep:/Iwww.wzp.pl




Jawnos¢ i kompetencija llI

Protr SrTNiEwsKI — doktor nauk prawnych, autor rozprawy dok-

torskiej Dostgp do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu
terytorialnego nagrodzonej wyréznieniem w konkursie czasopisma
»Samorzad Terytorialny”. Kierownik Zakladu Prawa Samorzadu Te-
rytorialnego w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. S. Sta-
szica w Bialymstoku. W latach 2004 — 2008 czlonek pozaetatowy
SKO w Bialymstoku, wspélpracuje z Krajowa Szkola Administracji
Publicznej, gdzie prowadzi szkolenia dla cztonkéw Stuzby Cywil-
nej z zakresu realizacji prawa do informacji publicznej. Mediator
na liscie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Od 2008 roku czlo-
nek Padstwowej Komisji Akredytacyjnej Zesp6ét Nauk Spolecznych
i Prawnych. Specjalizuje si¢ w zagadnieniach ustrojowych samorza-
du terytorialnego, wspétautor i redaktor podrecznika Prawo samo-
rzqdu terytorialnego (Bialystok 2009), autor monografii Wygasnigcie
mandatu radnego (Warszawa 2007) i wielu innych publikacji w tym
zakresie.

Jarostaw Ruszewski — doktor nauk prawnych, radca prawny, wy-
kladowca w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. Stanistawa
Staszica w Biatymstoku. Specjalizuje si¢ w zakresie regulacji prawnych
dotyczacych problematyki dziatalnosci organizacji pozarzadowych,
wspdlpracy trzeciego sektora z sektorem publicznym, funkcjonowa-
nia samorzadu terytorialnego oraz kwestii rozwiazani antykorupcyj-
nych, w tym dostepu do informacji publicznej. Animator spoleczny,
doradca, trener i autor wielu publikacji dotyczacych prawa, praw
cztowieka, organizacji pozarzadowych i dostepu do informacji pub-
licznej. Koordynator wielu programéw, w tym badawczych i moni-
toringowych. Prezes Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT
w Suwalkach.
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Nota o autorach

JuLrita SrtNiewska — doktor nauk politycznych, wykladowca
w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica
w Bialymstoku, zastgpca redaktor naczelnego ,,Administracji Pub-
licznej”, szkoleniowiec z zakresu komunikacji spolecznej. Zaintere-
sowania badawcze: komunikacja spoleczna, prezentacje i wystapienia
publiczne, dylematy wspétczesnej demokracji uczestniczacej, mysl
spoteczno-polityczna XVII wieku.







ISBN: 978-83-9264=65-9-4

WWW.OSWIADCZENIAMAJTKOWE.PL

Publikacja powstata w ramach projektu ,Jawnos¢ i kompetencja”, ktérego rea-

lizatorem jest Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT, a finansowany ze
srodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego w ramach Programu operacyjne-

go , Kapitat ludzki”.

W ksigzce przedstawiono teoretyczne i praktyczne aspekty funkcjonowania
obowigzku skladania o$wiadczent majatkowych przez funkcjonariuszy samorza-
dowych szczebla wojewddztwa samorzadowego w Polsce za rok 2008. Przepro-
wadzony monitoring formalno-prawny dotyczyt obowiazku upublicznienia skta-
danych o$wiadczent majatkowych za posrednictwem stron Biuletynu Informacji
Publicznej danej jednostki samorzadowej szczebla wojewddzkiego.

Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT

WWW.PRYZMAT.ORG.PL
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