JAWNOSC I KOMPETENCJA 11

monitoring realizacji zasady jawnosci
w administracji samorzadowej
Wojewodztwa Podlaskiego

RAPORT

Jarostaw Ruszewski
Piotr Sitniewski



Autorzy
Jarostaw Ruszewski
Piotr Sitniewski
Jakub Bobrowski (rozdz. 10)

Korekta
Anatolia Gagacka

Projekt okltadki
Bogdan Pieklik

Sklad tekstu
Katarzyna Pieklik

Publikacja przygotowana i wydana w ramach projektu ,Jawnos¢ i kompetencja
II - monitoring realizacji zasady jawnosci w administracji samorzgdowej wojewddztwa
podlaskiego” w okresie styczen — pazdziernik 2009 przy wsparciu finansowym Fundacji

imienia Stefana Batorego.
L‘ ,J

FUNDACJA
msreeavs BATOREGO

ISBN 978-83-926465-5-6

© Centrum Aktywnosci Spotecznej PRYZMAT
ul. T. Kosciuszki 96
16-400 Suwatki
tel./fax 87 565 02 58
e-mail: pryzmat@pryzmat.org.pl
www.pryzmat.org.pl
www.jawnosc.pl
www.oswiadczeniamajatkowe.pl

Druk
AU OMEGA, Suwalki



JAWNOSC I KOMPETENCJA II
monitoring realizacji zasady jawnosci
w administracji samorzadowej
Wojewddztwa Podlaskiego

Raport



Spis tresci

WYKAZ SKIGEOW ..ottt ettt (6)

1. Analiza przepisow ustrojowych ustaw samorzadowych oraz ustawy o dostepie do
INfOrmMacji PUDLICZNG] ..cuvuveiuciriecicirieciciee ettt (10)

2. Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku w zakresie spraw dotyczacych dostepu do informacji
PUDLICZINE] ettt (24)

3. Monitoring obowigzku upublicznienia na stronach Biuletynéw Informacji Publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego skladanych o$wiadczen majatkowych wdijta,

burmistrza, prezydenta ..........c.coenereernerecrneeneerneenenens (48)
3.1. Lista pytan badawczych (49)
3.2, WYNIKi Dad@An ..ot eaes (52)

3.3. POASUITIOWANIE ...ttt ettt ss st st tsne s eneeenens (67)

4. Monitoring obowiazku upublicznienia na stronach Biuletyndéw Informacji Publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego skladanych o$wiadczen majatkowych czlonkow
zarzagdow powiatu i wojewddztwa podlaskiego (69)
4.1, WYNIKE DAAAN ettt cseene (69)
4.2, POASUMOWAILIE ....eovvvieeeeececeeceeeeeeeeeeeeeeeetee e s et stes s eass e sesessssessstensssensesensanas (72)

5. Badanie w zakresie uregulowania zasad ponoszenia kosztéw udostepniania informacji

publicznej przez WnioSKOAAWCE .....c.ovuevueuiueiiiriciiincicirees et seaeene (73)
5.1. Analiza prawna kosztow udostepnienia informacji publicznej ........c.cooeeevcureuence (73)
5.2. Wyniki badan .......occeeeveencrecnncenenees
5.3. Podsumowanie

6. Konsultowanie podejmowanych dziatan z mieszkancami ........cocceceeveerrenecrceneennce (87)
6.1. Konsultacje spoteczne jako instytucja demokracji bezposredniej ........coceeueenee. (87)
6.2. WYNIKE DAAAL ..ot seene (89)
6.3. POASUIMOWAIIE ...ttt ettt a e ne s enensenens (95)

7. Kodeksy etyczne pracownikow samorzadowych ........cveveveeencneceninecnneenecnneenenes (95)
7.1. Rola kodekséw etycznych w administracji publicznej .......ceceveeevcererverceneuencnnee (95)
7.2. WYNIKE DAdAnl ..o (100)
7.3. POASUITIOWANIE ...eoveieeieceeeeeeeeceeeeeeet ettt ettt sa s saeessens (105)

8. Skargi i wnioski jako narzedzie kontroli obywatelskiej ........cccocverercrreeencuninencrneunnn. (106)
8.1. Postepowanie w sprawach skarg i wnioskow
8.2. WYNIKi badam ..ot

8.3. POASUITIOWANIE ...ttt ettt ettt sa s eaeeesens




9. Informacja o $rodowisku i jego ochronie - badanie stopnia realizacji obowigzku
ustawowego wynikajacego z ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko w wojewodztwie podlaskim .........ccccureeeeeinieineinecienceneeereeeeeeeene (113)

10. Analiza prawno-faktyczna stron Biuletynéw Informacji Publicznej podlaskich jednostek
$amMOrzadu terYLOrialleZO ....c.evcecereeciiiriciiieiecintiee ettt eaenaen (117)
10.1. Zasady poszukiwania stron internetowych (117)
10.2. Lista pytan badawczych
10.3. WYNIKE DAAAN .eevieieciriicicireeecineiecreeeceiecteieeee ettt sese s seae s
10.4. Analiza szczegélowa BIP poszczegdlnych gmin ........cocevcevecncinecencinecincennene (134)




Wykaz skrétow

B-ku Bialymstoku

j.s.t. jednostka samorzadu terytorialnego

jw. jak wyzej

kk. kodeks karny

kp.a. kodeks postepowania administracyjnego

KRK Krajowy Rejestr Karny

m.in miedzy innymi

NSA Naczelny Sad Administracyjny

ppsa ustawa Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi

RPO Rzecznik Praw Obywatelskich

SKO Samorzadowe Kolegium Odwotawcze

sygn. sygnatura

tj. tekst jednolity

TK Trybunal Konstytucyjny

u.s.g. ustawa o samorzadzie gminnym

u.s.p. ustawa o samorzadzie powiatowym

W.S.W. ustawa o samorzadzie wojewddzkim

uodip ustawa o dostepie do informacji publicznej

uprsam ustawa o pracownikach samorzadowych

WSA Wojewodzki Sgd Administracyjny

ze zm. ze zmianami



Wstep

Niniejsza publikacja jest wynikiem monitoringu przeprowadzonego we wszystkich
jednostkach samorzadu terytorialnego wojewddztwa podlaskiego przez stowarzyszenie
Centrum Aktywnosci Spolecznej PRYZMAT we wspolpracy z Zakladem Prawa Samorzadu
Terytorialnego Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej im. Stanistawa Staszica
w Bialymstoku reprezentowanym przez kierownika Zaktadu dr. Piotra Sitniewskiego, ktory
jest wspdtautorem raportu.

Badanie prowadzonebytowramachprojektu,, Jawnoséikompetencjall-monitoring
realizacji zasady jawnosci w administracji samorzgdowej wojewédztwa podlaskiego”
finansowanego ze srodkéw Fundacji im. Stefana Batorego. Badanie to byto kontynuacjg
i rozszerzeniem monitoringu przeprowadzanego w tych samych jednostkach samorzg-
dowych w latach 2007-2008. Kompilacja danych z dwdch kolejno po sobie nastepujacych
projektéw umozliwia wyciaggniecie bardziej miarodajnych wnioskéw.

Gléwnym celem projektu byl monitoring jednostek samorzadu terytorialnego
z wojewodztwa podlaskiego w zakresie wypelniania przez nie obowigzkéw wynikajacych
z ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych przepiséw o charakterze
antykorupcyjnym, zwlaszcza obowigzku skladania o$wiadczen majatkowych przez
czlonkéw organéw wykonawczych. Ponadto w ramach przeprowadzanych badan
sprawdziliSmy takze istniejagce w podlaskich urzedach samorzadowych uregulowania
prawne oraz istniejaca praktyke w zakresie wykorzystywania przez te jednostki i obywateli
narzedzi kontroli obywatelskiej w postaci skarg i wnioskow, o ktérych jest mowa w kodeksie
postepowania administracyjnego, wykorzystywania konsultacji z mieszkancami danej
jednostki samorzadowej jako instytucji demokracji bezposredniej oraz wprowadzania
i monitorowania uregulowan etycznych w urzedzie w zakresie uchwalania kodekséw
etycznych pracownikéw i funkcjonariuszy samorzadowych. Ich uzupelnieniem jest krotka
informacja o zasadach realizacji przez jednostki samorzadu terytorialnego obowigzku
udostepniania informacji o stanie i ochronie $rodowiska, ktorej autorem jest Jakub
Bobrowski.

W ramach przeprowadzonych dzialan dokonalismy analizy przepiséw prawnych
oraz orzecznictwa w zakresie realizacji prawa do informacji, przeprowadzili$my analize
prawno-faktyczng stron BIP podlaskich gmin oraz monitorowali$my stopien przestrzegania
obowigzkéw wynikajacych z tresci ustawy o dostepie do informacji publicznej za
posrednictwem stron internetowych, jak tez i w formie wnioskowej. Uzupelnieniem
przedsiewzie¢ badawczych byly dzialania informacyjne majace na celu podnoszenie
$wiadomosci obywateli i funkcjonariuszy samorzadowych w zakresie upowszechniania
teoretycznych i praktycznych aspektéw prawa do informacji publicznej za posrednictwem
bezptatnego poradnictwa ekspertow oraz materiatéw informacyjnych.

Od kilku lat w funkcjonowaniu administracji publicznej w Polsce zauwazamy
zjawisko pogtebionej refleksji nad potrzebg stanowienia coraz wigkszej ilosci przepiséw
o charakterze antykorupcyjnym wobec faktu, ze wiele z nich juz funkcjonuje, lecz problemem
jest ich przestrzeganie. Bardzo czesto pokutuje bledne przekonanie, ze wprowadzenie
danego przepisu w zycie zlikwiduje automatycznie dany problem. Watpliwosci budzi
bowiem ich staba egzekucja w praktyce, na co wielokrotnie zwracaty uwage organy kontroli
oraz niezalezni obserwatorzy zewnetrzni. Niejednokrotnie réwniez okazuje si¢, ze poziom
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techniki legislacyjnej przy ich tworzeniu pozostawia wiele do Zzyczenia, na co zwrocil
uwage chociazby Trybunal Konstytucyjny w wyroku stwierdzajacym niekonstytucyjnosé
niektérych rozwigzan dotyczacych o$wiadczen, do ktorych skladania sg zobowiazani
funkcjonariusze samorzadowi. W takiej sytuacji odnosi si¢ wrazenie, ze negatywne
zjawiska spoteczne probuje si¢ neutralizowa¢ stabymi regulacjami normatywnymi, przez
co nie spetniaja one swych zalozonych celéw.

To nie surowo$¢ regulacji prawnych czy ich ilo$¢ powinny decydowac¢ o jako$ci
zycia spolecznego, lecz nieuchronnos¢ sankcji prawnej i powszechno$¢ w stosowaniu
obowiazujacych norm prawa powszechnie obowiazujacego.

Zadaniem, jakie zalozyliSmy przy przygotowywaniu ponizszego raportu, jest
kwestia, w jaki sposob w praktyce funkcjonuje zasada dostepu do informacji publiczne;.
Bardzo czesto w mediach dowiadujemy si¢ z wypowiedzi lokalnych politykéow, ze wiedza na
temat funkcjonowania tej zasady jest bardzo znikoma. Réwniez wiedza mieszkancow na ten
temat jest niewielka, co chcieliby$my stara¢ sie zmieni¢ poprzez podejmowane dzialania.

Jawnos$¢ zycia publicznego w panstwach z ugruntowang demokracja jest
warunkiem niezbednym do wiasciwego funkcjonowania spolteczenstwa obywatelskiego,
ktére od jakiego§ czasu probujemy budowaé w Polsce. Naszym zdaniem, wobec
ogromnej ilosci zmian prawnych w tym zakresie i szeregu obowigzkéw natozonych na
funkcjonariuszy publicznych przez ustawodawce nalezy prowadzi¢ szeroko rozumiane
dzialania u$wiadamiajgce spoteczno$ci lokalne o ich prawach i przystugujacych im
mozliwoséciach. Ustawa o dostepie do informacji publicznej stata si¢ jedng z najwazniejszych
zmian, jakich polski ustawodawca dokonal w ostatnich latach w aspekcie zwalczania
zjawisk niepozadanych w polskiej administracji publicznej. Zmiana ta ma charakter
wrecz ustrojowy, gdyz odsuwa w niepamigé czasy, gdy urzednik stawal si¢ wylacznym
dysponentem i decydujacym wedle wlasnego uznania o dalszym losie informacji
publicznych. Tam, gdzie zaczynala si¢ tajemnica, konczyla si¢ odpowiedzialnosé.Mimo
przyjetych rozwigzan prawnych praktyczny dostep do informacji o sprawach publicznych
pozostawia wiele do zyczenia. Wiele instytucji nadal bezlito$nie wykorzystuje luki prawne,
bezradno$¢ organéw nadzoru lub nieswiadomos$¢ obywateli, aby bezkarnie ukrywa¢
informacje, ktére powinny by¢ powszechnie dostepne. W roku 2009 doczekalismy si¢
juz wielu orzeczen sadéw administracyjnych, ktore prowadza do ujednolicenia praktyki
stosowania zasad dostepu do informacji publicznej. Co jednak nie oznacza, ze nie napotyka
to na problemy w praktyce. Zawsze beda one wystepowa¢ tam, gdzie mamy do czynienia ze
zmieniajacy sie sytuacja prawno-spoleczng. Dlatego tez w raporcie znajda Panstwo analize
najnowszego orzecznictwa sgdéw administracyjnych z 2009 r.

Mimo wielu probleméw w interpretacji przepisow zawartych w ustawie o dostepie
do informacji publicznej jedno jest pewne — kazda informacja o sprawach publicznych
jest informacja publiczng. Naszym zdaniem, powinno si¢ z ta informacjg dotrze¢ do jak
najszerszej grupy odbiorcéw, nie tylko do tych, ktorzy sa zobowigzani do stosowania
przepisow tej ustawy. Czasem wystarczy, ze szeroka rzesza spofeczenstwa posiada wiedze
na temat pewnych regulacji, by poprzez silne naciski spoteczne wymusza¢ ich wiasciwe
stosowanie. I wtym aspekcie ogromna role do spelnienia ma sektor pozarzadowy. Oczywiscie
zdajemy sobie sprawe, Ze rzeczywisto$¢ w realizacji zasad jawnosci zycia publicznego jest
niejednokrotnie daleka od woli ustawodawcy. Dlatego wlasnie, rozumiejac wiodaca role
zasady jawnos$ci zycia publicznego w usprawnianiu funkcjonowania zasad demokracji,
chcemy, by jawnos¢ zycia publicznego stala sie z jednej strony powszechnie rozumianym
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prawem, z drugiej za$ strony nieodzownym obowigzkiem wiadz publicznych. Poziom
realizacji jawnosci jest adekwatny do stopnia rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego, ktore
dzi$ niektorzy okreslaja réowniez jako spoleczenstwo informacyjne. Kazda spolecznosé
musi by¢ odpowiednio przygotowana do wprowadzenia pelnej jawnosci i tylko wtedy jej
obowigzywanie spotka si¢ z przychylnym odbiorem spolecznym. Otwartos¢ i latwy dostep
do informacji bedacej w gestii wladz publicznych to zasadnicze elementy kazdej sprawnie
dziatajacej demokracji. Bez nich rzad i administracja publiczna nie moga by¢ rozliczane
ze swoich dziatan. Dlatego tez nasze dziatania dotyczyly nie tylko analizy praktycznych
aspektow prawa do informacji publicznej, ale rowniez mialy wymiar edukacyjny, by przy
pomocy opracowanych materialéw informacyjnych, strony www.jawnosc.pl i ekspertéw
staraé sie wyjasnia¢ pojawiajace si¢ w praktyce problemy w realizacji prawa do informacji
publicznej. Dlatego przedmiotem naszych badan objetych ponizszym raportem uczynilismy
zaréwno kwestie praktyki, jak i podstawy prawne omawianego zagadnienia.

Dziekujemy wszystkim osobom wspierajacym nas w prowadzonych dziataniach
badawczych, zwlaszcza wolontariuszom, ktorzy pomagali nam w dzialaniach stuzacych
realizacji niniejszego monitoringu. Szczegdlne podzickowania skladamy Fundacji
im. Stefana Batorego, bez ktdérej pomocy finansowej nie moglibySmy zrealizowac
podejmowanych dziatan strazniczych i opublikowa¢ niniejszego raportu. Wigcej informacji
na stronie www.jawnosc.pl

dr Jarostaw Ruszewski
dr Piotr Sitniewski



1. Analiza przepisow ustrojowych ustaw samorzadowych oraz ustawy o dostepie do
informacji publicznej

Dostep do informacji publicznej ma dzi§ do spelnienia wiele zadan o charakterze
edukacyjnym, spolecznym czy uswiadamiajacym. Wypelnia réwniez swoja role
prewencyjna o nakierowaniu antykorupcyjnym. Wydaje si¢, Ze wobec powszechnego
spolecznego przekonania o wystepujacej korupcji i nepotyzmie oraz innych negatywnych
przejawach zycia publicznego wlasnie przejrzystos¢ podejmowanych dzialan powinna
sta¢ sie elementem wspottworzacym nowa, lepsza rzeczywisto$¢. Nie mozna zaprzeczyé,
ze jawno$¢ dziatania organéw wladzy publicznej moze w jakiejs mierze pelni¢ funkcje
prewencyjna wobec zachowan korupcjogennych. Jednak nie mozna opiera¢ przekonania
o potrzebie prawnego okreslenia zasady jawnosci tylko na jej wymiarze antykorupcyjnym.
Wiasciwie pojmowana jawno$¢ dziatania ma réwniez uczyni¢ z kazdego z nas czynnego
i bardziej $wiadomego uczestnika wydarzen. Nie zawsze w formule pelnienia jakichkolwiek
funkcji przedstawicielskich, lecz réwniez poprzez dzialania o charakterze uswiadamiajacym
i edukacyjnym. Nowoczesne panstwo demokratyczne nie moze sprawnie funkcjonowac,
jezeli nie otworzy si¢ na potrzeby swoich obywateli w zakresie powszechno$ci informacji
o samym sobie. Mieszkaniec, ktory jest $wiadomy stanu spraw publicznych na swoim
obszarze, ktory korzysta z instrumentdw, jakie umozliwiajg mu jawnos$¢ i dostep do
informacji publicznych, staje si¢ bardziej swiadomy w dokonywanych przez siebie wyborach.
A to powinno oddala¢ w niepamie¢ przesztodci istnienie podziatu na ,MY” i ,,ONI” Moze
wiasnie przejrzystoé¢ i powszechno$¢ w dostgpie do informacji zdolaja oczysci¢ zycie
publiczne, skoro same partie polityczne w nim uczestniczace do tej pory nie zdolaly tego
uczynié. Te i inne przyczyny, nadzieje sklaniaja do glebszej analizy obowiazujacego prawa
w tym zakresie, w szczegolnosci uodip jako aktu o charakterze podstawowym w tej materii.

Historia obowigzywania w Polsce zasady jawnosci, z ktdrej wywodzi¢ nalezy prawo
dostepu do informacji publicznej, jest stosunkowo krétka. W dniu 1 stycznia 2002 r. weszla
w zycie ustawa o dostepie do informacji publicznej, wypelniajac tym samym dyspozycje
art. 61 ust. 4 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca zawarl upowaznienie do okre$lenia
w drodze ustawowej trybu udzielania informacji publicznej. Mimo dos$¢ pdznego wejscia
w zycie tej regulacji, okres go poprzedzajacy nie byl pozbawiony normatywnych
regulacji w tej materii. Nalezy pamieta¢ o obowiazujacych juz wtedy normach prawa
miedzynarodowego, ktérych tres¢ odnosila si¢ réwniez do zagadnien jawnosci Zycia
publicznego i prawa dostepu do informacji. Zgodnie z art. 91 ust. 11 2 w zw. z art. 241 ust.1
Konstytucji RP z 1997 r. w sytuacji swoistej luki braku szczegélowych regulacji ustawowych
w tej materii wskutek ratyfikacji przez RP i ogloszenie w Dzienniku Ustaw akty prawa
miedzynarodowego obowigzywaly bezposrednio w polskim porzadku prawnym. Tres¢ art.
241 Konstytucji skutkowata tym, ze wszelkie akty prawa miedzynarodowego, ratyfikowane
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., uzyskaly na mocy Konstytucji moc wyzsza
od ustaw w razie niemoznoéci pogodzenia z ich trescig. Jezeli bowiem z tresci umowy
miedzynarodowej wynika, ze dotyczy ona tre$ci wymienionych w art. 89 ust. 1 Konstytucji,
skutkuje to tym, iz staje si¢ ona cze$cig porzadku prawnego RP, a w hierarchii aktéw
prawnych stoi ponad ustawa'.

! Zob. rozwazania prof. L. Wisniewskiego Biul. RPO 38, Materialy, s. 16.
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W 2000 r., juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., SN stwierdzil,
ze Konstytucja RP ustanawia wyzsze standardy ochrony wolno$ci wypowiedzi niz
przewidziane w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci?.
Tym samym mozna zalozy¢, ze od momentu wejscia w zycie polskiej Konstytucji jako
pozadany wzorzec postepowania w kwestii dostepu do informacji publicznej, z punktu
widzenia jakosci standardéw ochrony tychze praw, nalezy wskaza¢ polska Konstytucje,
a nie jak dotad akty prawa miedzynarodowego, nadal jednak obowiazujace w polskim
systemie prawnym.

Tym samym okres od 1990 r. w zakresie obowiazywania zasady jawnosci i dostepu
do informacji publicznej podzielitbym na 3 czasookresy:

A B C
8III 1990 1. -----4-------------- 17 X 19971.|------------------- 112002r.
reaktywowanie Wejscie w zycie wejscie w zycie
samorzadu Konstytucji RP uodip

terytorialnego

A - okres, w ktérym prawo do informacji mozna bylo wywodzi¢ jedynie z tresci
obowigzujacych wtedy aktéw prawa miedzynarodowego, ktére w tej mierze zawieraly
odpowiednie regulacje. Jest rzecza charakterystyczna, ze prawo do informacji zostalo uznane
za jedno z praw czltowieka w regulacjach prawa miedzynarodowego znacznie wcze$niej, niz
zostalo to skonkretyzowane w ustawodawstwach wewnetrznych panstw demokratycznych.
Taka sytuacja stanowi doskonaly przyktad na wplyw, jaki wywiera prawo mi¢dzynarodowe
na treéci porzadku prawnego wewnetrznego poszczegélnych panstw. Nalezy wskazac tu na
Konwencje¢ o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci’, nazywang Europejska
Konwencja Praw Czlowieka (uchwalona przez Rad¢ Europy w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r.) oraz na Miedzynarodowe Pakty Praw Czlowieka®.

B - stosownie do art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w sytuacji braku regulacji ustawowe;
w tym zakresie prawo do informacji o dziataniach oséb publicznych mozna bylto oprze¢
bezposrednio na art. 61 Konstytucji. Sklady orzekajace wielokrotnie uznawaly prawo
do informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej, wywodzac je z tresci art. 61
Konstytucji. Orzecznictwo sadowe starato si¢ wypelni¢ luke powstalg na skutek faktu, ze
ustawodawstwo zwykte bylo zbyt ogdlne w swej tresci lub tez brakowato szczegélowych
regulacji dotyczacych np. granic zasady jawnosci. Przykladem moze by¢ wyrok NSA
21999 1%, w ktérym sklad orzekajacy uznal, ze uchwata rady gminy zakazujaca rejestrowania
obrazu z jej obrad narusza konstytucyjng zasade jawnosci dzialania organéw wiladzy
publicznej wynikajaca z art. 61 Konstytucji. W 2001 r. NSA uznal, ze obowigzek udzielania
prasie informacji oznacza réwniez obowigzek zapewnienia jej dostepu do dokumentéw

> Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., IIT RN 64/00, OSNAP 20001/6/183.

* Zostala ona ogloszona w Dzienniku Ustaw RP, stajac sie tym samym zgodnie z art. 241 Konstytucji, elementem
polskiego porzadku prawnego i w razie niemozno$ci pogodzenia jej tresci z ustawg miata ona pierwszenstwo
W stosowaniu.

* Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz .U. 77.38.167) w art. 19 artykuluje prawo kazdego
cztowieka do swobodnego wyrazania opinii, ktére to prawo obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania
irozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub
drukiem, w postaci dzieta sztuki badz w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru.

> Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., I SA. 220/99, Wokanda 2000/7/41.
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faczacych sie z dzialalnoscia zobowigzanych podmiotéw, jezeli nie ma ustawowych
wylaczen. W 2002 r. NSA stwierdzil wyraznie, ze ,,przepis art. 61 ust.2 Konstytucji RP
mogl by¢ samodzielng podstawg Zadania udzielenia informacji o dzialalnosci organéw
gminy””.

C - to okres obowigzywania uodip, ktéra od tej pory stala sie podstawowym
aktem ustawowym w tym zakresie i w miare kompleksowo reguluje wszelkie zagadnienia
zwigzane z tym dostepem, takie jak zakres podmiotowy, przedmiotowy, odplatnos¢,
odmowa udzielenia informacji publicznej itd.

Jest jednak o tyle trudne wskazywanie na uodip jako wzorzec postepowania
wzakresiedostepudoinformacji publicznej,gdyzniestetywpolskimustawodawstwienajpierw
wprowadzono ustawy chronigce pewne sfery, np. ustawa o ochronie danych osobowych?® czy
o ochronie informacji niejawnych’, a dopiero pdzniej stwierdzono, ze kazda informacja o
sprawach publicznych jest informacja publiczng (art. 1 ust. 1 uodip). Taka kolejno$¢, mimo
ze z punktu widzenia formalnoprawnego nie jest w zaden sposob naganna, spowodowata
niekorzystny klimat dla powszechnej jawnosci wywodzonej z norm prawnych. Wielu
z nas zdazylo sie przyzwyczai¢ do faktu, Ze nasze dane osobowe sg chronione, i tym samym
niejednokrotnie wykorzystywane to bylo w sposob niewtasciwy, wrecz wypaczajacy sens
zasady ochrony danych osobowych. Odmawiano wszelkiego rodzaju informacji, powotujac
sie na ochrone danych osobowych'. Gdyby kolejnos¢ tych ustaw we wchodzeniu w Zycie
zostala odwrdcona, z pewnoscig nie mieliby$my tak wielkich problemdw z adaptacja zasady
jawnosci zycia publicznego bardzo szeroko rozumianego w zyciu codziennym. Niestety,
te i pozostale przyczyny wywodzace si¢ rowniez z jakze dlugiego rozbratu z systemem
demokratycznym podczas rezimu komunistycznego spowodowaly, ze dzi$ zasada jawnosci
i wywodzony z niej dostep do informacji publicznej musza z trudem torowac sobie droge
do powszechnej $wiadomosci.

Po 8 latach obowiazywania uodip wcigz mozna zauwazy¢ pewien opor
w jej praktycznym stosowaniu. Urzedy niejednokrotnie zastaniaja si¢ przepisami ustaw
szczegolnych, by wyttumaczy¢ nieudzielenie pewnych informacji osobie zainteresowane;j.
Trzeba réwniez stwierdzié, ze same przepisy ustawy nie stwarzaja komfortu jednoznacznosci
interpretacji zawartych w niej rozwigzan. No bo jak inaczej nalezy oceni¢ niejasng regulacje
ponoszenia dodatkowych kosztéw przez wnioskodawce zwigzanych ze wskazanym we
wniosku sposobem udostepnienia lub przeksztalcenia informacji (art. 15 uodip). Te i inne
zarzuty pod adresem ustawodawcy stwarzaja niezbyt korzystny klimat dla propagowania
powszechnej akceptacji dla jawnosci. W aspekcie legalizmu jako wyznacznika dziatan
administracji tego typu niejasno$¢ w regulacji uodip z pewnoscia nie poprawia aktualnego
stanu.

Jednak mimo uwag krytycznych sklaniamy si¢ do poszukiwania pozytywnych
stron aktualnej sytuacji. Sam fakt, ze mamy w Polsce odrebng ustawe okreslajaca dostep do

®Wyrok NSA z dnia 19 wrzeénia 2001 r., IT SA. 948/01.

”Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2002 r., II SA. 717/01.

8 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r,, tj. Dz. U. 02.101.926. ze zm.

° Ustawa o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r., Dz. U. 99.11.95. ze zm.

1 Niech przykladem absurdalnego sposobu stosowania tej ustawy bedzie sytuacja, w ktorej Gazownia po
telefonicznej odpowiedzi swojej klientki, Ze nie wyraza zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych,
odciela jej gaz, gdyz uznala, Ze nie jest uprawniona do wystawienia faktury, na ktérej widnieja dane tej osoby
(sic!). Tym samym dalsza realizacja umowy jest niewykonalna.
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informacji publicznej, nalezy uzna¢ za sukces. Jednak nie o taki triumf jawnosci przeciez
nam chodzi, gdy w praktyce ta ,,stawetna” ustawa jest trudna do stosowania. Zmierzamy
do stwierdzenia, Ze nie zawsze same dzialania ustawodawcy maja by¢ antidotum na braki
w aktualnym stanie prawnym. Dlatego tez proponujemy, by w uodip sprébowacé poszukiwa¢
zasad, ktore dla jawnosci zycia publicznego w Polsce mialyby stanowi¢ wzorzec pozadanych
zachowan.

W zwigzku z tym szczegdlne zainteresowanie budzi kwestia zawartych w uodip
podstawowych zasad dostepu do informacji publicznej. To kwestia odpowiedzi na pytanie,
czy uodip stanowi zréddlo podstawowych i niezmiennych zasad dostepu do informacji
publicznych, ktére w zadnym innym akcie prawnym nie mogg by¢ zmieniane?

Stawiamy takg oto teze: tres¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje,
ze istnieja podstawowe i niezmienne zasady dostepu do informacji publicznej, ktore
okreslitbym nastepujaco:

1) nieograniczony podmiotowo zakres prawa do informacji (kazdy),

2) bezplatnoé¢ dostepu do informacji publicznej,

3) zakaz zadania wykazywania si¢ interesem prawnym lub faktycznym przez

wnioskodawce,

4) obowigzek udzielenia informacji aktualnej (w ujeciu podmiotowym i przed-
miotowym),

5) zasada jawnosci obrad organdw kolegialnych pochodzacych z wyboréw powsze-
chnych (a co sie z tym wigze — prawo do otrzymania protokétéw z obrad tych
organow, jak i prawo do samodzielnego rejestrowania ich przebiegu),

6) obowiazek zapewnienia mozliwosci kopiowania, wydruku czy przeslania lub
przeniesienia na powszechnie stosowany no$nik informacji publicznej,

7) prawo odmowy udostepnienia informacji przetworzonej w razie braku szcze-
golnej istotnosci tego przetworzenia dla interesu publicznego.

Ad 1) nieograniczony podmiotowy zakres prawa do informacji

W art. 2 uodip zawarta jest zasada, z ktorej wynika, ze prawo do informacji
publicznej przystuguje kazdemu. Wynika z tego, Ze odnosi si¢ ono réwniez od 0sob, ktére nie
zamieszkuja terenu Polskiinie muszg by¢ osobami fizycznymi. Z prawa tego moga skorzystac
réwniez osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawne;j.
Warunkiem niezbednym w odniesieniu do 0séb fizycznych jest, aby byly pelnoletnie oraz
nie byty ubezwiasnowolnione. Rozwigzanie to jest bardzo szerokie i juz w trakcie prac nad
ustawa w komisjach sejmowych spotkato si¢ z krytyka niektorych jej czlonkéw!'. Problem,
jaki moze si¢ pojawi¢ przy okreslaniu zakresu podmiotowego prawa do informacji, nie
wynika bynajmniej z treéci ustawy, lecz z faktu, ze nie jest on koherentny z trescig art. 61
ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, iz prawo do uzyskiwania informacji ma obywatel. Jak wiec
pogodzi¢ owe regulacje, z ktérych regulacja konstytucyjna, a wiec najwyzszy akt prawny
w hierarchii systemu prawa, ogranicza podmiotowo zakres prawa do informacji tylko
w odniesieniu do obywateli RP. W trakcie dyskusji w ramach Komisji Nadzwyczajne;j'

" Wskazuje na to P. Szustakiewicz, Zasady ustawy o dostepie do informacji publicznej, Jurysta 2002/1, s. 6.

12 Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne, a takze
dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup interesow.
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podnoszono dwa argumenty za tym, aby prawo do informacji potraktowac¢ szerzej anizeli
uczynil do ustrojodawca i obja¢ nim kazdego. Po pierwsze, wskazywano na brak logiki
W przyjeciu rozwigzania, izby prawo do informacji przystugiwalo tylko obywatelom, skoro
kazdy dziennikarz moze zada¢ informacji publicznej i musi ona mu zosta¢ udzielona, pod
warunkiem oczywiscie, ze nie jest objeta ochrona na podstawie przepisu szczegdlnego.
Przepisy prawa prasowego w art. 7 pkt. 5 formuluja definicje, zgodnie z ktdrg dziennikarzem
jest osoba zajmujaca si¢ redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialow
prasowych, pozostajaca w stosunku pracy z redakeja, albo zajmujaca si¢ taka dzialalnoscia
na rzecz i z upowaznienia redakeji.

Wynika z tego, ze statusem dziennikarza moze zosta¢ objety zaréwno cudzoziemiec,
jakibezpanstwowiec. Obywatelstwo polskie nie jest tu wymagane. Dopuszczenie do sytuacji,
w ktérej cudzoziemiec nie méglby skorzystaé z prawa do informacji i bylby zmuszony do
zwracania si¢ w tej sprawie do dziennikarza, bytaby naruszeniem w sposob nieuzasadniony
zasady rownosci okre$lonej w Konstytucji w art. 32. Dlatego tez, jezeli nie méwimy
o prawach wyborczych, ktdre ze swej istoty sg uzaleznione od posiadania obywatelstwa,
nieuzasadnione byloby ograniczanie prawa do informacji. Drugim argumentem
wskazywanym w trakcie prac komisji byla tre§¢ aktow prawa miedzynarodowego, ktore
wszystkie jednoznacznie wskazuja na prawo do informacji jako prawo odnoszace si¢
do kazdego, nie tylko do obywatela danego panstwa'. Co ciekawe, przepis w wersji
aktualnie obowiazujacej zostal dodany dopiero po zmianach zaproponowanych przez
Senat'. W wersji zaproponowanej przez Sejm prawo do informacji obejmowalo tylko
obywateli. Wydaje sie, ze decyzja ustawodawcy o objeciu tym prawem kazdego stanowi
przyjecie istniejacego juz pogladu wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w 1992 r.,
iz ,,w panstwie demokratycznym konstytucyjne przepisy dotyczace praw obywatelskich,
z wyjatkiem pewnych praw o czysto politycznym charakterze, jak np. prawo wyborcze,
dotycza réowniez cudzoziemcow” .

TK dla poparcia tej tezy powotat sie na ,,przyjete poglady doktryny wspoélczesnej,
oparte o miedzynarodowe standardy praw czlowieka i wskazujace wrecz na obowigzek
panstwa gwarantowania praw, szczegélnie za$§ wolnosci osobistych wszystkim, nie tylko
obywatelom”. Podobng opini¢ wyrazil H. Izdebski stwierdzajac, ze przez termin ,,obywatel”
nalezy rozumie¢ kazdy podmiot prawa, niezaleznie od przymiotu obywatelstwa's.
Odmiennie twierdzit P. Szkudlarek, stwierdzajac, ze poréwnujac art. 54 i 61 Konstytucji
nie mozna rozumie¢ tresci art. 61 jako odnoszacego sie do kazdego. Zdaniem autora,
gdyby ustrojodawca chcial przyzna¢ wszystkim prawo do informacji moca art. 61, to tak
by uczynil, stosujac stowo ,,kazdy” nie zas ,,obywatel”"”. Autor wskazuje dalej, Ze art. 54 i

13 Zob. art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Oba te akty formulujg ,,wolnoé¢ kazdego do otrzymywania i
przekazywania informacji i idei” czy tez ,,prawo kazdego do swobodnego wyrazania pogladow, ktére obejmuje
swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji”. Réwniez Powszechna
Deklaracja Paw Cztowieka ONZ z 10 grudnia 1948 r. stanowi, ze ,, kazdy ma prawo (...) do poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i idei”.

'* Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej oraz Komisji Praw Czlowieka i
Praworzgdnosci. Druk nr 742 z dnia 28 sierpnia 2001 r. oraz uchwata Senatu RP z dnia 29 sierpnia 2001 r. w
sprawie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

!> Wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992/2/23.

' H. Izdebski, Samorzad Terytorialny. Podstawy ustroju i dzialalnosci, Warszawa 2001, s. 186.

' Piotr Szkudlarek, glosa do wyroku NSA z dnia 5 grudnia 2001 r., II SA 155/01, PiP 2002 nr 12, 5. 108.
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61 roznig sie od siebie tym, iz 54 daje prawo do pozyskiwania informacji publicznej, za$
61 do jej uzyskiwania. P. Szkudlarek pozyskiwanie informacji rozumie jako staranie sie
o otrzymanie informacji, za$§ uzyskiwanie jako uprawnienie mocniejsze w stosunku do
obywatela, dajace mu silniejsza gwarancje ich otrzymania.

W pelni rozumiejac i akceptujac argumenty natury konstytucyjnej, od ktérych
nalezaloby rozpocza¢ te rozwazania, pozwalamy nie zgodzi¢ si¢ z takim czysto literalnym
rozumieniem prawa do informacji. Skfanialbym si¢ bardziej ku tezie postawionej przez TK
W orzeczeniu cytowanym powyzej, ze pojecie obywatelstwa jako elementu niezbednego
do uzyskania okre$lonych praw nalezy odnosi¢ jedynie do tych praw, ktére w sposéb
$cisly sa utozsamiane z posiadaniem obywatelstwa polskiego. Nawet nie obywatelstwa
jakiegokolwiek, gdyz jezeli z prawa do informacji publicznej chcialby skorzystaé apatryda,
naszym zdaniem nie mozna by mu tego odmoéwi¢, nawet gdyby w tresci ustawy byl zapis
odnoszacy je jedynie do obywateli. W polskim ustawodawstwie samorzadowym mieli$my
juz przypadek, gdy nawet prawo czysto polityczne, jakim jest z cala pewnoscig prawo do
gltosowania w wyborach samorzadowych, bylo udostepnione réwniez bezpanstwowcom,
pod warunkiem ich przebywania na danym terenie w sposéb staly przez okres dwoch lat™®.
H. Izdebski wskazuje rowniez na fakt, ze pomimo iz Konstytucja zawiera tylko ,,standard
minimum’, ponad ktéry ustawodawcy wolno jest dziataé, prawo kazdego podmiotu
wynika zaréwno z ogoélnych zobowigzan prawno-miedzynarodowych RP, jak i przyznania
kazdemu, a nie tylko obywatelowi paralelnych praw wskazanych w art. 54 ust. 1 czy art. 74
ust. 3 Konstytucji RP*.

Prawo do informacji jest wiec prawem, ktére nie powinno by¢ uzalezniane od
jakichkolwiek prawnych czy faktycznych intereséw, ani tym bardziej od obywatelstwa
osoby ich zadajacej. Juz dawno odeszlismy od rozumienia prawa jako li tylko moznosci
i przyzwolenia do dziatania, swobody dziatania — w sensie tego, co czlowiek moze robi¢
i czego moze domaga¢ si¢ od innych. Takie pojmowanie rzeczywistosci kreowanej przez
normy prawne zbytnio ja uzaleznia od samej tylko tre$ci normatywnej. A przeciez
Konstytucja RP z 1997 r. w art. 30 wskazuje na godnos¢ cztowieka jako na zrédto wolnosci
i praw cztowieka oraz obywatela. Zrédlem wolnosci i praw nie jest sama tres¢ Konstytucji,
lecz stanowia one jedynie normatywne odzwierciedlenie, potwierdzenie faktow
wynikajacych ze sfery pozaprawnej. Skoro nie mozna zada¢ od osoby wykonujacej prawo
do informacji wykazania interesu prawnego czy faktycznego, co mogloby z praktycznego
punktu widzenia ewentualnie uzaleznia¢ ich udzielenie, gdyz taka konstrukeja nie jest obca
polskiemu ustawodawcy, to za bezcelowy uznajemy bezwzgledny wymog wykazywania
sie posiadaniem polskiego obywatelstwa. Sklanialbym si¢ ku takiemu rozumieniu
art. 61 Konstytucji jako calosci, Ze stanowi on jedynie potwierdzenie prawa, ktére od
dawna przynalezato do szerokiej sfery praw czlowieka. Ze wzgledu na taka a nie inng
sytuacje politycznag w Polsce nie bylo prawnych mozliwosci, by w pelni te¢ zasade prawnie

'8 Ordynacja wyborcza stan prawny na 1994 r., stanowila w art. 2 ust. 2, ze ,,prawo wybierania przystuguje réwniez
osobom, ktorych obywatelstwo polskie nie zostato stwierdzone i nie s3 obywatelami innego panstwa, jezeli
stale zamieszkuja w Polsce co najmniej od 2 lat”. Dodatkowo w tamtym okresie uchwata Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 28 kwietnia 1994 r. (MP nr 25 z dnia 11 maja 1994 r., poz. 212) w rozdziale 1 w § 2 pkt 2
stwierdzata: ,,do spisu wyborcow wpisuje si¢ réwniez osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy ordynacja
wyborcza”

' Dostep do informacji publicznej - wdrazanie ustawy, praca zespotowa pod redakcja prof. H. Izdebskiego, Urzad
Stuzby Cywilnej 2001 r., s. 30.
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potwierdzi¢. Dopiero demokratyzacja zycia publicznego i swoboda wyrazania swych opinii
umozliwity uchwalenie Konstytucji, ktora po raz pierwszy zawarla w swej tresci prawo do
informacji. Smiemy twierdzi¢, ze tre§¢ art. 61 nie ma charakteru konstytutywnego lecz
deklaratoryjny, gdyz potwierdza jedynie fakt, ktéry juz od pewnego czasu znalazlt swoj
wydzwigk w orzecznictwie. Poza tym prawo do informacji od wielu lat bylo skladowg aktow
prawa miedzynarodowego, z ktorych wigkszo$¢ obowigzywata rowniez w Polsce.

Reasumujac, bronimy pogladu, ze wobec tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP
w Polsce prawo do informacji jest prawem przystlugujacym kazdemu i mimo literalnej
sprzecznosci ustawy z Konstytucja nie wydaje sig, by ustrojodawca zamierzal dokona¢
zawezenia podmiotowego prawa do informacji. Wydaje mi sig, Ze zaréwno ustawodawca, jak
i ustrojodawca zmierzali w tym samym kierunku, ksztaltujac zakres podmiotowy prawa do
informacji. Odmienne rozumienie podmiotowego zakresu prawa do informacji mogtoby
zosta¢ uznane za niczym nieuzasadniony przejaw dyskryminowania czesci spoleczenstwa.
Cudzoziemcy tak samo jak kazdy polski obywatel maja obowigzek przestrzegaé
obowigzujacego prawa, jednak zostaliby pozbawieni fundamentalnego i jakze niezbednego
instrumentu, szczegélnie przy probie bronienia swych praw w zmaganiach z administracjg
publiczng.

Ad 2) bezplatnoé¢ dostepu do informacji publicznej

Zasada bezpfatnosci znalazta swoje odzwierciedlenie w tresci samej ustawy
w art. 7 ust. 2, z ktérego wynika, ze ,,dostep do informacji publicznej jest bezptatny,
z zastrzezeniem art. 15”7 Z art. 15 wynika, Ze wnioskodawce mozna obcigzy¢ kosztami
dodatkowymi zwigzanymi ze wskazanym we wniosku sposobem udost¢pnienia lub
konieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku. Nie ma
watpliwosci co do faktu, Ze bezprawne jest uzaleznienie przyjecia wniosku w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej od uiszczenia jakiejkolwiek optaty. Udzielanie
informacji w trybie uodip nie moze by¢ uzaleznione od obowiazku uiszczenia juz na samym
poczatku réwniez oplaty skarbowej. NSA stwierdzit, ze skoro Zagdana informacja miesci si¢
w zakresie przedmiotowym okreslonym w art. 6, a zgodnie z art. 7 ust. 2 uodip dostep jest
bezptatny, to oznacza, iz nie podlega oplacie skarbowej®. Nalezy odrézni¢ bezplatnosé
dostepu do informacji publicznej od mozliwosci ponoszenia przez wnioskodawce kosztoéw
jej udzielenia. Intencja ustawodawcy byto wprowadzenie catkowitej bezptatnosci w dostepie
do informacji publicznej. Ta zasada odnosi si¢ do wszystkich form udostepniania informacji
publicznej, o czym moéwi wyraznie art. 7 ust. 2 uodip. W praktyce oznacza to zakaz
pobierania jakichkolwiek opfat za korzystanie ze stanowiska komputerowego polaczonego
z Internetem, jesli na instalacje¢ takowego dany urzad si¢ zdecydowal. Czym innym natomiast
jest wnoszenie okreslonych opfat, ktére ustawodawca okresla jako dodatkowe. Co wazne,
mozliwoé¢ obcigzenia wnioskujacego kosztami dodatkowymi zostalo przewidziane tylko
i wylacznie w odniesieniu do informacji publicznych udostepnianych na wniosek okreslony
w art. 10 ust. 1 uodip*. Mozna si¢ zastanawiaé, na czym mialyby polega¢ te dodatkowe
koszty. Dodatkowe koszty w tym rozumieniu odnosza si¢ do dwoch elementarnych

% Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r. - zainteresowany zwrdcil si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o informacje na temat wysokos$ci wydatkéw w 2002 r. wraz z ksero tych wydatkéw poniesionych
na utrzymanie inspektoratu. Inspektor zwrocit wniosek, gdyz nie zostata uiszczona oplata skarbowa.

ZArt. 10 ust. 1:,Informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest
udostepniana na wniosek (...)".
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sktadnikow: materialnych (material, no$nik, na ktérym zostaje informacja udzielona) oraz
osobowych (praca osoby, ktora specjalnie dla zados¢uczynienia prosbie zainteresowanego
zostata oddelegowana do zatatwienia tej konkretnej sprawy). Dlatego nalezy postulowac¢, co
zresztg w wielu urzedach jest juz realizowane, aby sprawami zwigzanymi ze stosowaniem
uodip w danej jednostce organizacyjnej zajmowal si¢ konkretny pracownik odpowiedzialny
za te dzialania, posiadajacy jednoczeé$nie odpowiednie pelnomocnictwa w celu szybszego
i sprawnego udzielania odpowiedzi na zadania zainteresowanych. Wyodrebnienie
jednej komorki w calej strukturze do wykonywania tylko tych zadan zwigzanych
z funkcjonowaniem uodip wprowadza jasno$¢ kompetencji i odpowiedzialnosci w tym
zakresie oraz potencjalnie powinno przy$pieszy¢ zalatwianie wplywajacych wnioskow.
Poza tym jezeli istniataby osoba wytacznie odpowiedzialna za zalatwianie przedmiotowych
spraw, wydaje si¢, ze odpadlaby jedna ze sktadowych dodatkowych kosztéw, jakim
jest element osobowy. Naszym zdaniem, nie mozna jako koszty dodatkowe traktowaé
wynagrodzenia dla osoby zajmujacej si¢ wylacznie realizacja obowigzkéw wynikajacych
z uodip, gdyz jest to zakres zadan tej osoby i nie ma podstaw, by uzna¢, ze dzialania
podejmowane przez urzednika sg dzialaniami powodujacymi koszty dodatkowe. Wydaje
sie, ze skoro urzad oddelegowat osobe do zatatwiania tylko tej kategorii spraw, postanowit
sam w cato$ci przeja¢ ciezar ponoszenia dodatkowych kosztéow osobowych zwigzanych
z udostepnianiem informacji publicznej. W tej sytuacji dodatkowym kosztem pozostatoby
to, co odnosi si¢ do materiatu i no$nika, na ktérym znajdowac si¢ bedzie informacja. Koszty
dodatkowe stanowi¢ beda tylko skladniki materialne. Wydaje sie, ze te dodatkowe koszty
moga obejmowac tylko sam proces udostepnienia, nie zas wszelakie koszty z tym zwigzane.
Na przyklad kosztem dodatkowym bedzie skopiowanie tresci uchwal na ptyte CD, lecz
w zaden sposob nie mozna wkalkulowa¢ w optate za skopiowanie kosztu zakupu nagrywarki
do juz istniejacego komputera na tym stanowisku. Podsumowaliby$my to stwierdzeniem,
ze zalozeniem ustawodawcy jest bezplatno$¢ dostepu, co nie oznacza bezkosztowego
udostepnienia informacji publicznej lub jej przeksztalcenia zgodnie z trescig wniosku.

Ad 3) zakaz zadania interesu prawnego lub faktycznego od wnioskodawcy

W art. 2 uodip zawarta jest zasada dostepnosci, z ktorej wynika, ze prawo do
informacji publicznej przystuguje kazdemu, a od osoby wykonujacej prawo do informacji
nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Ustawodawca stangt na
stanowisku, ze prawo do informacji stanowi sktadowa katalogu praw cztowieka, skoro
odnosi sie¢ ono do kazdego, bez wzgledu na posiadane obywatelstwo, narodowos¢ czy
interes prawno-faktyczny. Wydaje sie, ze tre$¢ tej zasady nie wymaga glebszej analizy.
W praktyce oznacza to zakaz zadania od osoby zainteresowanej trescig informacji
publicznej, by wykazywata si¢ jakimkolwiek interesem prawnym czy faktycznym. Jezeli
dana informacja nie podlega udostepnieniu w innym trybie (art.ust. 2 uodip®) i nie
stanowi tajemnicy chronionej, to powinna by¢ udostepniona osobie zadajace;.

Ad 4) obowiazek udzielenia informacji aktualnej

Obowiazek udzielania informacji publicznej aktualnej moze by¢ traktowany
w wymiarze podmiotowym i przedmiotowym. W ujeciu podmiotowym oznacza, ze
obowigzane do udzielenia informacji publicznej s3 podmioty bedace w posiadaniu takich

2 ,Przepisy ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do
informacji bedacych informacjami publicznymi”
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informacji (art. 4 ust. 3 uodip). Naszym zdaniem, nalezy to rozumie¢ réwniez w ten sposdb,
ze nawet jezeli tryb i zasady udzielania informacji sg uregulowane odrebna ustawa, to jezeli
organ jest w ich posiadaniu, nie powinien odmoéwi¢ ich udzielenia. Oczywiscie udzielenie
informacji, mimo wtasciwoéci odrebnego trybu, nie powinno ogranicza¢ w zaden sposdb
ani naruszaé istoty prawa do informacji okreslonej w ustawie szczegélnej, ani narusza¢é
tych szczegdlnych zasad wynikajacych z ustaw szczegélnych. Jezeli organ jest w posiadaniu
informacji objetych na przyklad tajemnica lekarska, nie moze on jej ujawnia¢, gdyz sytuacja
ta wskazuje nie na niemozno$¢ udzielenia, lecz wymaga wprost odmowy udzielenia
w oparciu o art. 5 ust. 1 uodip, ustawe o zawodzie lekarza® oraz ustawe o ochronie zdrowia
psychicznego®. Informacje powinny by¢ dostarczane niezwlocznie przez podmiot, ktéry je
posiada. Mimo Ze sam nie jest autorem owej informacji nie moze on odmowi¢ jej udzielenia
tylko dlatego, iz pochodzi ona od innego organu. W przedmiotowym ujeciu 6w obowigzek
oznacza, ze prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego
uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych (art.
3 ust. 2 uodip). Nie jest istotne, na jakim etapie ,,obrébki” znajduje si¢ informacja bedaca
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego, gdyz jezeli jest ona informacjg publiczng i jej
jawnos¢ nie jest ograniczona przepisem szczegdlnym, powinna zosta¢ udostepniona. Moze
to na przyklad dotyczy¢ watpliwosci odno$nie jawnosci projektu protokotu obrad organu
uchwalodawczego w jednostce samorzadu terytorialnego. Fakt, Ze jest to projekt i nie
zostal jeszcze zatwierdzony przez rade/sejmik (co z reguty odbywa si¢ na nastepnej sesji),
nie pozbawia tego dokumentu waloru informacji publicznej. Czym innym jest bowiem
ewentualna odpowiedzialno$¢ dziennikarza za zacytowanie danej wypowiedzi z projektu
protokotu, gdy okaze sie, Ze na sesji zatwierdzajacej protokdt osoba zainteresowana zlozyta
korekte wiasnej wypowiedzi, co zostalo zatwierdzone przez rade, a czym innym fakt
ciaglego posiadania przez protokét waloru informacji publiczne;.

Ad 5) zasada jawnosci obrad organéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw
powszechnych (a co si¢ z tym wiaze - prawo do otrzymania protokoléw z obrad tych
organdw, jak i prawo do samodzielnego rejestrowania ich przebiegu)

W tym zakresie zardwno ustawy ustrojowe, jak i Konstytucja wyraznie stanowia, ze
jednym z przejawéw jawnosci jest prawo wstepu na sesje rady/sejmiku, czy tez, jak okredla
to szerzej ustrojodawca, wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej
pochodzacych z wyboréw powszechnych. Oba akty prawne nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci, ze obrady rady gminy, powiatu czy sejmiku wojewodztwa sg zawsze jawne,
a jakiekolwiek proby utajniania obrad s3 mozliwe tylko i wylacznie na podstawie wyraznie
to przewidujacych przepiséw ustawowych. Jest to stwierdzenie o tyle istotne, ze w pewnym
okresie mozna bylo zauwazy¢ daznoé¢ niektérych rad do utajniania nie tylko glosowan, ale
i swoich obrad na podstawie wlasnej uchwaly w oparciu o normy statutowe®. Jakiekolwiek

# Ustawa o zawodzie lekarza z dnia 5 grudnia 1996 r., Dz. U. z 1997 1., nr 28, poz.152.

2 Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994, Dz. U. z 1994 r., nr 111, poz. 535.

»Wojewoda podlaski stwierdzil w rozstrzygnieciu nadzorczym (Pr0911/101/01) niedopuszczalnos¢ wprowadzania
do statutu zapisu przewidujacego mozno$¢ wylaczania jawnosci obrad. Rada Gminy Juchnowiec Koscielny
wprowadzita do statutu zapis méwigcy, ze: ,,na wniosek co najmniej % liczby radnych obecnych na sesji rada
moze postanowi¢, iz ze wzgledu na wazny interes spoleczny gminy lub poszczegdlnych obywateli, cala sesja
lub obrady nad poszczegélnymi punktami odbeda si¢ za drzwiami zamknietymi” (§ 22 ust. 2 zal. do uchwaty
Rady Gminy Juchnowiec Koécielny z dnia 21 sierpnia 2001 r., nr XXVII1/244/2001).
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wprowadzanie mozliwoéci odbywania si¢ obrad za zamknietymi drzwiami musi jasno
i wyraznie wynika¢ z przepisow ustawowych. Normowanie tych spraw w statucie jest
niedopuszczalne i jedynie przepis ustawy moze ogranicza¢ jawnos$¢ obrad®. Centrum
Monitoringu Wolnoéci Prasy jeszcze przed wejsciem w zycie tych regulacji zwracalo uwage
na fakt utajniania obrad przez samorzagdowcéw. W swoim stanowisku przedstawionym juz
3 grudnia 1996 r. wskazywalo, ze praktyka utajniania obrad organdéw samorzadowych godzi
w idee jawnosci i swobody przeptywu informacji.

Przypadki takie mialy miejsce np. w Ostrodzie” i Przemyslu.

Ustawy ustrojowe nie reguluja kwestii sprawozdawczoéci z przebiegu obrad.
Pomocna w tym zakresie jest Konstytucja, ktéra stanowi w art. 61 ust. 2, Ze prawo do
uzyskiwania informacji obejmuje réwniez prawo do wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wiadzy publicznej pochodzacych z wyboréw powszechnych wraz z mozliwoscia
rejestracji dzwieku lub obrazu. Gdyby$my literalnie interpretowali ten przepis, to wynikiem
tego moglaby by¢ konkluzja, zZe ustrojodawca nie zezwala na nagrywanie kamera video
rejestrujaca jednoczesnie zaréwno dzwigk, jak i obraz. Jednak celowo$ciowa interpretacja
przepisu nie powinna pozostawiaé watpliwosci, zZe zamierzeniem ustawodawcy byto
umozliwienie nagrywania obrad tych organéw przy wykorzystaniu zaréwno dzwigku,
jak 1 obrazu, przy stosunku tych poje¢ do siebie alternatywnym, jak i koniunkeji®.
W podobnym duchu wypowiedzial si¢ sklad orzekajacy NSA, ktory zwrdcit uwage na fakt,
ze uchwata rady gminy zakazujaca rejestrowania obrazu z jej obrad narusza konstytucyjna
zasade jawnosci dzialania organéw wiadzy publicznej® i nie znajduje oparcia w przepisach
prawa materialnego. Obywatel, zdaniem skladu orzekajacego, ma nie tylko prawo wstepu
na obrady, lecz moze je filmowa¢, nagrywac czy rejestrowaé w inny sposob’'.

Kwestia sprawozdawczosci z obrad organéw samorzadowych zostala réwniez
uregulowana w prawie prasowym?®. Wraz z wejsciem w zycie uodip w zakresie prawa
dostepu prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy regulujacej to odrebnie
ustawy. Zgodnie z nig prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do dostepu
do posiedzen kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyboréw (art. 3 ust.1 pkt 3 uodip). W wymienionej kategorii mieszcza si¢ réwniez takie
organy jak Sejm i Senat, organy uchwalodawcze wszystkich trzech szczebli samorzadu
terytorialnego, natomiast wylaczone sg zen Rada Ministrow, Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, Prezydium Sejmu czy zarzad wojewodztwa lub powiatu. W przypadku Sejmu
i Senatu kwestia ta zostala pozostawiona do regulacji w drodze regulaminéw obu izb*.

% Zob. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody z 17 sierpnia 2001 r. PN.IL.0911-3/24/01, OSS 2001/4/120.

¥ Zob. Rzeczpospolita z dnia 8 listopada 1996 r., Radni mogg zakaza¢ filmowania.

# Zob. Gazeta Wyborcza z dnia 22 listopada 1996 r., Wyrzuci¢ media.

» Na marginesie nalezy wskaza¢ na regulacje okreslajace zasady sprawozdawczosci z przebiegu procesu karnego,
ktore zezwalajac przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie utrwalen przebiegu
rozprawy, wskazujg na rejestracje jej przebiegu za pomoca aparatury utrwalajacej obraz i dZzwigk. Zob. art.
357 kodeksu postepowania karnego.

* Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., IT S.A. 220/99, Wokanda 2000/7/41.

*! Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., IT S.A. 220/99 zostal wydany na tle sprawy, jaka miala miejsce w
wojewodztwie ostroteckim. Wojewoda ostrotecki stwierdzit niewaznos¢ uchwaly rady gminy w Myszyncu,
ktora 1 grudnia 1998 r. wydata zakaz nagrywania sesji. Zob. Rzeczpospolita z dnia 13 pazdziernika 1999 r.,
Sesja na video.

32 Ustawa prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r., Dz. U. 84.5.24 ze zm.

3 Zob. regulamin Sejmu art. 98 i 102 (tekst jednolity M.P. z 1998 r., nr 44, poz. 618 ze zm.) oraz w odniesieniu do
Senatu odpowiednie regulacje regulaminu Senatu - art. 36-38, 40, 41, (M.P. 2000, nr 8, poz. 1870).
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Ad 6) obowiazek zapewnienia mozliwosci kopiowania, wydruku czy przeslania lub
przeniesienia na powszechnie stosowany no$nik informacji publicznej

Ustawodawca, formulujac w uodip generalng zasade, ze kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng oraz ze wykonywanie prawa
do informacji publicznej przystuguje kazdemu, okreslit jednoczesnie rozne formy
udostepniania informacji w zaleznosci od tre$ci wniosku i charakteru zadanych informacji.
Wydaje sie, ze formy wskazane w art. 61 Konstytucji sa przykladowo zaproponowanymi
przez ustrojodawce, cho¢ jakze szeroko sformulowanymi*. Poprzez okreslenie ,,dostep”
rozumiemy wszelkie mozliwe formy, w wyniku ktérych bedziemy mieli mozliwoé¢
zapoznania sie z tre$cia dokumentéw (bardzo szeroko rozumianych, w potocznym tego
stowa znaczeniu) czy to bezposrednio, poprzez otrzymanie oryginalu badz jego kopii, czy
tez naocznie poprzez mozliwo$¢ jego obejrzenia na ekranie monitora za posrednictwem
Internetu. Ustawodawca, regulujac formy udostepniania informacji publicznej, okreslit
w uodip rézne $ciezki dostepu do niej. Jedna z nich, charakterystyczna dla trybu
wnioskowego, jest obowigzek zapewnienia mozliwosci kopiowania, wydruku czy przestania
lub przeniesienia na powszechnie stosowany nosnik informacji publicznej. Problemem
w praktyce, jaki moze si¢ pojawial, jest kwestia oplaty za tego typu forme dostepu do
informacji, lecz to zostalo juz omdéwione powyzej.

Ad7) prawo odmowy udostepnienia informacji przetworzonej w razie braku szczegdlnej
istotnosci tego przetworzenia dla interesu publicznego

Art. 3 uodip, okreslajac uprawnienia wynikajace z prawa do informacji, wskazuje, ze
poza informacja prosta (przez co rozumiem informacje, ktéra nie wymaga przetworzenia)
istnieje mozliwos¢ zadania dostarczenia informacji przetworzonej. Ustawodawca nie
definiuje, na czym mialoby polega¢ przetworzenie informacji publicznej, w zwigzku z tym
ustalenie wilasciwego powszechnie akceptowanego rozumienia tego terminu pozostaje
do ustalenia w drodze pojawiajacych sie orzeczen i pogladéw doktryny na ten temat.
Nalezy wiec uscisli¢, na czym polega réznica miedzy przeksztalceniem informacji a jej
przetworzeniem. Przeksztalcenie jest dzialaniem podejmowanym wobec informacji,
natomiast przetworzenie to dzialania na samej informacji publicznej, zmieniajace
informacje juz istniejaca. Przy przetworzeniu mamy do czynienia z pewnym intelektualnym
wysitkiem osoby zmierzajacym do otrzymania pewnego wyniku na podstawie posiadanych
juz danych. Kompilacja posiadanych informacji ma sprawi¢, ze z ich polaczenia otrzymamy
nowgy tre$¢ lub catkiem nowg informacje¢. M. Jablonski i K. Wygoda dodaja do tej definicji,
ze za informacje¢ przetworzong nalezy uzna¢ te, do ktdrej wytworzenia konieczne bylo
intelektualne zaangazowanie podmiotu przygotowujacego informacje. Zdaniem autoréw,
nalezy uznac za przetworzenie wszystkie dzialania, ktore nie przybieraja postaci wylacznie
technicznego przeniesienia danych®. Uzasadnione jest przyjecie, ze za przetworzenie
nalezy rozumie¢ zestawienie konkretnych danych z okre$lonego okresu, przybierajace
posta¢ réznego rodzaju pordéwnan, ostatecznych wyliczen, odniesien do innych okreséw
itd.* Natomiast przeksztalcenie informacji jest zabiegiem o wymiarze czysto technicznym

3 Zob. art. 61 ust. 2 Konstytucji: ,,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organow wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z
mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu”,

3 M. Jablonski, K. Wygoda, komentarz (...) s. 32.

* Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 2 kwietnia 2003 r., SA/Sz 2872/02.
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i odnosi si¢ jedynie do zewnetrznej formy danej wypowiedzi czy tez dokumentu. Oznacza
ono zmiang postaci materialnej substratu informacji bez jednoczesnego wplywu na tres¢
pierwotnego komunikatu zawartego w samym przekazie’’. Na przyktad przeksztalceniem
bedzie sporzadzenie protokolu na pis$mie po odstuchaniu informacji publicznej zawartej
na tasmach magnetofonowych, zas przetworzeniem bedzie dokonanie pewnych poréwnan
czy zestawien na podstawie otrzymanego protokotu. O przeksztalceniu informacji mowi
wyraznieart. 15 ust. 1 uodip, odnoszac to zagadnienie wylacznie do formy zadanej informacji
wskazanej we wniosku. Jezeli organ zobowigzany ma przeksztalci¢ informacje we wskazang
we wniosku i poniesie z tego tytulu koszty, wtedy moze on pobra¢ od wnioskodawcy oplate w
wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. Jezeli wiec wnioskodawca wnosi o przeksztalcenie
informacji w konkretng forme, w zalezno$ci od stopnia skomplikowania tej formy moze
zostaé obcigzony kosztami tej operacji dokonanej na informacji. Natomiast przetworzenie
informacji zadane przez zainteresowanego nie powoduje obowiazku ponoszenia zadnych
kosztow. Jedynie udzielenie tego typu informacji przetworzonej wymaga wykazania, ze jest
to szczegolnie istotne dla interesu publicznego.

Ten, kto chcialby otrzyma¢ informacje i przewiduje, ze zado$¢uczynienie tresci
zadanej informacji wymaga jej przetworzenia, powinien juz na etapie wnioskowania
o udzielenie informacji wykaza¢, dlaczego, jego zdaniem, przetwarzanie tej informacji jest
szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Stwierdzenie to nie powinno jednak wywota¢
wrazenia, Ze to zainteresowany ma obowiazek wykazania, dlaczego zachodzi¢ moze w tym
konkretnym przypadku szczegdlna istotno$¢ udzielenia tej informacji z punktu widzenia
interesu publicznego. Jak stwierdzil NSA, wnioskodawca wystepujacy o udostepnienie
informacji publicznej na etapie skladania wniosku nie musi wiedzie¢, ze zadana przez
niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem w momencie
formulowania i kierowania wniosku nie musi wskazywaé powoddéw, dla ktorych
spelnienie jego zadania bedzie szczegélnie istotne dla interesu publicznego. To podmioty
zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej musza wykaza¢, ze objete wnioskiem
zadanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga odmowic jej
udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu publicznego®.
Ostateczna decyzja w tym zakresie lezy zawsze po stronie podmiotu zobowigzanego.
Chodzi tu bardziej o to, by uprzedzi¢ pytania, ktére z pewnoscia zostang sformutowane
ze strony podmiotu zobowigzanego. To organ ma wykaza¢, ze zadane przetworzenie nie
lezy w interesie publicznym. W przypadku przetworzonych informacji publicznych zostat
wprowadzony wyjatek od zasady, ze domagajacy si¢ udostepnienia informacji publicznej
nie musi wykazywa¢ interesu prawnego czy faktycznego. Nalezy to rozumie¢ w ten
sposdb, ze informacja przetworzona nie powinna by¢ udzielana zawsze kazdemu, kto o nig
prosi*. Podmioty udzielajace informacji musza ustali¢ i rozwazy¢, czy jej udostepnienie
w zakresie okreslonym we wniosku jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego. Trzeba
jednak pamietaé, Ze odmowa przetwarzania informacji nie moze oznacza¢ jednoczeénie
odmowy udzielenia informacji. Nalezy powiadomi¢ wnioskodawce o mozliwym zakresie
udostepnienia informacji i jezeli zechce on skorzysta¢ z niego, udzieli¢ tej informacji. Takie
skonstruowanie zakresu prawa do informacji, ktore w praktyce moze dostep do informacji

¥ M. Jablonski, K. Wygoda, komentarz (...), s. 36.
* Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 ., IT SA/Wa 1720/05, ONSAiWSA 2007/6/139.
¥ Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 2 kwietnia 2003 r., SA/Sz 2872/02.
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ograniczaé, juz na etapie prac komisji parlamentarnych bylo uznawane za dyskusyjne®.
Juz wtedy przyznawano, ze takie rozwigzanie jest dalekie od doskonalo$ci, niemniej
jednak — w imi¢ prymatu dobra publicznego nad prywatnym - zdecydowano si¢ na takie
rozwiazanie, jakie mamy dzi$ w ustawie*'. Dodatkowo biorac pod uwage fakt, ze niezwykle
trudne jest jednoznaczne zdefiniowanie pojecia interesu publicznego, uzyskanie informacji
przetworzonej moze by¢ w praktyce dotkniete szczegdlng uznaniowo$cia i brakiem
jednolitoéci decydowania w skali kraju. Jest to wyrazenie niedookreslone i nie moze by¢
zdefiniowane w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Ustalenie, czy
cos$ jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, zalezy od okolicznosci danej sprawy
oraz miejsca i czasu. Interes publiczny nalezy interpretowaé jako interes mieszkancéw
danej jednostki samorzadu terytorialnego lub ogdlnie wszystkich mieszkancow kraju.
Organ dokonuje nie tylko oceny wniosku, ale rowniez bierze pod uwage zakres, w jakim
wnioskodawca chce uzyska¢ informacje publiczng. Ocenie podlega nie tylko celowos¢, ale i
zakres udostepnienia informacji publicznej*.

Wedtug powszechnego odczucia wydaje si¢, ze przetwarzanie danej informacji
bedzie szczegdlnie istotne dla interesu publicznego, jezeli z wynikow tego przetworzenia
moglyby skorzysta¢ rowniez inne $cisle nieokreslone osoby poza samym wnioskodawca.
Istnieje réwniez obawa, ze pozostawienie tego typu konstrukeji bedzie powodowaé, ze
osoby chcace otrzymaé informacje przetworzong dla wiasnych potrzeb, beda utozsamia¢
swoj interes indywidualny z interesem publicznym. Nie jest tatwo wykaza¢, kiedy interes
indywidualny jest calkowicie obojetny z punktu widzenia interesu publicznego. Pojawia
sie pytanie, jaki ma charakter ograniczenie wynikajace z art. 3 ust. 1 pkt 1 uodip. Czy w
razie stwierdzenia, ze w danym przypadku nie zachodzi szczegélna istotno$¢ z punktu
widzenia interesu publicznego, podmiot zobowigzany ma obowiazek nie udzieli¢ zadanej
informacji przetworzonej? Naszym zdaniem, przepis ten ma na celu ograniczenie
obowigzku odpowiadania na wnioski, oczywiscie niestuszne i niczym nieuzasadnione.
Naszym zdaniem, przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 nie ma charakteru zakazujacego, lecz jedynie
umozliwiajacy w razie zaistnienia szczegélnych okoliczno$ci wydanie decyzji odmowne;j.
W zwiazku z tym, niestety, w calym procesie udzielania tego typu informacji zbyt wiele
moze zaleze¢ od czynnikéw pozamerytorycznych, skoro zachowanie odmienne nie jest
w zaden sposdb normatywnie sankcjonowane. I, niestety, mozemy tez doj$¢ do sytuaciji,
gdy udzielenie (lub nie) bedzie traktowane jako swoiste prawo taski. Nie ograniczaliby$my
jednak tego przepisu jeszcze bardziej z tego powodu i wprowadzali catkowitego zakazu
udzielania informacji w razie braku istotnosci jej przetworzenia dla interesu publicznego.

Reasumujac, udzielanie informacji przetworzonej oparte jest na dwoch wyjatkach
od generalnych zasad udzielania informacji publicznych. Po pierwsze, wnioskodawca
powinien wykaza¢ istnienie interesu publicznego, ktory warunkowalby ujawnienie
informacji przetworzonej. Literalne brzmienie ustawy nie wskazuje na taki obowiazek,
lecz praktyka codzienno$ci wykazuje, ze podmiot zobowigzany, zanim zadecyduje

* Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania
informacji o dzialalno$ci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne, a takze
dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup interesow /nr 9/.11 kwietnia 2001 r., Druk 35266 B. cyt. za
T. Aleksandrowiczem, komentarz (...) s. 86.

41 Op. cit. s. 86.

2 A Piskorz Ryn, Dostep do informacji publicznej. Komentarz, Wspolnota Terytorialna, nr 45, z 2001 r., s 39.
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o przetworzeniu zadanej informacji, zwraca si¢ do wnioskodawcy z zapytaniem, gdzie
widzi on szczegdlng istotno$¢ dla interesu publicznego w tym zakresie. Po drugie,
faktycznym decydentem w kwestii udzielenia informacji publicznej nie jest juz tylko sam
ustawodawca, ktory w odniesieniu do informacji prostej wprowadza ograniczenia ich
ujawniania, ktore s w miare $cisle okreslone w przepisach ustaw szczegolnych, lecz jest
nim podmiot zobowigzany, ktéry wydaje w tej kwestii uznaniowg decyzje administracyjna,
mogaca by¢ pdzniej przedmiotem postepowania odwolawczego i ewentualnie skargi do
sagdu administracyjnego.

Najnowsze orzecznictwo w tym zakresie z 2009 r. przynosi ciekawe spostrzezenia,
ktére powinny sta¢ si¢ powszechnie akceptowang praktyka. Na przykltad samo zestawienie,
uszeregowanie informacji wedlug okreslonego kryterium nie jest cecha informacji
przetworzonej, ale cecha informacji pracochlonnej, a wytworzenie takiej informacji moze
jedynie stanowi¢ o kosztach jej wytworzenia. Czasochlonno$¢, kosztownoé¢ oraz trudnosci
organizacyjno-techniczne lub biurowe, jakie wiaza si¢ z przygotowaniem danej informacji
publicznej, nie moga zwalnia¢ z obowiazku jej udostepnienia®. W kolejnym wyroku Sktad
Orzekajacy stwierdzil, ze niedopuszczalne jest uznanie, iz juz tylko samo istnienie obowigzku
selekeji materialéw pod katem usuniecia ze zbioru dokumentéw informacji podlegajacych
ochronie stanowi dziatanie zmierzajace do wytworzenia informacji przetworzonej, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 uodip*. NSA odnidst si¢ rowniez do kwestii istotnosci z punktu
widzenia interesu publicznego. Zdaniem NSA, za sprawe szczegdlnie istotng dla interesu
publicznego nalezy zatem uzna¢ taka, ktéra — ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposob,
okolicznosci rozstrzygania i pdzniejszej realizacji — w istotnym zakresie wptywa lub moze
wplywaé na wykonywanie przez podmioty wladzy publicznej (w tym takze inne osoby
i jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim wspoluczestnicza w procesie wykonywania
wiadzy publicznej i gospodarujg majatkiem Skarbu Panstwa) ich uprawnien i obowiazkow.
W zakresie prawa dostepu do informacji oznacza to, ze interes publiczny istnieje wowczas,
gdy uzyskanie okres$lonych informacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dzialanie jego organéw.
Podstawowym elementem pozwalajacym na wlasciwe uzasadnienie szczegdlnego interesu
publicznego jest wiec wykazanie, ze dzialanie organdw i innych podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne wywotalo lub bedzie wywolywato skutki dla potencjalnie duzego kregu
adresatow®. Niezwykle istotne stwierdzenie znajdujemy w wyroku WSA z wrze$nia
2009r. - ,,Przetworzenie informacji polega na dokonaniu zmian w jej tresci, a nie na
odjeciu z jakiego$ dokumentu elementéw niezwigzanych z jego trescia. Tzw. anonimizacja
decyzji, polegajaca na wykresleniu z niej niektorych elementéw formalnych, dotyczacych
danych osobowych stron bez naruszenia samego rozstrzygniecia administracyjnego,
nie jest przetworzeniem informacji. Decyzja w ten sposéb przygotowana do ujawnienia
jest informacjg publiczng nieprzetworzong, ktéra powinna by¢ ujawniona bez zadnych
dodatkowych warunkéw”™. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze takie podejécie do procesu
anonimizacji dokumentow stanie si¢ powszechne, gdyz w praktyce, niestety, w tym zakresie
wystepuja bardzo duze rozbieznosci.

 Wyrok WSA w Warszawie, II SA/Wa 978/09.

* Wyrok WSA w Lodzi; IT SA/Ld 974/08.

* Wyrok NSA; I OSK 57/09.

4 WSA w Gliwicach z dnia 3.09. 2009 r.; IV SA/GI 427/09.
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2. Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku w zakresie spraw dotyczacych dostepu do informacji
publicznej

Ponizej przedstawiamy analize orzecznictwa WSA i NSA z 2009 r. Kilka orzeczen
pochodzi z lat wczesniejszych. UznaliSmy, ze warto je zamiesci¢, gdyz stanowig poczatek
okreslonej linii orzeczniczej w danej kwestii. Orzeczenia pochodza ze zbioru orzeczen
udostepnionych na stronie www.nsa.gov.pl. Dla ulatwienia podajemy wybrane przepisy
z uodip i do konkretnych przepiséw podajemy tezy z orzecznictwa. Jednoczesnie w tekscie
wyrokéw dokonujemy zmiany pelnych tytuléw ustawy na stosowane w raporcie skroty.

Art. 1. 1. Kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna
w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych
w niniejszej ustawie.

1. Postanowienie NSA z dnia 24 stycznia 2006 r., I OSK 928/05, Lex nr 167166
Udzielong w trybie wuodip stanowi¢ moga zatem jedynie wiadomosci
o projektowanych aktach prawnych, czy aktach nieogtoszonych.

2. Wyrok NSA z 2 lipca 2003 ., I SA 837/2003, MoP 2003, nr 17, str. 770

Uodip przyjeta szerokie rozumienie przedmiotu regulacji. Co do zasady, wszystko, co
wigze si¢ bezposrednio z funkcjonowaniem i trybem dzialania podmiotéw, o ktérych mowa
wart. 4 ust. 1 uodip, stanowi informacje publiczna. W razie watpliwoéci, czy zadana informacja
miesci si¢ w przedmiocie uregulowanym ustawa, nalezy — respektujac zasade powszechnego
dostepu — interpretowac przepisy na korzys¢ wykonujacego prawo do takiej informacji.

3. Wyrok WSA w Warszawie I SAB/Wa 81/09

Informacja publiczna bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona
do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktow. Jest nia tre$¢ dokumentéw wytworzonych
przez organy wladzy publicznej i podmioty niebedace organami administracji publicznej,
tre$¢ wystapien, opinii i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sg
one kierowane i jakiej sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wiec tre$¢ wszelkiego
rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wladzy publicznej, zwigzanych z nim badz
w jakikolwiek sposdb dotyczacych go. Sa nig zaréwno tresci dokumentdéw bezposrednio przez
organ wytworzonych, jak i te, ktérych uzywa przy realizacji przewidzianych prawem zadan
(takze te, ktore tylko w czeéci go dotycza), nawet gdy nie pochodzg wprost od niego.

4. Wyrok WSA w Olsztynie II SA/O1713/09

Przepisy uodip nie zawieraja podstawy prawej do skutecznego zadania wykladni
zapisOw umowy zawartej przez organ samorzadu terytorialnego. Interpretacja taka nie miesci
sie w definicji informacji publicznej.

5. Wyrok NSA I OSK 683/09
Art. 13 ust. 4 uprsam stanowi, ze informacje o kandydatach, ktérzy zglosili sie do naboru,
stanowig informacje publiczng w zakresie objetym wymaganiami zwigzanymi ze stanowiskiem

24



okreslonym w ogloszeniu o naborze. Przepis ten przesadza wigc, ze informacje o kandydatach,
ktorzy zglosili sie do naboru, sa informacja publiczng, ale tylko w zakresie wskazanym w art. 13
ust. 4 ustawy. Wszelkie za$ pozostate informacje o kandydatach nie bedg informacjg publiczng
w rozumieniu ustawy. Przywolujac orzecznictwo sadéw administracyjnych, Sad pierwszej
instancji stwierdzil, ze prawo do informacji obejmuje prawo dostepu do informacji publicznej,
nie za$ prawo domagania si¢ doreczenia samego egzemplarza dokumentu, w ktérym informacja
publiczna moze by¢ zawarta.

W niniejszej sprawie CV, list motywacyjny oraz wymienione kserokopie dokumentéw
s3 dokumentami prywatnymi kandydatéw. Dokumenty prywatne, jako takie, nie stanowig
w opinii Sadu pierwszej instancji informacji publicznej w rozumieniu ustawy o dostepie
do informacji publicznej. W zwigzku z powyzszym nie mozna domagaé sie oryginatu
tych dokumentéw lub ich kserokopii. W sprawie jedynie ze wzgledu na tre$¢ art. 6 ust. 1
pkt 3 lit. g/ uodip, w zwigzku z art. 13 ust. 4 uprsam, czes¢ informacji zawartych w tych
dokumentach bedzie informacjg publiczng. W przypadku uznania, ze podmiot zobowigzany
do udzielenia informacji publicznej blednie ocenil charakter informacji, ktérg dysponuje
Sad zgodnie z art. 149 p.p.s.a. uznajac, iz zadana informacja jest informacja publiczna,
zobowigzuje do jej udzielenia. Aby w tej sytuacji rozstrzygna¢, czy skarga na bezczynno$é
Burmistrza Miasta i Gminy M. zostata oddalona zasadnie, nalezy odpowiedzie¢ na pytanie
czy informacja w formie i postaci zadanej przez skarzacego jest informacja publiczng
w rozumieniu przepisow uodip. Informacja publiczng jest informacja o faktach, zdarzeniach
lub okreslonych stanach faktycznych, jezeli dotyczy spraw publicznych. Przepis art. 13
ust. 4 uprsam, ktérego naruszenie zarzuca autor skargi kasacyjnej, stanowi, ze informacje
o kandydatach, ktorzy zglosili si¢ do naboru, stanowia informacje publiczng w zakresie objetym
wymaganiami zwigzanymi ze stanowiskiem okreslonym w ogloszeniu o naborze.

Stusznie w tej sytuacji Sad in merito wskazal, ze informacja publiczng w niniejszej
sprawie byly informacje o kandydatach potwierdzajace wyksztalcenie wyzsze, 5-letni staz
pracy, do$wiadczenie zawodowe na stanowiskach urzedniczych oraz inne informacje
dotyczace wymagan zwiazanych ze stanowiskiem wskazanym w ogloszeniu Burmistrza
o naborze. Jednak w tym miejscu nalezy odrézni¢ informacje publiczna od jej nosnika,
jakim jest dokument prywatny, i wskaza¢, ze o ile udostepnieniu lub odmowie udostepnienia
w trybie art. 16 uodip podlegaja informacje, o ktérych mowa w art. 13 ust. 4 uprsam, to nie
jest informacja publiczng noénik w formie papierowego dokumentu prywatnego. Poglad,
iz dokument prywatny nie stanowi informacji publicznej, wyrazony zostal miedzy innymi
w uzasadnieniu wyroku NSA z dnia 20 marca 2008 r. w sprawie IT GSK 459/07.

6. Wyrok NSA z dnia 20 marca 2008 r. IT GSK 459/07

Nalezy odrdzni¢ informacje publiczng od jej nosnika, jakim jest dokument prywatny,
i wskaza¢, ze o ile udostepnieniu lub odmowie udostepnienia w trybie art. 16 ustawy
o dostepie do informacji publicznej podlegaja informacje, o ktérych mowa w art. 13
ust. 4 ustawy o pracownikach samorzadowych, to nie jest informacja publiczng no$nik
w formie papierowego dokumentu prywatnego. Poglad, iz dokument prywatny nie stanowi
informacji publicznej wyrazony zostal miedzy innymi w uzasadnieniu.

7. Wyrok WSA w Olsztynie IT SAB/O1 19/09

Sad w skfadzie orzekajacym podziela poglad, iz organy uprawnione do
wykonywania zadan publicznych z zalozenia nie podejmuja innych czynnodci, jak
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zalatwianie spraw publicznych, przy czym wykonywanie zadania publicznego nie moze
polega¢ na realizacji sprawy prywatnej i stad pod pojeciem informacji o sprawie publicznej
nalezy rozumie¢ kazda czynno$¢ i kazde dzialanie organu wladzy publicznej w sferze prawa
administracyjnego, czy w sferze prawa cywilnego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 15
pazdziernika 2007 r. sygn. II SAB/Kr 56/07, niepubl.). Poniewaz zgodnie z art. 61 ust. 2
Konstytucji RP prawo do informacji obejmuje tez dostep do dokumentdw, a Konstytucja
na podstawie jej art. 8 jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej i jej przepisy stosuje
sie bezposrednio, zatem nie mozna dokonywa¢ takiej interpretacji art. 6 uodip, ktdra
ograniczalaby wspomniane prawo wbrew wyraznej regulacji art. 61 Konstytucji (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt IT SAB 364/03, niepubl.).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rzeczonej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,
iz ustawa o dostepie, stanowigc generalng zasade udostepniania informacji publicznej,
przewiduje jednoczesnie rdzne sposoby rozpoznania wniosku o udostepnienie informacji.
I tak mozliwe jest jej udostepnienie, wymienione w art. 7 ust. 1 tej ustawy, jak réwniez
odmowa udostepnienia informacji w trybie art. 16 ust. 1 uodip, czy tez stwierdzenie
przez organ, iz zadane informacje nie stanowig informacji publicznej i wowczas organ
powiadamia jedynie wnoszacego, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach
prawa (por. teza nr 1 wyroku NSA w Warszawie z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt II
SA 4059.02 niepubl., wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. sygn. akt II
SA/Wa 162/07, niepubl.). Udostepnienie informacji na wniosek nastepuje w formie
czynno$ci materialno-technicznej, natomiast odmowa udzielenia Zadanej informacji
w formie decyzji, co okresla art. 10 ust. 2 oraz art. 16 ust.1 uodip.

8. Wyrok NSA z dnia 11 grudnia 2002 r. sygn. IT SA 2867/02

Organy uprawnione do wykonywania zadan publicznych z zalozenia nie podejmuja
innych czynnosci jak zalatwianie spraw publicznych, przy czym wykonywanie zadania
publicznego nie moze polega¢ na realizacji sprawy prywatnej i stad pod pojeciem informacji
o sprawie publicznej nalezy rozumie¢ kazdg czynnoé¢ i kazde dziatanie organu wiadzy
publicznej w sferze prawa administracyjnego, czy w sferze prawa cywilnego (por. wyrok WSA
w Krakowie z dnia 15 pazdziernika 2007 r. sygn. I SAB/Kr 56/07, niepubl.).

9. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 czerwca 2007 r.; sygn. akt SAB/Wa 175/06

WSA wryrazit poglad, iz opinia prawna sporzadzona przez pracownika organu
dla potrzeb zatatwienia konkretnej sprawy, czy tez blizej nieokreslonej liczby spraw, jako
dokument wewnetrzny, stuzacy zatatwieniu spraw i realizacji zadan organu, posiada walor
informacji publiczne;.

10. Wyrok NSA z 2003-09-12 II SAB 91/03

Obowiazek udostepniania informacji publicznej przez wladze publiczne, i inne
podmioty wykonujgce zadania publiczne, nie dotyczy informacji ogélnodostepnej badz
bedacej juz w posiadaniu wnioskujacego o jej udostepnienie.

11. Wyrok NSA z dnia 20 listopada 2003 r.; II SAB 372/03

Informacja o wyksztalceniu pracownika socjalnego odpowiedzialnego za
przeprowadzenie wywiadéw $rodowiskowych u strony jest informacjg publiczng
w rozumieniu uodip.
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Art. 1 ust. 2. Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych
odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi.

12. Wyrok WSA w Lodzi; IT SAB/Ld 5/09

Pomimo szerokiego zakresu pojecia informacji publicznej, ustawa o dostgpie do
informacji publicznej stanowi w art. 1 ust. 2, Ze jej przepisy nie naruszajg przepiséw innych
ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych informacjami
publicznymi. Oznacza to, Ze nie kazdy wniosek, z ktorego tresci wynika zadanie udostgpnienia
informacji publicznej, moze zosta¢ zalatwiony w trybie przepiséw tej ustawy.

13. Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2003 r., IT Sa 1214/03

Forma decyzji nie jest wiasciwa dla udzielenia informacji ani poinformowania strony
o tym, Ze z uwagi na regulacje zawarta w odrebnej ustawie nie znajduje zastosowania ustawa
o dostepie do informacji publiczne;j.

AKTA POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO JAKO
INFORMACJA PUBLICZNA

14. Wyroki NSA: z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn. akt II SA 1956/02, LEX nr
78062; z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt II OSK 812/05, LEX nr 236465; wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 5 marca 2009 r., IV SAB/Po 36/08

Akta sprawy administracyjnej zawierajace wniosek o ustalenie warunkéw na
budowe oraz inna dokumentacje niezbedna do wydania decyzji, jak i akta kazdej sprawy
administracyjnej w ogdlnosci, jako odnoszace si¢ do dzialania podmiotéw publicznych
stanowig informacje publiczng. W orzecznictwie jest ugruntowane stanowisko, ze
informacja jest nie tylko prawo do informacji przetworzonej, ale tez prawo wgladu
do dokumentéw /akt, materialéw/ bedacych w posiadaniu tego organu /wyrok WSA
w Warszawie z dnia 7 maja 2004 r., sygn. akt I SA/Wa 221/04, LEX nr 146742; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt IT SAB 364/03, LEX nr 162285; wyrok
NSA z dnia 11 maja 2006 r., sygn. akt II OSK 812/05 LEX nr 236465/.

15. Postanowienie NSA - I OSK 1165/09

Decyzje administracyjne — o dostep do ktérych wnioskowala skarzaca spdtka
- sg informacjg publiczng w rozumieniu ustawy. Jest to bowiem informacja wytworzona
przez organ jednostki samorzadu terytorialnego, bedacy organem wladzy publicznej, zas
okolicznos¢, ze przedmiotowe decyzje wydane zostaly w sprawie indywidualnej, nie moze
mie¢ wplywu na zakwalifikowanie ich jako informacji publicznej. Z tego wzgledu Sad
uznal, Ze organ pozostaje w bledzie twierdzac, iz decyzje nie stanowig informacji publicznej
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednoczesnie Sad wskazal, ze
przepisy wykluczajg zajecie stanowiska prezentowanego przez organ w niniejszej sprawie,
bowiem nie mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze informacja nie ma charakteru informacji
publicznej i odmawia¢ dostepu do niej w oparciu o art. 5 uodip. Powotanie si¢ na przestanki
wskazane w tym przepisie oznacza, ze organ uznaje, ze wnioskowana informacja jest
informacjg publiczng, ale z okreslonych przyczyn nie moze zosta¢ udzielona, a zajecie
takiego stanowiska winno skutkowa¢ wydaniem decyzji, o ktorej mowa w art. 16 ust. 1

przywotanej ustawy.
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16. Wyrok NSA z dnia 11 maja 2006 r. sygn. II OSK 812/05

Przy rozpoznaniu wniosku o udostepnienie zadanej dokumentacji Burmistrz
Z. S. powinien byl w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy znajduja si¢ w nim informacje
niepodlegajace udostepnieniu, tzn. zawierajagce dane, o ktérych mowa w art. 5 ust.
1 i 2. Dopiero po dokonaniu tych ustalen nalezalo podja¢ czynnoséci zmierzajace do
udostepnienia informacji lub wyda¢ decyzje odmawiajaca do nich dostepu. Jezeli jakas
informacja nie moze zosta¢ udostepniona, to organ musi ustali¢, jakie informacje podlegaja
ochronie ze wzgledu na to, ze s3 objete tajemnica. Musi zatem wskaza¢, czy dane te objete s3
tajemnicg ze wzgledu na ochrone danych osobowych w nich zawartych, czy tez ze wzgledu
na prawo do prywatnosci lub tajemnice pafstwowa, stuzbowg, skarbowsa.

17. 11 SAB/Wa 195/08 - Wyrok WSA w Warszawie

Whbrew twierdzeniu organu, zadane informacje s3 informacjami publicznymi,
bowiem akta sprawy administracyjnej, jako odnoszace si¢ do dzialania podmiotéw
publicznych, stanowia informacje publiczng. Informacja publiczng jest réwniez informacja
o osobach pelnigcych funkcje publiczne, a w szczegolnosci dokumenty, upowazniajace te
osoby do dziatania w sprawach publicznych. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze odrebna
kwestig jest dostep do takich informacji. Na organie spoczywa bowiem obowigzek
ustalenia, ktore informacje podlegaja udostepnieniu, a ktore podlegaja ochronie w zakresie
i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych.

18. NSA wyrok z dnia 7 marca 2003 r., II SA 3572/02; Wokanda 2003/10/35; oraz
z dnia 8.02.2005 r., OSK 1113/04

Na gruncie orzecznictwa sagdowoadministracyjnego ugruntowalo si¢ stanowisko,
iz akta postepowan prowadzonych przez podmioty publiczne w okreslonych przypadkach
stanowia informacje publiczng udostepniang w trybie uodip. O ile bowiem wglad do akt
sprawy w toku postepowania przygotowawczego podlega¢ bedzie rygorom art. 156 kpk,
to juz akta zakonczonego postepowania przygotowawczego, w tym réwniez umorzonego,
podlegaja udostepnieniu na zasadach dotyczacych udostepniania informacji publicznej.
Podkreéla si¢ réwniez, iz akta postepowan przygotowawczych stanowig informacje
o dziatalno$ci organéw publicznych, do ktérych dostep wypelnia dyspozycje art. 61
Konstytucji RP, statuujacego publiczne prawo obywatela do informacji.

19. Wyrok WSA w Lublinie z dnia 16.12.2005 r., II SAB/Lu 74/05, niepubl.
Akta sprawy administracyjnej jako odnoszace sie do dzialania podmiotéw
publicznych, stanowig informacje publiczng w rozumieniu uodip.

20. Wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 4 sierpnia 2004 r., II SAB/Rz, 26/04, niepubl.

Akta sprawy administracyjnej sa bez watpienia wiadomoscia wytworzona
przez szeroko rozumiane wiladze publiczne. Nalezy je uzna¢ za informacje publiczne
w rozumieniu uodip. Nie ma znaczenia, czy maja posta¢ dokumentdw urzedowych czy tez nie.

21. Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2005 r., IV SA/Po 1541/04, niepubl.

Akty postepowan prowadzonych przez podmioty publiczne s3 informacjami
publicznymi. Kwestia ich udostepnienia czy zakazu bedzie uzalezniona od faktu, czy nie
podlega to wytaczeniom wynikajacym z tajemnic ustawowo chronionych.
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22. Wyrok WSA z Lodzi z dnia 7 kwietnia 2004 r., II SA/Ed 12/04, niepubl.

Niedopuszczalne jest uznanie ,z gory” akt administracyjnych w calosci za
niepodlegajace udostepnieniu, bez zadnych ustalen, tzn. bez nadania im charakteru
tajemnicy stuzbowej i nieopatrzeniu zgodnie z ustawa o ochronie informacji niejawnych
klauzulg poufne, badz tez wykazania, ze dotycza one prawnie chronionej tajemnicy.
Zréznicowad nalezy kwestie dostepu do zawartych w takich aktach danych osobowych czy
informacji stanowigcych prawnie chroniong tajemnice. Organ, odmawiajac udostepnienia
informacji, musi konsekwentnie wskaza¢ dokumenty badz dane podlegajace wylaczeniu ze
wzgledu na ochrone powotanych débr.

23.NSA z 30.10.2003 r., IT SA 1956/02

Jezeli dane objete tajemnicg prawnie chroniong znajduja sie w aktach postepowania,
mozna je ,zabialkowac”, co uniemozliwi ich poznanie przez osoby nieupowaznione,
jednoczesnie nie utajni calosci akt, ktore sg informacjami publicznymi.

Art. 2. 1. Kazdemu przysluguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo dostepu do
informacji publicznej, zwane dalej ,,prawem do informacji publicznej”

2.0d osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zadaé
wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Art. 3. 1. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

1) uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej

w takim zakresie, w jakim jest to szczegélnie istotne dla interesu publicznego,

24. Wyrok WSA w Warszawie (II SA/Wa 978/09)

1. Podstawowa cechg rézniacg informacje publiczna przetworzong od informacji
publicznej jest to, ze informacji tej wprost organ nie posiada i dla jej wytworzenia niezbedne
jest przeprowadzenie pewnych dziatan na posiadanych przez dany podmiot informacjach,
w wyniku ktorych to dziatan powstanie nowa jakosciowo informacja. Taka nowa jakosciowo
informacja nie jest jedynie innym technicznie zestawieniem posiadanych informacji
- innym sposobem uszeregowania posiadanych dotad informacji, ale inng, jakosciowo
nowa informacja, prowadzaca zazwyczaj do okreslonej oceny danego zjawiska, czy
okreslonej interpretacji, znalezienia réznic albo podobienstw. Aby wytworzy¢ informacje
przetworzong, niezbedne jest poddanie posiadanych informacji analizie albo syntezie
i wytworzenie w taki wlasnie sposob nowej jako$ciowo informacji, ktora nie wynika z treéci
zadnej jednostkowej informacji, ktore podlegaly procesowi przetwarzania, ale wynika z ich
calo$ciowego przetworzenia w okreslony sposob — w uogdlnieniu, wynika z sumy (zbioru)
jednostkowych informacji podlegajacych przetworzeniu. Zatem informacja przetworzona
nie jest inne uszeregowanie posiadanych informacji, ale nowa jako$¢ tkwigca immanentnie
w uzyskanej w wyniku przetworzenia nowej informacji.

2. Samo zestawienie, uszeregowanie orzeczenn wedtug okres§lonego kryterium nie
jest cecha informacji przetworzonej, ale cechg informacji pracochlonnej, a wytworzenie
takiej informacji moze jedynie stanowi¢ o kosztach jej wytworzenia.

3. Czasochtonno$¢, kosztownos$¢ oraz trudnosci organizacyjno-techniczne lub
biurowe, jakie wigza si¢ z przygotowaniem danej informacji publicznej, nie moga zwalnia¢
z obowigzku udostepnienia informacji.

4. Przeprowadzenie niezbednych czynnosci anonimizacji wybranych w powyzszy
sposdb orzeczen sadowych nie stanowi o wytworzeniu informacji przetworzonej, gdyz
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anonimizacja to wylacznie czynnos¢ techniczna, w wyniku ktérej nie powstaje zadna nowa
informacja.

25. Wyrok NSA; T OSK 57/09

Za sprawe szczegOlnie istotng dla interesu publicznego nalezy zatem uzna¢ taka,
ktéra - ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposob, okoliczno$ci rozstrzygania i pdzniejszej
realizacji - wistotnym zakresie wptywa lub moze wplywac na wykonywanie przez podmioty
wladzy publicznej (w tym takze inne osoby i jednostki organizacyjne w zakresie, w jakim
wspoétuczestnicza w procesie wykonywania wladzy publicznej, gospodaruja majatkiem
Skarbu Panstwa) ich uprawnien i obowiazkéw. W zakresie prawa dostepu do informacji
oznacza to, ze interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okre$lonych informacji
mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji
usprawniatoby dzialanie jego organéw. Podstawowym elementem pozwalajacym na
wlasciwe uzasadnienie szczegdlnego interesu publicznego jest wiec wykazanie, ze dziatanie
organéw i innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne wywotato lub bedzie
wywolywato skutki dla potencjalnie duzego kregu adresatéw. Wnioskodawca musi wiec
wykaza¢, zgodnie z regulg koniecznego wspoldzialania organu i podmiotu ubiegajacego
sie o zalatwienie okreslonej sprawy w okreslony sposob, ze informacje, ktére zamierza
uzyskaé, nie dotycza wylacznie jego interesu, jak réwniez nakreslenia okolicznos$ci
i faktow, ktore zostang uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze dziala on w interesie
publicznym, a sprawa, o ktorej chce zosta¢ poinformowany, ma szczegdlne znaczenie.
Ocena tego, czy w konkretnej sprawie wystepuje szczegélnie istotny interes publiczny,
nalezy do podmiotu zobowigzanego do udostgpnienia informacji publicznej i to on musi
wykaza¢ brak istnienia tej przestanki ustawowej decyzji odmownej. Sam fakt wystepowania
w charakterze radnego w Zaden sposéb nie powinien wplywaé na zakres stosowania art. 3
ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zaden bowiem przepis powszechnie
obowigzujacego prawa wprost nie legitymuje do modyfikowania zakresu stosowania ww.
przepisu w przypadku realizowania prawa do informacji publicznej przez radnego. Status
radnego, na ktory powolywali si¢ skarzacy, jest zdaniem Sadu, z punku widzenia przestanki
»szczegllnej istotnosci”, prawnie obojetny. Natomiast powolywanie sie przez radnych na
zamiar poznania skali udzielonych zaméwien publicznych Sad uznal za niewystarczajace
do wykazania ,,szczegolnej istotnosci” dla interesu publicznego w dostepie do informacji
okreslonej we wniosku.

26. Wyrok NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I OSK 1347/05, Lex nr 281369

Pojecie ,,interesu publicznego” jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajacym
zwartej, zapisanej formuly na gruncie obowigzujacego prawa. Interes publiczny odnosi
sie w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych cial
publicznych jako pewnej calosci, szczegélnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury
panstwa. Skuteczne dziatanie w ramach interesu publicznego wiaze sie¢ z mozliwoscia
realnego wplywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w szerokim tego
stowa znaczeniu. Zatem, w kwestii udzielania przez organy panstwa informacji publicznej
interes publiczny istnieje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby mie¢
znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania panstwa, np. usprawnialoby dzialanie jego
organow.
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27. Wyroki NSA z dnia 17.10.2006 r., I OSK 1347/05, LEX nr 281369; oraz z dnia
23.01.2008 r.,I OSK 521/07

Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktéra skfada si¢ pewna
suma tak zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki
interesu publicznego. Ze wzgledu jednak na tre$¢ zadania udostepnienie wnioskodawcy
konkretnej informacji publicznej, nawet o prostym charakterze, wigza¢ si¢ moze
z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciaggéw, usuwania danych
chronionych prawem. Takie zabiegi czynia informacje proste informacja przetworzona,
ktorej udzielenie skorelowane jest z potrzebg wykazania przestanki interesu publicznego.

28. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 lutego 2006 r., II SA/Wa 1720/05, ONSAiWSA
2007/6/139, LEX nr 219985

Podkresli¢ przytymnalezy,izwnioskodawcawystepujacyoudostepnienieinformacji
publicznej na etapie sktadania wniosku nie musi wiedzie¢, ze zadana przez niego informacja
ma charakter informacji publicznej przetworzonej, a zatem w momencie formulowania
i kierowania wniosku nie musi wskazywaé powodoéw, dla ktérych spelnienie jego zadania
bedzie szczegélnie istotne dla interesu publicznego. To podmioty zobowigzane do
udostepnienia informacji publicznej musza wykaza¢, ze objete wnioskiem zadanie dotyczy
informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga odmoéwi¢ jej udostepnienia
tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu publicznego.

29. Wyrok NSA; I OSK 1419/08

W mysl przepisu art. 3 ust. 1 pkt 1 uodip uzyskanie tego typu informacji mozliwe jest
w zakresie, w jakim jest to szczego6lnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny. Pojecie
»interesu publicznego” jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajacym zwartej, zapisanej
formuly na gruncie obowiazujacego prawa. Jego ustalenie nastepuje w kontekscie réznego
rodzaju zdarzen spolecznych, politycznych, gospodarczych. Za sprawe szczegélnie istotng
dla interesu publicznego uznaje si¢ taka, ktora — ze wzgledu na rodzaj, czas, miejsce, sposob
oraz okolicznosci rozstrzygania i realizacji — w istotnym zakresie wptywa lub moze wplywac
na wykonywanie przez podmioty wladzy publicznej ich uprawnien i obowigzkdow.

W zakresie prawa dostepu do informacji oznacza to, ze interes publiczny istnieje
wowczas, gdy uzyskanie okreslonych informacji mogloby miec znaczenie z punktu widzenia
funkcjonowania panstwa, np. w konsekwencji usprawnialoby dzialanie jego organdéw.
Dla uzasadnienia szczegdlnego interesu publicznego niezbedne jest wiec wykazanie, ze
dziatanie organéw i innych podmiotéw realizujacych zadania publiczne wywotato lub
bedzie wywolywac skutki potencjalnie wobec duzego kregu adresatéw. Wnioskodawca
musi wiec wykaza¢, ze informacje, ktére zamierza uzyskad, nie dotycza wylacznie jego
interesu, a ponadto zobowigzany jest okresli¢ okoliczno$ci i fakty pozwalajace na przyjecie,
ze dziala on w interesie publicznym, a sprawa, o ktorej chce zosta¢ poinformowany, ma
szczegolne znaczenie.

30. Wyrok WSA w Lodzi; I1 SA/Ld 974/08

Niedopuszczalne jest bowiem uznanie, ze juz tylko samo istnienie obowigzku
selekcji materialéw pod katem usuniecia ze zbioru dokumentéw informacji podlegajacych
ochronie stanowi dziatanie zmierzajace do wytworzenia informacji przetworzonej, o ktorej
mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy. Aprioryczne przesadzenie przez organ, ze akta sprawy
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zawierajag dokumenty podlegajace ochronie, bez ich identyfikowania, ze wskazaniem
na konkretng podstawe ochrony, nie wyczerpuje znamion zbadania pod tym katem
materialu bedacego przedmiotem wniosku. Ponadto postugiwanie si¢ przez organ jedynie
argumentem w postaci obszernoéci akt daje podstawy do twierdzenia, ze dziatanie organu
sprowadzato si¢ wylacznie do ustalenia liczby tomdw akt. Stad tez, w sytuacji, gdy organ,
do ktérego zwrdcono si¢ o udostepnienie informacji, stwierdzi, ze cze$¢ dokumentdw
objetych zadaniem nie podlega udostepnianiu z uwagi na ochrong tajemnicy, powinien
wskaza¢, ktdre z informacji udostepnieniu nie podlegaja oraz na jakiej podstawie prawnej
i w stosunku do tych informacji odmoéwi¢ dostepu do informacji. Natomiast pozostata
cze$¢ informacji, ktdra nie jest objeta szczegolng ochrong prawng, podlega udostepnieniu
na zasadach ogolnych. Podzieli¢ bowiem nalezy poglad wyrazony w przywolywanym juz
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 marca 2003 r. o sygn. akt II SA
3572/02, iz nie jest dopuszczalna odmowa udostepnienia informacji ze wzgledu na fakt,
ze wnioskodawca zadal dostepu do calosci akt, a jakis ich fragment jest z mozliwosci
udostepnienia wylaczony. Odmowa udostgpnienia informacji publicznej moze nastapi¢
jedynie, gdy ustawa tak stanowi, ta za$§ wskazuje na konkretne tajemnice jako prawna
podstawe odmowy.

31. Wyrok WSA w Krakowie z dnia 30.01.2009 r.; IT SA.Kr 1258/08
Informacja przetworzona to taka informacja, ktéra zostala przygotowana
»specjalnie” dla wnioskodawcy wedle wskazanych przez niego kryteriow.

32. WSA w Gliwicach z dnia 3.09.2009 r.; IV SA/GI 427/09

Przetworzenie informacji polega na dokonaniu zmian w jej tre$ci, a nie na
odjeciu z jakiego$ dokumentu elementdw niezwigzanych z jego tre$cia. Tzw. anonimizacja
decyzji, polegajaca na wykreéleniu z niej niektérych elementéw formalnych, dotyczacych
danych osobowych stron bez naruszenia samego rozstrzygniecia administracyjnego,
nie jest przetworzeniem informacji. Decyzja w ten sposdb przygotowana do ujawnienia
jest informacja publiczna nieprzetworzong, ktéra powinna by¢ ujawniona bez zadnych
dodatkowych warunkdw.

33. Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2005 r.,IV SAB/Wr 47/05, niepubl.

Proces przetworzenia, ktdérego istotnym elementem jest wlozenie wysitku
intelektualnego w przygotowywanie informacji, musi prowadzi¢ do uzyskania jakosciowo
nowej informacji. Mamy zatem do czynienia z opracowaniem informacji jednostkowych
i wykreowaniem nowego typu informacji.

34. Z uzasadnienia wyroku WSA w Gliwicach z dnia 3 lutego 2004 r., 4 II SA/Ka 2910/
03, niepubl.

Czynnosci organu, takie jak np. selekcja dokumentéw, uchwal, ich analiza pod
wzgledem treéci, sa zwyklymi zabiegami zwigzanymi z rozpatrywaniem wniosku i nie
noszg cech przetwarzania informacji.

35. Wyrok WSA z dnia 11.04.2008 r.; IT SA/Wa 146/08

Ustawa nie zakresla definicji informacji przetworzonej, jednak nalezy przyjaé,
iz informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktorg sklada sie pewna
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suma informacji publicznej prostej. Ze wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostepnienie
wnioskodawcy konkretnej informacji publicznej nawet o prostym charakterze, wigza¢ si¢
moze z potrzebg przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciggéw, usuwania
danych chronionych prawem. Takie zabiegi czynig zatem takie informacje proste informacja
przetworzong.

36. Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 19 grudnia 2005 r. IV SAB/Wr, niepubl.

Przetworzenie informacji jest zebraniem lub zsumowaniem czgsto na podstawie
réznych kryteriéw, pojedynczych wiadomosci znajdujacych si¢ w posiadaniu podmiotu.
Oznacza konieczno$¢ odpowiedniego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania,
zwigzanego z koniecznoscig podjecia czynnosci analitycznych, ktérych koicowym efektem jest
dokument pozwalajacy na dokonanie samodzielnej interpretacji i oceny.

37. Wyrok WSA we Wroctawiu; IV SA/Wr 119/09

Informowanie o dzialalnos$ci organéw wladzy publicznej nie ma charakteru
bezwzglednego, albowiem art. 61 ust. 3 Konstytucji dopuszcza w sytuacjach wyjatkowych
jego ograniczenie w drodze ustawy (por. np. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 7 listopada
2007 roku). Takie ograniczenie wprowadza wiasnie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, z ktérego
wynika, iz informacje przetworzong mozna uzyskac tylko w takim zakresie, w jakim jest
to szczegolnie istotne dla interesu publicznego. W art. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej ustawodawca sformutowal jedng z zasad tej ustawy, ze dostep do informacji
publicznej nie jest uzalezniony od wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Natomiast
postanowienie art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy jest wyjatkiem od tej zasady przewidujacym
wykazanie przez zainteresowanego uzyskaniem przetworzonej informacji publicznej, ze
uzyskanie takiej informacji jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Na takie
rozumienie postanowien tych przepiséw wskazuje dotychczasowe orzecznictwo sadéw
administracyjnych.

38. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt II SAB 364/03, Lex
nr 162285

Poniewaz zgodnie z art. 61 ust. 2 Konstytucji RP prawo do informacji obejmuje
tez dostep do dokumentdw, a Konstytucja na podstawie jej art. 8 jest najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej i jej przepisy stosuje sie bezposrednio, zatem nie mozna dokonywac
takiej interpretacji art. 6 uodip, ktdra ograniczalaby wspomniane prawo wbrew wyraznej
regulacji art. 61 Konstytucji.

39. Wyrok z dnia 25 pazdziernika 2006 r.; I SAB/Gd 36/06 niepubl.

Zakresem ustawy o dostepie do informacji publicznej objete sa réwniez umowy
cywilnoprawne zawierane przez organy wladzy publicznej oraz osoby pelniace funkeje
publiczne, gdy dotycza spraw publicznych, stanowig bowiem informacje wytworzone przez
organ wladzy publicznej. Dostep do nich moze podlegaé ograniczeniu w mysl art. 5 ust.
1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jednak w niniejszej sprawie to skarzacy
nabyli nieruchomos¢ od Agencji, stad przepis art. 5 ust. 1 i 2 uodip ograniczajacy dostep
do informacji publicznej ze wzgledu na takie przyczyny jak prywatno$¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy nie ma zastosowania.
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40. Wyrok WSA we Wroclawiu; IV SAB/Wr 4/09

Protokoly posiedzen wladz kolegialnych uczelni s3 dokumentami wytworzonymi
przez szeroko rozumiane wladze publiczne. A zatem jako odnoszace si¢ do dzialania
podmiotéw publicznych stanowia informacje publiczng w rozumieniu ustawy. Informacja
jest nie tylko prawo do informacji przetworzonej, ale tez prawo wgladu do dokumentéw
(akt, materialéw) bedacych w posiadaniu tego organu.

41. Wyrok WSA w Opolu; II SA/Op 216/09

Statut gminy nie moze obejmowaé materialnych aspektéw obywatelskiego prawa
do informacji publicznej. Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 3 uodip, ustawodawca inaczej traktuje
dostep do posiedzen kolegialnych organéw wladzy pochodzacych z powszechnych
wybordéw. Dostepu tego ustawodawca nie ogranicza - w art. 7 ust. 1 pkt 3 czy tez w art.
19 - réznymi uwarunkowaniami, jak to czyni w przypadku informacji publicznej, o ktérej
mowa w art. 7 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 10 i 11 tej ustawy. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze skoro istnieje bezposredni dostep do posiedzen kolegialnych organéw wladzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wybordéw (w postaci wstepu na nie), to brak
podstaw, aby nie udostepnia¢ niezwlocznie materialéw dokumentujacych te posiedzenia,
w tym dokonywanych nagran.

2. Prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego

uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych.

Art. 4. 1. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wladze publiczne

oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci:

1) organy wladzy publicznej,

2) organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,

3) podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

4) podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne panstwowe
jednostki  organizacyjne albo  jednostki  organizacyjne  samorzadu
terytorialnego,

5) podmiotyreprezentujaceinneosobylubjednostkiorganizacyjne, ktérewykonuja
zadania publiczne lub dysponuja majatkiem publicznym, oraz osoby prawne,
w ktorych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzadu
gospodarczego albo zawodowego maja pozycje dominujagca w rozumieniu
przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentdéw.

2. Obowigzane do udostepnienia informacji publicznej s organizacje zwigzkowe

i pracodawcow reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej
Komisji do Spraw Spoleczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu
spolecznego (Dz. U. nr 100, poz. 1080, z p6zn. zm.) oraz partie polityczne.

3. Obowigzane do udostepniania informacji publicznej s3 podmioty, o ktérych

mowa w ust. 1 i2, bedace w posiadaniu takich informacji.

42. Wyrok WSA w Warszawie; II SAB/Wa 143/08

Decyzja odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej moze by¢ wydana
wowczas, gdy chodzi o informacje mieszczacg si¢ w zakresie przedmiotowym
i podmiotowym ustawy o dostepie do informacji publicznej. Odmowa informacji
nastepuje jednak z uwagi na ochrone danych osobowych, tajemnice zawodowa, stuzbowa,
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panstwowa, skarbowa, statystyczng czy inng tajemnice ustawowo chroniong badz prawo do
prywatnosci (por. art. 1, art. 4, art. 6, art. 16 i art. 22 uodip) — wyrok NSA z dnia 19 grudnia
2002 r., sygn. akt IT SA 3301/02, Monitor Prawniczy 2003, nr 5, poz. 195. Tylko w powyzej
okreslonych przypadkach ustawodawca przewidzial stosowanie przepiséw K.p.a. Oznacza
to, ze nawet jezeli organ (Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji) uznal, Ze nie jest
wlasciwy w sprawie, to przekazanie wniosku skarzacego o udzielenie informacji publicznej
do organu wlasciwego (Komendanta Gléwnego Policji) bylo nieskuteczne, gdyz wykraczato
poza regulacje zawarte w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.

Postepowanie z wniosku o udostepnienie informacji publicznej prowadzone jest na
mocy ustawy o dostepie do informacji publicznej i jest szczegdlng postacia postepowania
administracyjnego, ktére zostalo poddane kontroli sgdowoadministracyjnej. Oceny tej
nie zmienia nawet fakt, ze skarzacy wnosit o wydanie dokumentéw z akt postepowania
karnego.

43. Wyrok WSA w Gliwicach; IV SAB/GI 30/09

Stosownie do art. 4 ust. 3 uodip, obowigzane do udostgpniania informacji
publicznej sa podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, bedace w posiadaniu takich
informacji. Przepis ten wprowadza zatem zasade, zgodnie z ktérag do udostepnienia
informacji publicznej sa zobowiazane podmioty, ktére s3 w faktycznym ich posiadaniu.
Posiadanie nalezy bowiem identyfikowaé z istnieniem okre§lonego stanu faktycznego,
w ktérym w dyspozycji konkretnego podmiotu znajduje si¢ informacja, o jaka wystepuje
zainteresowany. Oznacza to, wbrew stanowisku organu, Ze zobowigzane do udostepniania
informacji publicznych sg nie tylko podmioty, ktére informacje te same wytworzyly, ale
réwniez te podmioty, ktore informacje te uzyskaly od innych podmiotéw w zwigzku
z realizacjg ich zadan przewidzianych prawem i sa w ich faktycznym posiadaniu.

Uodip informacje publiczna bardzo szeroko, jako kazda informacje w sprawach
publicznych. Zgodnie z jej art. 1 ust. 1 i art. 61 Konstytucji RP, informacje publiczng stanowi
kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wladze publiczne oraz osoby
petnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktore te wiadze realizuja badz gospodaruja
mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa w zakresie tych kompetencji.
Taki charakter ma réwniez wiadomos$¢ niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszaca si¢ do tych podmiotéw (por. wyrok NSA z dnia 30 pazdziernika 2002 r., sygn.
akt I SA 1956/02, Monitor Prawniczy 2002/23/1059). Tak wigec informacjg publiczng jest
tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiladzy publicznej i podmioty niebedace
organami administracji publicznej, ktére na gruncie tej ustawy zostaly zobowiagzane do
udostepnienia informacji, ktére maja walor informacji publicznej, tre§¢ wystapien, opinii
i ocen przez nie dokonywanych, niezaleznie do jakiego podmiotu sa one kierowane i jakiej
sprawy dotycza. Informacje publiczng stanowi wigc tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw
odnoszacych sie do organu wiladzy publicznej lub podmiotu niebedgcego organem
administracji publicznej, zwiazanych z nimi badz w jakikolwiek sposéb dotyczacych ich.
Sq nig zaréwno tresci dokumentdw bezposrednio przez nie wytworzonych, jak i te, ktorych
uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci ich
dotycza), nawet gdy nie pochodzg wprost od nich.

Art. 5. 1. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz o ochronie
innych tajemnic ustawowo chronionych.
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2. Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$é
osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pelniacych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Wyrok TK z 20.03.2006 r.
3.Nie mozna, z zastrzezeniem ust. 1 i 2, ogranicza¢ dostepu do informacji
o sprawach rozstrzyganych w postepowaniu przed organami panstwa, w szczegélnosci
w postepowaniu administracyjnym, karnym lub cywilnym, ze wzgledu na ochrone
interesu strony, jezeli postepowanie dotyczy wiadz publicznych lub innych podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne albo 0séb pelnigcych funkcje publiczne — w zakresie tych
zadan lub funkeji.
4. Ograniczenia dostepu do informacji w sprawach, o ktérych mowa w ust. 3, nie
naruszaja prawa do informacji o organizacji i pracy organéw prowadzacych postepowania,
w szczegolnosci o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnosci rozpatrywania spraw.
Art. 7. 1. Udostepnianie informacji publicznych nastepuje w drodze:
1) ogtaszania informacji publicznych, w tym dokumentéw urzedowych,
w Biuletynie Informacji Publicznej, o ktérym mowa w art. 8,

2) udostepniania, o ktérym mowa w art. 101 11,

3) wstepu na posiedzenia organéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3,
i udostepniania materialéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych,
dokumentujacych te posiedzenia.

2. Dostep do informacji publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15.

Art. 8. 1. Tworzy sie urzedowy publikator teleinformatyczny - Biuletyn Informacji
Publicznej - w celu powszechnego udostepniania informacji publicznej, w postaci
ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej, zwany dalej ,Biuletynem
Informacji Publicznej”

2. Informacje publiczne s3 udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i2.

3. Podmioty, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, obowigzane s3 do udoste¢pniania
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji publicznych, o ktérych mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1-3, pkt 4 lit. a) tiret drugie, lit. ¢) i d) i pkt 5. Podmioty, o ktérych mowa w zdaniu
pierwszym, moga udostepnia¢ w Biuletynie Informacji Publicznej réwniez inne informacje
publiczne.

4. Podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, s3 obowigzane do udostepniania
w Biuletynie Informacji Publicznej informacji dotyczacych sposobu dostepu do informacji
publicznych bedacych w ich posiadaniu i nieudostepnionych w Biuletynie Informacji
Publiczne;j.

5.W przypadku wylaczenia jawnosci informacji publicznej w Biuletynie
Informacji Publicznej podaje si¢ zakres wylaczenia, podstawe prawng wylaczenia jawnosci
oraz wskazuje si¢ organ lub osobe, ktore dokonaly wylaczenia, a w przypadku, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 2, podmiot, w interesie ktérego dokonano wytaczenia jawnosci.

6. Podmioty udostepniajace informacje publiczne w Biuletynie Informacji
Publicznej sa obowigzane do:

1) oznaczenia informacji danymi okredlajacymi podmiot udostepniajacy

informacje,

2) podania w informacji danych okreslajacych tozsamos¢ osoby, ktéra wytworzyta
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informacje lub odpowiada za tres¢ informacji,
3) dolaczenia do informacji danych okreslajacych tozsamos$¢ osoby, ktéra
wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej,
4) oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia,
5) zabezpieczenia mozliwosci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia
informacji.
Art. 10. 1. Informacja publiczna, ktéra nie zostala udostgpniona w Biuletynie
Informacji Publicznej, jest udostepniana na wniosek.
2. Informacja publiczna, ktéra moze by¢ niezwlocznie udost¢pniona, jest
udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez pisemnego wniosku.

44. WSA w Kielcach, 4.06.2008 r., II SAB/Ke 23/08
Niemozebudzi¢ watpliwosci, izudostepnienieinformacji publicznejjest czynnoscia,
o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy p.p.s.a.

45. Postanowienie WSA w Lodzi, II SAB/Ed 59/09

W ocenie Sadu, za czynno$¢ z zakresu administracji publicznej, ktéra dotyczylaby
uprawnien lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, w rozumieniu normy
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. nie mozna uzna¢ samego sposobu utworzenia i prawidlowosci
prowadzenia BIP. Nie istnieje bowiem norma prawa powszechnie obowiazujacego, ktéra
przyznawalaby stronie niniejszego postepowania uprawnienie do tego, aby domagac sie
od organu, tak samego utworzenia, jak i okreslonego sposobu prowadzenia BIP. Skoro
zatem nie istnieje przepis prawa, ktéry uprawnialby skarzacego do zadania zamieszczenia
badz tez usuniecia z BIP okre$lonej informacji publicznej, to dalsze rozwazania nalezy
przenies$¢ na grunt ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktéra
w przywolanym juz powyzej przepisie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. stanowi, iz kontrola dziatalnos$ci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg
na inne niz okre$lone w pkt 1 - 3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa. Powotany przepis
stanowi o aktach lub czynno$ciach z zakresu administracji publicznej innych niz decyzje
ipostanowieniawydawanew postepowaniachadministracyjnych,jednakze podejmowanych,
podobnie jak w przypadku spraw zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych,
w sprawach indywidualnych, a wigc skierowanych do okreslonych adresatow.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze za czynno$¢, na ktorg moze by¢ wniesiona skarga
do sadu administracyjnego, uzna¢ mozna wylacznie czynnos¢ skierowang do oznaczonego
podmiotu, dotyczaca SciSle okreslonego uprawnienia lub obowigzku tego podmiotu,
a samo to uprawnienie lub obowiazek jest okre$lone w przepisie prawa powszechnie
obowiazujacego. Tylko w takich kategoriach spraw dopuszczalne jest wniesienie skargi na
bezczynnos¢ organu (art. 3 ust. 2 pkt 8 p.p.s.a.). Konkludujac, nalezato zatem uznad, iz skoro
skarga na prawidlowos¢ prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej znajduje si¢ poza
kognicja sadow administracyjnych, bowiem nie dotyczy czynnosci zwigzanych z prawami
i obowigzkami indywidualnych podmiotéw, to tym samym nie jest dopuszczalne wniesienie
skargi na bezczynnos$¢ organu polegajaca na takim sposobie prowadzenia Biuletynu, ktéry
jest przez strone postepowania uznawany za nieprawidlowy (por. np. postanowienie NSA
z dnia 21 grudnia 2005 r., sygn. akt I OSK 1210/05, niepubl. w zbiorze urzedowym, teza
dostepna we ,Wspdlnocie” nr 36 z 2007 r., poz. 31, postanowienie Wojewddzkiego Sadu
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Administracyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II SAB/Ld 40/08 oraz
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 grudnia 2008 r., sygn. akt
IT SAB/Kr 86/08, oba niepublikowane w zbiorze urzedowym, dostepne w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie internetowej http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

46. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10-12-2007; II SAB/Wa 86/07

Nie zastuguje na uznanie stanowisko organu, ze wniosek skarzacego z uwagi na
forme listu elektronicznego, nieopatrzonego podpisem odrecznym badz kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, nie stanowi wystarczajacego prawnie zadania udzielenia
informacji publicznej. Wniosek o wudzielenie informacji publicznej nie wszczyna
postepowania administracyjnego, nie zmierza do zakonczenia procedury uzyskania takiej
informacji decyzja odmowna (wnioskodawcy chodzi przeciez o uzyskanie informacji, a nie
o otrzymanie decyzji odmownej). Wniosek o udzielenie informacji moze przybra¢ kazda
forme, o ile wynika z niego w sposob dostatecznie jasny, co jest przedmiotem wniosku.
Przepisy k.p.a. nie maja wigc zastosowania na etapie zlozenia wniosku. Dopiero do samej
decyzji odmownej, z pewnymi odrebnosciami wynikajacymi z art. 16 ust. 2, stosuje si¢
przepisy k.p.a.

47. NSA wyrok z dnia 16-03-2009; I OSK 1277/08

W ocenie NSA za wniosek pisemny uznawaé nalezy réwniez przeslanie zapytania
poczty elektroniczna, nawet gdy nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten
wydaje si¢ uzasadniony brakiem koniecznosci pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy,
a to z uwagi na to, ze zadajac informacji nie musi si¢ on wykaza¢ jakimkolwiek interesem
prawnym lub faktycznym, aby otrzyma¢ informacje. Wniosek o udzielenie informacji
publicznej moze przybrac kazda forme, o ile wynika z niego, co jest przedmiotem wniosku.
Whiosek taki wszczyna postepowanie w sprawie, ale na tym etapie nie maja jeszcze
zastosowania przepisy k.p.a.

48. Postanowienie NSA I OSK 243/06

W art. 16 ust. 2 uodip ustawodawca dokonal wyraznego odestania do przepiséw
k.p.a. jedynie w odniesieniu do decyzji wydawanych, zgodnie z ust. 1, w razie odmowy
udzielenia informacji i umorzenia postegpowania. Nie dokonal takiego odestania
w stosunku do calego postepowania zmierzajagcego do udzielenia informacji, czyli
dokonania czynnoéci materialno-techniczne;.

49. Wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 57/09

Nie sposdb zgodzi¢ sie jednoczeénie z organem w kwestii Zadania od skarzacego
podania we wniosku danych osobowych w postaci imienia i nazwiska, adresu z kodem
pocztowym, miejscowosci i numeru domu, a nadto podpisania wnioskéw, stosownie
do art. 63 § 21 § 3 kp.a. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze przepisy ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie nakazujg zachowania szczegélnej formy wniosku. Brak jest w niej
réwniez nakazu, aby wnioskodawca musial podawa¢ swoje dane osobowe, albowiem moze
informacje uzyskac ustnie lub tez wnioskowac¢ o przeslanie jej na poste restante czy na adres
skrytki pocztowej. Moze tez uczyni¢ to drogg elektroniczng, podajac adres swojej poczty e-
mailowej. Oznacza to, Ze podmiotom obowiazanym do udostepnienia informacji publicznej
powotana ustawa nie nadata uprawnien do zadania tych danych. Natomiast odestanie do
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przepisow k.p.a. ma miejsce tylko w odniesieniu do decyzji (art. 16 ust. 2 uodip).

Art. 11. Informacja publiczna moze by¢ udostepniana:

1) wdrodze wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogdlnie dostepnych,

2) przez zainstalowane w miejscach, o ktdrych mowa w pkt 1, urzadzenia

umozliwiajgcego zapoznanie si¢ z tg informacja.

Art. 12. 1. Informacje publiczne udostepniane w sposéb, o ktérym mowa w art.
101 11, s oznaczane danymi okre$lajacymi podmiot udostepniajacy informacje, danymi
okreslajgcymi tozsamo$¢ osoby, ktora wytworzyta informacje lub odpowiada za tres¢
informacji, danymi okreslajacymi tozsamos$¢ osoby, ktora udostepnila informacje, oraz
datg udostepnienia.

2. Podmiot udostepniajacy informacje publiczng jest obowigzany zapewnié
mozliwo$¢:

1) kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk lub

2) przestania informacji publicznej albo przeniesienia jej na odpowiedni,

powszechnie stosowany nosnik informacji.

Art. 13. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwloki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem
ust. 2iart. 15 ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym
w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz
2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Natomiast z bezczynnoécig organu administracji publicznej mamy do czynienia
wowczas, gdy w prawnie ustalonym terminie organ nie podjal zadnych czynnosci w sprawie,
albo gdy wprawdzie prowadzil postegpowanie, ale, mimo istnienia ustawowego obowigzku
- nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia badz innego aktu lub nie
podjal stosownej czynnosci (T. Wos, Postepowanie sgdowoadministracyjne, Warszawa 1999,
s. 63).

50. Postanowienie NSA z dnia 31 marca 2008 r.; I OSK 262/08

Gdy skarga na bezczynno$¢ dotyczy udostepnienia informacji publicznej, nie musi
by¢ ona poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej. Skarga
na bezczynno$¢ w przedmiotowej sprawie moze by¢ wniesiona bez wezwania do usunigcia
naruszenia prawa.

51. Wyrok NSA z dnia 10 stycznia 2007 r., I OSK 50/06, Lex 291197

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wyjasni¢, czy informacja, o ktorej udostepnienie
wystapil skarzacy, stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy. Jest to niezbedne,
aby stwierdzi¢, ze podmiot obowiazany do udostepnienia informacji publicznej pozostaje
w bezczynnosci.

52. Wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r., ] OSK 601/05, wyrok WSA z dnia 30 czerwca
2009 r., IT SAB/OI 14/09, postanowienie WSA z dnia 12 maja 2009 r., II SAB/Bk 5/09,
postanowienie WSA z dnia 3 czerwca 2009 r. SAB/Wa 22/09

W sprawie skargi na bezczynnoé¢ organu, polegajacej na nieudzieleniu informacji
publicznej, nie moze mie¢ réwniez zastosowania przepis art. 52 § 3 p.p.s.a. Przepis ten
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zawiera regulacje, w my$l ktorej, jezeli ustawa nie przewiduje s$rodkéw zaskarzenia
w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na akty lub czynnosci, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4, mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie wlasciwego organu
- w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub mogl sie dowiedzie¢
o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnosci — do usunigcia naruszenia prawa. Wykladnia
jezykowa art. 52 § 3 p.p.s.a. upowaznia do stwierdzenia, ze przepis ten odnosi si¢ do skarg
na akty i czynnosci, a nie bezczynnosci w zakresie wydawania aktéw. Powyzsze wywody
prowadzg do wniosku, ze skoro ustawa nie stawia dodatkowych warunkéw do wniesienia
skargi na bezczynno$¢ organu w sprawie dostepu do informacji publicznej, to moze by¢ ona
wniesiona do sadu administracyjnego bez wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa.

53. Postanowienie NSA z dnia 31 marca 2008 r.; I OSK 262/08
Skarga na bezczynnos¢ w przedmiotowej sprawie moze by¢ wniesiona bez
wezwania do usuniecia naruszenia prawa.

54. Wyrok WSA w Bialymstoku IT SAB/Bk 28/09

W sprawie o udzielenie informacji publicznej bezpodstawne jest stwierdzenie
bezczynnoséci organu i obcigzenie go negatywnymi konsekwencjami niezrozumienia
intencji wnioskodawcy co do zakresu i tre$ci zadanych informacji, gdy okolicznosci
sprawy wskazuja, ze organ podjal wszelkie kroki do pozytywnego zalatwienia wniosku,
a nieprzekazanie pelnych wnioskowanych informacji wynikalo tylko i wyfacznie z niejasno
sformulowanego zadania oraz braku reakcji strony po udzieleniu przez organ informacji
publicznej — zdaniem strony niepetnej.

55. Wyrok WSA w Warszawie, VIII SAB/Wa 19/09

Jezeli organ wskazuje na potrzebe dokfadniejszego sprecyzowania zadania
- majgcego na celu umozliwienie udzielenia informacji publicznej, za$ osoba zadajaca
danej informacji odmawia takiego sprecyzowania zadania, to nie mozna zatem zasadnie
przypisywaé organowi bezczynnosci. W tym przypadku to raczej zadajacemu informacji
publicznej mozna przypisa¢ bezczynnos¢ w postaci braku zwyklego wspdldziatania
niezbednego do uzyskania danej informacji (por. prawomocny wyrok WSA w Warszawie
2 14.05.2007 r. sygn. II SAB/Wa 170/06, Lex nr 344207.

56. Wyrok WSA w Olsztynie, IT SAB/O129/09

Prawo do informacji publicznej podlega réwniez ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsiebiorcy, z zastrzezeniem, ze ograniczenie
to nie dotyczy informacji o osobach pelnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek
z pelnieniem tych funkeji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz
przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa
(ust. 2). Niemniej jednak w takiej sytuacji organ jest zobowigzany do wydania decyzji na
podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Tylko w przypadku gdy zadana informacja nie stanowi
informacji publicznej badz dotyczy takiej informacji, w stosunku do ktdrej istnieje
odmienny tryb dostepu, organ moze odmowic jej udzielenia w formie zwyklego pisma (por.
np. wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r., IT SA 4059/02, wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
kwietnia 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 162/07, Lex nr 322803, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
17 lutego 2009 r., sygn. akt IT SA/O1 991/08, Lex 481026).
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57. Wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 36/09

1. Whniesienie skargi do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu
administracyjnego polegajaca na nieudostepnieniu informacji publicznej w rozumieniu
przepisow uodip nie jest uwarunkowane wyczerpaniem $rodka zaskarzenia przewidzianego
w k.p.a. Nie jest takze wymagane poprzedzenie takiej skargi $rodkiem uregulowanym
w przepisie art. 52 par. 1 p.p.s.a., poniewaz nie dotyczy ona ani aktu ani czynnoéci,
dla skutecznosci zaskarzenia ktérych konieczne jest uprzednie wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa.

58. Wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 46/09

Nie mozna natomiast méwi¢ o bezczynnoéci organu, gdy organ nie moze podaé
zadanych informacji, bo ich po prostu nie posiada. W sytuacji, gdy organ nie ma zgdanej
informacji, ewentualne orzeczenie sadu zobowigzujace do udzielenia informacji bytoby w
ogole niewykonalne. Nie mozna zmusi¢ do udzielenia informacji, ktorej si¢ nie posiada.

59. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. II SA/Wa 162/07, Lex nr
322803; wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 15 marca 2007 r., II SAB/Bk 69/06

Zlozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej (nawet na urzedowym
druku) nie wszczyna jeszcze postepowania administracyjnego.

Art. 14. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposob
i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze §rodki techniczne, ktérymi dysponuje podmiot
obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia informacji w sposéb
i w formie okreslonych we wniosku.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie
okreslonych we wniosku, podmiot obowigzany do udostepnienia powiadamia pisemnie
wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie
z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢
udostepniona niezwlocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia
wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie
wskazanych w powiadomieniu, postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie.

Art. 15. 1. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek,
o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostgpnienia ma ponies¢
dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udost¢pnienia lub
konieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten
moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysoko$ci odpowiadajacej tym kosztom.

2. Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku,
powiadomi wnioskodawce o wysokosci oplaty. Udostepnienie informacji zgodnie
z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba
ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy
udostepnienia informacji, albo wycofa wniosek.

60. Wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 kwietnia 2007 roku, (II SAB/Wa 60/06)

Organ obowigzany jest uprzednio poinformowac¢ strong o wysokosci oplaty,
a udostepnienie informacji nastepuje dopiero po uptywie 14 dni od daty powiadomienia,
chyba ze strona w tym terminie zmieni swdj wniosek w jego zakresie lub formie.
Powiadomienie o wysokosci oplaty jest obligatoryjnym i wstepnym etapem postepowania.

41



Takie rozwigzanie gwarantuje pewnos¢ dziatania podmiotu zobowigzanego do udzielenia
informacji, nie pozostawia go w niepewnos$ci, co do koniecznoéci i zakresu realizacji
obowigzku udostepnienia informacji w sposdb wskazany we wniosku, a takze nie wylacza
mozliwoéci zmiany lub wycofania wniosku przez zainteresowany podmiot.

Art. 16. 1. Odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz umorzenie
postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 14 ust. 2 przez
organ wladzy publicznej nastepuja w drodze decyzji.

2. Do decyzji, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego, z tym Ze:

1) odwotanie od decyzji rozpoznaje si¢ w terminie 14 dni,

2) uzasadnienie decyzji o odmowie udostepnienia informacji zawiera takze

imiona, nazwiska i funkcje osob, ktore zajety stanowisko w toku postepowania
o udostepnienie informacji, oraz oznaczenie podmiotéw, ze wzgledu na ktérych
dobra, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2, wydano decyzj¢ o odmowie udostepnienia
informacji.

61. Wyrok WSA w Warszawie z 2008-04-07

WSA zauwazyl, ze uzyte w ustawie o dostepie do informacji publicznej okreslenie,
zgodnie z ktérym informacje publiczng udostepnia lub odmawia udostgpnienia organ, nie
oznacza, ze organ nie moze tego uczynic poprzez pracownika podlegtego muurzedu. Zgodnie
zart. 268a k.p.a., na ktéry wskazuje skarzaca, organ administracji publicznej moze w formie
pisemnej upowaznia¢ pracownikéw kierowanej jednostki organizacyjnej do zatatwiania
spraw w jego imieniu w ustalonym zakresie, a w szczegdlno$ci do wydawania decyzji
administracyjnych, postanowien i za§wiadczen. Zaden z przepiséw ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie naktada na organ obowiazku udzielenia upowaznienia, o ktérym
mowa w przytoczonym przepisie, do przekazania wnioskodawcy zadanej informacji
publicznej. Oczywistym jest, ze upowaznienie takie byloby niezbedne w przypadku,
gdyby organ wydal decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej, czy tez
inne rozstrzygniecie, dla ktérego niezbedne byloby posiadanie wymaganego prawem
upowaznienia.

62. Wyrok WSA w Poznaniu, (II SAB/Po 47/09)

Celem uodip jest zagwarantowanie wnioskodawcy prawa do informacji publicznej
w okreslonym terminie, w postepowaniu nieobjetym co do zasady regutami kodeksu
postepowania administracyjnego. Tylko bowiem w art. 16 tej ustawy prawodawca nakazal
stosowanie postanowien powolanego kodeksu, a zatem wylacznie w odniesieniu do
postepowan poprzedzajacych wydanie decyzji odmawiajacej udostepnienia informacji
i decyzji umarzajacej postepowanie w trybie art. 14 ust. 2. W konsekwencji w orzecznictwie
jak i piSmiennictwie jednolicie przyjmuje sie, ze do czynno$ci materialno-technicznej
polegajacej na udzieleniu informacji publicznej nie ma zastosowania ustawa — Kodeks
postepowania administracyjnego. Z woli ustawodawcy udostepnienie informacji publicznej
winno nastgpi¢ szybko i sprawnie bez potrzeby zachowania sformalizowanych regul
kodeksowych.

63. WSA w Warszawie z dnia 26.04.2007 r., II SA/Wa 162/07, Lex nr 322803; NSA
Osrodek Zamiejscowy w Gdansku z dnia 17 grudnia 2003 r., IT SA/Gd 1153/03 Lex nr
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299295; NSA w Warszawie z dnia 25 marca 2003 r., IT SA 4059/02

W razie przyjecia przez organ, ze zadana informacja nie jest informacja publiczna
w rozumieniu ustawy, nalezy za dopuszczalng przyja¢ forme udzielenia w tym zakresie
odpowiedzi na piSmie z uzasadnieniem wyrazonego pogladu, bez potrzeby wydawania
decyzji administracyjnej, aczkolwiek w orzecznictwie sadowoadministracyjnym stanowisko
to nie jest jednolite (np. wyroki: WSA w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2007 r., sygn. akt II
SA/Po 656/07, Lex nr 368417; WSA w Warszawie z dnia 16 stycznia 2004 r., sygn. akt SAB
325/03, Lex nr 162287; postanowienie WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2007 ., sygn.
akt IT SA/Wa 1932/06, Lex nr 162287, ktére przyjmuja konieczno$¢ wydania takze w takim
przypadku decyzji administracyjnej.

64. Wyrok WSA z 5 lipca 2007 r. II SAB/Wa 19/07, Lex nr 368235; wyrok NSA
z dnia 11 grudnia 2002 r., IT SA 2867/02

Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat natomiast
tylko w takim wypadku, gdy informacja, ktérej udostepnienia zada okreslony podmiot,
jest informacja publiczng, lecz organ odmawia jej udostepnienia. Jezeli Zagdanie nie dotyczy
informacji publicznej, organ powinien powiadomi¢ podmiot zadajacy udostepnienia
informacji pismem, ze jego wniosek nie znajduje podstaw w przepisach prawa.

65. Teza nr 1 wyroku NSA w Warszawie z dnia 25 marca 2003 r., II SA 4059.02 niepubl.,
wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 kwietnia 2007 r. II SA/Wa 162/07, niepubl.

Ustawa o dostepie, stanowiac generalng zasade udostgpniania informacji
publicznej, przewiduje jednocze$nie rézne sposoby rozpoznania wniosku o udostepnienie
informacji. I tak mozliwe jest jej udostepnienie, wymienione w art. 7 ust. 1 tej ustawy,
jak réwniez odmowa udostepnienia informacji w trybie art. 16 ust. 1 uodip, czy tez
stwierdzenie przez organ, iz zadane informacje nie stanowia informacji publicznej
i wowczas organ powiadamia jedynie wnoszacego, ze jego wniosek nie znajduje podstaw
w przepisach prawa.

66. Wyrok WSA w Szczecinie, II SAB/Sz 23/08

W sytuacji, gdy organ administracji publicznej nie dysponuje Zzadanymi
informacjami, nie wydaje decyzji, poniewaz nie ma do tego podstaw prawnych, ale
zobowigzany jest do wyjasnienia wnioskodawcy, ze z uwagi na ich brak nie ma fizycznej
mozliwosci ich udostepnienia.

67. Wyrok WSA w Warszawie, II SAB/Wa 3/09

Nie istnieje zaden przepis w k.p.a., ktéry moze stanowi¢ samodzielng podstawe
prawna do zakonczenia postepowania wszczetego w trybie ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Uodip jest szczegdlng samodzielng regulacjg prawna, ktéra okresla i wymienia
formy zakonczenia postepowania. Przewiduje ona zasady, tryb oraz terminy udostepniania
informacji publicznej. Jedynie w $cisle okreslonych przez nig sytuacjach zastosowanie
znajdujg przepisy k.p.a.

68. Wyrok WSA z dnia 5 lipca 2007 r., II SAB/Wa 19/07, Lex nr 368235; wyrok NSA

z dnia 11 grudnia 2002 r. II SA 2867/02,Wokanda 2003/6/33
Jezeli zadanie nie dotyczy informacji publicznej, organ powinien powiadomié
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podmiot Zadajacy udostepnienia informacji pismem, ze jego wniosek nie znajduje podstaw
w przepisach prawa

69. Wyrok WSA w Bialymstoku, II SAB/Bk 70/08

Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2 uodip przepisy ustawy nie naruszaja przepisow
innych ustaw okre$lajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji bedacych
informacjami publicznymi. Oznacza to, ze pewne rodzaje informacji publicznej moga
by¢ ujawnione tylko w specjalnym trybie badZ na odmiennych zasadach. Dotyczy to
réwniez informacji wymienionych w art. 6 ustawy. W takiej sytuacji zawiadamia si¢ jedynie
wnioskodawce pismem, iz zgdana informacja nie moze by¢ udostepniona w trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej, chyba ze wspomniane przepisy szczegélne przewidujg
stosowanie k.p.a.

70. Wyrok WSA w Gliwicach, IV SAB/GI 24/08

Do rozwazenia pozostaje kwestia wykorzystania w omawianym zakresie
postanowien art. 64 § 2 k.p.a. Moca przywolanego przepisu organ administracji publicznej
wzywa strone do uzupelnienia brakéw formalnych podania w terminie siedmiu dni
pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania. W $wietle poczynionych ustalen
przyjdzie zwazy¢, czy w sprawach informacji publicznej wniosek osoby ubiegajacej sie
0 jej udostepnienie musi spetnia¢ wszystkie powyzej przedstawione wymogi, czy tez,
jak dowodzi to skarzgca, wychodzac z dostepnosci do informacji publicznej, nie musi
on spelnia¢ wszystkich przywotanych wymogéw. Ze stanowiskiem skarzacej nie mozna
sie zgodzi¢, albowiem dla podania o udostepnienie informacji publicznej ustawodawca
nie wprowadzil lagodniejszych rygoréw, a tym samym strona takiego postepowania
obowiazana jest do postepowania w mysl regulacji zamieszczonej we wskazanym akcie.
Oznacza to, ze skarzaca, sktadajac podanie do organu w drodze elektronicznej, obowigzana
byla do respektowania postanowien art. 63 ust. 3a k.p.a., czego w rozpatrywanej sprawie
nie uczynila. Zatem organ administracji zetknal sie z podaniem niepodpisanym
i niespelniajgcym wymogdéw wynikajacych z przepiséw prawa. W tej sytuacji organ mogt
pozostawic je bez rozpoznania.

Art.17.1. Do rozstrzygnie¢ podmiotéw obowigzanych do udostepnienia
informacji, niebedacych organami wladzy publicznej, o odmowie udostepnienia informacji
oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji przepisy art. 16 stosuje si¢
odpowiednio.

2. Wnioskodawca moze wystapi¢ do podmiotu, o ktéorym mowa w ust. 1,
o ponowne rozpatrzenie sprawy. Do wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odwotlania.

Art. 18. 1. Posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych
z powszechnych wyboréw sa jawne i dostepne.

2. Posiedzenia kolegialnych organéw pomocniczych organéw, o ktérych mowa
w ust. 1, sa jawne i dostepne, o ile stanowia tak przepisy ustaw albo akty wydane na ich
podstawie lub gdy organ pomocniczy tak postanowi.

3. Organy, o ktorych mowa w ust. 1 i 2, s3 obowigzane zapewni¢ lokalowe lub
techniczne $rodki umozliwiajace wykonywanie prawa, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1
pkt 3. W miare potrzeby zapewnia si¢ transmisje audiowizualng lub teleinformatyczng
z posiedzen organoéw, o ktérych mowa w ust. 1.

4. Ograniczenie dostepu do posiedzen organéw, o ktérych mowa w ust. 11 2,
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z przyczyn lokalowych lub technicznych nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
zapewnienia dostepu tylko wybranym podmiotom.

Art. 19. Organy, o ktorych mowa w art. 18 ust. 1 i 2, sporzadzaja i udostepniaja
protokoty lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadza i udostepnia materialy
audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w pelni te obrady.

Art. 20. Przepisy art. 18 i 19 stosuje si¢ odpowiednio do pochodzacych
z powszechnych wyboréw kolegialnych organdéw jednostek pomocniczych jednostek
samorzadu terytorialnego i ich kolegialnych organdéw pomocniczych.

Art. 21. Do skarg rozpatrywanych w postepowaniu o udostepnienie informacji
publicznej stosuje si¢, z zastrzezeniem przypadku, o ktéorym mowa w art. 22, przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270), z tym Ze:

1) przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia

otrzymania skargi,

2) skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z

odpowiedzig na skarge.

Art. 22. 1. Podmiotowi, ktéremu odmoéwiono prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na wylaczenie jej jawnosci z powolaniem si¢ na ochrone danych
osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnice inng niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa
lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powddztwa do sadu powszechnego
o udostepnienie takiej informacji.

2. Podmiot, ktérego dotyczy wytaczenie informacji publicznej, ma interes prawny
w przystapieniu w charakterze interwenienta ubocznego po stronie pozwane;.

3. Sadem wlasciwym do orzekania w sprawach, o ktérych mowa w ust. 1, jest
sad rejonowy wlasciwy ze wzgledu na siedzibe podmiotu, ktéry odmoéwil udostepnienia
informacji publiczne;.

71. Postanowienie WSA w Warszawie, II SA/Wa 1163/09

Z przytoczonego wyzej przepisu prawa wynika, iz o trybie dochodzenia
praw zwigzanych z odmowa dostepu do informacji decyduje jej przedmiot, a droga
sagdowoadministracyjna oraz droga postepowania przed sagdem powszechnym wzajemnie
sie wykluczaja. Jezeli wigc podstawa odmowy udostepnienia informacji publicznej jest
ochrona danych osobowych, prawo do prywatnosci, czy tez tajemnica ustawowo chroniona,
inna niz panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, to stronie ubiegajacej si¢ o taka
informacje nie przystuguje skarga do sagdu administracyjnego. Moze ona natomiast wystapi¢
do wlasciwego sadu powszechnego z powddztwem o udostepnienie tej informacji (por.
postanowienie NSA z dnia 19 lutego 2008 r. sygn. akt I OSK 1640/07, LEX nr 453409).

72. Wyrok NSA z dnia 16.09.2004 r., OSK 600/04, Lex nr 160607; postanowienie NSA
z dnia 19.02.2008 r., I OSK 1640/07

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych utrwalony jest bowiem poglad, ze
wystarczy,abypodmiotdysponujacyinformacjapowolalsienaprzedmiotochronywymieniony
we wskazanym przepisie, aby wylaczy¢ kognicje sadu administracyjnego. Wnioskodawca,
w sytuacji, gdy podstawa odmowy udostepnienia informacji publicznej jest ochrona
débr, co do ktorych wiasciwy jest sad powszechny, korzysta z silniejszej ochrony
prawnej. Samo juz bowiem orzeczenie sadu powszechnego bedzie stanowito podstawe do
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jej udzielenia, natomiast sad administracyjny moze jedynie uchyli¢ zaskarzong decyzje badz
stwierdzi¢ jej niewaznos$¢. Podkredli¢ nalezy, ze oba tryby, tj. droga sadowoadministracyjna
i postepowanie cywilne, wykluczaja si¢ nawzajem. Nie jest do przyjecia teza, Ze strona
decydowataby o tym, w jakim trybie maja by¢ dochodzone jej prawa. Zaréwno przepisy
uodip, jak tez Konstytucja RP nie dopuszczajg dualizmu w zakresie przystugujacych srodkéw
prawnych.

73. Wyrok WSA w Krakowie, II SA/Kr 1140/09

Z orzecznictwa, ktore skarzacy przytaczat, wynika, ze zgodnie zart. art.16 ust 1i 2 uodip
postepowanie administracyjne w takiej sprawie winno by¢ dwuinstancyjne. Nie ma powodéw do
odstepstw od regulacji zawartej w art.15 k.p.a., gdyz wowczas dosztoby do naruszenia odestania
zawartego w powyzszym przepisie. Od decyzji wydanej w trybie art. 16 ust. 1 uodip stronie
przystuguje odwolanie stosownie do art. 127 § 1 k.p.a. To fundamentalne zalozenie jest wyrazem
konstytucyjnej zasady ustanowionej w art. 78 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze kazda ze stron ma
prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Za takim stanowiskiem
przemawia nie tylko odestanie zawarte w art. 16 ust. 2 uodip, ale takze inne argumenty oparte o
wyniki wykladni systemowej. W polskim prawie znane sg dwa sposoby polaczenia postepowania
administracyjnego z sagdowym postepowaniem cywilnym. Pierwszy — polega na weryfikowaniu
decyzji administracyjnej w sadowym postepowaniu, drugi za$ — na ,,przeniesieniu” sprawy
do dwuinstancyjnego postepowania cywilnego. Tego typu relacja wystepuje na przyktad
w przypadku naprawienia szkdd, o ktérych mowa w ustawie z dnia 18.07.2001 r. - Prawo wodne
(Dz. U. 22005 1. nr 239, poz. 2019 ze zm.), na co wskazuje tres¢ art. 186 tej ustawy.

Do tego sposobu nalezy takze tryb okreslony w art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17.05.1989
r. - Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r., nr 240, poz. 2027 ze zm.). Nie jest to
postepowanie odwolawcze i nie konczy sie ono orzeczeniem weryfikujagcym decyzje wydang na
administracyjnym etapie rozpatrzenia sprawy. Do tego wlasnie sposobu polaczenia postepowania
administracyjnego i postepowania cywilnego zaliczy¢ nalezy tryb okreslony w art. 22 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Powddztwo wniesione do sadu powszechnego,
po odmowie dostepu do informacji, nie jest srodkiem odwotawczym od decyzji odmowne;j,
ale inicjuje dwuinstancyjne postepowanie cywilne o udostepnienie informacji. Ustalenie etapu
procedury, w ktérym uruchomienie postepowania cywilnego jest mozliwe, powinno by¢ oparte
o precyzyjne odczytanie tresci przepisu ustanawiajacego szczegodlng procedurg. Skoro reguta
jest dwuinstancyjne postepowanie administracyjne, to ograniczenie tej reguty musi wynikac¢
z wyraznie sformutowanej dyspozycji przepisu szczegdlnego. Taka niebudzaca watpliwosci
norma wskazujaca na ,,przeniesienie” sprawy do sadowego postepowania cywilnego juz po
wydaniu decyzji organu instancji jest art. 33 ust. 3 w zwigzku z art. 33 ust. 1 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego.

Tak samo wyrazna jest regulacja art. 186 ust. 3 i 4 Prawa wodnego. W odrdznieniu
od tych przykladow przepis art. 22 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej nie
ustanawia normy umozliwiajacej ,przeniesienie” sprawy poprzez wniesienie powodztwa
do sadu powszechnego juz po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji. Wlasciwe
odczytanie tresci art. 22 ust. 1 uodip w powigzaniu z brzmieniem normy odsylajacej zawartej
w art. 16 ust. 2 tej ustawy pozwala na konstatacje, Ze podmiot, ktéremu odméwiono decyzja
organu pierwszej instancji dostepu do informacji publicznej ze wzgledu na wylaczenie
jej jawnosci z powotaniem si¢ na prawo do prywatnosci, ma prawo wniesienia odwolania
w administracyjnym toku instancji. Dopiero za$ po wydaniu przez organ odwolawczy decyzji
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ostatecznej utrzymujacej w mocy decyzje o odmowie udostepnienia informacji publicznej
z przyczyn okreslonych w art. 5 ust. 2 mozna moéwi¢ o spelnieniu przestanek zawartych
w art. 22 ust.1 ustawy. Wydanie przez organ odwolawczy decyzji kasacyjnej opartej o art. 138 § 2
k.p.a. usuwa z obrotu prawnego decyzje odmowna. W tej sytuacji nie ma okreslonych w art. 22 ust.
1 uodip warunkéw do wniesienia powddztwa do sadu powszechnego, na co wskazuje wyrok NSA
z dnia 18.09.2008 r. sygn. akt I OSK 296/08.

Réwniez w doktrynie prawa autorzy komentarzy do art. 22 ust. 1 uodip zgodnie wskazujg
na zastosowanie tego przepisu wylacznie w odniesieniu do decyzji ostatecznych, a wigc wydanych
w wyniku odwolania lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Takze zastosowanie regut
wykladni systemowej wewnetrznej dla interpretacji normy zapisanej w art. 22 ust. 1 uodip pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, ze przepis ten wylacza jedynie wlasciwo$¢ rzeczowa sadownictwa
administracyjnego w zakresie kontroli legalnosci ostatecznych decyzji odmawiajacych
udostepnienia informacji publicznej z powolaniem si¢ na ochrone danych osobowych lub prawo
do prywatnosci.

Normy regulujace $rodki zaskarzenia w przypadku decyzji odmawiajacej udostepnienia
informacji publicznej, zostaty zapisane w art. 16 (w odniesieniu do odmowy wyrazonej przez organ
wladzy publicznej) oraz art. 17 (w odniesieniu do odmowy wyrazonej przez podmiot niebedacy
organem wladzy publicznej) uodip. Przepisy te kompleksowo reguluja kwesti¢ instancyjnych
$rodkéw odwolawczych bez wzgledu na uzasadnienie stojace u podstaw odmowy. Zatem przepisy
te znajda zastosowanie réwniez w przypadku decyzji odmawiajacych udostepnienia informacji
publicznej z powolaniem si¢ na ochrone danych osobowych lub prawo do prywatnosci. Natomiast
art. 22 ust. 1 uodip pozostaje przepisem szczegélnym wylacznie w stosunku do art. 21 tej ustawy,
a nie w stosunku do art. 16 i art. 17, regulujacych instancyjne $rodki odwotawcze. Swiadczg o
tym zaréwno umiejscowienie art. 22 w strukturze tego aktu prawnego, jak i tres¢ art. 21 przez
wprowadzenie zapisu ,,... z zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 22 ..7.

Zatem dyspozycja art. 22 uodip odnosi si¢ wylacznie do hipotezy objetej art. 21
tej ustawy - postepowania skargowego prowadzonego w odniesieniu do ostatecznej decyzji
administracyjnej, w przypadku ktdrej na zasadach ogdlnych przystugiwatoby prawo do wniesienia
skargi do sadu administracyjnego, zgodnie z art. 52 ustawy — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, po wyczerpaniu instancyjnych $rodkéw zaskarzenia. Tylko takie odczytanie
normy zapisanej w art. 22 ust. 1 uodip pozostaje w zgodzie z nadrzednym dla tej ustawy art. 78
Konstytucji RP, jak réwniez z art. 15 k.p.a., w zwigzku z odestaniem zawartym w art. 16 ust. 2
uodipj. Uodip w zadnym przepisie nie ustanawia bowiem wprost wyjatku od konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnosci, a tylko przepis rangi ustawowej pozwalatby na zgodne z art. 78
Konstytucji RP jej ograniczenie.

74. Wyrok NSA z 16.09.2004 r., OSK 600/04; Lex nr 160607, oraz postanowienie NSA
219.02.2008 r., I OSK 1640/07

Sad administracyjny nie ma obowigzku badania, czy organ, wydajac decyzje
odmawiajacg udostepnienia informacji publicznej, prawidtowo zastosowat powolany przepis tej
ustawy. Jednakze samo powotanie w zaskarzonej decyzji tego przepisu jako podstawy odmowy
powoduje niedopuszczalno$¢ drogi sadowoadministracyjnej stosownie do postanowien art. 22
ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Art. 23. Kto, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji
publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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3. Monitoring obowigzku upublicznienia na stronach Biuletynu Informacji Publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego skladanych oswiadczenn majatkowych wojta,
burmistrza, prezydenta

W ramach badan zostal przeprowadzony monitoring wypelniania przez wojtéw
z obszaru wojewddztwa podlaskiego obowiazkéw zwigzanych ze skltadaniem przez nich
o$wiadczennmajatkowych. Badanieodnosisietylkodoo$wiadczernmajatkowych, nieobejmuje
za$ o§wiadczenia o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej przez malzonka, ani informacji
o zatrudnieniu matzonka. Uzyskane efekty monitoringu poréwnujemy z wynikami badan,
jakie zostaly przeprowadzone w 2008 r., warto jednak pamietaé, ze badania w 2008 r.
dotyczyty oswiadczen za 2006 r.!

Monitoring dotyczyl w szczegdlnosci obowiazku upublicznienia sktadanych
o$wiadczenn majatkowych na stronach BIP danej j.s.t. Zgodnie z art. 24i u.s.g. kazdy
zainteresowany moze zapoznac sie z tre$ciag oswiadczenia zlozonego przez funkcjonariusza
samorzadowego, gdyzich tres¢ jest jawna. Nie podlegaja ujawnieniu dane dotyczace adreséw
zamieszkania osob je sktadajacych oraz oséb, ktérych one dotyczg. Jawne dane zawarte w
o$wiadczeniach sa udostepniane w Biuletynie Informacji Publicznej’. W praktyce zauwazalny
jestduzyproblemzjednoznaczno$cigrozumieniaobowigzkuupublicznienia o§wiadczeniana
stronie BIP pod katem terminu. Poszukiwanie o§wiadczen majatkowych za posrednictwem
stron BIP odbylo si¢ w dniach 4, 5, 6 i 20 sierpnia 2009 r. Niestety, mimo doktadnego
przeszukania stron BIP o$wiadczenia wojtow za rok 2008 zostaly zamieszczone tylko
w przypadku 75 gmin na 118 co daje bardzo niski wynik pozytywny - 63,55%.

Formularz o$wiadczenia majatkowego zostat okreslony w drodze rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r.* i zgodnie z jego trescig dokonywalismy
badania zawartosci zlozonych o$wiadczen. Rozporzadzenie MSWiA* okresla podstawowe
zasady prowadzenia stron podmiotowych BIP.

Badanie zostalo przeprowadzone pod opieka dr. Piotra Sitniewskiego, co
sprzyjalo jednoznacznosci i trwalosci ocen formutowanych wobec tresci zawartych na
stronach internetowych danej j.s.t. Poza tym okresem wyniki badan nie byty ponownie
weryfikowane, dlatego tez jezeli pozniej dokonane zostaly jakiekolwiek zmiany w tresci
zlozonych o$wiadczen, nie byly one uwzgledniane w badaniu. Uznaliémy bowiem, Ze
okres 3 miesiecy na zamieszczenie o$wiadczen na BIP od uplywu ostatecznego terminu
na ich zlozenie (30 kwietnia 2009 r.) jest wystarczajacy, by wszystkie j.s.t. zamiescily na
swych stronach oswiadczenia swoich wéjtow. W przypadku, gdy na stronie danej j.s.t. nie
znaleziono o$wiadczenia za 2008 r., podawalismy date i godzine odwiedzenia strony BIP
danej j.s.t.

! Badanie zostalo przeprowadzone w odniesieniu do oswiadczen sktadanych za rok 2006, gdyz terminy prowadzenia
badan nakladaly si¢ z koricem kwietnia 2008, kiedy to mijal termin ztozenia o§wiadczen za rok 2007. Dlatego tez w
wielu przypadkach nie byly one jeszcze umieszczane na stronach internetowych.

? Do czasu uruchomienia BIP powinny byly by¢ umieszczone na stronach internetowych urzedu lub udostgpniane na
wniosek osoby zainteresowanej, jezeli takiej strony jednostka nie posiada — art. 15 ust.1 i 2 ustawy z 23 listopada 2002
r. 0 zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw.

? Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw formularzy oswiadczen majatkowych radnego gminy, wojta, zastepcy
wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej i cztonka
organu zarzadzajacego gminng osobg prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu wojta, Dz. U.
nr 34, poz. 282.

* Rozporzadzenie MSWiA z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej, Dz. U. nr 10, poz. 68.
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3.1. Lista pytan badawczych

Badanie zostalo podzielone na dwie czg$ci.

CZESC PIERWSZA - obejmuje 5 pytan, ktérych zadaniem bylo ustalenie, w jakim
zakresie zostal zrealizowany obowiazek ztozenia o$wiadczenia pod katem terminowosci,
dostepnosci na stronie internetowej, kompleksowoséci oraz kwestii technicznych. Czes¢
pierwsza nie odnosita si¢ do samej treéci ztozonych o$wiadczen. W pordwnaniu z badaniem
z roku 2008 zastosowaliémy identyczny zestaw pytan, z modyfikacja polegajaca na rozbiciu
jednego pytania na dwa. Dodatkowo dodaliémy jedno nowe, ktére nie wystepowalo
w formularzu z 2008 - ,,Czy na stronie BIP znajduje si¢ odrebna kategoria dotyczaca
o$wiadczen?”

Lista pytan:
TRESC PYTANIA OPCJE ODPOWIEDZI

1. | Naktorej podstronie znajduje si¢ 1,2,3,4,5

o$wiadczenie majatkowe?
2. | W jakim formacie zamieszczono Word PDF JPG INNE

o$wiadczenia?
3. | Czy o$wiadczenie jest zeskanowane? TAK NIE
4. | Czy na stronie BIP znajduje si¢ odrebna TAK NIE

kategoria dotyczaca o$wiadczen?
5. | Jaka jest data zlozenia o§wiadczenia? 21.04-30.04 11.04-20.04 31.03- | Przed

1 2 10.04 31.03.2009
3
4

CZESC DRUGA - odnosita sie stricte do tresci samego o$wiadczenia majatkowego
i obejmowala 17 pytan. Wszystkie przedmiotowo pokrywaly si¢ z pytaniami z formularza
z roku 2008, dlatego tez uzyskane wyniki zostaly ukazane w poréwnaniu z wynikami z 2008
r. Zrezygnowalismy z kilku pytan, gdyz w badaniu z 2008 r. liczba uzyskanych odpowiedzi
byta tak znikoma, Ze nie bylo potrzeby dalszego badania tych aspektéw. Sa nastepujace
pytania:

a) Czy skladajacy oswiadczenie posiada udziaty w innych spotkach handlowych?

W badaniu z 2008 r. omawiana sytuacja wystapila w 6 przypadkach, co stanowi
zaledwie 5,56% badanych o$wiadczen.

b) Czy skladajacy o$wiadczenie nabyl od Skarbu Panstwa, innej pafistwowej osoby
prawnej, jednostki samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw lub od komunalnej
osoby prawnej mienie, ktére podlegalo zbyciu w drodze przetargu?

W badaniu z 2008 r. omawiana sytuacja wystapila w zaledwie 3 przypadkach.

¢) Czy skladajacy oswiadczenie prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza?

U.a.kor.’ zakazuje wojtom w okresie sprawowania mandatu wdjta prowadzenia

dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze
zarzadzaniatakadziatalno$ciglubbyciaprzedstawicielemczypelnomocnikiemwprowadzeniu

® Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne z dnia 21
sierpnia 1997 r., tj. z dnia 17 listopada 2006 r., Dz. U. nr 216, poz. 1584. W dalszej cze$ci powolywana jako
u.a.kor.
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takiej dzialalnosci®. Naruszenie ustawowego zakazu przez wojta powoduje wygasnigcie jego
mandatu’. Jezeli wéjt przed dniem wyboru prowadzil dziatalno$¢ gospodarczg, obowiazany
jest do zaprzestania jej prowadzenia w ciaggu 3 miesiecy od dnia zlozenia §lubowania.
W przypadku niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez wéjta w tym
terminie, rada gminy stwierdza wygasniecie mandatu wojta w drodze uchwaly, najpozniej
po uptywie miesigca od uptywu tego terminu (art. 26 ust. 4 i 5 u.b.w.).

Ustawodawca blednie sformulowat tre$¢ formularza o$§wiadczenia majatkowego
w pkt. VL. Jezeli wojt mialby informowaé o jakiejkolwiek prowadzonej dziatalnos$ci
gospodarczej, to tylko tej, ktorg prowadzit do czasu jej zaprzestania w zwigzku ze zlozeniem
$lubowania. Za dzialalnos¢ gospodarcza, o jakiej mowa w pkt. V formularza, nie uznaje si¢
dziatalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkeji roélinnej i zwierzecej, w formie
i zakresie gospodarstwa rodzinnego. O dochodach z tej dziatalno$ci nalezy poinformowa¢
w odrebnym pkt. VIII formularza o§wiadczenia®. Tym samym calos¢ pkt. VI. 112 formularza
o$wiadczenia majatkowego dla wojtéw nie ma racji bytu w praktyce samorzadowej
i wymaga to zmiany przy najblizszej nowelizacji. Z tych powodéw w badaniu z 2008 r. nikt
nie udzielit odpowiedzi pozytywne;j.

d) Czy skladajacy oswiadczenie jest cztonkiem rady nadzorczej spoéldzielni

mieszkaniowej?

Z tresci badania przeprowadzonego w 2008 r. wynika, ze tylko burmistrz Moniek
poinformowal o fakcie zasiadania w radzie nadzorczej i komisji rewizyjnej spotdzielni
mieszkaniowej, uzyskujac dochdd 493 PLN. Akurat na zasiadanie w radzie nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowej obowiazujace przepisy zezwalaja. Wojt nie moze w okresie
pelnienia funkcji by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej spétdzielni,
z wyjatkiem rad nadzorczych spotdzielni mieszkaniowych®.

e) Czy skladajacy oswiadczenie jest cztonkiem rady nadzorczej spotki handlowej?

W zadnym z badanych o$wiadczen w 2008 r. nie znaleziono odpowiedzi
pozytywnej na tak postawione pytanie. Nie dziwi jednomys$lnos¢ w tym zakresie, gdyz
konstrukcja punktu VII 1 o$wiadczenia jest wadliwa. U.a.kor. zakazuje wojtom w okresie
sprawowania mandatu wojta by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji
rewizyjnych spolek prawa handlowego. Art. 26 ust. 5 i 4 u.b.w. stanowi wyraznie, ze jezeli
wojt przed dniem wyboru wykonywat ktoras$ z tych funkeji, obowigzany jest do zrzeczenia
sie jej w ciggu 3 miesiecy od dnia zozenia Slubowania. W przypadku niezrzeczenia si¢ rada
gminy stwierdza wygasniecie mandatu wojta w drodze uchwaly, najpdzniej po uplywie
miesigca od uptywu tego terminu. Jezeli wigc wojt mialby informowa¢é o zasiadaniu we
wladzach spétki handlowej, to tylko wtedy, jezeli dotyczyltoby to faktéw przesztych, ktore
mialy miejsce przed uptywem terminu 3 miesiecy od dnia ztozenia §lubowania.

¢ Nie dotyczy to dzialalno$ci wytworczej w rolnictwie w zakresie produkgji roélinnej i zwierzecej, w formie i
zakresie gospodarstwa rodzinnego. Zob. art. 4 pkt 4 w zw. art. 2 pkt 6 u.a.kor.

7 Zob. art. 26 ust. 1 pkt 4 ustawy o bezpoé$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta z dnia 20 czerwca
2002 r. W dalszej czgéci ustawa cytowana formie skrétu u.b.w.

8 Inne dochody osiggane z tytutu zatrudnienia lub innej dzialalno$ci zarobkowej lub zaje¢, z podaniem kwot
uzyskiwanych z kazdego tytutu.

° Zob. art. 4 pkt 3 u.a.kor.
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Lista pytan:

TRESC PYTANIA OPCJE ODPOWIEDZI
1. | Czy w oswiadczeniu podano informacje o posiadanych
$rodkach pienieznych w PLN? TAK NIE
2 | Jaka jest warto$¢ deklarowanych srodkéw w PLN?
B . ’ Doktadna - 1
Czy podana kwota jest zaokraglona czy dokltadna? Zaokraglona 0
4 Czy deklarowano posiadanie papieréw warto$ciowych? TAK NIE
> | Jaka jest warto$¢ deklarowanych papieréw wartosciowych?
6. | Czyw o$wiadczeniu podano informacje o posiadanych
. o . . TAK NIE
$rodkach pienieznych w walucie obcej?
7o
Jaka jest $rednia warto$¢ deklarowanych srodkéw w walucie obcej?
8. Czy podana kwota jest zaokraglona czy dokladna? Dokladna - 1; Zaokraglona 0
9. Jaka waluta obca USD-1 GBP-2
jest deklarowana? EU-3 INNA -4
10. Cz.y wojt f)s.lqgai inne df)chody z tytutu zatrudnienia lub innej TAK NIE
dziatalnoéci zarobkowej?
1L faka jest warto$¢ deklarowanych dochodéw z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej?
12.
Czy wojt posiada sktadnik imienia ruchomego o wartosci
powyzej 10.000 PLN? TAK NIE
13. sam. osob. — 1; sprzet rol.- 2
Jaki rodzaj posiadanego mienia ruchomego deklaruje wojt? ksigzki — 3; motocykl - 4
inne - 5
Czy wojt poinformowat o zobowigzaniach pienieznych
14. y Wojtp g pieniezny
powyzej 10.000 PLN? TaK NIE
15. Jaka jest warto$¢ zobowigzania pienieznego powyzej 10.000 PLN?
16. Czy wojt poinformowal zasadach udzielenia kredytu lub pozyczki? TAK NIE
17.
Czy wojt poinformowal o instytucji udzielajacej? TAK NIE
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3.2. Wyniki badan
CZESC PIERWSZA

PYTANIE PIERWSZE
Na ktdrej podstronie znajduje si¢ oswiadczenie majatkowe?

Naszym zadaniem bylo zbadanie, w jakim zakresie dostepne jest oswiadczenie
majatkowe wojta. Przeszukiwania, ilu kategorii wymaga znalezienie o§wiadczenia. Dlatego
tez kazde klikniecie liczone bylo jako jeden. Pierwsza strona (gtéwna) biuletynu nie byla
liczona do statystyki. Odnalezienie linku, po ktdrego naci$nieciu otwieralo si¢ o$wiadczenie,
réwniez nie bylo liczone. Nawet jezeli w danej gminie nie bylo zamieszczonego
o$wiadczenia, ale istniata do niego $ciezka dostepu, byta ona uwzgledniana w badaniu pod
katem ilosci podstron. Jezeli na gléwnej stronie BIP danej j.s.t. znajdowalo sie rozwiniecie
kategorii, traktowali$my to jako odrebna podstrone.

BADANIA z 2008 r.

Najczeéciej wystepujacym wynikiem bylo 3 (w 39 gminach). Generalnie dotarcie
do o$wiadczen kierownika urzedu nie sprawiato problemu, cho¢ wymagalo niejednokrotnie
znacznego czasu.

BADANIA z 2009 r.

Roéwniez najczedciej wystepujacym wynikiem byto 3 (42,67%), potem 4 (32%). W 8%
gmin o$wiadczenie znajdowalo sie po przejrzeniu 5 podstron, w 13,33% 2 podstron, a tylko
w 3 gminach (stanowi to 4%) po otwarciu 1 podstrony (Szypliszki, Mielnik, Siemiatycze
gmina).

W gminach, w ktérych zamieszczono o$wiadczenia, generalnie nie sprawialo
problemu ich odnalezienie. Nadal jednak pojawiaja si¢ te same nieprawidlowosci, jakie
wystepowaly w badaniu z 2008 r. Naszym zdaniem, o$wiadczenie wojta powinno by¢
zamieszczane w odrebnej kategorii. Nie nalezy go umieszcza¢ w kategorii ,,Pracownicy
urzedu”, gdyz w powszechnym odbiorze postrzegany jest jako kierownik urzedu,
mimo ze z formalnego punktu widzenia jest pracownikiem samorzadowym. Sytuacja
catkowicie niewlasciwg jest zamieszczanie o$wiadczenia woéjta w grupie radnych, czy tez
zamieszczanie wszystkich sktadanych w danym urzedzie oswiadczen w jednej duzej grupie.
Dodatkowo plik powinien by¢ opisany, z podaniem imienia i nazwiska wraz z piastowanym
stanowiskiem, np. Jan Kowalski, wdjt.

Powinno si¢ wyraznie opisywac, czyjest to oswiadczenie za danyrok, czy tezz danego
roku. Opis w stylu: ,,2008” nic nie tlumaczy, gdyz nie wiadomo, czy jest ono za rok 2008
(a wiec sktadane do 30 kwietnia 2009) czy tez z roku 2008, a wiec za rok 2007. Poza tym jezeli
w danym urzedzie jest duzo o$wiadczen, powinno si¢ podzieli¢ je na grupy podmiotéw
zobowigzanych do ich skfadania, a wiec: wojt, osoby upowaznione do wydawania decyzji
administracyjnych, radni, sekretarz, skarbnik, zastepcy wojta, kierownicy jednostek
organizacyjnych, osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gminng osoba
prawng. Czesto spotykane i godne nasladowania jest umieszczanie wojta, sekretarza,
skarbnika i zastepcow wojta w jednej grupie opisanej jako kierownictwo urzedu lub osoby
pelniace kluczowe stanowiska. Dopiero w tak utworzonych kategoriach powinny znalez¢ si¢
alfabetycznie utozone pliki z opisem kazdego z nich, przynajmniej nazwisko i imie. Podane
warunki zamieszczania o§wiadczen spelniaja wymaog przejrzystego i przyjaznego BIP.
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Ponizej znajduja sie komentarze do BIP poszczegolnych j.s.t., ktore naszym zdaniem
wymagaja uwagi i dokonania zmian w przysztosci przez administratoréw tych stron.

1. AUGUSTOW MIASTO

Oswiadczenie ,,ukryte” pod nastepujacymi po sobie kategoriami organy, komisje,
wydzialy, brak wyodrebnionej kategorii os$wiadczen, co znacznie utrudnialo odnalezienie
o$wiadczenia.

2. AUGUSTOW GMINA

Brak w nazwie pliku opisu, czyje jest to o$wiadczenie, dopiero z samej tresci
o$wiadczenia (z nagtéwka) wiadomo, ze wojta.

3. BARGLOW KOSCIELNY

Na pierwszej stronie wyodrebniona jest kategoria o$wiadczenia, lecz o$wiadczenie
wojta znajduje sie w duzej grupie o$wiadczen (38 pozycji) pod kategorig radni pod pozycja nr
7. Jest to btedne. Poza tym wklejona zostala jedynie sama tre$¢ o§wiadczenia, brak zas samego
o$wiadczenia i nie jest widoczny podpis wojta, ani datownik z datg jego faktycznego zlozenia.

4. SZTABIN

W wyodrebnionej kategorii brak informacji, kto jest wéjtem, a o$wiadczenie znajduje
si¢ pod kategoria o$wiadczenia majatkowe pracownikow, gdzie znajduja sie jedynie nazwiska
bez podania funkeji czy stanowiska.

5.LAPY

Oswiadczenie burmistrza znajduje si¢ w jednej duzej grupie i nie jest wyjasnione
w nazwie pliku, ze jest to o$wiadczenie burmistrza.

6. TYKOCIN

Wyodrebniona jest kategoria na pierwszej stronie, jednak oswiadczenie wojta znajduje
si¢ pod kategoria oswiadczenia radnych. Na stronie znajduja si¢ dwie dublujace si¢ kategorie:
o$wiadczenie na kadencje 2006-2010 oraz oswiadczenia za 2008 r. Obie dotycza radnych,
jednak jest w nich zawarte o$wiadczenie wdjta, co jest bledne.

7.BOCKI

Wyodrebniona jest kategoria na pierwszej stronie, lecz o§wiadczenie wojta znajduje sie
pod kategorig rada. W dniu 4.08.2009 godz. 13.45 brak oswiadczenia za 2008 r., zamieszczone
jedynie za rok 2004.

8. RUDKA

Oswiadczenie znajduje si¢ pod kategorig pracownicy urzedu, co naszym zdaniem nie
jest do konca wlasciwe, gdyz wojt powinien by¢ opisany jako odrebna kategoria.

9. WYSZKI

Na stronie panuje duzy bafagan, kilkukrotnie kategorie dotyczace o$wiadczen, brak
opisu plikow.

10. GRAJEWO MIASTO

Zamieszczone w jednej kategorii 53 pozycje z podanymi tylko nazwiskami, nie
wiadomo, kto jest kim (zal. nr 1). Nie mozna dowiedzie¢ sie wigc, ktore jest burmistrza, gdyz
na stronie BIP brak takiej informacji. Wobec tak ubogiej zawartosci strony nie byliémy w stanie
$ciagnac sposrod 58 tego wlasciwego oswiadczenia (w dniu 4.08.2009 godz. 14.06).

11. SZCZUCZYN, KLESZCZELE, NOWY DWOR, SIDRA,

DOBRZYNIEWO DUZE
Kompletnie nieczytelne skany o§wiadczen.
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12. RAJGROD, DABROWA, JANOW

Wyodrebniona kategoria na pierwszej stronie, nie wiadomo jednak, czyje sa to
o$wiadczenia, bo jest ono ,,wrzucone” w calej grupie innych oswiadczen bez zadnego
opisu.

13. MALY PEOCK

Zamieszczone jest 139 podstron z oswiadczeniami bez Zadnego podziatu, stad
uznali$my, ze nie ma o$wiadczenia wojta, gdyz nie sposob przeglada¢ 139 podstron, by je
znalez¢ (zal. nr 2).

14. STAWISKI

6.08.2009 o godz. 8.51 zamieszczony zostal tekst na stronie ttumaczacy jakoby
fakt niezamieszczenia zadnych o$wiadczen: Za publikacje o$wiadczen odpowiedzialny
jest Burmistrz Stawisk. Inne osoby odpowiedzialne sg za ich terminowe dostarczenie.
Ustawy nie przewiduja terminu publikacji w BIP o$wiadczen majatkowych. Powinno to
nastapi¢ niezwlocznie, najlepiej w pierwszym dniu pracy, nastepujacym po 30 kwietnia.
Oswiadczenia i informacje sg jawne od momentu ich zlozenia (oprocz czeéci B) i niezaleznie
od woli oséb je skfadajacych. Termin publikacji oswiadczen majatkowych w Biuletynie
Informacji Publicznej nie zostal okreslony przez ustawodawce, zatem powinno to nastapi¢
bez zbednej zwloki. Zalozona teza w publikowanym tekscie jest btedna i na dodatek, jak
wida¢, gmina traktuje pojecie ,,niezwlocznie” dos¢ osobliwie, skoro trzymiesigczny termin
byt za krotki na zamieszczenie o§wiadczen. Na stronie bowiem nie ma zadnych oswiadczen
(zal. nr 3).

15. KOLNO MIASTO
Zamieszczone o$wiadczenie burmistrza zajmuje zbyt duzo miejsca, bo az 7,5 MB.

16. TUROSL

Zamieszczone zostalo o$wiadczenie bez zadnych dat, kiedy zlozone, za jaki rok,
jednym slowem ,,wyczyszczone” z wszelkich dat. Jedynie umiejscowienie w kategorii 2008
daje domniemanie, ze jest to za rok 2008, lecz z drugiej strony nie wiadomo, czy za rok
2008, czy tez z roku 2008. Dlatego tez uznajemy, ze brak jest oswiadczenia.

17. GONIADZ

W dniu 6.08.2009 o godz. 9.31 brak oswiadczenia za 2008 r. Sa starsze i na ich
przykladzie zwracamy uwage, by nie zamieszczaé o$wiadczen o tak duzym rozmiarze pliku
jak w tym przypadku, gdzie oswiadczenie za rok 2006 zajmuje ponad 11 MB.

18. KNYSZYN

Bardzo czytelny uklad alfabetyczny, jednak ponownie oswiadczenie wojta
umieszczone w kategorii pracownicy urzedu i jezeli wezeéniej nie dowiemy sie, kto jest
kim, nie bedziemy wiedzieli, ktore o$wiadczenie jest wlasciwe.

19. KRYPNO

Jest o$wiadczenie, lecz w postaci dokumentu nieskanowanego, bez podpisu,
wypelnione drukowanymi literami. Brak jakiegokolwiek dowodu na to, Ze jest to wlasciwe
indywidualne o$wiadczenie wojta. Jest to zjawisko wystepujace nie tylko w tej gminie.
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20. SUCHOWOLA

Nie ma o$wiadczenia za rok 2008, jest za 2007 i 2006 i, jak czytamy na stronie,
mozna uzyska¢ do nich wglad w urzedzie, co stoi w sprzecznosci z obowiazkiem ich
zamieszczenia na stronie BIP (zal. nr 4).

PYTANIE DRUGIE
W jakim formacie zawarte o§wiadczenia s3 udostepnione?

BADANIA z 2008 r.

Dominujagcymi formatami plikéw byty Word i PDE Zdarzaly si¢ przypadki
zamieszczania o§wiadczen w formule plikéw JPG. Trudno stwierdzi¢, ktory z uzywanych
formatow jest najwlasciwszy. Najwazniejsze, by plik nie byt wigkszy niz 1 MB, gdyz w
przeciwnym wypadku skutecznie zniecheca do $ciagniecia. Zdarzaly sie przypadki, ze
calo$¢ o$wiadczenia stanowit plik nawet 10 MB (wdjt Wysokiego Mazowieckiego 10,6 MB,
Bialowieza 4910 KB, Czyzew Osada 4534 KB, Lipsk 4391). Powinno si¢ unika¢ tego typu
sytuacji, gdyz w jakiej$ mierze utrudnia to dostep do informacji.

W JAKIE] FORMIE ZAMIESZCZONO OSWIADCZENIA

30,56%

9,63%
39,81%

BADANIE z 2009 r.

Wyrazamy opinig, ze najwlasciwszg formutg jest skanowanie oryginalow ztozonych
o$wiadczen, by w ten sposob da¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z oryginalnym dokumentem,
a nie jedynie z informacja na jego temat. Na oryginale widnieje podpis osoby skladajacej,
stempel z widniejaca datg zlozenia, co réwniez ma swoj znaczny walor poznawczy.
I tak naprawde nie ma znaczenia, w jakim formacie zostaly zamieszczone te dokumenty.
Powinny nie przekracza¢ 2-3 MB (o$wiadczenie burmistrza miasta Kolno 7,5 MB) oraz
by¢ czytelne, co niestety w zbyt wielu przypadkach nie mialo miejsca. Niektore skany
o$wiadczen zostaly wykonane niewtasciwie i cato$¢ zawarto$ci jest rozmyta. Gdy dodamy
do tego fakt, Ze sg one wypelnianie recznie, to powoduje, iz w calosci jest ono nieczytelne,
mimo formalnego ich zamieszczenia.

W poréwnaniu z rokiem 2008 zdecydowanie wzrosta liczba o$wiadczen
zamieszczanych w PDE Z 39,81% az do 60%. I wydaje si¢ to wlasciwym trendem, gdyz
program ten umozliwia zamieszczenie zeskanowanego oswiadczenia oraz jednoczesnie
tak tworzony plik nie jest zbyt obszerny. Zdecydowanie spadl procent oswiadczen
zamieszczanych w formule JPG - az 0 56,38% (z 30,56% do 13,33% w 2009 r.). O 32,50%
spadla liczba o$wiadczen zamieszczanych w plikach Word (z 29,63% w 2008 r. do 20%
w 2009). Obecnie w innym rozszerzeniu zostaly zamieszczone jedynie 4 o$wiadczenia
(6,67%) — byty to dokumenty spakowane (.rar) i MHTML.
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PYTANIE TRZECIE
Czy o$wiadczenie jest zeskanowane?

BADANIA z 2009 r.

W badaniu z 2008 r. nie uwzglednialiémy wprost tak sformulowanego pytania,
niemniej jednak postanowilismy w tym roku zbada¢ te kwestie, gdyz uznaliSmy, ze
kazdy zainteresowany ma prawo zapozna¢ si¢ nie tylko z tresciag oswiadczenia, ale i z jego
rzeczywistym wygladem.

Poprzez zeskanowane o$wiadczenie rozumiemy takie, na ktérym widnieje
wlasnoreczny podpis osoby skladajacej o§wiadczenie, i nie ma znaczenia, w jakim formacie
zostalo ono zamieszczone, gdyz w kazdym z wystepujacych istnieje mozliwo$¢ wklejenia
skanu o$wiadczenia lub jego zeskanowania i przerobienia, np. na PDE

Zagadnienie sprowadza si¢ w praktyce do rozstrzygniecia, czy obowigzek
zamieszczenia w BIP zlozonego przez wdjta oswiadczenia majatkowego dotyczy obowiazku
upublicznienia doktadnej kopii tego dokumentu, czy tez mozna by poprzesta¢ na umieszczeniu
samej informacji o tresci o$wiadczenia. Naszym zdaniem, gdyby przyja¢ pierwsza opcje,
zastosowanie odpowiedniej techniki skanowania pozwoli na zamieszczenie wiernej kopii
dokumentu w Internecie. Gdyby za$ przyja¢ drugie rozwigzanie, to wystarczytaby zwykla
informacja, np. pkt I - nie dotyczy, w pkt. II — posiada tyle a tyle, pkt X — zobowigzan brak,
ikoniec. Idealny stan to sytuacja, gdy podpisany formularz o§wiadczenia zostalby zeskanowany
w takim stanie, w jakim zostat zfozony wojewodzie. Jedyny przypadek, kiedy obok zlozonego
o$wiadczenia zamieszczono réwniez zeskanowane pismo przewodnie wystane wojewodzie,
wystgpit w Drohiczynie (zal. nr 5). Taka staranno$¢ wymaga wyraznego podkreslenia oraz
postawienia jako wzorzec do nasladowania innym j.s.t.

Posréd wszystkich przebadanych 75 oswiadczen 86,67% zostalo zamieszczonych
jako dokumenty zeskanowane, pozostate 13,33% bylo zamieszczone w innym formacie.
W kilku sytuacjach zamieszczano informacje o oswiadczeniu, w ktérym byta tylko
informacja o jego tresci, ale z pewnoscig nie byl to skan samego zlozonego o$wiadczenia.
Nie powinno si¢ doprowadza¢ do takich sytuacji, gdyz kazdy ma prawo zapoznac sie ze
zlozonym o$wiadczeniem, a nie jedynie z informacja o jego tresci. To pozwala na poznanie
rzeczywistej daty zlozenia, co wynika¢ bedzie z odci$nigtego na dokumencie datownika,
a nie jedynie z informacji o dacie. Jako dobry przyklad pragniemy wskaza¢ Monki
i Sokoétke, gdzie oswiadczenia wypelnione zostaly pismem drukowanym, zeskanowane
w calo$ci w taki sposdb, ze widoczny byt wlasnoreczny podpis. Wlasciwe wydaje si¢ rowniez
umieszczanie odrebnej parafki przez wojta na kazdej stronie skladanego oswiadczenia,
poza samym podpisem na koncu, co zdarzylo si¢ w kilku przypadkach.

PYTANIE CZWARTE
Czy na stronie BIP znajduje si¢ odrebna kategoria dotyczaca o§wiadczen?

BADANIE z 2009 r.

Faktem jest, ze pliki o$wiadczen majatkowych sa jednymi z najczesciej
przegladanych na stronach BIP. Z punktu widzenia zalozen przyjaznego BIP zalecamy, by
w odniesieniu do o$wiadczenn majatkowych na stronie BIP zostala umieszczona odrebna
kategoria, co znacznie ulatwia poszukiwanie tych informacji. W badaniu bralismy pod
uwage jedynie te gminy, na ktorych stronach gtéwnych BIP znajdowata si¢ wyodrebniona
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kategoria dotyczaca o$wiadczen majatkowych pod nazwg ,,0éwiadczenia” lub ,,oéwiadczenia
majatkowe”. Rzeczg juz wtdérng jest, by w tak utworzonej kategorii panowal porzadek
chronologiczny, podziat na grupy osob zobowigzanych do sktadania o$wiadczen, a kazdy
z plikoéw byt opisany imieniem i nazwiskiem.

Badaniem objelismy strony BIP wszystkich gmin bez wzgledu na fakt, czy dana
gmina zamiescila o$wiadczenie wdjta za rok 2008.

Na 118 zbadanych stron 86,84% zawieralo wyodrebniong kategorie, pozostale
za$ albo nie zawieraly jej w ogole, albo tez znajdowala si¢ ona na dalszych podstronach
niewidocznych po otwarciu strony gtéwnej BIP danej gminy.

PYTANIE PIATE

Jaka jest data zlozenia o§wiadczenia?

Informacje na temat daty zlozenia o$wiadczenia czerpalismy z adnotacji
zamieszczonej na samym oé$wiadczeniu w sytuacji, gdy na stronie zamieszczony byt
skan formularza. W takiej sytuacji nie bylo zadnych watpliwosci co do terminu, gdyz na
kazdym o$wiadczeniu widniala pieczatka. Jezeli natomiast zamieszczano jedynie dokument
stanowiacy o treéci o$wiadczenia, lecz nie byt to jego oryginal, opieraliémy sie na dacie
tam podanej. Niemniej jednak taka sytuacja, jak juz pisaliémy wczesniej, nie jest wlasciwa,
gdyz tak naprawde jedynie zeskanowany oryginal stanowi rzeczywisty i wiarygodny dowod
terminowosci.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami o$wiadczenia sklada si¢ do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku, ktorego one dotycza. W zwiazku z tym granicznym terminem
na zlozenie o§wiadczenia do wojewody byl dzien 30 kwietnia 2009 r.

W 2009 r. terminowo$¢ skladania o$wiadczenn wobec tre$ci wyroku TK z dnia
13 lipca 2004 r. (sygn. K 20/03) stracila na swej istotno$ci wobec ograniczenia sankcji
za nieterminowe zfozenie. Niemniej jednak nadal niezlozenie o$wiadczenia w terminie
powoduje dotkliwe skutki, do rozwigzania umowy o prace z winy pracownika wlacznie,
czy tez jego odwotania. Termin na zlozenie o$§wiadczenia zostal powigzany z terminem
na rozliczenie si¢ z podatku dochodowego od o0séb fizycznych. Taka sytuacja ma duze
znaczenie wobec o0sob, ktdére osiagaja dochody dodatkowe poza tymi osiaganymi ze
sprawowania mandatu wojta, radnego czy zatrudnienia w urzedzie samorzadowym.
Sytuacja ulegnie zmianie od nastepnej kadencji, ktéra rozpocznie sie pod koniec 2010 r.

BADANIE z 2008 r.

Sposrod przebadanych j.s.t. wszystkie oswiadczenia zostaly zlozone w terminie.
Jesli za$ chodzi o kwesti¢ ilosci dni przed ostatecznym uptywem terminu, sytuacja byla
bardzo rézna. Najczesciej wystepujacym byl okres od 21 do 30 kwietnia.

Okres Liczba j.s.t.
I-10 IV 16
11-20 IV 24
21-30 1V 58
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BADANIE z 2009 r.

Dokonany zostal podzial na 4 rézne okresy:
21 kwietnia - 30 kwietnia 1

11 kwietnia - 20 kwietnia 2

31 marca - 10 kwietnia 3

Przed 31 marca 4

Decydujaca byta data widniejaca jako data zlozenia o$§wiadczenia, nie za$ data
jego wplyniecia do wojewody, co czesto byto odzwierciedlone w postaci datownika na
zeskanowanym dokumencie. Czasami wystepowala do$¢ duza rozbiezno$¢ miedzy tymi
momentami (Grodzisk — 20 kwietnia zlozone o$wiadczenie, ztozone wojewodzie 27
kwietnia; Filipédw - zlozone o$wiadczenie 15 kwietnia, ztozone wojewodzie 20 kwietnia).
Jezeli na danym dokumencie brak bylo daty zlozenia o$wiadczenia, co miato miejsce
w 2 przypadkach, nie bylo to uwzgledniane w badaniach. W jednym przypadku widniata
ta sama data zlozenia o$wiadczenia i wplyniecia do wojewody. Nalezy domniemywac,
ze po wypelnieniu formularza zostal on w tym samym dniu osobiscie dostarczony
wojewodzie.

53,33% o$wiadczen zostalo ztozonych w okresie 21-30 kwietnia, 28% w okresie
11-20 kwietnia, 8% w okresie 31 marca - 10 kwietnia, za$ 10,67% przed 31 marca.

Z poréwnania wynikéw badan z 2008 i 2009 r. wynika, Ze nadal najwi¢ksza
ilo§¢ zobowigzanych do sktadania o$wiadczen pozostawia realizacje tego obowigzku na
ostatni moment i sklada je w ostatnim tygodniu terminu. W badaniu z 2008 r. w trzech
przypadkach zlozono o$wiadczenia na poczatku stycznia, co w badaniu z 2009 r. nie
zostalo stwierdzone. Najwcze$niej ztozyl oswiadczenie wojt gminy Augustow — 14 lutego
2009 r., potem Tykocin - 25 lutego, Wyszki i Raczki — 12 marca, Szudzialowo - 20 marca.
Najpdzniej — wojt gminy Korycin (30.04). W kilku przypadkach o$wiadczenia zostaly
zlozone w przeddzien uptywu terminu - 29 kwietnia (Kleszczele, Lomza gmina, Sokdtka,
Czarna Biatostocka).

To, co jest nowe i wynika z przeprowadzonych badan w 2009 r., to fakt, ze liczba
sktadajacych oswiadczenie przed 31 marcajest wigksza niz tych, ktorzy sktadalije w okresie
od 31 marca do 10 kwietnia (10,67% przed 31.03, 8% w okresie 31.03 - 10.04). W badaniu
z 2008 r. zaleznos$¢ byla prosta — im wczeéniej, im wiecej dni do uplywu terminu 30
kwietnia, tym mniej procentowo wojtow skladalo swoje o$wiadczenia. Jak wynika
z badan z 2009 r., owa zaleznos$¢ ulegla zachwianiu, co dobrze $wiadczy o sposobie
realizacji opisywanego obowiazku przez podmioty zobowiazane.

CZESC DRUGA

Odnosita sie stricte do tresci samego oswiadczenia majatkowego i obejmowala 17
pytan. Wszystkie ponizsze wyniki odnosza si¢ do 75 $ciagnietych oswiadczen, czyli tych
gmin, ktore zamie$cily na swoich stronach BIP o§wiadczenia wojtow za 2008 r.

PYTANIE PIERWSZE I DRUGIE

Czy w o$wiadczeniu podano informacje o posiadanych srodkach pienieznych
w PLN? Jaka jest warto$¢ deklarowanych srodkow w PLN?
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Tres$¢ pytan wynika wprost z konstrukeji formularza o§wiadczenia majatkowego, jakie
skladaja wojtowie. Zadaniem naszym bylo wykazanie, czy osoba skladajaca o$wiadczenie
majatkowe deklaruje posiadanie na koncie jakichkolwiek $rodkéw pienieznych PLN. Jezeli
deklarowano jakakolwiek kwote, wynik badania byt pozytywny. Te j.s.t., ktérych kierownicy
nie deklarowali Zadnej kwoty, byly traktowane jako wynik negatywny.

Pytanie drugie mialo za zadanie ustalenie $redniej kwoty deklarowanej
w o$wiadczeniu. Ustawa zostala tak skonstruowana, ze nalezy podac stan na koncie na dzien
31grudnia2008r. Tym samym poinformowanie o tym, ze posiadasi¢ 0 zt moze by¢ prawdziwe,
gdyz rzeczywiscie w danym momencie taki stan srodkéw finansowych figurowat na koncie.
Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ regulacje, ktéra zapewniataby, Ze informacja
podawana na ten temat bedzie zawsze w pelni odpowiadaé rzeczywistosci. Wyrazamy
opini¢, ze ten punkt o$wiadczenia trudno uznaé za spelniajacy jakiekolwiek zadania
o charakterze antykorupcyjnym, czy tez zapewniajacy jakiekolwiek rzetelne informacje
o stanie majatkowym sktadajacego o$wiadczenie. Naszym zdaniem, tak naprawde ma on
znaczenie tylko i wyltgcznie z punktu widzenia mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
deklaracji przez urzad kontroli skarbowej, ktory moze dokona¢ poréwnania ztozonego
o$wiadczenia z deklaracjg PIT.

BADANIE z 2008 r.

71,41% wojtéw informowalo w swoich oswiadczeniach o posiadanych $rodkach
pienieznych. Pozostale 28,59% w rubryce tej wpisywalo, ze nie posiada zadnych $rodkow.
Czasami z tre$ci oswiadczen wynikaly interesujace sytuacje. W Wasilkowie burmistrz nie
posiadal zadnych srodkéw na koncie, mimo ze wykazal dochdd okoto 160.000. Podobnie
burmistrz Branska, majac ,,czyste konto”, ujawnil dochody na kwote okoto 90.000. Wojt
gminy Janéw nic nie zarobit i jednoczesnie nic nie posiadal na koncie. Srednia deklarowana
kwota w o$wiadczeniu majatkowym wyniosta 53.655,34 PLN. Najwigksza ilo$¢ posiadanych
$rodkéw deklarowali: Czyzew Osada — 320.000, Wysokie Mazowieckie miasto — 270.000,
Grodzisk - 160.000.

BADANIE z 2009 r.

76% wojtow poinformowalo, ze posiada na koncie $rodki w walucie polskiej,
pozostale 24% deklarowalo, iz nie posiada na koncie zadnych $rodkéw w walucie polskie;j.
Najwieksza ilo§¢ posiadanych srodkéw deklarowali: burmistrz Augustowa — 285.000, wojt
gminy Czyzew Osada - 280.000, wéjt gminy Zambréw — 150.000. Srednia deklarowana kwota
w o$wiadczeniu majatkowym wyniosta 56.150,74 PLN.

Poréwnujac oba badania, wida¢ tendencje wzrostowg jesli chodzi o procent
wojtow deklarujacych posiadanie srodkéw w walucie polskiej, wzrost o 6,42%. Wzrosta
réwniez $rednia ilos¢ posiadanych srodkéw — o prawie 5% (4,65%).

PYTANIE TRZECIE
Czy podana kwota jest zaokraglona czy dokladna?
Konstrukcja tego pytania opiera si¢ na zalozeniu, ze osoby podajace kwote

' Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw formularzy o$wiadczen majatkowych radnego gminy, wojta,
zastepcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej
i cztonka organu zarzadzajacego gminng osobg prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu
wojta, Dz.U. nr 34, poz. 282.
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dokladng sg blizsze stanu faktycznego anizeli ci, ktorzy podaja kwoty zaokraglone.
Dos$wiadczenie zyciowe uczy bowiem, Ze na koncie osobistym rzadko kiedy posiadane
$rodki sa w rownej iloéci, np. 20.000, 45.000. Z reguly konto, z ktdérego si¢ korzysta na
co dzien, oscyluje na, jak to nazwaliémy w badaniu, kwoty dokladne, czyli np. 34.555,
12.345, 23.999 itd. Oczywiscie nasze zalozenie nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich sytuacji
tego typu. Niemniej jednak, naszym zdaniem, wyniki tej cze$ci badania sa materialem
dajacym mozliwo$¢ wyciagniecia pewnych wnioskéw, ktorych jednak, co chcemy wyraznie
podkredli¢, nie mozemy generalizowac.

PrzyjeliSmy zalozenie, Ze zaokraglone sa to kwoty, ktére koncza si¢ pelnymi
setkami zfotych. Jezeli figuruje 12.500 zl, to jest to kwota zaokraglona, jesli 12.450 to jest to
kwota dokladna.

BADANIE z 2008 r.
78,26% wojtow deklarowalo kwoty zaokraglone, 21,74% kwoty doktadne.

BADANIE z 2009 r.

82,46% deklarowato kwoty zaokraglone, 17,54% kwoty doktadne.

Prezydent Lomzy wypelnit o$wiadczenie w tym zakresie na tyle niewyraznie,
ze nie wiadomo do konca, czy jest tam cyfra 1, czy 4. Przyjelismy kwote 49.456. Réwnie
niewyraznie wypelnil wojt gminy Kuznica. Wéjt gminy Siemiatycze mylnie w rubryce
o walucie PLN podal warto$¢ posiadanych udziatéw Pionier. W takiej sytuacji nic nie
wpisali$my, zostawiajac wolng rubryke, i wojt figuruje jako osoba, ktéra nie zadeklarowata
posiadania srodkow walucie PLN, a kwote te zakwalifikowaliémy do posiadanych papieréw
warto$ciowych.

Poréwnujac oba badania, wida¢ wyrazny spadek procentowy (az o 21,04%)
wojtow deklarujacych doktadne kwoty posiadanych srodkéw na koncie w walucie polskiej.
Przyjmujac zalozenie, jakie zostalo przedstawione powyzej, wydaje sie, zZe deklarowane
$rodki s3 podawane w sposob bardziej dowolny anizeli w roku 2008. Naszym zdaniem,
stanowi to kolejny argument za usunigciem tego punktu z formularza o$wiadczen, gdyz tak
naprawde nie niesie on ze sobg Zadnego powaznego waloru poznawczego.

PYTANIE CZWARTE I PIATE
Czy deklarowano posiadanie papierow warto$ciowych?
Jaka jest warto$¢ deklarowanych papierow warto$ciowych?
Pkt I tiret trzeci formularza o$wiadczenia wymaga podania informacji na temat
posiadanych papieréw wartosciowych wraz z kwota.

BADANIE z 2008 r.

W skali wszystkich zbadanych gmin jedynie w 5% przypadkéw podana byla
informacja na temat posiadanych papieréw warto$ciowych, a $rednia deklarowana wartos¢
wyniosta 124.231 PLN. Nalezy jednak pamieta¢, ze tak znaczna wysokos¢ deklarowanej
warto$ci posiadanych papieréw wartosciowych wynikala z oswiadczen wojtow Szepietowa
i Sokotéw, w ktérych zadeklarowano odpowiednio kwoty 334.156 i 217.000.

BADANIE z 2009 r.
W skali wszystkich zbadanych 75 gmin w 10 przypadkach podana byla informacja
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na temat posiadanych papieréw warto$ciowych (13,33% calosci), a $rednia deklarowana
warto$¢ wyniosta 54.048,66 PLN.

Poréwnujac oba badania, wida¢ wyrazny wzrost procentowy wojtow deklarujacych
posiadanie papieréw warto$ciowych az o 166,6%. Nalezy jednak pamietaé, ze
w 2008 r. przedmiotem badania objete byly wszystkie j.s.t. z wojewddztwa podlaskiego, zas
w 2009 r. jedynie 75 jednostek, na ktérych stronach zostaty odnalezione o$wiadczenia za
2008 r. Niemniej jednak wzrost jest wyrazny. Jednocze$nie bardzo wyraznie spadla $rednia
warto$¢ deklarowanych posiadanych papieréw wartosciowych, az o 70.182,34 PLN, co
stanowi spadek o 56,49%.

PYTANIE SZOSTE 1 SIODME

Czy w o$wiadczeniu podano informacje o posiadanych srodkach pienieznych
w walucie obcej? Jaka jest $rednia wartos¢ deklarowanych srodkow w walucie obcej?

W formularzu oswiadczenia majatkowego w cze$ci A w pkt. I tiret drugi wojt
jest obowigzany poinformowac o §rodkach pieni¢znych zgromadzonych w walucie obce;j.
Pytanie powiela pytanie pierwsze, drugie i trzecie z dwiema drobnymi zmianami: odnosi
sie do waluty obcej i badali$my, w jakiej walucie obcej najczesciej srodki byly gromadzone.
Jezeli deklarowano posiadanie kilku réznych walut obcych, sumowaliSmy je, wyciagajac
$rednig, za$ wpisywana byla ta waluta, ktorej byto najwiece;.

BADANIE z 2008 r.
W 23,47% wszystkich o$wiadczen pojawita si¢ informacja o posiadaniu srodkéw
w walucie obcej. Srednia kwota zgromadzonej waluty obcej wyniosta 4.942.

BADANIE z 2009 r.

W 22,67% wszystkich o$wiadczen pojawita si¢ informacja o posiadaniu srodkéw
w walucie obcej. Srednia warto$¢ deklarowanej waluty obcej wyniosta 6.052,41. Do
rzadkosci nalezaty przypadki, gdy deklarowano posiadanie kilku réznych walut obcych
(Zambréw gmina, Sokoty, Augustow miasto).

Poréwnujac oba badania, wida¢ wyrazny wzrost procentowy s$redniej warto$ci
posiadanych walut obcych - az o0 22,46%. Jednoczesnie zauwazalny jest spadek procentowy
deklarujacych posiadanie waluty obcej - o 3,40%.

PYTANIE OSME I DZIEWIATE
Czy podana kwota jest zaokraglona czy dokladna?
Jaka waluta obca jest deklarowana?

BADANIA z 2008 r.

Na 23 o$wiadczenia, w ktorych deklarowano posiadanie waluty obcej, w 18 podana
kwota byla zaokraglona, za§ w 4 podana dokladnie, co stanowito odpowiednio 78,26%
i 21,74%. Najpopularniejsza walutg okazal si¢ dolar amerykanski (USD), gdyz 64,71%
przypadkow dotyczyto tej wlasnie waluty.

Na drugim miejscu popularnosci byto euro (EU, 23,58%) oraz funt brytyjski (GBP,
5,88%).
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BADANIA z 2009 r.

Na 17 oswiadczen, w ktérych deklarowano posiadanie waluty obcej, w 8 podana
kwota byla zaokraglona, za§ w 9 podana byla dokladnie, co stanowilo odpowiednio 47,06%
52,94%. Ponownie najpopularniejszy okazaf si¢ dolar amerykanski - 64,29%, potem euro —
28,57% i funt brytyjski — 7,14% (jego posiadanie deklarowat jedynie burmistrz Augustowa).
W jednym przypadku zadeklarowano posiadanie innej waluty — lewéw bulgarskich (115;
burmistrz Czarnej Biatostockiej).

Poréwnujac oba badania, wida¢ wyrazny wzrost deklarujacych posiadanie
waluty obcej w kwocie dokladnej o 143,51% (z 21,74% do 52,94%). Odpowiednio spadt
procent deklarujacych kwoty zaokraglone — 0 39,86%. Ponownie najpopularniejszg waluta
okazaly si¢ dolar amerykanski (spadek popularnosci o 0,64%) i euro (wzrost o 21,16%).
Nikt nie deklarowal posiadania frankéw szwajcarskich, natomiast po raz pierwszy
zadeklarowano posiadanie funtéw brytyjskich oraz lewow bulgarskich.

PYTANIE DZIESIATE i JEDENASTE

Czy wojt osiggal inne dochody z tytulu zatrudnienia lub innej dzialalno$ci
zarobkowe;j?

Jaka jest wartos¢ deklarowanych dochodéw z tytulu zatrudnienia lub innej
dzialalnosci zarobkowe;j?

Obowiazek podania tych informacji wynika z pkt. VIII formularza o$wiadczenia
majatkowego. Nalezy podaé wszelkie inne zrddla dochodu poza tymi, ktére byly
juz przedmiotem o$wiadczenia we wczedniejszych punktach formularza'. Zgodnie
z wyjasnieniem osoba skladajaca o$wiadczenie obowigzana jest okresli¢ przynaleznosé
poszczegolnych skladnikéw majatkowych, dochoddéw i zobowiazan do majatku odrebnego
i majatku objetego malzenska wspdlnoscig majatkows.

Problemem w praktyce jest odréznienie dochodu od przychodu. Pkt VIII méwi
o dochodzie i tylko niektérzy rozrézniaja dochdd i przychdéd (np. Grodek, Wizna),
ale wiekszos¢ podaje jedynie kwote jako taka. Do$¢ tatwo jest to obliczy¢ i podaé przy
umowach cywilnoprawnych czy umowie o prace, gorzej zas przy prowadzeniu dziatalnos$ci
typu agroturystycznego, cho¢ zdarzaly si¢ przypadki podania réwniez w tym zakresie
rozroznienia na dochdd i przychdd. W badaniu przyjmowalismy kwote podang jako taka,
bez rozréznienia na przychdd czy dochdd.

BADANIE z 2008 r.

Tylko w trzech j.s.t. poinformowano o braku jakichkolwiek dodatkowych Zrdédet
dochoddéw (Jandéw, Perlejewo, Juchnowiec Ko$cielny). Wojt Janowa nie posiadal zadnych
$rodkow pienieznych, ani w walucie polskiej ani obcej, nie osiggnal réwniez zadnych innych
dochoddw. Wojt gminy Perlejewo natomiast posiada zadeklarowane na koncie 70.000 PLN,
ale rowniez nie osiagnal zadnych innych dochoddéw. Wéjt gminy Juchnowiec Koscielny,
posiadajac 15.000 i splacajac raty na samochdd réwniez nie osiagnat Zadnego dochodu.
Wojt gminy Krypno zarobit 980 zt, nie miat Zadnej gotowki na koncie, posiadat auto warte
17.000 i pojawia si¢ pytanie: co jest gtéwnym zrédlem utrzymania wéjta gminy Krypno
(zal. nr 3 w badaniach z 2008 r.'*)? Prawdopodobnie o$wiadczenie zostalo wypelnione

' Chodzi o pkt. IIT - VII formularza.
12 Calo$¢ badania dostepna na stronie www.jawnosc.pl, zataczniki z raportu dostepne na plycie CD dodanej do
kazdego egzemplarza raportu w formie drukowanej.
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blednie, gdyz w pkt. VIII formularza osoby te powinny poinformowaé o wysoko$ci
dochoddw, jakie osiagnely z tytulu pelnienia funkcji wojta, tak jak to czyni znakomita
wiegkszo$¢ wojtéw pozostalych gmin z wojewodztwa podlaskiego.

Srednia kwota deklarowanych dochodéw wyniosta 98.373,56PLN. Najwyzsze
dochody zadeklarowali woéjt gminy Sejny (212.845) , woéjt gminy Poswietne (175.551)™"
i burmistrz Hajnowki (175.384)".

BADANIE z 2009 r.

100% wojtéow poinformowalo w swych o$wiadczeniach, ze osiagnelo inne
dochody z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalno$ci zarobkowej, co stanowi dobry sygnal,
iz o$wiadczenia sg wypelniane rzetelnie. Nie zdarzyly sie wiec takie sytuacje jak w 2008 r.,
gdzie w 3 przypadkach poinformowano o braku jakichkolwiek dochodéw (patrz wyzej).
Srednia kwotadeklarowanych dochodéw wyniosta 133.343,02PLN. Najwyzsze dochody
zadeklarowali prezydent Bialegostoku (242.478,46), woéjt gminy Siemiatycze (164.327)'
oraz wojt gminy Nowinka (164.055)".

Biorgc pod uwage tytul uzyskanych dochoddéw, czy rodzaj prowadzonej
dziatalnos$ci zarobkowej wystepowala znaczna réznorodno$¢. Dochody osiagano z tytutu:
agroturystyki, dzierzawy, wynagrodzenia w urzedzie, pracy na uczelni, spoldzielni, najmu
lokali uzytkowych, umowy zlecenia (na kwote na 5,60 PLN - gmina Lomza), udziatu
w Walnym Zgromadzeniu Delegatow Spotki Wodnej, sprzedazy dziatkirolnej, sprzedazyauta,
zwrotu podatku (Punsk), doplat bezposrednich (gmina Siemiatycze, Nowy Dwér), udziatu
w organach stanowigcych 0s6b prawnych (Czyzew Osada), talondéw z funduszu socjalnego
(miasto Zambrow), diety w Izbie Rolniczej (gmina Zambréw), Rady Programowej Polskiego
Radia (miasto Kolno), zwrotu kosztéw pozyskiwania zwierzyny (?).

WgminieChoroszczskanoswiadczeniawtymzakresiejestcalkowicienieczytelny,zas
w gminach Dobrzyniewo Duze, Braiisk miasto, Wyszki, Janéw, Ciechanowiec bardzo stabo
czytelny. W Krynkach dochdd z pracy w ,,ZSS w Krynkach” - brak wyttumaczenia skrétu.

Bardzo rzadko informowano o dochodzie matzonka (podano takie informacje w:
Lapach, Punisku, Wasilkowie, gminie Grajewo, mies$cie Hajnéwka, Dubiczach Cerkiewnych,
mies$cie Lomza, miescie Siemiatycze, Grodzisku, Mielniku, Dabrowie Bialostockiej, gminie
Zambrow, Rutkach), stad tez pojawia sie pytanie, czy w tym zakresie o$wiadczenia sg
rzetelnie wypelniane. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze pozostale osoby pelnigce
funkcje woéjtéw nie posiadaja malzonka lub tez ich malzonek nie osiggnat zadnych
dochoddéw. Mozna zresztg tego typu informacje w pewien sposdb zweryfikowad, jezeli kto$
nie podaje dochodéw matzonka, a jednocze$nie pisze w pkt. IX, ze posiada auto w ramach
wspoélnosci majatkowej. Oczywiscie to rowniez moze oznaczaé, ze malzonek nie osiggnat
zadnych dochodéw, czego wykluczy¢ nie mozna.

Naszym zdaniem, nie ma obowigzku podawania informacji, gdzie pracuje
malzonek, co zdarzyto si¢ w jednym przypadku (Zambréw gmina, praca w pogotowiu),

1

3
W 2009 zadeklarowane 117.169,45.
" W 2009 zadeklarowane 155.653.
' W 2009 zadeklarowane 164.043,46.
'® W 2008 zadeklarowano 171.181.
7 W 2008 zadeklarowano 124.225.
'8 Sprzedaz dzialki rolnej nr 493/1 polozonej w obrebie Gugny, gmina Trzcianne o powierzchni 0,68 ha na rzecz
Biebrzanskiego Parku Narodowego - 1.850,00 zI.
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jak i nie ma obowigzku podawania numeru sprzedanej dziatki (Krypno)' oraz numeru
nadwozia sprzedanego auta (Giby).

Poréwnujac oba badania, wida¢ wyrazny wzrost $rednich deklarowanych
dochodéw o 35,54% (373,56 w 2008 r. i 133.343,02 w 2009 r.) oraz wzrost réznorodnosci
zrodel dochodéw, co moze $wiadczy¢ o wigkszej starannosci w wypelnianiu o$§wiadczen
majatkowych. Nadal niektére o$wiadczenia sg nieczytelne, rzadko odrdznia si¢ dochod
od przychodu i nadal bardzo rzadko skladajacy o$wiadczenie wyodrebniaja dochody
malzonka.

PYTANIE DWUNASTE I TRZYNASTE

Czy wdjt posiada skladnik imienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000 PLN?
Jaki rodzaj posiadanego mienia ruchomego deklaruje wajt?

W pkt. IX obowigzujacego formularza skladajacy oswiadczenie ma obowigzek
poinformowa¢ o posiadanych skladnikach mienia ruchomego o warto$ci powyzej 10.000
PLN. Jezeli jest to pojazd mechaniczny, nalezy poda¢ réwniez jego marke, model i rok
produkeji. W razie posiadania kilku pojazdéw wykazanych w oswiadczeniu ich wartosci
sumowali$my.

W badaniu z 2009 r. zrezygnowaliémy z podawania informacji na temat wartosci
posiadanego mienia ruchomego, gdyz obowigzujacy formularz nie wymaga podawania
warto$ci tego mienia, jedynie zobowiazuje do zadeklarowania faktu posiadania, jezeli jego
warto$¢ przekracza 10.000 PLN.

BADANIA z 2008 r.

85,71% badanych oswiadczen zawieralo pozytywna odpowiedz na temat posiadania
mienia ruchomego o wartosci powyzej 10.000 PLN. Srednia warto$¢ deklarowanego
mienia wyniosta 26.882,42 PLN. Tylko w 23,86% przypadkéw odpowiedzi pozytywnych
podawano jednoczeénie informacje na temat wartosci mienia. Bardzo cz¢sto o$wiadczenie
ograniczalo si¢ do podania marki auta i rocznika, bez podania wartosci samochodu.
Trudno jednak traktowac¢ to jako zarzut, gdyz zaden z przepiséw nie okreéla, jakie zrodlo
ma by¢ miarodajne dla okreslenia wartosci posiadanego mienia’. Stad tez czesto spotykane
byto stwierdzenie ,,0koto (...)"

97,62% deklarowanego posiadania mienia dotyczylo samochodéw. Z innych
przypadkow deklarowanych najczesciej wystepowal ciagnik, maszyny rolnicze, meble,
motor. W jednym przypadku byt to zbidr ksigzek (burmistrz Grajewa).

12 Calo$¢ badania dostepna na stronie www.jawnosc.pl, zataczniki z raportu dostepne na ptycie CD dodanej do
s kazdego egzemplarza raportu w formie drukowane;j.
‘W 2009 zadeklarowane 117.169,45.
" W 2009 zadeklarowane 155.653.
15W 2009 zadeklarowane 164.043,46.
'© W 2008 zadeklarowano 171.181.
W 2008 zadeklarowano 124.225.
'8 Sprzedaz dzialki rolnej nr 493/1 polozonej w obrebie Gugny, gmina Trzcianne o powierzchni 0,68 ha na rzecz
Biebrzanskiego Parku Narodowego - 1.850,00 z1.
¥ Pkt IX formularza brzmi: Sktadniki mienia ruchomego o wartosci powyzej 10.000 zlotych (w przypadku
pojazdéw mechanicznych nalezy poda¢ marke, model i rok produke;ji).
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BADANIE z 2009 r.

91,78% badanych o§wiadczen zawieralo pozytywna odpowiedz na temat posiadania
mienia ruchomego o wartoéci powyzej 10.000 PLN. Zadnego mienia ruchomego nie
zadeklarowali: Rajgrod, Lomza miasto, Pigtnica, Grodzisk, Sidra, Filipow.

W czeéci oswiadczen znajdowaly sie informacje roéwniez o warto$ci mienia, czego
nie wymaga pkt IX formularza (Augustéw miasto, Sztabin, Bialystok, Dobrzyniewo Duze,
Kleszczele, Krypno, Giby).

W Lapach burmistrz dodaje z rozbrajajaca szczeroscig adnotacje: ,,Dziennikarka
jaka$ mnie pytala dlaczego umieszczam stare auto warte mniej niz 10.000, wiec tu wyjasniam,
ze umieszczam dlatego by nie pytata mnie dlaczego nie umieszczam auta”. Oczywiscie racje
ma Pan Burmistrz, ze jezeli auto z pewnoscig nie przedstawia wartoéci ponad 10.000, nie
ma obowigzku informowania o jego posiadaniu. Cze¢$¢ zdania z formularza w pkt. IX
pozostajaca w nawiasie: ,,Sktadniki mienia ruchomego o wartosci powyzej 10.000 zlotych
(w przypadku pojazdéw mechanicznych nalezy poda¢ marke, model i rok produkcji)”
odnosi sie tylko do tych aut, ktorych warto$¢ przekracza 10.000 PLN.

82,09% deklarowanego posiadania mienia dotyczylo samochodéw, 11,94%
sprzetu rolniczego, 1,64% motocykla (wojt gminy Szypliszki jako jedyny zadeklarowat
posiadanie motocykla o wartoéci powyzej 10.000 PLN). Inne mienie deklarowano w 4,48%
przypadkow: meble (Wasilkow), wyposazenie gabinetu stomatologicznego (Sejny gmina).
Trudno zweryfikowa¢, czy nadal burmistrz Grajewa deklaruje posiadanie zbioru ksigzek
o wartosci powyzej 10.000 PLN, jak to uczynit w badaniu z 2008 r., gdyz na stronie BIP
miasta Grajewa brak jest oswiadczenia za 2008 r.** Wojtowie Tykocina i Turo$ni deklarowali
posiadanie zaréwno samochodu osobowego, jak i sprzetu rolniczego, dlatego zostali
zakwalifikowani jako posiadacze sprzetu rolniczego.

Staboczytelneoswiadczeniewojtagminy Wyszki. BurmistrzSokoétkipodatinformacije
o posiadaniu auta marki Mercedes E-270 rocz. 2002 o warto$ci 400.000 (1), co jest raczej
pomytka.

Poréwnujac oba badania, wida¢ wzrost o 7,08% wdjtow deklarujacych posiadanie
mienia ruchomego o wartosci ponad 10.000 PLN (z 85,71% w 2008 r. do 91,78% w 2009).
Nadal pojawialy sie o$wiadczenia, w ktorych podawano warto$¢ mienia, a szczegdlnie
aut, co — przypominamy - nie jest obowigzkiem. Zresztg, trudno stwierdzi¢, czy podana
warto$¢ jest rzeczywista, skoro ustawodawca nie wskazal miarodajnego zrodta wyceny tych
ruchomosci.

PYTANIA od CZTERNASTEGO do SIEDEMNASTEGO
Czy wojt poinformowal o zobowiazaniach pieni¢znych powyzej 10.000 PLN?
Jaka jest wartos¢ zobowiazania pieni¢znego powyzej 10.000 PLN?
Czy wojt poinformowal o zasadach udzielenia kredytu lub pozyczki?
Czy wojt poinformowal o instytucji udzielajacej?

0 Zamieszczone w jednej kategorii 53 pozycje z podanymi tylko nazwiskami, nie wiadomo, kto jest kim (zat. nr 1).
Nie mozna si¢ wigc dowiedzie¢, czyje jest burmistrza, gdyz na stronie BIP brak takiej informacji. Dlatego wobec
tak ubogiej zawartosci strony, nie bylismy w stanie $ciaggna¢ sposrod 58 tego wlasciwego o$wiadczenia (w dniu
4.08.2009 godz. 14.06).

*! Zobowigzania pienig¢zne o wartosci powyzej 10.000 zlotych, w tym zaciagniete kredyty i pozyczki oraz warunki,
na jakich zostaly udzielone (wobec kogo, w zwiazku z jakim zdarzeniem, w jakiej wysokosci).
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Wszystkie informacje objete pytaniem 14 i 15 znajduja sie w pkt. X formularza
o$wiadczenia majatkowego?'.

Niejasna jest kwestia, co ustawodawca mial na mysli, méwigc o warunkach
udzielenia kredytu/pozyczki. Dlatego tez uznaliSmy, ze jezeli podawana byla wysoko$¢
oprocentowania, traktowali$my to jako wystarczajace dla stwierdzenia, iz podane zostaly
warunki udzielenia kredytu czy pozyczki. Jezeli w tresci o$wiadczenia widniata informacja,
ze udzielono kredytu/pozyczki na zasadach ogélnych, uznalismy to za niewystarczajace.
Podanie samego okresu splaty rowniez traktowali$émy jako informacje niewystarczajace.

Wszystkie widniejace w o$wiadczeniach kredyty w walucie obcej dotyczyly franka
szwajcarskiego i w takiej sytuacji dokonywali$my przeliczenia na PLN wedlug kursu 2,8.
Zawsze bralismy pod uwage kwote, jaka pozostata do splaty, jezeli wojt takg informacje
podawal. Za wystarczajace uznawali$my podanie nazwy banku.

BADANIE z 2008 r.

Ponad 31,63% skladajacych o$wiadczenie zaciagnelo zobowigzanie o wartosci
powyzej 10.000 PLN. Zdecydowana wigkszos¢ zaciagnietych zobowiazan dotyczyla kredytu,
w niewielkim stopniu byta to pozyczka (93,55% kredyt, 6,45% pozyczka). Srednia warto$¢
zaciagnietych zobowigzan wynosita 78.616 PLN. Ponad 61,29% skladajacych o$wiadczenie
informowalo o zasadach zaciggniecia zobowiazania, za§ ponad 80,65 % podawalo
informacje na temat instytucji udzielajace;.

BADANIE z 2009 r.

42,47% skfadajacych o$wiadczenie zaciagnelo zobowiazanie o wartosci powyzej
10.000 PLN. Srednia warto$¢ zaciggnietych zobowiazan wynosita 123.777,09 PLN. Tylko
27,59% skladajacych oswiadczenie informowalo o zasadach zaciggniecia zobowiazania, za$
100% podawato informacje na temat instytucji udzielajace;.

Odnosnie warunkéw udzielenia kredytu/pozyczki w zbadanych oswiadczeniach
pojawialy si¢ nastepujace stwierdzenia: okres udzielenia kredytu, data wnioskowania
o udzielenie (Lipsk), wysokos¢ oprocentowania (Plaska), warto$¢ calosci zadtuzenia wraz
z rozbiciem na warto$¢ pozostala do splaty i dotychczas splacong oraz wysokos¢ miesigcznej
raty (Suraz), kurs CHF w dniu wzigcia kredytu (gmina Grajewo), stwierdzenie, ze jest
to kredyt zabezpieczony hipoteka (Rajgrod), okres splaty z mozliwoscia wczesniejszej
splaty (miasto Hajnéwka), podawano imiona i nazwiska kredytobiorcéw oraz stopnien
pokrewienstwa (Przytuly). Wydaje si¢, ze spos$rod wszystkich wojtow deklarujacych
zaciagniecie zobowiazania powyzej 10.000 PLN najwiecej informacji na temat warunkéw
udzielenia zobowigzania przedstawili w o$wiadczeniu wojt gminy Suraz oraz burmistrz
Czarnej Bialostockiej. Gdyby jednak przyjac to jako obowiazujacy standard, wobec braku
definicji ustawowej pojecia ,,warunki udzielenia”, wynik bylby drastycznie niski. Dlatego tez
uznali$my za wystarczajace podanie wysokosci oprocentowania.

Jesli chodzi o cel (,w zwigzku z jakim zdarzeniem”), wystepowata duza
réznorodnos$¢. Byly one nastepujace: cel dowolny (Jeleniewo), adaptacja obory dla celéw
rekreacyjnych, zakup auta, zakup mebli kuchennych (Grédek), zakup ziemi (Tykocin),
debet w rachunku odnawialnym i modernizacja budynku gospodarczego (Rudka), kredyt
konsolidacyjny na splate innych zobowigzan (Bialowieza), na remont lokalu ustugowego,
na zakup mieszkania cérki/syna.

Poréwnujac oba badania, wida¢ wzrost liczby wojtow deklarujacych cigzace
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na nich zobowiazanie o wartosci powyzej 10.000 PLN o 34,27% (z 31,63% do 42,47%),
znaczny wzrost $redniej wartoéci zaciagganych zobowiazan - az o 57,44% (z 78.616 do
123.777,09 PLN). Jednocze$nie nalezy odnotowaé bardzo pozytywny fakt, a mianowicie:
100% deklarujacych poinformowalo o instytucji udzielajacej kredytu/pozyczki. Zdarzaly sie
réwniez przypadki, czego nie odnotowali$my w badaniu z 2008 r., ze wojtowie informowali
o posiadanych kartach kredytowych oraz kredytach odnawialnych w koncie (Rudka).
Drastycznie spadta liczba deklaracji, w ktérych poinformowano o warunkach udzielenia
kredytu/pozyczki — az 0 54,98% ( spadek z 61,29% do 27,59%).

3.3. Podsumowanie

Zjawiska negatywne
1. Zdecydowanie na pierwszym miejscu chcieliby$Smy umiesci¢ fakt, ze mimo doktadnego
przeszukania stron BIP objetych badaniem j.s.t. o$wiadczenia woéjtow za rok 2008 zostaly
zamieszczone tylko w przypadku 75 gmin na 118, co daje bardzo niski wynik — 63,55%.
Badanie przeprowadzane byto 3 miesigce po ustawowym terminie zlozenia o$wiadczenia
(30 kwietnia). Nawet jezeli u.s.g. nie okresla dokladnie terminu, w jakim nalezy umiesci¢
o$wiadczenie majatkowe na BIP, to jednak trudno uzna¢ trzymiesigczng zwloke za
uzasadniong.
2. Generalnie nie sprawiato problemu dotarcie do o$wiadczen, gdyz coraz wigcej gmin
zamieszcza na swoich stronach odrebne kategorie odnoszace si¢ jedynie do o$wiadczen
majatkowych. Nadal jednak istnieja gminy, ktére co prawda zamieszczaja o$wiadczenia,
ale czynia to w sposdb bardzo malo przejrzysty. Zamieszczane sg w grupie radnych lub tez
w ogolnej wielkiej grupie kilkudziesigciu o$wiadczen, bez zadnych informacji, jakich lat
one dotycza.
3. Zbyt czesto zamieszczane pliki nie sg opisywane, widnieja jedynie pliki do $ciggniecia, co
staje sie problemem, gdy musimy przegladna¢ prawie 100 plikow.
4. Mylace jest nazewnictwo poszczegdlnych kategorii, gdyz samo nazwanie jej jako ,2007”
czy ,2008” nie daje pewnoéci, czy dotyczy o$wiadczen za te lata, czy tez skladanych w
tym roku, co oznaczaloby, ze dotycza lat ubieglych. Najbardziej czytelne jest nazywanie
kategorii: ,,za rok 2008, ,,za rok 2007” itd.
5. Informujacy o osigganych innych dochodach z tytulu zatrudnienia lub innej
dziatalnosci zarobkowej bardzo rzadko podaja informacje rozdzielajace dochdd
od przychodu. Chociaz formularz os$wiadczenia odnosi si¢ do dochodu, to
w bardzo malej ilosci o$wiadczen podawane sg informacje rozrdzniajace dochdd od
przychodu.
6. W znikomej ilosci o$wiadczen informuje si¢ o dochodach malzonka, co
oczywiScie moze oznaczaé, ze osoby pelnigce funkcje wdjtow nie posiadajg
malzonka lub tez ich malzonek nie osiagnal zadnych dochodéw. To jednak wydaje
sie mato prawdopodobne wobec faktu, ze takie informacje znajdowaly sie tylko
w 15 o$wiadczeniach na 75 (20%).
7. Wobec niejasnego sformulowania formularza o$wiadczen odno$nie warunkdéw
udzielenia zobowigzania powyzej 10.000 PLN trudno sie dziwi¢, ze jedynie 27,59%
poinformowato o tych warunkach. Mimo tego, tak niski wynik, bez wzgledu na stopien
okreslonosci ustawodawcy, nie jest zjawiskiem pozytywnym. Zachowanie nalezytej
staranno$ci po stronie skladajacego o$wiadczenie pozwolitoby na nalezyte wypelnienie
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o$wiadczen i podawanie przynajmniej wysokosci oprocentowania, co przyjelismy jako
minimum spelniajace standardy.

8. Poréwnujac oba badania, wida¢ spadek az o 21,04% woéjtéw, ktorzy,
deklarujac posiadanie srodkdéw na koncie w walucie polskiej, podali doktadne kwoty.
Wydaje sig, ze deklarowane $rodki sg podawane w sposob bardziej dowolny, niz to miato
miejsce dotychczas. Naszym zdaniem, stanowi to kolejny argument za usunieciem tego
punktu z formularza o$wiadczen, gdyz tak naprawde nie niesie on ze sobag zadnego
powaznego waloru poznawczego.

9. Naszym zdaniem, fakt, ze 53,33% o$wiadczen zostalo ztozonych w okresie od 21 do 30
kwietnia, nie jest zjawiskiem pozytywnym. Zobowigzani do ich zlozenia nadal realizujg
obowigzek w ostatnim tygodniu terminu, co z pewnoscig przeklada si¢ na dos¢ pdzne
zamieszczenie na stronie BIP.

10. Mimo ze ilo§¢ skanowanych oswiadczen jest znaczna (86,67%), nadal niektére z nich sa
tak nieczytelne, ze ich zamieszczenie na BIP tak naprawde niczego nie wnosi. Nie sposob
bowiem poznac¢ ich tresci.
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4. Monitoring obowigzku upublicznienia na stronach Biuletynu Informacji
Publicznej jednostek samorzadu terytorialnego skladanych oswiadczen majatkowych
czlonkow zarzadow powiatu i wojewodztwa podlaskiego

Po dokonaniu analizy o$wiadczenn majgtkowych skladanych przez wojtdw,
burmistrzéw i prezydentéw analizie poddaliémy réwniez o$wiadczenia skladane przez
czlonkow zarzadu powiatéw i wojewddztwa podlaskiego. W 2008 r. wyniki tych badan
zostaly w wiekszosci polaczone z wynikami badania oswiadczen szczebla gminnego.
Powodem tego byl fakt niewielkiej iloci o§wiadczen majatkowych szczebla powiatowego,
jakie udalo nam si¢ wtedy $ciagna¢ ze stron internetowych. Dlatego tez przy niektérych
pytaniach brak jest odniesienia do wynikéw badan z 2008 r.

Lista pytan badawczych byla taka sama jak przy badaniu w odniesieniu do
wojtow. Ogotem badanie obejmowalo 14 powiatdéw oraz zarzad wojewddztwa podlaskiego.
Przebadane zostalo 65 o$wiadczen. Liczba ta nie odpowiada prostej kalkulacji (15 x 5), gdyz
wystapily trzy nieprawidlowosci uniemozliwiajace przegladnigcie wszystkich o$wiadczen:

- Nie istnieje mozliwo$¢ $ciagniecia ani przegladniecia na stronie o$wiadczen cztonkow
zarzadu powiatu zambrowskiego (zal. nr A, 14 grudnia 2009 r.).

- W powiecie suwalskim zamieszczono jedynie 2 o$wiadczenia (zal. nr B, 14 grudnia
2009 r.), brak jest wigc trzech.

- W powiecie hajnowskim brak jest oswiadczenia Wiodzimierza Pietruczuka.

- W powiecie bielskim réwniez brak jednego oswiadczenia.

4.1. Wyniki badan

PYTANIE PIERWSZE I DRUGIE
Czy w o$wiadczeniu podano informacje o posiadanych srodkach pieni¢znych
wPLN? Jaka jest warto$¢ deklarowanych srodkow w PLN?

Tre$¢ pytan wynika wprost z konstrukcji formularza o$§wiadczenia majatkowego,
jakie skladaja czlonkowie zarzadu. Zadaniem naszym bylo wykazanie, czy osoba
sktadajaca o$wiadczenie majatkowe deklaruje posiadanie na koncie jakichkolwiek $rodkéw
pienieznych PLN. Jezeli deklarowano jakakolwiek kwote, wynik badania byl pozytywny.
Te j.s.t., ktorych kierownicy nie deklarowali zadnej kwoty, byly traktowane jako wynik
negatywny.

Pytanie drugie mialo za zadanie ustalenie $redniej kwoty deklarowanej
w o$wiadczeniu. Obowigzek zostal tak skonstruowany, ze poda¢ nalezato stan na koncie
na dzien 31 grudnia 2008 r. Tym samym poinformowanie o tym, ze posiada si¢ 0 z mogto
by¢ prawdziwe, gdyz rzeczywiscie w danym momencie taki stan $rodkéw finansowych
figurowal na koncie. Z drugiej strony trudno sobie wyobrazi¢ regulacje, ktora zapewnialaby,
ze informacja podawana na ten temat bedzie zawsze w pelni odpowiada¢ rzeczywistosci.
Wyrazamyopinig, Ze ten punkto$§wiadczeniatrudnouznaézaspelniajacyjakiekolwiek zadania
o charakterze antykorupcyjnym czy tez zapewniajacy jakiekolwiek rzetelne informacje
o stanie majatkowym sktadajacego o$wiadczenie. Naszym zdaniem, tak naprawde ma on
znaczenie tylko i wylacznie z punktu widzenia mozliwosci zweryfikowania prawdziwosci
deklaracji przez urzad kontroli skarbowej, ktory moze dokona¢ poréwnania ztozonego
o$wiadczenia z deklaracjg PIT.
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BADANIE z 2008 r.

Ponad 80% starostow informowalo w swoich o$wiadczeniach o posiadanych
$rodkach pieni¢znych. Pozostate osoby w tej rubryce wpisywaly, ze nie posiadaja zadnych
$rodkéw. Srednia deklarowana kwota w o$wiadczeniu majgtkowym wyniosta 65.892 PLN.
Najwieksza ilo§¢ posiadanych $rodkéow deklarowali wéjt gminy Czyzew Osada i burmistrz
Wysokiego Mazowieckiego (odpowiednio 320.000 i 270.000 PLN).

BADANIE z 2009 r.

70,77%  poinformowalo, ze posiada s$rodki na koncie w walucie polskiej,
pozostale 29,23% deklarowalo, iz nie posiada na koncie zadnych $rodkéw w PLN. Srednia
deklarowana kwota w o$wiadczeniu majatkowym wyniosta 45.113 PLN.

Najwicgksza ilo§¢ posiadanych srodkow deklarowal Jerzy Pakiela — ponad 203.000.

Pan Zielinski (pow. wysokomazowiecki) informuje, Ze posiada okoto 30.000 PLN.

PanSirakzpow.hajnowskiegoinformuje,zenakonciesasrodkiwplywajacenabiezaco
z tytulu wynagrodzenia. Poréwnujac oba badania, wida¢ tendencje malejaca, jesli chodzi
o deklarujacych posiadanie $rodkéw w walucie polskiej — spadek o prawie 10%.
Zmniejszyla si¢ rowniez $rednia warto$¢ posiadanych srodkéw — 0 20.779 PLN, co stanowi
spadek o0 46%.

PYTANIE TRZECIE

Czy podana kwota jest zaokraglona czy dokladna?

Konstrukcja tego pytania opiera si¢ na zalozeniu, Ze osoby podajace kwote doktadna
s blizsze prawdziwego stanu faktycznego anizeli ci, ktérzy podaja kwoty zaokraglone.
Dos$wiadczenie zyciowe uczy bowiem, Ze na koncie osobistym rzadko kiedy posiadane
$rodki s3 w rownej iloéci, np. 20.000, 45.000. Z reguly konto, z ktdérego si¢ korzysta na
co dzien, oscyluje na, jak to nazwaliémy w badaniu, kwoty dokladne, czyli np. 34.555,
12.345, 23.999 itd. Oczywiscie nasze zalozenie nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich sytuacji
tego typu. Niemniej jednak, naszym zdaniem, wyniki tej cze$ci badania sa materialem
dajacym mozliwo$¢ wyciagniecia pewnych wnioskéw, ktorych jednak, co chcemy wyraznie
podkredli¢, nie mozemy generalizowac.

BADANIE z 2008 r.
W 78,26% deklaracji kwota byta zaokraglona, zas w 21,74% dokladna.

BADANIE z 2009 r.

71,11% deklarowato kwoty zaokraglone, pozostate 29,23% kwoty dokfadne.

Poréwnujac oba badania, wida¢ wzrost procentowy (o 7,5%) deklarujacych
doktadne kwoty posiadanych srodkéw na koncie w walucie polskiej.

PYTANIE CZWARTE I PIATE
Czy deklarowano posiadanie papierow warto$ciowych?
Jaka jest wartos¢ deklarowanych papierow warto$ciowych?

BADANIE z 2008 r.

W skali wszystkich zbadanych powiatéw jedynie w 20% przypadkéw podana byla
informacja na temat posiadanych papieréw warto$ciowych, a srednia deklarowana wartos$¢
wyniosta 20.000 PLN.
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BADANIE z 2009 r.

W skali wszystkich zbadanych w 13 przypadkach podana byla informacja na
temat posiadanych papieréw wartos$ciowych (20% calosci), a $rednia deklarowana warto$¢
wyniosta 27.459 PLN.

Poréwnujac oba badania, wida¢, ze w tym zakresie niewiele sie zmienito, nadal
rzadka jest sytuacja, gdy osoba skladajaca o§wiadczenie majatkowe informuje o posiadaniu
papieréw warto$ciowych.

PYTANIE SZOSTE, SIODME, OSME, DZIEWIATE
Czy w o$wiadczeniu poinformowano o posiadanych $rodkach pienie¢znych

w walucie obcej?

Jaka jest srednia warto$¢ deklarowanych $rodkéw w walucie obcej?

Czy podana kwota jest zaokraglona czy dokladna?

Jaka to waluta?

W 2008 r. w zadnym zbadanym o$wiadczeniu na szczeblu powiatu nie wystapita
taka sytuacja, by deklarowano posiadanie waluty obce;j.

BADANIE z 2009 r.

W 16,92% wszystkich o$wiadczen pojawila sie informacja o posiadaniu $rodkow
w walucie obcej. Srednia warto$¢ deklarowanej waluty obcej wyniosta 4004.

Ani razu nie zdarzyta si¢ deklaracja posiadania kilku réznych walut obcych.
W oéwiadczeniach, w ktérych deklarowano posiadanie waluty obcej, 72,73% to kwoty
zaokraglone. Najpopularniejszy okazal si¢ dolar amerykanski - 63,64%, potem euro ,10.000
PLN. Zdecydowana wigkszos$¢ zaciggnietych zobowigzan dotyczyla kredytu, w niewielkim
stopniu byla to pozyczka (93,55% kredyt, 6,45% pozyczka). Srednia warto$¢ zaciagnietych
zobowigzan wynosilta 78.616 PLN. Ponad 61,29% sktadajacych oswiadczenie informowato
o zasadach zaciagniecia zobowigzania, zas ponad 80,65% podawalo informacje na temat
instytucji udzielajace;j.

BADANIE z 2009 r.

35,48% skladajacych o$wiadczenie zaciagneto zobowiazanie o wartosci powyzej
10.000 PLN. Srednia warto$¢ zaciagnietych zobowigzann wynosita 139.738 PLN. Tylko
31,82% sktadajacych oswiadczenie informowalo o zasadach zaciggniecia zobowigzania, za$
95,24% podawato informacje na temat instytucji udzielajace;.

Odnosnie warunkéw udzielenia kredytu/pozyczki w zbadanych oswiadczeniach
pojawialy sie¢ nastepujace stwierdzenia: okres udzielenia kredytu, data wnioskowania
o udzielenie, raty malejace, wysoko$¢ oprocentowania, kredyt ,Wtasny kat”, warto$¢ caloéci
zadluzenia wraz z rozbiciem na warto$¢ pozostala do splaty i dotychczas sptacong oraz
wysokos$¢ miesiecznej raty, stwierdzenie, Ze jest to kredyt zabezpieczony hipoteka.

Wydaje sie, ze sposrod wszystkich deklarujacych zaciagniecie zobowigzania
powyzej 10.000 PLN najwigcej informacji na temat warunkéw udzielenia zobowigzania
przedstawit w o$wiadczeniu pan Kowalewski z powiatu suwalskiego.

Jeslichodzio cel (,,wzwiazku zjakim zdarzeniem”), wystepowata duzaréznorodnosé
w tym zakresie i byty one nastepujace: cel dowolny, zakup mebli, samochodu, ziemi, debet
w rachunku odnawialnym, kredyt konsolidacyjny na sptate innych zobowigzan.

Poréwnujac oba badania, wida¢ wzrost liczby deklarujacych cigzace na nich
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zobowigzanie o wartosci powyzej 10.000 PLN o niecale 4% (z 31,63% do 35,48%),
drastyczny wzrost $redniej warto$ci zacigganych zobowigzan - az o 77,74% (z 78.616 do
139.738 PLN).

Drastycznie spadl procent deklaracji, w ktorych poinformowano o warunkach
udzielenia kredytu/pozyczki - az 0 29,47% (spadek z 61,29% do 31,82%).

4.2. Podsumowanie

Zjawiska negatywne
1. Zdecydowanie na pierwszym miejscu chcieliby$my umiesci¢ fakt, ze mimo dokladnego
przeszukania stron BIP objetych badaniem j.s.t. o$wiadczenia niektorych czlonkéw
zarzadu sg nadal niemozliwe do $ciggniecia lub w dziale odnoszacym si¢ do oswiadczen
majatkowych czlonkow zarzadu po prostu ich nie ma.
2. Na stronie powiatu siemiatyckiego cztonkowie zarzadu zostali umieszczeni razem z
innymi osobami do tego zobowigzanymi, co znacznie utrudnia odnalezienie o§wiadczenia.
Cztonkowie zarzadu powinni by¢ wyodrebnieni w oddzielnej kategorii.
3. Informujacy o osigganych innych dochodach z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalnosci
zarobkowej bardzo rzadko podaja informacje rozdzielajagce dochdd od przychodu. Co
prawda formularz o$wiadczenia odnosi si¢ do dochodu, jednak w bardzo malej ilosci
o$wiadczen podawane sa informacje rozrézniajace dochdd od przychodu.
4. W znikomej ilosci o$wiadczen informuje si¢ o dochodach matzonka, co oczywiscie moze
oznaczaé, ze osoby skladajace o$wiadczenia nie majg malzonka lub tez ich malzonek nie
osiggnal zadnych dochodéw.
5. Wobec niejasnego sformulowania formularza oswiadczen odno$nie warunkéw
udzielenia zobowiazania powyzej 10.000 PLN trudno si¢ dziwi¢, ze jedynie nieco ponad
30% poinformowalo o tych warunkach. Mimo to tak niski wynik bez wzgledu na stopien
okreslonosci ustawodawcy nie jest zjawiskiem pozytywnym. Zachowanie nalezytej
starannosci po stronie skladajacego o$wiadczenie pozwolifoby na nalezyte wypelnienie
o$wiadczen i podawanie przynajmniej wysokosci oprocentowania, co przyjeliémy jako
minimum spelniajace standardy.
6. Niektore oswiadczenia sg zeskanowane w taki sposdb, ze sa kompletnie nieczytelne
(Franciszek Wisniewski, pow. augustowski). Postulujemy, by wypelnia¢ oswiadczenia
komputerowo, co zreszta niektorzy juz czynig (Adam Kaminski i Jarostaw Wadotowski,
pow. bialostocki).
7. W formularzu o$wiadczenia zdarzajg si¢ sytuacje, ze dana osoba nie zaznacza, jaka
pelni funkcje, ktéra zobowiazuje do wypelniania o$wiadczenia (panowie Baginski
i Dembowski, pow. moniecki).
8. Data zlozenia o$wiadczenia zostala zle wpisana (pan Piorunek z woj. podlaskiego
-,,2004/2009”.
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5. Badanie w zakresie uregulowania zasad ponoszenia kosztow udost¢pniania
informacji publicznej przez wnioskodawce

5.1. Analiza prawna ponoszenia kosztow udostepnienia informacji publicznej

Zasada bezptatnosci dostepu do informacji publicznej jest jedng z podstawowych
zasad zwiazanych z realizacja obowiazkéw wynikajacych z tresci ustawy o dostepie do
informacji publicznej. W uzasadnieniu projektu do ustawy na pierwszy plan wysunigto
zasade bezplatnego informowania obywateli w sposob i w czasie zapewniajacym aktualng
wiedze o stanie panstwa, samorzadoéw i instytucji publicznych oraz ich majatku.

W tresci samej ustawy o dostepie do informacji publicznej znajdujemy dwa
przepisy odnoszace si¢ do kwestii szeroko rozumianych kosztéw udostepniania informacji
publicznych. Sa to:

a) art. 7 ust. ust. 2, ktéry stanowi, ze ,dostep do informacji publicznej jest

bezptatny, z zastrzezeniem art. 157,

b) art. 15 stanowigcy, ze ,,wnioskodawce mozna obcigzy¢ kosztami dodatkowymi
zwiazanymi ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub
konieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku”

W powszechnym odbiorze tre$¢ art. 7 ust. 2 moze sugerowal, ze udostepnianie
informacji publicznych nie bedzie obcigza¢ jakimikolwiek kosztami. Niemniej jednak,
skoro ustawodawca zawarl wyjatek w dalszej czedci zdania art. 7 ust. 2, to tym samym
oznacza, ze istnieje mozliwo$¢ ponoszenia pewnych kosztéw procesu udostepnienia
informacji. Analizujac tre$¢ art. 7 ust. 2 ustawy, mozna nabra¢ pewnosci, ze bezprawne
jest uzaleznienie przyjecia wniosku w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej od
uiszczenia jakiejkolwiek oplaty. Tylko takie rozumienie intencji ustawodawcy nie pozostanie
w sprzecznosci z celem ustawy. Samo zapytanie si¢ zainteresowanego o jaka$ informacje
bedaca informacja publiczng nie moze by¢ uzalezniane od ztozenia jakiejkolwiek oplaty.
Tak jak wniosek kierowany do Rzecznika Praw Obywatelskich wolny jest od jakichkolwiek
oplat, tak i sam wniosek w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej nie moze by¢
obcigzony jakakolwiek opftata.

Reasumujac, art. 7 ust. 2 ustawy oznacza, ze nie mozna pobiera¢ jakichkolwiek
oplat za samo zlozenie wniosku o dostep do informacji publicznej, chyba ze zgodnie z art. 1
ust. 2 uodip - zasady udostepnienia danych informacji sg uregulowane w przepisach innych
ustaw, okreslajacych te sprawy odmiennie. Wtedy, jezeli te inne przepisy przewiduja takowe
oplaty, ich pobieranie jest prawnie uzasadnione. Przyktadowym przepisem szczegdlnym
w tym zakresie jest rozadzenie Ministra Srodowiska w sprawie szczegotowych stawek optat
za udostepnianie informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz sposobu uiszczania oplat
z dnia 5 czerwca 2007 r.!

W $wietle obowigzujacych przepiséw dostep do informacji publicznej jest
bezptatny, nalezy wiec odrézni¢ bezplatno$¢ dostepu do informacji publicznej od
mozliwosci ponoszenia wnioskodawce kosztéw jej udzielenia. Intencja ustawodawcy byto
wprowadzenie catkowitej bezptatnosci w dostepie do informacji publicznych, jednak nie
oznacza to zawsze bezptatnosci w etapie ich udostepniania.

' Dz. U. nr 114, poz. 788.
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Ustawodawca w art. 15 ust. 1 uodip wyraznie wskazal, ze rozwazenie mozliwosci
pobrania jakichkolwiek optat odnosi si¢ tylko i wylacznie do formy wnioskowej, okreslonej
w art. 10 ust. 1 ustawy. Tym samym mozna z cala odpowiedzialnoécig stwierdzié, ze
w praktyce oznacza to zakaz pobierania jakichkolwiek optat, np. za korzystanie ze
stanowiska komputerowego majacego pofaczenie z internetem, jesli na instalacje takowego
dany urzad si¢ zdecydowal. Réwniez nie mozna pobieraé optat za uczestnictwo w obradach
rady gminy, powiatu czy sejmiku wojewddztwa. W razie gdy zainteresowany zwrocilby sie
o dostarczenie mu materiatéw audiowizualnych dokumentujacych przebieg posiedzen,
wtedy mozemy mie¢ do czynienia z przeksztalceniem informacji, czyli ze zmiang
jedynie no$nika danej informacji. W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ pobrania kosztow
odpowiadajacych rzeczywistym kosztom takowego przeksztalcenia. Dokonujgc analizy
takiej sytuacji, nalezy wskazad, ze brak jest powszechnie obowigzujacego cennika odnosnie
kosztow, jakie majg by¢ pobierane np. za wydruk strony A4 lub zapis na plycie CD.
Po drugie, tre$¢ art. 15 ust. 1 jest niejasna, jesli chodzi o pojecie kosztéw dodatkowych.
Zgodnie z cytowanym przepisem - ,, Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej
na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot obowigzany do udostgpnienia ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub konieczno$ciag przeksztalcenia informacji w forme wskazana we wniosku, podmiot ten
moze pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom”. Jak
trafnie zauwazyl Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie?, podmiot zobowigzany
do udostepnienia takich informacji nie moze z obowigzkiem tym laczy¢ uprawnienia do
uzyskiwania zysku rozumianego jako ,wynagrodzenie za ustuge”

Zasada bezpfatnosci informacji publicznej w zakresie niektérych form jej
udostepnienia doznaje wigc wyjatkow, ktdre wynikaja juz z tre$ci samej ustawy o dostepie
do informacji publicznej, jak tez z innych aktéw prawnych, regulujacych dostep do
informacji o charakterze publicznym. Jak zauwazyt WSA w Warszawie, jezeli w wyniku
udostepnienia informacji publicznej na wniosek podmiot obowigzany do udostepnienia ma
ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia
lub konieczno$ciag przeksztalcenia informacji w forme wskazana we wniosku, podmiot ten
moze pobra¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. Koszty
te to po pierwsze: koszty przeksztalcenia informacji, np. z formy dokumentu papierowego
na forme¢ zeskanowanego pliku komputerowego, po drugie za$: koszty udostepnienia
informacji w sposob zgodny z wnioskiem, np. na dysku CD czy DVD, a takze w formie
kserokopii dokumentu’.

Naszym zdaniem, dodatkowe koszty odnosza sie do dwdch grup rodzajowych:
materialnych oraz osobowych. Skladnik materialny to material, no$nik, na ktérym zostaje
informacja udzielona, za$ osobowy to praca osoby, ktéra specjalnie dla zados¢uczynienia
prosbie zainteresowanego zostala oddelegowana do zalatwienia tej konkretnej sprawy. Nie
mozna jako koszty dodatkowe traktowaé wynagrodzenia osoby zajmujacej sie praktycznym
wymiarem uodip, Ze jest to zakres zadan tej osoby, jej poruczonych do wykonywania
i nie ma podstaw dla uznania, ze dzialania podejmowane przez urzednika sg dzialaniami
powodujacymi koszty dodatkowe. urzednik zostaje oddelegowany do zajmowania si¢
dang kategoria spraw, to nie mozna czynnosci przez niego podejmowanych rozpatrywa¢

2 Wyrok WSA w Krakowie z 14 grudnia 2005 r., sygn. akt II SA/Kr 1108/05.
> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 grudnia 2007 r., sygn. I SA/Wa 850/07.
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w aspekcie dodatkowych kosztow. Do ponoszenia tych kosztéow, ktdre sa przeciez
nieuchronne, jest obowiazany kazdy, kto ma obowigzek udzielenia informacji publiczne;j.
Sa to swoiste koszty procesu demokratyzacji urzedéw publicznych i postepujacej
transparentno$ci zycia publicznego.

Uwazamy wiec, ze dodatkowym kosztem bylaby tylko ta warto$¢, ktéra odnosi sie
do materiatu i noénika, na ktérym znajdywac si¢ bedzie informacja. Koszty dodatkowe
stanowi¢ beda tylko skladniki materialne. Nikt nie ma prawa pobierania jakichkolwiek
kwot pieniedzy za samo zlozenie wniosku, czy to ustnie czy pisemnie. Jednak jezeli
odpowiedZ na nasz wniosek spowoduje obowigzek pokrycia kosztéw dodatkowych
zwiazanych z materialnym wymiarem udostepniania informacji, powinnismy zosta¢ o tym
poinformowani, by mdc sie¢ wypowiedzie¢, czy nadal jestesmy zainteresowani uzyskaniem
tej informaciji.

W przypadku uznania przez podmiot obowigzany do udostepnienia informacji
publicznej, ze w odpowiedzi na ztozony wniosek bedzie musiat ponie$¢ dodatkowe koszty,
wowczas zgodnie z art. 15 ust. 2 uodip w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku winien
on powiadomi¢ wnioskodawce o wysokosci oplaty. Udostepnienie informacji zgodnie
z wnioskiem nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba
ze wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy
udostepnienia informacji, albo wycofa wniosek. Powiadomienie to nie jest ani decyzja, ani
postanowieniem, zatem zadnym z aktéw wymienionych w art. 3 § 2 pkt 1-3 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi*. Nie jest tez
aktem lub czynnoscia, o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 tej ustawy. Powiadomienie to nie
ma zatem zadnego waloru, ktéry na drodze administracyjnej rodzilby skutki wiazace si¢
z egzekucjg oplaty®.

Podsumowanie

- Calkowicie bezptatny jest etap dostepu do informacji publicznej , czyli czynnosci
zwiazane ze zfozeniem wniosku, chyba ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy zasady udostepnienia
danych informacji s uregulowane w przepisach innych ustaw.

- Bezplatne jest udostepnianie informacji publicznej w kazdej innej formie anizeli
wnioskowej, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, lub tez jesli chodzi o dostarczenie
materialéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych
posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wybordw.

- Koszty dodatkowe, jakie moga by¢ pobierane, nie moga obejmowaé kosztoéw
osobowych, a jedynie koszty materialne zwigzane z udostepnieniem informacji
publicznej w formie i w sposdb wskazany we wniosku przez zainteresowanego.

5.2. Wyniki badan

W ramach przeprowadzonego monitoringu zwrociliémy si¢ do jednostek
samorzadu terytorialnego z wnioskiem o przekazanie informacji publicznej w nastepujacym
zakresie:

1. Czy w Panstwa jednostce samorzadu terytorialnego zostaly uregulowane zasady

*Dz. U. nr 153, poz. 1270 ze zm.
® Postanowienie NSA z dnia 3 kwietnia 2008 r., sygn. I OSK 950/07.
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ponoszenia kosztéw udostepnienia informacji publicznej przez wnioskodawce w razie
wystapienia przez niego z wnioskiem w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej?
Jezeli tak, prosimy o przestanie kopii aktu prawnego regulujacego te kwestie.

2. Jezeli takowa regulacja nie wystepuje, prosimy o krotkie wyjasnienie, wedle
jakich zasad obcigzany jest wnioskodawca w razie pojawienia sie takowej potrzeby.

Wysylajac wyzej sformutowane zapytania, zwrécili$my si¢ do jednostek samorzadu
listownie. W przypadku nieotrzymania wniosku w terminie zwracaliémy sie ponownie za
posrednictwem poczty, faksu i rozmowy ustnej przeprowadzanej z urzednikiem danej
jednostki samorzadu terytorialnego. To pozwolilo uzyska¢ informacje ze wszystkich
urzeddw objetych prowadzonym badaniem.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze 26 ze 133 jednostek samorzadowych
objetych monitoringiem posiada uregulowane zasady postgpowania przy ponoszeniu
kosztow udostepnienia informacji publicznej przez wnioskodawce w razie wystapienia
przez niego z wnioskiem w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

W przypadku pozostalych 107 jednostek samorzadowych brak jest odrebnej
regulacji, ktéra uszczegotawialaby kwestie dostepu do informacji publicznej, w tym ustalata
wysoko$é¢ opfat za udzielenie informacji publiczne;j.

Jak wynika z nadestanych przez urzedy odpowiedzi, brak szczegdtowego
odrebnego uregulowania prawnego dotyczacego ponoszenia kosztéw udostepniania
informacji publicznej jest efektem m.in. braku takiej potrzeby z uwagi na nieduzg ilo$¢
sktadanych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, nieznacznymi kosztami, jakie
z tego wynikaja (ksero dokumentéw) czy tez uznaniem, ze z uwagi na tre$¢ art. 15 uodip nie
ma potrzeby, by odgornie takie zasady ustalaé. Jak czytamy w nadestanych odpowiedziach,
»wobec krytycznej linii orzeczniczej sadéw administracyjnych dotyczacych powyzszej
materii, ustalenie zasad naliczania i pobierania ww. oplat nie ma uzasadnienia’, ,,biorgc pod
uwage niezwykla rzadkos¢ wystepowania oséb/podmiotéw o informacje oraz negatywny
stosunek mediéw do opfat z tego tytulu, aktualnie wprowadzenie tych oplat uwazamy za
niezasadne” oraz ,jezeli nastapi masowe zapotrzebowanie na udostepnianie informacji
publicznej, zostanie okre$lona wysokos¢ kosztéw”. Uwazamy, ze takie zachowanie
jednostek samorzadu terytorialnego jest calkowicie racjonalne i wlasciwe. Z uwagi na
nikle zainteresowanie uzyskiwaniem dostepu do informacji w trybie wnioskowym lub tez
nieznaczne koszty zwigzane z jej udostepnianiem nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych
dokumentéw, ktére w praktyce bylyby bardzo rzadko uzywane.

Z analizy przestanych odpowiedzi mozna uzna¢, ze wysoko$¢ optat przewidzianych
w opracowanych w samorzadach regulacjach, pobieranych za dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$ciag przeksztalcenia
informacji w forme¢ wskazang we wniosku odpowiada rzeczywistym poniesionym przez
organ kosztom udostepnieniainformacji. Zagadnienie opisanych w tych regulacjach kosztéw
dodatkowych nalezy rozpatrywaé w odniesieniu do cennika, generalnie obowigzujacego
wszystkich zainteresowanych, w zakresie czynnosci zwigzanych z udzielaniem informacji
publicznych. Pewne czynno$ci sa stypizowane i ich koszt jest dokladnie okreslony.

Przyktadowe wysokosci oplat pobieranych za udostepnienie informacji publicznej
w wybranych jednostkach samorzadu terytorialnego:
Wykonanie kserokopii czarno-bialej w formacie A-4 za stron¢ wynosi w:
- Urzedzie Miejskim w Knyszynie - 0,15 zl,
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- Urzedzie Miejskim w Kleszczelach - 0,15 z1,

- Urzedzie Gminy Nowinka - 0,25 zi,

- Starostwie Powiatowym w Zambrowie - 0,30 zt,
- Starostwie Powiatowym w Hajnéwce - 0,40 zl,

- Urzedzie Miejskim w Choroszczy - 0,45 zi,

- Urzedzie Miejskim w Wasilkowie — 1,00 z1.

Zapis na dyskietce wraz z no$nikiem wynosi w:
- Urzedzie Miejskim w Kleszczelach - 1,00 z1,
- Starostwie Powiatowym w Zambrowie — 1,00 zt,
- Urzedzie Miejskim w Choroszczy - 2,00 zi,
- Urzedzie Miejskim w Knyszynie - 2,00 zi,
- Starostwie Powiatowym w Hajnéwce - 2,50 zl,
- Urzedzie Gminy Siemiatycze — 5,00 zl.

Zapis na plycie CD-ROM wraz z no$nikiem wynosi w:
- Urzedzie Miejskim w Kleszczelach - 1,30 z1,
- Starostwie Powiatowym w Hajnéwce - 2,50 zl,
- Urzedzie Gminy w Dubiczach Cerkiewnych - 3,00 zt,
- Urzedzie Miejskim w Wasilkowie — 10,00 z1.

Nieprawidlowoéci mozna dopatrzy¢ si¢ w 3 zarzadzeniach, ktore przestali Wojt
Gminy Czyzew-Osada, Wojt Gminy Narew oraz Starosta Zambrowski. We wszystkich
tych przypadkach mamy do czynienia z pobieraniem opfat za wyszukiwanie informacji
publicznej. Regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
dotyczy zatem rzeczywistych kosztow ponoszonych przez organ w zwigzku z okre§lonym
sposobem udostepnienia informacji. Koszty te z natury rzeczy moga by¢ rézne przy realizacji
konkretnych wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej. Niezgodnie wiec z ustawg
ww. organy okreslily ryczaltowa stawke za dodatkowa prace pracownika wykonujacego
dodatkowe czynnosci przy udostepnianiu informacji publiczne;j.

Przykltady nieprawidlowych ograniczen zwiazanych z udostepnieniem informacji
publicznej:
1. Zarzadzenie nr 309/06 Wojta Gminy Czyzew-Osada z dnia 10 maja 2006r.
w sprawie cennika ustug $wiadczonych przez Gminne Centrum Informacji. W cenniku ustug
$wiadczonych przez Gminne Centrum Informacji w Czyzewie-Osadzie, bedcym zacznikiem
do ww. zarzdzenia, znajduje si¢ ustuga polegajaca na ,wyszukiwaniu informacji na zlecenie”
w kwocie 3,66z1. W dalszym ciaggu Wojt, mimo zasygnalizowanych nieprawidtowosci, nie
uchylit w ww. zarzadzeniu kosztéw zwigzanych z pracg pracownika.
2. Zarzadzenie nr 1/04 Woéjta Gminy Narew z dnia 24.08.2004 r. w sprawie wprowadzenia
oplat za udostepnienie informacji publiczne;j.
W zarzadzeniu Wéjta znajdujemy w § 3 nastepujace zapisy:
a) Oplata za wyszukiwanie informacji wynosi 5 zi, jezeli wymaga wyszukania do
dziesiciu dokumentéw.
b) Opata o ktorej mowa w ust. 1, ulega zwigkszeniu 0 0,5zt za kazdy kolejny dokument,
jezeli informacja wymaga wyszukania wigcej niz dziesi¢siu dokumentow.
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3. Zarzadzenie nr 27/05 Starosty Zambrowskiego z dnia 28.12.2005 r. w sprawie okreslenia
szegdlowych zasad dostepu do informacji publicznej w Starostwie Powiatowym w
Zambrowie.

W §8 ust. 1 zarzadzenia w pkt. 5 przewiduje sie za udostepnienie informacji
publicznej pobieranie opaty za przeksztalcenie informacji w wysokosci 0,30zt za kazda
przepracowang minute.

W wymienionych zarzadzeniach wprowadzono oplate za prace pracownika
wykonujacego prace dodatkows zwigzang z przygotowaniem i przetwarzaniem informacji.
Takie dzialanie jest niezgodne z art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej,
ktéry umozliwia pobranie wylacznie oplaty w wysoko$ci odpowiadajacej poniesionym
kosztom. Wysoko$¢ takiej optaty, pobieranej za dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym
we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztalcenia informacji
w forme¢ wskazang we wniosku, winna kazdorazowo odpowiada¢ rzeczywistym
poniesionym przez organ kosztom udostepnienia informacji. Pobieranie optaty przez organ
administracji samorzadowej zobowiazany do udostepnienia informacji stanowi wyjatek
od zasady bezptatnosci dostepu do informacji publicznej i musi by¢ ttumaczony wedlug
wykladni zawezajacej tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nie
mozna okresla¢ z gory kosztow udostepnienia informacji publicznej, ktéra moze przeciez
dotyczy¢ kazdorazowo innej sprawy. Generalizowanie takich sytuacji nie ma oparcia
w prawie, w zwiazku z tym proby regulowania zasad pobierania oplat za udzielanie
informacji publicznej powinny spotkaé sie ze zdecydowanymi dzialaniami ze strony
organ6w nadzoru i sagdéw administracyjnych.

Innym aspektem sg regulacje wynikajace z art. 11b ustawy z dnia 8 marca 1990
r. o samorzadzie gminnym®, ktéra stanowi, ze dzialalno$¢ organdéw gminy jest jawna.
Ograniczenia jawno$ci moga wynika¢ wylacznie z ustaw. Jawnos$¢ dziatania organéw
gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na
sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych
z wykonywania zadan publicznych, w tym protokoléw z posiedzen organdéw gminy
i komisji rady gminy. W mys¢l art. 11b ust. 3 u.s.g. zasady dostepu do dokumentdéw
i sposobu korzystania z nich okreéla rada gminy w statucie gminy. Uchwala podjeta
w tym zakresie ma charakter prawa miejscowego. Zaden inny organ nie moze wydawacé
aktow dotyczacych tej kwestii. Wydanie aktu tej tresci przez inny organ narusza ustawowo
przyznang kompetencje i wydany akt z naruszeniem tej kompetencji czyni niewaznym.
Zarzadzenie wewnetrzne moze regulowac jedynie obowigzki pracownikéw organu’. Tym
samym uwazamy, ze sytuacja, w ktorej kwestia cennika zostala uregulowana w drodze
zarzadzenia organu wykonawczego, jest niewlasciwa ze wzgledéw formalnych, gdyz akt
normatywny skierowany do wszystkich potencjalnych podmiotéw chcacych skorzystaé
z przystugujacego mu prawa do informacji publicznej moze wyda¢ jedynie rada gminy,
nie za§ organ wykonawczy. Dlatego wydawane decyzje, lub podejmowane czynnosci
materialno-faktyczne, z ktérymi wiaze sie pobieranie opfat, s dotkniete wada niewlasciwej
podstawy formalnej. W tym zakresie zwrocilismy si¢ z odpowiednim wystapieniem do
danych j.s.t.

¢ Tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1591 ze zm.
7 Wyrok WSA we Wroctawiu z 2004-10-20, IV SA/Wr 505/04.
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5. 3. Podsumowanie

- Wszystkie j.s.t. odpowiedzialy na postawione zapytania w ramach przeprowadzonego

monitoringu. W ramach badan 2007/2008 13 j.s.t. wbrew obowigzujacym przepisom
nie przestalo zadnej odpowiedzi.

- 26 ze 133 jednostek samorzadowych objetych monitoringiem posiada uregulowane

zasady postepowania przy ponoszeniu kosztéw udostepnienia informacji publicznej
przez wnioskodawce w razie wystgpienia przez niego z wnioskiem trybie ustawy
o dostepie do informacji publicznej.

- Zarzadzenia Wojta Gminy Czyzew-Osada, Wojta Gminy Narew oraz Starosty

Zambrowa powinny w opisanym wyzej zakresie zosta¢ zmienione, gdyz ich aktualny
zapis jest niezgodny z przepisami ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Ustalone zasady pobierania oplaty za prace pracownikéw nie majg uzasadnienia i sg
sprzeczne z linig orzecznicza sadéw administracyjnych.

- Burmistrz Drohiczyna zmienit w 2008 r. zarzadzenie z 2005 r., rezygnujac z pobierania

oplat za wyszukiwanie informacji.

Zasady ponoszenia kosztéw udostepnienia informacji publicznej w jednostkach

samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podlaskim

Czy zostaly uregulowane zasady
ia koszto dostepnieni
ponoszenta xosziyw udostepiierta Wedlug jakich zasad obcigzany
informacji publicznej przez . : A
. . . jest wnioskodawca w razie
Jednostka samorzadu wnioskodawce w razie wystapienia . <
. . I . wystapienia z wnioskiem o
terytorialnego przez niego z wnioskiem w trybie o .
. . . udostepnienie informacji
Lp. ustawy o dostepie do informacji . .
. . publicznej?
publicznej?
Tak Nie
Urzad Miejski . .
1 w Augustowie Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
2 Augustow Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy Barglow . .
3 Koscielny Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miejski . .
4 w Lipsku Nie Dostep jest bezptatny.
Zarzadzenie Wojta Gminy nr 30/
08 z dnia 30.10.2008 r. w sprawie
5 Urzad Gminy Nowinka | Tak wysokoci (.)pl.at szlazzanych“
z udostepnieniem informacji
publicznej w Urzedzie Gminy
Nowinka
6 Urzad Gminy Plaska Nie Dostep jest bezplatny.
7 Urzad Gminy Sztabin Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie nr 37/05 Burmistrza
Urzad Miejski z dnia 10.10.2005 r. w sprawie
8 Tak . .
w Choroszczy ustalenia oplaty za udostepnienie
informacji publicznej.
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Urzad Miejski

? w Czarnej Bialostockiej Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
10 Dobrzyniewo Duze Nie Dostep jest bezplatny.
11 Urzad Gminy Grédek Nie Dostep jest bezptatny.
Zarzadzenie Wojta nr 60/07 z dnia
Urzad Gminy 01.08.2007 r. w Spl‘(lele ustalar}la
12 . - Tak zasad ~ pokrywania  kosztow
Juchnowiec Ko$cielny L . .
za  udostepnienie  informacji
publicznej.
Urzad Miejski . .
13 w Lapach Nie Dostep jest bezptatny.
Urzad Gminy . .
14 Michatowo Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie nr 6/06 Wéjta z dnia
10.08.2006 r. w sprawie zasad
postepowania przy udostepnianiu
informacji publicznej w Urzedzie
Gminy Poswietne oraz oplaty
Urzad Gminy z tytulu dodatkowych kosztow
15 L Tak -
Poswietne poniesionych przez ten urzad w
tym zakresie.
Wojewoda jako organ nadzorczy
uznal rozstrzygnieciem z dnia 31
maja 2007 r. niewazno$¢ rozdziatu
4. powyzszego zarzadzenia.
Urzad Miejski . .
16 w Supraslu Nie Dostep jest bezplatny.
17 Urzad Mle] skd Nie Koszt ustug kserograficznych.
w Surazu
Urzad Gminy Turo$n . .
18 Kotcielna Nie Dostep jest bezplatny.
Utzgd Miejski . Koszty pobierane s3 wquczn}e
19 W Tvkocinie Nie w przypadku powstania
Y dodatkowych kosztéw.
Zarzadzenie Burmistrza nr 10/05
Urzad Miejski z dnia 28.11.2005 r. w sprawie
20 . . Tak . o
w Wasilkowie ustalania oplaty za udostepnianie
informacji publicznej
Urzad Miejski . .
21 W Zabludowie Nie Dostep jest bezptatny.
22 Urzad Gminy Zawady Nie Dostep jest bezptatny.
Urzad Miasta Bielsk . .
23 Podlaski Nie Dostep jest bezptatny.
Zarzadzenie Wojta Gminy nr 10K/
08 z dnia 05.05.2008 r. w sprawie
24 Urzad Gminy Bielsk Tak wysokosci oplaty za sporzadzanie
Podlaski kserokopii dokumentow
zwigzanych z  udostgpnianiem
informacji publicznej
25 Urzad Miasta Bransk Nie Dostep jest bezplatny.
26 Urzad Gminy Bransk Nie Dostep jest bezplatny.
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27 Urzad Gminy Bocki Nie Dostep jest bezplatny.
28 Urzad Gminy Orla Nie Dostep jest bezplatny.
29 | Urzad Gminy Rudka Nie Koszt ustug kserograficznych.
Zarzadzenie Woéjta Gminy nr
245/06 z dnia 19.09.2006 r. w
30 Urzad Gminy Wyszki Tak sprawie ustalenia zryczaltowanej
stawki kosztow za udostepnienie
informacji publicznej.
31 Urzad Miasta Grajewo Nie Dostep jest bezplatny.
32 | Urzad Gminy Grajewo Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
33 Radzitow Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miejski . .
34 w Rajgrodzie Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie Burmistrza nr 38/04
Urzad Miejski z dnia 30.08.2004 r. w sprawie
35 . Tak . . ‘o
w Szczuczynie pobierania odplatnosci za
kserokopie dokumentow
36 Urzad Gminy Wasosz Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miasta . .
37 Hajnowka Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
38 Hajnéwka Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
39 Bialowieza Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
40 Creremcha Nie Dostep jest bezplatny.
41 Urzad Gminy Czyze Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie Wojta Gminy nr 31/
03 z dnia 31.12.2003 r. w sprawie
Urzad Gminy Dubicze okreslenia  instrukcji  sposobu
42 . Tak . I h
Cerkiewne dostepu do informacji publicznych
bedacych w posiadaniu Urzedu
Gminy Dubicze Cerkiewne
Zarzadzenie Burmistrza
z dnia 15.05.2006 r. nr 1/06
w  sprawie ustalenia  zasad
pokrywaniakosztéwudostepnienia
Urzad Miejski lub  przeksztalcenia  informacji
43 Tak . . o
w Kleszczelach publicznej. Rozstrzygnieciem
nadzorczym Wojewody
Podlaskiego z dnia 28.05.2008 r.
stwierdzono niewazno$¢ § 1 ust. 1
pkt 3 w.w zarzadzenia.
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Zarzadzenie Woéjta nr  1/04
z dnia 24.08.2004 r. w sprawie

wprowadzenia oplat za
udostepnianie informacji
44 Urzad Gminy Narew Tak publicznej.
Pobiera si¢ oplate za wyszukiwanie
informacji w zaleznosci od ilosci
dokumentéw. Dzialanie niezgodne
7 przepisami.
45 Urzad Gminy Narewka | Tak. Statut gy
Dostep jest bezptatny.
46 Urzad Miasta Kolno Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie Wojtanr 127/04 z dnia
09.11.2004 r. w sprawie ustalenia
47 Urzad Gminy Kolno Tak WYS.OkOS.CI .oplat pf).blerar.lych .Za
udzielanie informacji publicznej w
postaci papierowej i na nosnikach
elektronicznych.
48 | Urzad Gminy Grabowo Nie Dostep jest bezptatny
Urzad Gminy Maty . .
49 Plock Nie Dostep jest bezplatny
Urzad Miejski .
50 w Stawiskach Nie Koszt ustug kserograficznych
51 Urzad Gminy Turo$l Nie Dostep jest bezplatny.
52 Urzad Gminy Lomza Nie Dostep jest bezptatny.
Urzad Miejski . .
53 w Jedwabnem Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
54 Miastkowo Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miejski . .
55 w Nowogrodzie Nie Dostep jest bezptatny.
56 Urzad Gminy Pigtnica Nie Dostep jest bezplatny.
57 Urzad Gminy Przytutly Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
58 Sniadowo Nie Dostep jest bezptatny.
59 Urzad Gminy Wizna Nie Dostep jest bezplatny.
60 Urzad Gminy Zbd6jna Nie Dostep jest bezplatny.
61 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezptatn
w Monkach ) platny.
62 Urzad Mle]skl Tak Statut gminy
w Gonigdzu Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
63 Jasionowka Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie Wojta nr  23/07
. - z dnia 01.10.2007 r. o dostepie do
64 | Urzad Gminy Jaswily Tak informacji publicznej w Urzedzie
Gminy Jaswity.
Zarzadzenie Burmistrza nr
121/05 2z dnia 04.04.2005 r.
L w sprawie ustalenia wysokosci
65 Urzad Miejski Tak oplat pobieranych za udzielenie

w Knyszynie

informacji publicznej w postaci
papierowej i na no$nikach
elektronicznych.
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66 | Urzad Gminy Krypno Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
67 Trzcianne Nie Dostep jest bezplatny.
68 Urzad Miasta Sejny Nie Dostep jest bezplatny.
69 Urzad Gminy Sejny Nie Dostep jest bezplatny.
70 Urzad Gminy Giby Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
71 Krasnopol Nie Dostep jest bezplatny.
72 Urzad Gminy Punsk Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miasta . .
73 Siemiatycze Nie Dostep jest bezptatny.
Zarzadzenie Wojta nr 19/03 z dnia
Urzad Gminy 27.06.2003 r. w sprawie oplaty za
74 L Tak . L
Siemiatycze koszty zwigzane z udostepnianiem
informacji publicznej.
Zarzadzenie Burmistrza nr
Urzad Miejski 2/08  z . dnia 10.06.2.008 I.
75 . . Tak w sprawie wprowadzenia oplat
w Drohiczynie . . .
za  udostepnienie  informacji
publicznej.
Urzad Gminy . .
76 Dziadkowice Nie Dostep jest bezplatny.
77 Urzad Gminy Grodzisk Nie Dostep jest bezplatny.
78 Urzad Gminy Mielnik Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
79 Milejczyce Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy Nurzec- . .
80 Stacja Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
81 Perlejewo Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miejski . .
82 w Sokdlce Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miejski
83 w Dagbrowie Bialosto- Nie Dostep jest bezplatny.
ckiej
84 | Urzad Gminy Janéw Nie Koszt ustug kserograficznych.
85 Urzad Gminy Korycin Nie Dostep jest bezplatny.
86 | Urzad Gminy Krynki Nie Dostep jest bezplatny.
87 Urzad Gminy KuZnica Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy Nowy . .
88 Dwor Nie Dostep jest bezplatny.
89 Urzad Gminy Sidra Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miejski . .
90 w Suchowoli Nie Dostep jest bezplatny.
Uchwata nr I11/25/03 Rady Gminy
Urzad Gminy Szudziatowo z dnia 28.01.2003 r.
91 . Tak . .
Szudziatowo w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy.
92 Urzad Gminy Suwatki Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
93 Bakalarzewo Nie Dostep jest bezptatny.
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94 Urzad Gminy Filipéw Nie Dostep jest bezptlatny.
Urzad Gminy . .
95 Jeleniewo Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie Wéjta nr 18/05 z dnia
16.05.2005 r. w sprawie wysokosci
96 | Urzad Gminy Przeroé§l | Tak oplatztytulukosztéw poniesionych
z tytulu udostepnienia informacji
publicznej.
97 Urzad Gminy Raczki Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy Rutka- . .
98 Tartak Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
99 Szypliszki Nie Dostep jest bezplatny.
100 | Urzad Gminy Wizajny Nie Dostep jest bezplatny.
Uchwata nr XIV/48/03 Rady
101 Urzad Miasta Wysokie Tak Miasta z dnia 28.11.2003 1. w
Mazowieckie sprawie uchwalenia Statutu Miasta
Wysokie Mazowieckie.
Urzad Gminy Wysokie . .
102 Mazowieckie Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Miejski . .
103 w Ciechanoweu Nie Dostep jest bezplatny.
Uchwata Rady Gminy nr II1/4/02
w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Czyzew-Osada,
Zarzadzenie Woéjta nr  309/06
Urzad Gminy Czysew- z dn.la 10.05.%0(?6 I. W sprawie
104 Tak cennika ustug $wiadczonych przez
Osada . .
Gminne Centrum Informacji
W dalszym ciagu pobiera si¢
pieniadze za wyszukiwanie
informacji na zlecenie. Dzialanie
niezgodne z przepisami.
105 | Urzad Gminy Klukowo Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy Kobylin- . .
106 Borzymy Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy Kulesze . .
107 Koteielne Nie Dostep jest bezptatny.
Urzad Gminy Nowe ) .
108 Pickuty Nie Dostep jest bezplatny.
109 | Urzad Gminy Sokoly Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy . .
110 Szepietowo Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie Starosty nr 19/01
Urzad Miasta z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie
111 . Tak o [
Zambrow zasad wykonywania i odptatnosci
za wykonanie kopii dokumentdéw.
Urzad Gminy . .
112 Zambrow Nie Dostep jest bezplatny.
Urzad Gminy Kotaki . .
113 Kotcielne Nie Dostep jest bezplatny.
114 | Urzad Gminy Rutki Nie Dostep jest bezplatny.
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Urzad Gminy

U5 | o mowo Nie Koszt ustug kserograficznych

Urzad Miejski . .

116 w Bialymstoku Nie Dostep jest bezplatny.

Urzad Miejski . .

117 w Lomzy Nie Dostep jest bezplatny.

Urzad Miejski . .

118 w Suwatkach Nie Dostep jest bezplatny.

Starostwo Powiatowe . .

o | Augustowie Nie Dostep jest bezplatny.

Starostwo Powiatowe . .

120 w Bialymstoku Nie Dostep jest bezplatny.

Starostwo Powiatowe . .

121 w Grajewie Nie Dostep jest bezplatny.
Zarzadzenie nr 17/07 Starosty
Hajnowskiego z dnia
Starostwo Powiatowe 15 pazdziernika 2007 r. w
122 . Tak . .

w Hajnoéwce sprawie  wprowadzenia  opfat
za  udostepnienie  informacji
publiczne;.

Zarzadzenie nr 14/04 Starosty
Bielskiego z dnia 8 kwietnia
. 2004 r. w sprawie okreslenia
Starostwo Powiatowe . .
123 . . Tak wysokoéci oplat za sporzadzanie

w Bielsku Podlaskim .. .
kopii  dokumentéw  Starostwa
Powiatowego w Bielsku
Podlaskim

Starostwo Powiatowe . .

124 w Kolnie Nie Dostep jest bezplatny.
Starostwo Powiatowe . .
125 w Lomzy Nie Dostep jest bezplatny.
Starostwo Powiatowe . .
126 w Morkach Nie Dostep jest bezplatny.
Uchwala nr 91/09 Zarzadu Powiatu
. z dnia 06.03.2009 r. w sprawie
Starostwo Powiatowe . L .. . .
127 w Seinach Tak udzielania informacji publicznej
) i wysokoéci oplat zwigzanych z jej
udzielaniem.

Starostwo Powiatowe . .

128 w Siemiatyczach Nie Dostep jest bezplatny.
129 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezptatn

w Sokotce P) pratny

Starostwo Powiatowe . .

130 w Suwatkach Nie Dostep jest bezplatny.

Starostwo Powiatowe

131 | w Wysokiem Nie Dostep jest bezplatny.

Mazowieckiem
Zarzadzenie Starosty nr 27/05
z dnia 28.12.2005 r. w sprawie
okreslenia szczegélowych zasad
dostepu do informacji publicznej

132 Starostwo Powiatowe Tak w Starostwie Powiatowym

w Zambrowie

w Zambrowie.

Pobiera sie oplate za
przeksztalcenie informacji
w zaleznosci od czasu urzednika.
Drziatanie niezgodne z przepisami.
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133

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa
Podlaskiego

w Bialymstoku

Nie

Dostep jest bezptatny.
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6. Konsultowanie podejmowanych dzialan z mieszkaficami

6.1. Konsultacje spoleczne jako instytucja demokracji bezposredniej

Wspdlczesna demokracja nie jest mozliwa bez aktywnego uczestnictwa w niej
obywateli. Maja oni prawo, a nawet obowigzek (w zaleznoéci od rodzaju kultury politycznej),
uczestniczy¢ w ksztaltowaniu, budowaniu demokracji w ich panstwie. Istniejace przejawy
demokracji bezposredniej maja roznoraki charakter. Niektore z nich wystepuja cyklicznie
i stanowig przejaw dobrze funkcjonujacej demokracji. Sg to wybory powszechne i lokalne,
w ktorych suweren decyduje, komu przekaza¢ mandat zaufania spolecznego na kolejny
okres sprawowania rzagdow.

Przejawy demokracji bezposredniej na poziomie lokalnym

PRZEJAWY DEMOKRAC]I Wainodé Wiazac
BEZPOSREDNIE] NA POZIOMIE Przedmiot referendum A ey
LOKALNYM referendum charakter
. . samoopodatkowanie sie frekwencja  min. :\?a 5 nzi/z
Obhgatoryjn? mieszkaicow gminy na 30%uprawnionych | /o0
(oznacza, ze cele publiczne do glosowania , ¥
referendum jest gloséw
jedynym prawnie . frekwencja  nie ponad
dopuszczalnym | odwolanie organu . . 50%
, . . .. mniejsza niz 3/5 ..
$rodkiem stanowigcego oraz wojta . . waznie
- . bioracych udziat w
rozstrzygniecia | przed uplywem kadencji borze oreant oddanych
REFERENDUM danej sprawy). Y 8 gloséw
LOKALNE sprawa dotyczaca danej
wspolnot.y rmeszezaca sie frekwencja  min.
w zakresie zadan i kompe- .
" P .| 30%uprawnionych
Fakultatywne tencji organow tej jednostki .
do gtosowania
(zob. wyrok TK sygn. K
30/02)
Zwvkle Stosownie do kalendarza wyborczego, nastepuja co 4 lata.
Y Zarzadza je Prezes Rady Ministrow.
W razie wakatu na stanowisku wdjta z powodu wygasnigcia
Przedterminowe | mandatu, lub odwolania w referendum organu stanowiacego
WYBORY ‘o
o lub wojta.
LOKALNE Odbywaja sie tylko w gminach do 20.000 mieszkancow,
w razie zaistnienia potrzeby uzupelnienia skladu rady gminy.
Uzupelniajgce Nie przeprowadza si¢ gdy do konca kadencji zostato mniej niz
6 miesiecy.
Zebranie wiejskie wybiera soltysa wedle zasad okreslonych
Solectwo w statucie sofectwa nadawanym w drodze uchwaly przez rade
WYBORY DO gminy.
ORGANOW JED. Wybory do rady osiedli wedle zasad okreslonych przez rade
POMOCNICZYCH . miasta.
Osiedle
Ogolne zebranie mieszkancow osiedla wybiera zarzad osiedla.
Obligatoryjne Istnieja sprawy w ktorych przeprowadzenie konsultacji jest
obligatoryjne: utworzenie jednostki pomocniczej, nadanie
KONSULTACJE statutu jednostce pomocniczej, zmiana granic (zob. art. 4-4b
usg), ich charakter nie jest prawnie wigZacy.
Fakultatywne w inny sprawach przewidzianych w przepisach szczegolnych
oraz sprawach waznych dla danej jednostki samorzadowej.
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Nalezy jednak zwroci¢ uwage na przejawy demokracji bezposredniej, ktorej istota
polega na sprawowaniu wladzy poprzez udzial w bezposrednim podejmowaniu decyzji
panstwowych lub ich wykonywaniu przez ogét obywateli. W tym znaczeniu obywatele
dysponuja narzedziami, ktére uzna¢ mozemy za element kontroli spotecznej. Generalng
tendencja jest, Ze wystepuja one szczegdlnie na poziomie samorzadu terytorialnego.
Instytucje demokracji bezposredniej w tym zakresie przedstawia powyzsza tabela.

Ustawodawca polski, regulujac problematyke wladz w samorzadzie terytorialnym
postanowil, ze mieszkancy podejmuja rozstrzygniecia w glosowaniu powszechnym
(wyboryireferendum) lub za posrednictwem organéw j.s.t. Ustrojowe ustawy samorzadowe
przewidujg nastepujace instytucje demokracji bezposredniej:

- referendum;
- konsultacje z mieszkancami;
- zebrania wiejskie, a w miastach ogolne zebrania mieszkancow osiedla.

Z uwagi na charakter przeprowadzonych badan, skupiliémy si¢ w niniejszym
raporcie na analizie konsultacji z mieszkancami, jako instrumentu demokracji
bezposredniej. Konsultacje s3 wymogiem ustawy a jednoczesnie glosem spoleczenstwa
wyrazonym w powszechnym glosowaniu. Maja charakter opiniotwdrczy. Sa pomoca
organom stanowigcym samorzadu terytorialnego przy podejmowaniu decyzji w waznej
dla mieszkancow sprawie. W wyniku konsultacji uzewnetrznia si¢ opinia, Zyczenia oraz
oczekiwania mieszkancow, co do sposobu rozstrzygniecia sprawy nalezacej do wlasciwosci
rady. Istotg konsultacji jest zasiegniecie opinii wérdd zainteresowanych mieszkancow na
temat sprawy poddanej konsultacji. Mieszkancy wyrazaja swoja opini¢ poprzez wyrazenie
poparcia lub sprzeciwu dla danego rozstrzygnigcia sprawy.

Jak wynika z art. 5a ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym'
w przypadkach przewidzianych ustawa oraz innych sprawach waznych dla gminy moga
by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkaricami gminy. Tryb i zasady
przeprowadzania konsultacji okresla rada podejmujac w tej sprawie stosowng uchwale.
Identyczne rozwigzania na szczeblu powiatu i wojewddztwa zawarte sg w art. 3d u.s.p. oraz
wart. 10a u.s.w.

Poza konsultacjami o charakterze fakultatywnym, u.s.g. przewiduje obligatoryjne
przeprowadzenie konsultacji z mieszkanicami w przypadku: tworzenia, laczenia, podziatu
i znoszenia gmin oraz ustalania ich granic (art. 4 ust. 1 pkt 1), nadania gminie lub
miejscowosci statusu miasta i ustalenia jego granic (art. 4 ust. 1 pkt 2), ustalenia lub zmiany
nazw gmin oraz siedzib ich wladz (art. 4 ust. 1 pkt 3), utworzenia jednostki pomocniczej
z inicjatywy rady gminy (art. 5 ust. 2) oraz ustalenia statutu jednostki pomocniczej (art. 35
ust. 1).

Wymog przeprowadzenia konsultacji z mieszkanicami gminy zostal zawarty takze
w ustawach szczegolnych, ktére zobowigzujg j.s.t. do ich przeprowadzania. Nalezy tu
wskazac:

- art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stolecznego Warszawy?;
- art. 8 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i

' Dz. U. 22001 r., nr 142, poz. 1591 ze zm.
2Dz. U. nr 41, poz. 361 ze zm.
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obiektow fizjograficznych?;
- art. 12 ust. 7 pkt 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach
narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym®.
W odniesieniu do miast na prawach powiatu, takze art. 3a ust. 1 i art. 3b ust. 1 u.s.p.
Przeprowadzane konsultacje maja charakter opiniodawczy, czyli maja na celu
zbadanie pogladéw pewnej grupy spolecznej. Nawet, jezeli sa obowigzkowe, to ich wynik
nie jest wigzacy dla podjecia decyzji, co w tym wypadku odréznia konsultacje od instytucji
referendum.
Zgodnie z art. 5a ust. 2 u.s.g., 3d ust. 2 w.s.p. oraz art. 10a ust. 2 u.s.w. zasady
i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkaficami powiatu okresla uchwata organu
stanowiacego. Z tresci tych przepiséw wynika, iz jedynym organem wiadnym rozstrzyga¢
w sprawie konsultacji jest organ uchwalodawczy - rada gminy, rada powiatu lub sejmik
wojewddztwa. Przepisy przy tym nie precyzujg, czy organ stanowiacy powinien okresla¢
tryb i zasady przeprowadzania konsultacji w sposob generalny, czy ma w kazdym przypadku
podejmowacé odrebng uchwale w tym przedmiocie. Dlatego z uwagi na to, Ze przepisy tego
nie zabraniaja, dopuszczalne jest:
- uchwalenie uchwaly o charakterze ogdlnym w sprawie trybu i zasad przeprowadzania
konsultacji, zatem stosowanej w kazdym przypadku konsultacji;
- podejmowanie odrebnych uchwal, okreslajacych zasady i tryb przeprowadzania
konsultacji, kazdorazowo przy koniecznosci ich przeprowadzenia;
- w przypadku istnienia ogdlnej regulacji — przyjmowanie uchwat o przeprowadzeniu
konsultacji wraz z ewentualng modyfikacja zasad ogdlnych, w przypadku gdy np.
specyfika rozstrzyganej sprawy tego wymaga.

W ostatnim czasie coraz wiecej j.s.t. podejmuje uchwaly, w ktérych radni ustalaja
generalne zasady i tryb przeprowadzania konsultacji. Takie dzialanie bez watpienia
stuzy zwigkszeniu gwarancji prawidlowego przeprowadzenia konsultacji i ustaleniu
przejrzystych, za kazdym razem takich samych, regul postepowania. W tym miejscu warto
przytoczy¢ rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego, ktory wskazal, iz uchwata
w sprawie zasad i trybu przeprowadzania konsultacji jest aktem generalnym i abstrakcyjnym,
obowigzujagcym powszechnie mieszkancéw gminy, mabowiem wplywnaich sytuacje prawna.
W konsekwencji, podlega ona publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym i wchodzi
w zycie po uplywie 14 dni od publikacji w tym dzienniku®, stanowi bowiem typowy
przyklad aktu prawa miejscowego o charakterze wykonawczym.

6.2. Wyniki badan

Do wszystkich j.s.t. w wojewddztwie podlaskim skierowano nastepujace zapytania
pisemne:

1. Czy w Panstwa jednostce samorzadu terytorialnego zostaly ustalone generalne
zasady i tryb przeprowadzania konsultacji? Jezeli tak, prosimy o przestanie kopii
aktu prawnego regulujacego te kwestie. Czy by¢ moze kazda sprawa jest rozstrzygana
indywidualnie, i wrazie pojawienia si¢ potrzeby przeprowadzenia konsultacji, podejmowana

*Dz. U. nr 166, poz. 1612 ze zm.
*Dz. U.nr 17, poz. 141 ze zm.
® Rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 18 stycznia 2008r. Wojewody Podlaskiego nr NK.IT.AE£.0911-21/08
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jest odrebna uchwata? Ktéra z podanych opcji wystepuje w Panstwa jednostce?
2. Czy w Panstwa jednostce zostaly przeprowadzone w roku 2008 i 2009 konsultacje
spoleczne? Jedli tak, to prosimy o wskazanie:
a) zakresu przedmiotowego tych konsultacji,
b) ich wyniku,
¢) czy wynik konsultacji zostal uwzgledniony przez wtadze jednostki samorzadu
terytorialnego.

Jak wynika z nadestanych odpowiedzi i analizy uchwat, konsultacje z mieszkanicami
przeprowadzane sg w przypadkach przewidzianych ustawami oraz w innych sprawach
waznych dla danej gminy czy powiatu. Przyktadowo Radni Rady Miejskiej w Suwatkach
okreslili cel i przedmiot konsultacji, wskazujac, iz konsultacje spoleczne przeprowadzane
sa w celu zebrania opinii i pozyskania dodatkowych informacji, doswiadczen, sugestii
mieszkancoéw w sprawach szczegdlnie waznych dla miasta, takich jak projekty wieloletnich
programow miejskich rozwoju i inwestycji, inwestycje miejskie oraz inne projekty
i przedsiewziecia ujete w budzecie i powodujace znaczacg zmiang warunkow Zycia
mieszkancow, poprzez:

l)informowanie spoltecznoéci lokalnej o planowanych przez wladze miasta

inwestycjach oraz projektach miejskich,

2)informowanie o efektach przedmiotowych inwestycji oraz projektéw miejskich,

3)promowanie zaplanowanych przez wladze miasta rozwigzan w zakresie

inwestycji oraz projektow miejskich, ich znaczenia dla rozwoju miasta oraz
efektow dla mieszkancow,

4)monitorowanie opinii publicznej,

5)poznanie opinii mieszkancoéw w sprawach objetych konsultacjami,

6)zebranie propozycji rozwiazan i pomystéw dotyczacych przedmiotowych

inwestycji oraz projektéw miejskich,

7)tworzenie ofert kompensacyjnych dla mieszkancéw obszaréw, o ktérych mowa

w § 2 ust. 1 pkt. 16°.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze w 52 gminach zostaly uchwalone generalne
zasady i tryb przeprowadzania konsultacji w drodze odrebnej uchwaly. Sa to nastepujace
gminy: Gmina Barglow Ko$cielny, Gmina Ptaska, Miasto Czarna Bialostocka, Gmina Grodek,
Miasto Supra$l, Gmina Turosn Koscielna, Miasto Tykocin, Gmina Zawady, Gmina Bo¢ki,
Gmina Orla, Miasto Grajewo, Gmina Grajewo, Miasto Szczuczyn, Gmina Wasosz, Gmina
Hajnéwka, Gmina Czyze, Gmina Dubicze Cerkiewne, Miasto Kleszczele, Gmina Narew,
Gmina Narewka, Gmina Kolno, Gmina Grabowo, Gmina Maty Plock, Gmina Lomza, Miasto
Jedwabne, Gmina Miastkowo, Gmina Pigtnica, Gmina Sniadowo, Gmina Zbdjna, Miasto
Monki, Miasto Gonigdz, Gmina Krasnopol, Gmina Punsk, Miasto Siemiatycze, Gmina
Dziadkowice, Gmina Mielnik, Gmina Nurzec - Stacja, Gmina Perlejewo, Gmina Jandw,
Gmina Szudzialowo, Gmina Suwalki, Gmina Filipéw, Gmina Przeroél, Miasto Wysokie
Mazowieckie, Gmina Wysokie Mazowieckie, Gmina Czyzew Osada, Gmina Sokoly, Gmina
Szepietowo, Miasto Zambréw, Gmina Zambréw, Gmina Rutki, Miasto Suwatki.

¢ Uchwata nr XXIX/274/08 Rady Miejskiej w Suwalkach z dnia 26 listopada 2008 r. w sprawie okreslenia zasad
i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z mieszkancami Gminy Miejskiej Suwatki.
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Generalne zasady i tryb przeprowadzania konsultacji w drodze odrebnej uchwaty
zostaly tez uchwalone w 2 nastepujacych powiatach, tj. w Powiecie Augustowskim
i w Powiecie Hajnowskim.

Analiza uchwal rad wskazata, iz w wigkszo$ci gmin konsultacje zarzadzane
sg przez wojta lub rade gminy. W Miescie Suwalki konsultacje przeprowadza sie
z inicjatywy Rady Miejskiej w Suwatkach, grupy 510 mieszkancéw miasta, posiadajacych
czynne prawo wyborcze w wyborach do Rady Miejskiej i Prezydenta Miasta Suwalk.
Takze w innych gminach sami mieszkancy moga wystapi¢ o zorganizowanie konsultacji,
a wiec jest to rodzaj inicjatywy ludowej. Réznica sprowadza sie do wysokosci poparcia,
jakie dla danej inicjatywy winni udzieli¢ mieszkancy danej j.s.t. Czasem jest to 10%
uprawnionych do udzialu w konsultacjach (np. Gmina Filipéw, Gmina Mielnik, Miasto
Kleszczele), 20% uprawnionych do udzialu w konsultacjach lub 20% mieszkancow
z terenu jednostki pomocniczej (solectwa, dzielnicy) jezeli konsultacje dotycza tylko
czesci terenu gminy (np. Gmina Kolno, Miasto Tykocin, Gmina Turosn Koscielna).
W niektérych wypadkach podawana jest konkretna liczba oséb wystepujacych
z inicjatywa przeprowadzenia konsultacji (np. Miasto Szczuczyn 25 oséb, Gmina Grajewo
10 oso6b). Takie rozwigzanie ma tez Powiat Hajnowski, w ktdrym ustalono, iz poparcia dla
inicjatywy przeprowadzenia konsultacji musi udzieli¢ 100 osob.

W roku 2008 konsultacje zostaly przeprowadzone w 40 j.s.t.: Gmina Augustdw,
Gmina Bargltéw Koécielny, Gmina Nowinka, Miasto Choroszcz, Gmina Grédek, Gmina
Juchnowiec Koscielny, Miasto Lapy, Gmina Bielsk Podlaski, Gmina Orla, Gmina Wyszki,
Miasto Grajewo, Gmina Grajewo, Gmina Bialowieza, Gmina Czyze, Miasto Kolno, Gmina
Grabowo, Miasto Stawiski, Gmina Lomza, Miasto Jedwabne, Miasto Nowogréd, Gmina
Przytuly, Gmina Wizna, Miasto Knyszyn, Gmina Trzcianne, Gmina Krasnopol, Gmina
Punsk, Gmina Nurzec-Stacja, Gmina Nowy Dwor, Gmina Suwaltki, Gmina Bakalarzewo,
Gmina Filipéw, Gmina Rutka-Tartak, Gmina Szypliszki, Gmina Wizajny, Miasto Wysokie
Mazowieckie, Gmina Nowe Piekuty, Gmina Szepietowo, Miasto Bialystok, Miasto Suwatki,
Powiat Augustowski.

W roku 2009 do dnia 17 kwietnia konsultacje zostaly przeprowadzone w 10 j.s.t.:
Gmina Michatowo, Miasto Stawiski, Miasto Nowogrod, Gmina Pigtnica, Miasto Goniadz,
Gmina Dziadkowice, Miasto Dabrowa Bialostocka, Gmina Bakatarzewo, Miasto Bialystok,
Miasto Suwatki.

Obszar tematyczny, w ktorym przeprowadzane byly w j.s.t. polozonych
w wojewddztwie podlaskim konsultacje jest bardzo zréznicowany. Procedurze konsultacji
z mieszkacami zostaly poddane m.in. nastepujace sprawy:

1) Problematyka urzedowej zmiany nazwy miejscowoéci — w gminie Barglow
Koscielny w okresie od 2006 do 2009 r. przeprowadzano konsultacje w sprawie zmiany
nazwy urzedowej wsi Drestwo, Stare Nowiny, Stare Tajno, Zrobki, Nowa Kamionka,
Stara Kamionka. W wyniku przeprowadzonych konsultacji spoleczenstwo lokalne
poparlo propozycje zmiany nazw wskazanych miejscowos$ci. Wyniki konsultacji
zostaly uwzglednione przez wiladze samorzadowe przy podejmowaniu uchwat
w przedmiotowych sprawach. W tym zakresie Rada Gminy na podstawie art. 8 ust. 11 4
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
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fizjologicznych’ wystapila z uchwala do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
Rzeczypospolitej Polskiej o zmiane nazw urzedowych wsi: Drestwo na Drenstwo, Stare
Nowiny na Nowiny Stare, Stare Tajno na Tajno Stare, Zrobki na Zrobki, Nowa Kamionka
na Kamionka Nowa, Stara Kamionka na Kamionka Stara®. Takze w gminie Bocki
w dniu 29 stycznia 2006 r. przeprowadzono konsultacje z mieszkancami ,,Przy Ostaszach”
w sprawie zmiany dotychczasowej nazwy ,,Przy Ostaszach” na nazwe ,,Kolonia Bo¢ki”. Wynik
konsultacji byt pozytywny, a Komisja Nazw Miejscowos$ci i Obiektow Fizjograficznych
zaopiniowala je pozytywnie. Dokonano zmiany nazewnictwa w rozporzadzeniu Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 grudnia 2006 r.” Takze w gminie Wizna
byty przeprowadzane konsultacje dotyczace ustalenia nazwy miejscowosci Wizna-Kolonia
i wpisania jej do wykazu urzedowych nazw miejscowosci w Polsce. W tym przypadku
w konsultacjach uczestniczylo 21 0sdb na 57 uprawnionych do glosowania. Natomiast
w gminie Zambrow w dniu 9 grudnia 2007 r. zostaly przeprowadzone konsultacje
z mieszkancami wsi Zbrzeznica w sprawie zmiany nazwy wsina Zbrzeznica oraz wykre$lenia
z wykazu urzedowych nazw miejscowosci w Polsce czeéci wsi Zbrzeznica - ,,Przytuly”
i ,Zalewy” W obu przypadkach oddano ,,za” 101 gloséw, a 3 ,,przeciwko” W gminie Orla
w latach 2006 - 2009 dwukrotnie przeprowadzano konsultacje w sprawie zmiany nazwy
kolonii ,,Gredele” na ,,Kolonia Gredele”. Wynik konsultacji byl negatywny, a wladze gminy
go uwzglednily. Konsultacje w sprawie zmiany nazw 4 miejscowosci przeprowadzane
byty takze w gminie Krasnopol, a ich wynik byt uwzgledniony przez rade gminy. Takze
w gminie Juchnowiec Koscielny tematem konsultacji bylo zniesienie nazwy
miejscowosci. Mieszkancy w tym zakresie przychylili sie¢ do wniosku Urzedu Gminy
i zaopiniowali propozycje pozytywnie, a wynik zostal uwzgledniony przez gmine.
W gminie Grdédek konsultacje dotyczyly zmiany urzedowej nazwy osady ,Wality” na
~Walily-Dwor”. Za zmiang w tej j.s.t. opowiedzialo sie 92% mieszkancoéw bioracych
udzial w glosowaniu. Z kolei w gminie Czyze konsultowano zmiane nazwy miejscowosci
»Klejniki” na ,,Kleniki’, a w gminie Szepietowo zmiane nazwy miejscowosci ,,Szepietowo
- Podle$ne” na ,,Szepietowo Podle$ne”. Za zmiang opowiedzial sie 1 mieszkaniec, a 51 bylo
przeciwko. Wynik konsultacji zostal uwzgledniony przez wladze samorzadowe. W gminie
Narewka konsultowano zmiany nazw 4 miejscowosci. Podobnie w gminie Choroszcz, gdzie
konsultowano zmiany urzedowej nazwy miejscowosci oraz ustalenia urzedowej nazwy
miejscowosci. Identycznie w gminie Nowinka, gminie Michalowo, mies$cie Dabrowa
Bialostocka i gminie Suwalki, gdzie 92 osoby ze 181 uprawnionych poparlo zmiane
urzedowej nazwy wsi ,,Okunowiec” na ,,Okuniowiec”

2) Dodanie do istniejacych nazw miejscowosci, dodatkowej nazwy w jezyku
litewskim mniejszo$ci narodowej. Konsultacje w tym zakresie przeprowadzila gmina Punsk
i odbyly sie one w 33 solectwach. W 30 solectwach w glosowaniu jawnym mieszkancy
wypowiedzieli si¢ za uzywaniem obok urzedowej nazwy miejscowosci, takze dodatkowej
nazwy miejscowosci w jezyku litewskim. Wynik konsultacji zostal uwzgledniony przez rade
gminy Punsk.

7 Dz. U. Nr 166, poz. 1612 ze zm.

8 Uchwata nr XIII/136/05 Rady Gminy w Bargtowie Ko$cielnym z dnia 18 lutego 2005 r. w sprawie zmiany nazw
urzedowych wsi Drestwo, Stare Nowiny, Stare Tajno, Zrobki, Nowa Kamionka, Stara Kamionka.

*Dz. U. Nr 240, poz. 1746.
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3) Nadanie nazwy ulicom - w mieécie Grajewo przeprowadzono dwukrotnie
konsultacje w sprawie nadania nazw nowo powstalym ulicom®. W przypadku jednej
z uchwal wplynely 2 wnioski od mieszkancéw miasta zawierajace propozycje nazw
ulic. Jeden wniosek zostal uwzgledniony w catosci. Natomiast drugi wniosek nie zostat
uwzgledniony w catosci. W przypadku drugiej uchwaty mieszkancy nie zlozyli zadnej
propozycji.

4) Budowa urzadzen infrastruktury technicznej (np. mieszkancy gminy Przytuty
wypowiadali si¢ na temat przebudowy drogi gminnej, mieszkanicy miasta Stawiski
wypowiadali si¢ na temat budowy obwodnicy miejscowosci Stawiski, mieszkancy gminy
Michalowo w sprawie lokalizacji lotniska regionalnego w Topolanach, mieszkancy gminy
Szypliszki wypowiadali si¢ w zakresie przebiegu drogi krajowej przebiegajacej przez gmine,
a mieszkancy Bakalarzewa w zakresie lokalizacji cze¢sci farmy wiatrakowej w miejscowosci
Stara Chmielowka).

5) Likwidacja szkoly podstawowej. Przykladowo mieszkancy po zapoznaniu si¢
z argumentacjg Urzedu Miejskiego w Knyszynie poparli zamiar zlikwidowania szkoty
w Zofidbwce, a wynik konsultacji byl uwzgledniony przez wladze j.s.t. Podobnie
w gminie Bakatarzewo, gdzie konsultowano likwidacje szkél podstawowych w Karasiewie,
Zrebach, Starej Chmieléwce. W tym zakresie mieszkancy takze zaakceptowali likwidacje
wymienionych placowek oswiatowych.

6) Problematyka jednostek pomocniczych - z mieszkancami gminy Szumowo
przeprowadzono konsultacje na temat podzialu miejscowosci na dwa solectwa oraz
tresci statutow solectw. Takze w gminie Lomza konsultowano kwestie nadania statutéw
jednostkom pomocniczym. W gminie Michalowo konsultowano sprawy reorganizacji
jednostek pomocniczych na terenie gminy. Natomiast w gminie Filipéw konsultowano
podzial solectwa Mieruniszki, za ktérym opowiedzialo sie 83% mieszkancéw wsi obecnych
na konsultacjach. Wynik konsultacji nie zostal uwzgledniony przez wladze j.s.t. W gminie
Augustéw 80 osOb ze 166 uprawnionych wzielo udzial w konsultacjach dotyczacych
utworzenia solectwa ,, Kolnica BSD”. Za utworzeniem opowiedzialo si¢ 78 osob, przeciw 0,
a wstrzymaly sie 2 osoby. W gminie Wyszki mieszkancy wypowiadali si¢ w sprawie
likwidacji sotectwa i przytaczenia ich miejscowosci do innego sofectwa.

7) Odnowa miejscowosci i przyjecie plandw w tym zakresie (np. w gminie Przytuly,
w miescie Stawiski, w gminie Trzcianne, w gminie Bakalarzewo, w miescie Czarna
Bialostocka w zakresie planéw odnowy miejscowosci Niemczyn oraz Czarnej Wi
Koscielnej, w miescie Goniadz, w ktdrej przeprowadzono konsultacje z mieszkancami wsi
Smogordéwka Gonigdzka w przedmiocie utworzenia nowej miejscowosci).

8) Realizacja inwestycji (np. mieszkancy miasta Nowogrod mieli mozliwo$é
wypowiedzenia si¢ na temat realizacji projektu polegajacego na remoncie i przebudowy
klubokawiarni oraz budowy wielofunkcyjnego placu publicznego w Matwicy, a takze
rozbudowy i przebudowy budynku przedszkola na biblioteke i przedszkole artystyczne.
Mimo podania informacji o konsultacjach w w/w zakresie, nikt z mieszkancéw nie
odpowiedziat na konsultacje.

9) Przygotowywanie projektu miejscowego planu zagospodarowania przest-

! Uchwata nr XXV/134/08 Rady Miasta Grajewo z dnia 25 czerwca 2008 r. w sprawie przeprowadzenia
z mieszkancami miasta Grajewo konsultacji dotyczacych nadania nazw ulicom oraz Uchwata nr VII/41/07
Rady Miasta Grajewo z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie przeprowadzenia z mieszkaricami miasta Grajewo
konsultacji dotyczacych nadania nazw ulicom.
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rzennego (Miasto Wysokie Mazowieckie, Miasto Suwalki, miasto Czarna Bialostocka,
gmina Nowinka, gmina Pigtnica).

10) Zmiana granic gminy - mieszkanicom gminy Wizajny zostalo zadane
nastepujace pytanie: ,,Czy jeste$ za zmiang granic Gminy Wizajny polegajaca na wylaczeniu
z Gminy Wizajny wsi: Jodoziory, Kleszczéwek, Polimonie i Smolniki i wiaczeniu ich
do Gminy Rutka- Tartak?” Za opowiedzialo si¢ 118 osdb, tj. 14,69%, jestem przeciw
— 634 osoby, tj. 78,95% a wstrzymalo sie 51 osob, tj. 6,36%. Wyniki przeprowadzonych
konsultacji wykazaly, Ze mieszkancy gminy Wizajny w przewazajacej wiekszosci byli
przeciwko zmianie granic gminy. Rada Gminy w uchwale nr XIX/137/09 z dnia 12
stycznia 2009 r. negatywnie zaopiniowala zmiane granic administracyjnych gminy
poprzez odlaczenie miejscowosci Jodoziory, Kleszczowek, Polimonie i Smolniki.
Z kolei w konsultacjach w tym samym zakresie przeprowadzanych w gminie Rutka-Tartak,
do ktdrej chciano przytaczy¢ wskazane 4 miejscowosci, na ogolna liczbe 1715 uprawnionych
mieszkancéw, w konsultacjach wzieto udziat 575 oséb, co stanowito 34% uprawnionych.
Za przyfaczeniem ww wsi bylo 547 glosow, 7 gloséw przeciw, 13 osob wstrzymalo sig, a 8
gloséw uznano za niewazne.

W zwigzku z powyzszym Rada Gminy Rutka-Tartak wraz z pozytywna opinia
Wojewody Podlaskiego skierowata do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.
Z kolei miasto Lapy przeprowadzalo konsultacje w sprawie poszerzenia granic miasta Lapy.
W wyniku konsultacji zapadla decyzja pozytywna w sprawie poszerzenia granic miasta
Lapy o grunty jednej z wsi i negatywna, co do pozostalych proponowanych miejscowosci.
Wynik konsultacji zostal uszanowany przez wiadze gminy Lapy. W miescie Sokoétka
z inicjatywy mieszkancow wsi Lipowa Gora konsultowano zmiang granic solectwa Geniusze
i Janowszczyzna poprzez przylaczenie ich do solectwa Geniusze. W wyznaczonym terminie
do urzedu miejskiego zglosilo si¢ 8 mieszkancow Lipowej Gory, ktorzy opowiedzieli sie
za zmiang granic. Zaden z mieszkanicéw nie opowiedzial si¢ przeciw. W zwigzku z tym
Rada Miejska w Sokolce uwzglednila wyniki konsultacji i zmienita granice''. Konsultacje w
zakresie zmiany granic gminy polegajacych na wylaczeniu solectw z gminy przeprowadzane
byty takze w gminie Czyzew-Osada.

11) Nadanie miejscowoéci statusu miasta — tak bylo w gminie Michalowo
i w gminie Szepietowo.

12) Kwestia sprzedazy mienia komunalnego (np. gmina Nowe Piekuty).

13) Rekonstrukcja pomnika w parku — na taki temat wypowiadali si¢ mieszkancy
miasta Kolno.

14) Zagadnienia dotyczace opracowan dokumentdéw, koncepcji i programoéw.
Przyktadowo w mie$cie Suwalki konsultacje dotyczyly opracowania ,Strategii
Zréwnowazonego Rozwoju Miasta Suwalki do 2020 roku” i opracowania poziomu
akceptacji dla lokalizacji supermarketéw, hipermarketéw i centréw handlowo - ustugowo
- rozrywkowych na terenie Miasta Suwalki. W powiecie hajnowskim konsultowano
»Plan Rozwoju Lokalnego na lata 2007 - 2013” W miescie Bialystok konsultacje
dotyczyly rozstrzygniecia konkursu na koncepcje architektoniczno - urbanistyczng
nowego stadionu miejskiego. Zainteresowani mieszkancy mogli wyrazi¢ swoja opinie¢
w dniach od 30 do 15 czerwca 2007 r., podczas odbywajacej si¢ w tym czasie wystawy

"Uchwata nr VII/44/07 Rady Miejskiej w Sokotce z dnia 27 lutego 2007 r. w sprawie zmiany granic Sofectwa
Geniusze i Sofectwa Janowszczyzna.
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wszystkich prac zgloszonych na konkurs. Konsultacje przeprowadzone zostaly
w formie specjalnie przygotowanej ankiety oraz za posrednictwem opinii przesytanych
droga elektroniczng. Wyniki ankiety zostaly przedstawione na konferencji prasowej oraz na
oficjalnym portalu miejskim urzedu. W tym samym urzedzie konsultowano takze projekt
»Lokalnego Programu Rewitalizacji Miasta Bialegostoku”, projekt loga Miasta ,Wschodzacy
Bialystok” oraz projekt ,Programu Wspodlpracy Miasta Bialystok z organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalno$¢ pozytku publicznego
w 2009 roku”. Program wspolpracy z w/w organizacjami konsultowany byt takze w miastach
Suwalki, Czarna Biatostocka, Kolno oraz w powiecie augustowskim.

Przez udzial w konsultacjach mieszkancy j.s.t. moga przedstawiaé swoje opinie
i oczekiwania, co do sposobu rozstrzygniecia okreslonych spraw. To zapobiega wielu
nieprawidlowym decyzjom, ktdre czesto maja zZrédlo w braku pelnej i aktualnej wiedzy
o oczekiwaniach mieszkanicéw. Nie bez znaczenia jest kwestia uznania podmiotowosci
obywateli, ktérym wladze samorzadowe stwarzaja mozliwos¢ wypowiedzenia sie
w wiazanych sprawach spolecznych. Wazne przy tym, by wladze samorzagdowe poza
wszczetg procedury, starali sie jak najbardziej rozpowszechni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa
mieszkancéw w  przeprowadzanych konsultacjach. Co bowiem =z konsultacji,
o ktorych malo, ktéry z mieszkancéw wie, ze sg przeprowadzane? Wyniki konsultacji
nie s3, co prawda wiazace, ale majg duze znaczenie polityczne. W przypadkach, gdy
od przeprowadzenia konsultacji uzaleznione jest dzialanie rady gminy czy powiatu,
niezastosowanie tej procedury powoduje niewaznos¢ podjetego aktu.

6.3. Podsumowanie

- Konsultacje s3 waznym instrumentem demokracji bezposredniej, dzigki ktéremu
mieszkancy danej j.s.t. moga przedstawiac swoje opinie i oczekiwania, co do sposobu
rozstrzygniecia okreslonych spraw. To z kolei moze zapobiec wielu nieprawidlowym
decyzjom i konfliktom spotecznym.

- W 52 gminach zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym zostaly ustalone
generalne zasady i tryb przeprowadzania konsultacji.

- W 2 powiatach zgodnie z art. 3d ust. 2 ustawy o samorzadzie powiatowym zostaly
ustalone generalne zasady i tryb przeprowadzania konsultacji.

- Postulujemy, aby radni uchwalali w swoich j.s.t. uchwaly, ktére w sposdb generalny
okreslalyby zasady i tryb przeprowadzania konsultacji. Takie rozwiazanie stuzy
zwiekszeniu gwarancji prawidlowego przeprowadzenia konsultacji i ustaleniu
przejrzystych, za kazdym razem takich samych, regul postepowania.

- W roku 2008 konsultacje zostaly przeprowadzone w 40 j.s.t.

- W roku 2009 do dnia 17 kwietnia konsultacje zostaly przeprowadzone w 10 j.s.t.

- Problematyka spraw poddawanym konsultacjom jest bardzo zréznicowana
i poza przypadkami, w ktérych konsultacje ich przeprowadzenie jest obligatoryjne, sa
one przeprowadzane w bardzo zréznicowanym obszarze tematycznym.

7. Kodeksy etyczne pracownikéw samorzadowych
7.1. Rola kodeksow etycznych w administracji publicznej

Kodeks etycznyjestutrwalonym na pi$mie zespolem dziatan, ktorych przestrzegania
wymaga sie od cztonkéw korporacji czy pracownikéw i norm postepowania (nakazéw
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i zakazow) oraz wartoéci, standardow i zasad, jakimi si¢ kieruja. W ostatnich czasach wiele
grup zawodowych, w tym funkcjonariusze administracji publicznej przyjmuja tego typu
zbiory zasad regulujacych szczegdlnie istotne wartosci etyczne wazne w swej dziatalnos$ci
zawodowej czy spolecznej. Czgsto tworzenie takich zasad nazywanych kodeksami lub
zbiorami dobrych praktyk odbywa sie w ramach realizowanych projektéw lub uczestnictwa
w szkoleniach lub akcjach obywatelskich. Przykladem takiej akcji byla m.in. akcja
»Przejrzysta Polska”, w ramach ktdrych w urzedach gmin i powiatéw realizowano dzialania
zwigzane z ksztaltowaniem infrastruktury etycznej w zyciu publicznym.'

Stowo etyka pochodzi, z grec. ethos i oznacza zwyczaj, obyczaj. Etyka jako
nauka o moralnosci koncentruje si¢ wokot pytan: czym jest dobro, powinno$¢ moralna,
sumienie, odpowiedzialnos¢?, jaki jest sens i cel ludzkiej egzystencji?, jaki jest wplyw
dziatania moralnie dobrego i moralnie ztego na nature cztowieka, a wreszcie - jak zy¢?
W uproszczeniu mozna powiedzie¢, iz etyka ustala normy postepowania, okreslajac, co jest
dobre, a co zte’.

Wskazowki, jakie postepowanie nalezy uznaé za wlasciwe, a jakie nie, mozemy
odnalez¢ juz w nakazach i zakazach religijnych funkcjonujacych w spoleczenstwach
starozytnego Bliskiego Wschodu. Ich efektem byly réwniez pierwsze spisy praw,
w tym stynny Kodeks Hammurabiego, kréla Babilonu, pochodzacy z XVIII wieku p.n.e.
Przyktadowo paragraf 168 tego kodeksu wskazuje: Jesli obywatel syna swego wydziedziczyé
postanowit, do sedziow powie: ,,Syna swego wydziedziczam”, sedziowie sprawe jego zbadajg
i jesli syn przewinienia cigzkiego, ktére by praw dziedzica pozbawiato go, nie popetnit, ojciec
syna swego praw dziedzica nie pozbawi. Systematycznych rozwazan nad problemami
z zakresu etyki podjeto si¢ w antycznej Grecji, a samego terminu ,etyka” po raz pierwszy
uzyl Arystoteles w swym dziele pt. ,,Etyka nikomachejska™.

Zaden czlowiek nie jest wyspa. Przyjécie kazdego z nas na $wiat oznacza
nieuchronne wkroczenie w $wiat regul, ustalen, nakazoéw czy zakazow. Z biegiem czasu
coraz wiecej norm wplywa na nasze zycie. Procz tych o charakterze moralnym, czeéciej
wiekszego znaczenia nabieraja normy prawne, ktore w przeciwienstwie do norm moralnych
odnoszg si¢ do naszych zachowan wewnetrznych. Mimo tego, Ze normy etyczne ewoluuja
wraz ze zmianami w spoleczenistwach, w ktorych obowigzujg, to jednak podstawowe
zasady wydaja si¢ trwale i niezalezne od uptywu czasu. Zasady etyczne, funkcjonujace
normy postepowania i preferowany system wartosci, stajg si¢ nieodiacznym elementem
pracy kazdego zawodu. Bardzo czesto zawody, dla ktérych zaufanie spoleczne, jak
réwniez $wiadomos$¢ waznosci podejmowanych dziatan ze wzgledu na szeroko rozumiane
dobro spofeczne powodujg, ze przedstawiciele danego zawodu buduja wokdl swojej
profesji nie tylko zestaw rytualéw, ceremonialéw majacych utwierdzi¢ adepta zawodu
w wyjatkowosci tej profesji, lecz stwarzaja w ten sposob pewng bariere, prog nie zawsze
mozliwy do przekroczenia dla kazdego. Specjalny rodzaj rytualu zwigzany z przyjeciem
w poczet wykonawcoéw zawodu - $§lubowanie lekarskie, pasowanie w wojsku, uroczyste
wreczanie czepka pielegniarskiego, skomplikowane egzaminy w réznych formach zawodéw

! Wigcej na temat akcji ,,Przejrzysta Polska” na stroniewww.przejrzystapolska.pl

? Szerzej na temat roli standardéw etycznych w zakresie przeciwdziatania zjawisku korupcji: Normy etyczne a
korupcja, w: P. Sitniewski, J. Ruszewski, Korupcja. Przewodnik metodyczny, Suwalki 2007, s. 22 - 27.

? Arystoteles, Etyka nikomachejska, przeklad i opracowanie D. Gromka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1982.
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prawniczych - wszystkie te elementy powoduja, ze dany zawdd cieszy si¢ w spoleczenstwie
szacunkiem, a wykonawcow jego napawa duma.

Wspdlczesnie uznaje sie, iz normy etyczne moga mie¢ charakter ogdlny, gdy sa
ukierunkowane do calego spoleczenstwa lub tez norm szczegdtowych, odnoszacych sie do
poszczegdlnych dziedzin lub grup spolecznych. Szczegdlnym rodzajem etyki szczegdlowej,
jest etyka zawodowa, ktdra jest zbiorem norm moralnych okreslajacych szczegdétowe ich
konsekwencje dla typowych sytuacji, w jakich znalez¢ sie moga osoby wykonujace dany
zawdd, np. etyka lekarska, biznesu, dziennikarska, adwokacka, urzednicza. Niektdrzy
termin ,etyka zawodowa” odnosza do ,spisanych norm odpowiadajacych na pytanie,
jak ze wzgledow moralnych przedstawiciele danego zawodu powinni, a jak nie powinni
postepowacd” Jednak w potocznym uzyciu termin ten oznacza wszelkie zasady tego typu,
niezaleznie od tego, czy zostaly spisane czy tez majg charakter niepisany.

Pierwotnie problem etyki w dzialalno$ci administracji publicznej zostat
podniesiony w krajach anglosaskich - Wielkiej Brytanii i USA. Zwracano tam uwage
szczegolnie na konflikt intereséw. Stad narodzita sie koncepcja kodeksu etycznego
postepowania w dziatalnosci, jako katalogu norm odrebnych od norm prawnych, lecz
tak samo obowigzujacych w sferze administracji z sankcjami dezaprobaty spolecznej oraz
uruchomienia odpowiednich procedur.

Mozna zada¢ sobie pytanie: czemu normy etyczne sa dla przedstawicieli
okreslonego zawodu takie wazne? Otdz, kazdy z nas kieruje si¢ w swoich wyborach
pewnym systemem wartosci. O ile ten system jest spojny, jasny, pelnigc funkcje nie tylko
wzorca zachowan, ale tez jest spoiwem tychze zachowan, to wybory nasze i decyzje jakie
podejmujemy kierujac si¢ tymi warto$ciami sg wyborami jednoznacznymi, posiadajacymi
swoje wytlumaczenie, uzasadnienie, podstawe w systemie wartosci, a my sami jeste$Smy
postrzegani jako osoby konsekwentne, rzetelne i uczciwe. Takze poszczegdlne grupy
zawodowe majg sfery szczegélnie drazliwe, narazone na wystepowanie zachowan, postaw
niejednoznacznych, trudnych wyboréw. Bywa tak, iz wykonujac okreslong prace, spotykamy
sie z sytuacjami, w ktorych konfrontujac co najmniej dwie role, zobowigzania, obowiazki,
prawa, czy wartosci, nie mozemy do nich jednoczesnie zastosowa¢ i musimy dokonywa¢
pomiedzy nimi wyboru. Nie jesteSmy w stanie, poniewaz mozemy mie¢ do czynienia
z sytuacja, w ktorej wybor dyktowany jest roznymi, czesto rOwnowaznymi warto$ciami. Tak
rozumiane dylematy ogélnie nazywamy dylematami etycznymi®.

Pewng pomoca w dokonywaniu wybordéw, moga by¢ spisane i upowszechniane
standardy etyczne. Dlatego poszczegoélne grupy zawodowe chcac utworzy¢ pewien model
etycznego postepowania i zachowania przyjety dla ich danej grupy zawodowej, bardzo
czesto uchwalajg kodeksy etyki zawodowej. Przyktadowo takie kodeksy maja postowie,
adwokaci, a ostatnio coraz cze$ciej rowniez uchwalajg jg urzednicy administracji publicznej.
Chociaz przyjmowane regulacje réznia sie od siebie, to bez watpienia kazda z nich nie
obejmuje wszystkich mozliwych spraw. Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, by mozliwe bylto
uregulowanie wszystkich zachowan. Dlatego wiekszo$¢ kodeksow odwoluje si¢ do prawa
jako wzorca, stanowiac, ze przedstawiciele danego zawodu zobowigzani sg do realizowania
przepisow prawnych i ponoszenia odpowiedzialnosci za dziatania bezprawne.

Kodeksy ogrywaja tez zasadnicza role w podnoszeniu w spoleczenstwie
wiarygodno$ci danego zawodu, gdyz wydaje si¢ by¢ ona nierozerwalnie zwigzana z

* Zob. B. Kudrycka, Dylematy urzednikéw publicznych, Bialystok 1995, s. 42.
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przestrzeganiem norm etycznych przez czlonkéw danej profesji. Nieprzestrzeganie
norm etycznych przez osoby pelnigce funkcje publiczne - a takimi sg funkcjonariusze
samorzadowi i radni, bedzie mialo o wiele wigksze skutki spoleczne, niz przez osoby
wykonujace inne zawody. Publiczny charakter wykonywanej pracy i funkcje, jakie im
powierzyto panstwo, bedzie w przypadku ich nieetycznych zachowan dotyczyto bowiem
bardzo duzych grup spolecznych lub tez catego spoleczenstwa, a nie tylko waskiego
grona zawodowego. Oczywiscie w kazdym zawodzie zdarzaja si¢ naruszenia norm
etycznych. Dlatego tym bardziej nalezy podkresli¢ to, iz niektore z tych zawodow staraly
sie wypracowa¢ wewnetrzny system kontroli, czy nawet sankcji - taka role ,,straznika”
pelnily i pelnig samorzady zawodowe - izby z odpowiednimi dzialami zajmujacymi si¢
rozstrzyganiem przewinien natury etyczne;j.

Waznejest by pamigtaé, iz formulowanie obowigzkow etycznych, czy to wkodeksach
etycznych radnych i urzednikéw, w ustawach, czy tez w statutach lub regulaminach pracy,
nie jest potrzebne, jesli ma stanowi¢ jedynie zbidr pigknie brzmigcych haset lub zyczen.
Istnieje bowiem niebezpieczenstwo, ze bedg one wykorzystywane do doraznych celéw
politycznych, aby uwiarygodni¢ ,,dobre”, ,etyczne” intencje politykow. W rzeczywisto$ci
jednak moga by¢ jedynie zastong dla zachowan bezprawnych lub nieetycznych i cynicznego
wykorzystywania ich do ,.etycznego korumpowania si¢™.

Z punktu widzenia pracownika administracji publicznej do zalet uchwalonego
kodeksu etycznego nalezy zaliczy¢ zebranie w jednym dokumencie podstawowych
wymagan etycznych ulatwiajacych interpretacje konkretnych sytuacji zdarzajacych
sie w praktyce urzedniczej. Niemniej jednak standardy etyczne w zyciu publicznym
sg ksztaltowane przez wiele czynnikdéw formalnych i nieformalnych. Dlatego podanie
pelnego katalogu tych procedur jest praktycznie niemozliwe. Wydaje si¢, iz gwarantem
zmniejszenia zjawisk niepozadanych jest jednak wytworzenie kultury urzedniczej, w ktorej
podstawowym elementem jest nie kontrola i kary, lecz wewnetrzne wartosci organizacyjne
dziafan, zaréwno urzedu jak i urzednika. Dlatego tez istotne z punktu widzenia dobra
spoleczenstwa oraz panstwa i jego instytucji sa z jednej strony badania funkcjonowania
sfery publicznej, a z drugiej natomiast — pokazywanie dobrych praktyk i analizowanie
niewtasciwych zachowan, a takze wyciaganie wnioskow z tychze zachowan czy zdarzen®.

Zalety istnienia kodeksu etycznego:
- Uporzadkowanie regul postepowania w jednym dokumencie;
- upublicznienie zasad, ktérymi kierujg sie pracownicy samorzadowi, co umozliwia
lepsza kontrole spoteczng;
- latwiejsze zorientowanie nowych pracownikéw w obowiazujacych zasadach;
- podkreslenie znaczenia przeciwdziatania korupcji, oraz zachowania neutralnosci
politycznej;
- tworzenie atmosfery sprzyjajace wzrostowi kompetencji i podnoszeniu kwalifikacji
zawodowych.
Sam fakt posiadania kodeksu nie wskazuje, iz w danym urzedzie pracownicy
administracji publicznej musza uchwala¢ dodatkowe dyrektywy, ktére by nakazywaly im

* Zob. B. Kudrycka, Standardy etyczne radnych i pracownikéw samorzadowych, w: B. Kudrycka, M. Debicki,
Etyczne administrowanie. Wyzwanie dla samorzadu terytorialnego, Municypium, Warszawa 2000, s. 75.

¢ Por. J. Ruszewski, R. Szczepankowski, Korupcja i inne zachowania nieetyczne w zyciu publicznym. Skrypt
edukacyjny, 2008, s. 7 i n.
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poza obowiazujacymi przepisami postepowanie etyczne. W tym wypadku kodeksy sa
dodatkowym narzedziem do ksztaltowania wlasciwej postawy pracownikéw. Instrumentem
wplywajacym w sposob zasadniczy na zachowanie pracownikéw danego urzedu sa zasady
zawarte w pragmatykach zawodowych, nazywanych tez urzedniczymi. Przyktadowo
w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych’. Ustawa ta w art.
24 zawiera katalog podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktorych przestrzeganie jest
obowigzkiem pracownikéw samorzadowych.

Katalog podstawowych obowiazkow pracowniczych pracownikow samorzadowych
1. Do podstawowych obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy dbalos¢ o wy-
konywanie zadan publicznych oraz o $rodki publiczne, z uwzglednieniem interesu
publicznego oraz indywidualnych intereséw obywateli.
2. Do obowigzkéw pracownika samorzagdowego nalezy w szczegolnosci:
a) przestrzeganie Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej i innych przepiséw prawa;
b) wykonywanie zadan sumiennie, sprawnie i bezstronnie;
¢) udzielanie informacji organom, instytucjom i osobom fizycznym oraz udo-
stepnianie dokumentéw znajdujacych si¢ w posiadaniu jednostki, w ktdrej
pracownik jest zatrudniony, jezeli prawo tego nie zabrania;
d) dochowanie tajemnicy ustawowo chronionej;
e) zachowanie uprzejmosciizyczliwosci w kontaktach z obywatelami, zwierzchnikami,
podwladnymi oraz wspétpracownikami;
f) zachowanie sie z godnoscig w miejscu pracy i poza nim;
g) stale podnoszenie umiejetnosci i kwalifikacji zawodowych.

Poza kodeksami, waznym elementem procesu ksztaltowania etosu zawodowego,
awiec zespolu pryncypiow, kryteriéw molarnych, ideatéw i wzorcéw postepowania powinny
by¢slubowania,ktdresktadajaprzedstawicieleposzczegdlnychgrupzawodowychprzystepujac
do wykonywania zawodu lub sprawowania funkcji publicznej. W Polsce, podobnie jak
w wielu innych krajach pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym
sktada w obecnosci kierownika jednostki lub sekretarza §lubowanie, w ktérym zobowigzuje
sie przestrzegal przepisy prawa, wykonywa¢ obowigzki urzednika sumiennie i bezstronnie,
zgodnie z najlepsza wiedzg i wolg oraz rozwija¢ wlasna wiedze i umiejetnosci zawodowe;j.

Slubowanie wojta, burmistrza, prezydenta

,»Obejmujac urzad wojta (burmistrza, prezydenta) gminy (miasta), uroczyscie
$§lubuje, Ze dochowam wiernosci prawu, a powierzony mi urzad sprawowac bede tylko dla
dobra publicznego i pomyslnoséci mieszkancéw gminy (miasta)”

Slubowanie radnego gminy

,»Wierny Konstytucjiiprawu Rzeczpospolitej Polskiej, slubuje uroczyscie obowiazki
radnego sprawowa¢ godnie, rzetelnie i uczciwie, majac na wzgledzie dobro mojej gminy
i jej mieszkancow?”

7Dz. U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.
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Slubowanie pracownikéw samorzadowych

,,Slubuje uroczyscie, ze na zajmowanym stanowisku bede stuzy¢ panistwu polskiemu
i wspdlnocie samorzadowej, przestrzega¢ porzadku prawnego i wykonywa¢ sumiennie
powierzone mi zadania?”

Kazdy ze sktadajacych w/w $lubowania moze doda¢ na koncu zwrotu: “Tak mi
dopomoz Bog”

7.2. Wyniki badan

W ramach przeprowadzonego monitoringu zwréciliémy si¢ do jednostek
samorzadu terytorialnego z wnioskiem o przekazanie informacji publicznej w nastepujagcym
zakresie:

1. Czy w jednostce samorzadu terytorialnego zostal uchwalony kodeks etyczny
radnych (radnego) lub kodeks etyczny pracownikéw samorzadowych Urzedu Gminy lub
Urzedu Miejskiego? Jezeli tak, prosimy o przestanie kopii aktu prawnego regulujacego te
kwestie.

2. Czy w sytuacji, gdy funkcjonuje uchwalony kodeks etyczny pracownikow
samorzadowych zdarzyta si¢ sytuacja, gdy pracownicy samorzadowi za nieprzestrzeganie
kodeksu poniesli odpowiedzialnos¢ porzadkowa lub dyscyplinarng okreslong w Kodeksie
Pracy?

Przeprowadzona analiza wskazuje, iz 19 ze 133 j.s.t. objetych monitoringiem,
posiada przyjete kodeksy etyczne dotyczace pracownikéw samorzadowych danego urzedu,
wtym 2j.s.t. posiadaja uchwalone po 2 kodeksy, tj. kodeksy etyki oraz kodeksy postepowania.
Zaden organ stanowiacy (rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa) nie posiada
uchwalonego kodeksu etycznego radnych lub radnego. Urzedy, ktdre posiadaja uchwalone
kodeksy etyczne pracownikow przedstawia ponizsza tabela.
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Jednostki samorzadu terytorialnego w wojewodztwie podlaskim posiadajace

uchwalone kodeksy etyczne

L.p.

Urzad

Nazwa

Czy urzednik
podlegal

odpowiedzialnosci

porzadkowej lub
dyscyplinarnej
w przypadku

naruszenia Kodeksu?

Urzad Gminy
Sztabin

Zarzadzenie nr 89/05 Wéjta Gminy
Sztabin z dnia 9 wrze$nia 2005
r. w sprawie przyjecia Kodeksu
Postepowania Pracownikéw Urzedu
Gminy Sztabin.

Nie

Urzad Miejski
w Czarnej
Biatostockiej

Kodeks Etyki Pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Czarnej Bialostockiej.

Nie

Urzad Gminy
Grodek

Kodeks Etyki Pracownikéw Urzedu
Gminy  Grodek, ktéry  zostal
wypracowany w ramach akcji
Przejrzysta Polska. Dokumentem
uszczegolowiajacym zapisy kodeksu
jest Kodeks Postepowania Etycznego
Pracownikéw Urzedu Gminy Grédek
wprowadzony Zarzadzeniem nr 48/
05 Wojta Gminy Groédek z dnia 15
grudnia 2005 r.

Nie

Urzad Miejski
w Lapach

Zarzadzenie wewnetrzne nr 19/
2007 Burmistrza Lap z dnia 4 maja
2007 r. w sprawie wprowadzenia
Kodeksu Etyki Pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Lapach.

Nie

Urzad Gminy
Czyze

Zarzadzenie nr 4/05 Woéjta Gminy
Czyze z dnia 9 sierpnia 2005 r. w
sprawie przyjecia Kodeksu Etyki
Pracownikéw  Urzedu = Gminy
w Czyzach.

Nie

Gmina Narew

Kodeks  Etyczny  Pracownikow
(nie jest wprowadzony zadnym
aktem prawnym lecz podpisany
przez  pracownikow  jako  akt
dobrowolnego zobowigzania si¢ do
jego przestrzegania).

Nie
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Urzad Gminy
Narewka

Zarzadzenie nr 201/05 Wojta
Gminy Narewka z dnia 06 grudnia
2005 r. Kodeks Etyki Pracownikow
Samorzadowych.

Nie

Urzad Gminy
Maly Plock

Zarzadzenie nr 133/05 Wéjta Gminy
Maly Plock z dnia 1 wrze$nia 2005
r. w sprawie przyjecia Kodeksu
Etyki Pracownikéw Urzedu Gminy
w Malym Plocku.

Nie

Urzad Gminy
Lomza

Kodeks Etyki Pracownikéw Urzedu
Gminy Lomza.

Nie

10.

Urzad Miejski
w Sokotce

Zarzadzenie nr 252/04 Burmistrza
Sokéiki z dnia 22 pazdziernika 2004
r. w sprawie przyjecia Kodeksu Etyki
Pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Sokotce.

Zarzadzenie nr 253/04 Burmistrza
Sokétki z dnia 22 pazdziernika
2004 r. w sprawie przyjecia
Kodeksu Postepowania Etycznego
Pracownikéw Urzedu Miejskiego
w Sokotce.

Nie

11.

Urzad Gminy
Sokoty

Kodeks Etyki Pracownikéw Urzedu
Gminy Sokoly.

Nie

12.

Miasto
Bialystok

Zarzadzenie wewnetrzne nr 88/08
Prezydenta Miasta Biategostoku
z dnia 18 stycznia 2008 .
w sprawie ustanowienia Kodeksu
Etyki  Audytora ~ Wewnetrznego
i Pracownikéw Biura Audytu
Wewnetrznego w Urzedzie Miejskim
w Biatymstoku.

Nie

13.

Urzad Miejski
w Lomzy

Zarzadzenie Prezydenta nr 130/05
z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
ustanowienia Kodeksu  Etyki
Pracownikéw Samorzadowych
Urzedu Miejskiego w Lomzy.

Tak. Pracownik
samorzadowy razaco
naruszyt Kodeks etyki
i Kodeks pracy (wygast
stosunek pracy).

14.

Urzad Miejski
w Suwatkach

Zarzadzenie nr 256/05 Prezydenta
Miasta Suwalk z dnia 15 grudnia
2005 r. Kodeks Etyczny Pracownika
Samorzadowego Urzedu Miejskiego
w Suwatkach.

Nie
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Zarzadzenie nr 25/2005 Starosty
Starostwo Augustowskiego w sprawie przyjecia
15. | Powiatowe w & go Wb Przy) 9’ Nie
. Kodeksu  Etyki  Pracownikéw
Augustowie
Samorzadowych.
Star(?stwo Kodeks etyki pracownikéw Starostwa .
16. | Powiatowe w . o Nie
. Powiatowego w Hajnowce.
Hajnowce
Starostwo
17 Powiatowe Kodeks Etyczny Starostwa Nie
© | wBielsku Powiatowego w Bielsku Podlaskim.
Podlaskim
Zarzadzenie nr 51/05 Starosty
Starostwo Lomzynskiego z dnia 28 listopada
18. | Powiatowe w 2005 r. w sprawie przyjecia Kodeksu Nie
Lomzy Etyki ~ Pracownikéw  Starostwa
Powiatowego w Lomzy.
Zarzadzenie nr 23/03 Marszatka
Urzad o . .
. | Wojewddztwa Podlaskiego z dnia
Marszatkowski .
L, 11 czerwca 2003 r. w sprawie
Wojewodztwa . . .
19. . wprowadzenia ~ Kodeksu  Etyki Nie
Podlaskiego iy
w Bialymstoku Pracownikow Samorzadowych
Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Podlaskiego.

Autorzy przy opracowywaniu swoich kodekséw najczesciej korzystaja z:
- Ustawy o pracownikach samorzadowych (zwlaszcza z 3 rozdziatu: Obowiazki i prawa
pracownika),
- Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji,
- wytycznych przygotowanych przez organizatoréw programu ,,Przejrzysta Polska’,
- istniejacych kodeksow etycznych funkcjonujacych w innych j.s.t.

W strukturze kodeksu etycznego mozemy wyrdzni¢ powtarzajace si¢ elementy:
- zasady ogodlne;
- postawa pracownika wobec wspdtpracownikéw, pracodawcy, spolecznosci lokalnej;
- neutralnos¢ (polityczna, $wiatopogladowa, wyznaniowa);
- zapobieganie korupcji;
- bezstronnos¢ i sprawiedliwo$é;
- przejrzystos¢ dziatania i stanowienia prawa;
- kompetencje pracownikéw samorzadowych;
- postanowienia koncowe.

Zasady te sa grupowane w zastosowaniu réznych kryteriéw:
- cech jakimi powinien si¢ kierowa¢ urzednik samorzadowy;
- zasad kontaktow ze stronami;
- wybranych celéw i dziatan.
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Przyktadowe btedy w analizowanych kodeksach:
- brak wyodrebnionego systemu wartosci, na ktorych budowane sg pozostale zasady;
— jezeli system wartosci jest na poczatku w kodeksie to brakuje wyjasnien co kryje si¢ za
poszczegdlnymi warto$ciami;
- rozpieto$¢ kodeksow co oznacza, ze kodeksy sa bardzo lakoniczne (niektore licza
jedng strone, a w niektorych znajduja si¢ konkretne zalecenia np. jak nie nalezy
odbiera¢ telefondw, jak nie nalezy zwracac sie do interesantow).

Zaznaczy¢ nalezy, iz uchwalanie kodeksu etycznego jest aktem catkowicie
dobrowolnym i wynika z inicjatywy samych pracownikéw samorzadowych lub z
woli organu wykonawczego kierujacego danym urzedem. W niektérych wypadkach
uchwalenie kodeksu etycznego bylo wynikiem przystapienia urzedu do akcji spotecznej
»Przejrzysta Polska” W ramach tej akeji zainteresowana gmina lub powiat zobowiazywatl
sie do zrealizowaniu minimum sze$ciu zadan obowiazkowych oraz zadan dodatkowych.
W kontynuacji akcji uczestnicy mieli do zrealizowania trzy zadania obowigzkowe
oraz 4 dodatkowe. Zadania w edycji 2005 r. polegaly na tym, aby w ramach zasady
»Przeciw korupcji” m.in. wypracowa¢ i wdrozy¢ kodeks etyczny pracownikéw urzedu
gminnego/powiatowego. Celem tak realizowanego zadania bylo spowodowanie, by
kodeks etyczny pracownika urzedu byt dokumentem zywym, znanym i pomagajacym
w rzeczywistym ksztaltowaniu postaw etycznych urzednikéw. Opracowanie i wdrozenie
procedury przegladu i monitoringu kodeksu przez spoteczno$¢ lokalng ma z jednej strony
spowodowac wigkszg skuteczno$¢ dokumentu, z drugiej podnies¢ prestiz urzednikéw jako
zespolu 0s6b chcacych realnie pracowaé w oparciu o wewnetrznie uzgodniony i podany do
publicznej wiadomosci sklad zasad. Zadanie polegalo na opracowaniu i wdrozeniu dwoch
réwnolegle i spojnie stosowanych procedur przegladu i monitoringu - jednej realizowanej
wewnetrznie, przez pracownikéw urzedu i drugiej dokonywanej przez spoteczno$¢ lokalng
- oraz jednorazowym, pilotazowym ich zastosowaniu?®.

W roku 2005, a wiec w okresie kiedy akcja ,,Przejrzysta Polska” zostala zainicjowana
9 z badanych urzeddw, ktore podalo szczegdélowa date uchwalenia kodeksu, uchwalito
kodeks etyczny pracownikéw samorzadowych. Urzad Gminy Grédek wprost przedstawit,
iz Kodeks Etyki Pracownikéw zostal wypracowany w ramach akeji ,,Przejrzysta Polska”.
Ponadto jest to urzad, ktory uszczegdtowit zapisy kodeksu poprzez przyjecie i uchwalenie
dodatkowego dokumentu w postaci Kodeksu Postepowania Etycznego Pracownikéw
Urzedu Gminy Grdédek. Podobne regulacje obowiazuja jeszcze w Urzedzie Miejskim
w Sokélce. Najstarszym kodeksem moze poszczycic¢ sie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Podlaskiego w Bialymstoku, w ktérym wuchwalono Kodeks Etyki Pracownikéw
Samorzadowych w dniu 11 czerwca 2003 r.

Przyktadem innego programu w ramach ktdrego niejako przy okazji podejmuje si¢
dziatania zwigzane z ksztaltowaniem zasad etycznych pracownikéw moga by¢ realizowane
projekty wspétfinansowane ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spofecznego w ramach
Dzialania 5.2 Potencjalu Administracji Samorzadowej V Dobre Rzadzenie Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki w ramach ktérego wspiera si¢ finansowo dziatania stuzace pi
wdrazaniu zasad, mechanizméw oraz procedur wzmacniajgcych przejrzysto$¢ administracji
oraz podnoszacych poziom kultury etycznej kadr administracji samorzadowej’.

8 Por. www.przejrzystapolska.pl.
° Szerzej na stronie www.mswia.gov.pl, w dziale Program Operacyjny Kapitat Ludzki.
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W przypadku kilku badanych j.s.t. uzyskano informacje, iz by¢ moze zostanie uchwalony
kodeks pracownikéw danego urzedy gminy lub powiatu z uwagi na przystapienie danego
samorzadu do projektu ,ISO 9001 w administracji samorzagdowej Polski Wschodniej’,
w ktory liderem jest Stowarzyszenie Euroregion Niemen.

Kodeks etyczny jest zbiorem wartoéci i zasad, jakimi kieruja si¢ i powinni
osoby, ktérych dotyczy dany dokument. Moga by¢ nimi radni, pracownicy samorzadowi
lub bardziej szczegdtowo, osoby wykonujace okreslong prace. Przyktadem takiego
uszczegolowienia jest zarzadzenie wewnetrzne nr 88/08 Prezydenta Miasta Biategostoku
z dnia 18 stycznia 2008 r. w sprawie ustanowienia Kodeksu Etyki Audytora Wewnetrznego
i Pracownikéw Biura Audytu Wewnetrznego w Urzedzie Miejskim w Bialymstoku.
W wypadku tego urzedu brak jest ogdlnego kodeksu odnoszacego si¢ do pracownikéw
samorzadowych, jednak zostal przyjety dokument odnoszacy si¢ do $cisle okreslonej grupy
pracownikow, tj. os6b wykonujacych zawdd audytora zewnetrznego i pracujacych w biurze
takiego audytu.

W przesylanych odpowiedziach czesto podkreslano, iz mimo braku uchwalonego
kodeksu etycznego, pracownikéw danego urzedu obowigzujg zasady zawarte w ustawie z
dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ktéra w art. 24 zawiera katalog
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktérych przestrzeganie jest obowigzkiem
pracownikow samorzadowych.

W niemal wszystkich kodeksach znalazly sie przepisy odnoszace si¢ do
przeciwdzialania zjawisku korupcji. Pracownicy danego urzedu zobowigzani s do
niedopuszczania do zaistnienia podejrzen o powigzania miedzy interesem publicznym
i prywatnym oraz ograniczania zaje¢ prywatnych, ktore maja koligowaé z obowigzkami
stuzbowymi. Powinni by¢ odporni na nacisk réznych grup interesu, a takze wykazywac
gotowos¢ przekazywania informacji w tym samym zakresie, wszystkim zainteresowanym,
nie dyskryminujac zadnej grupy. OczywiScie pracownicy sa zobowigzani do nie
przyjmowania korzy$ci materialnych lub prac, ani zadnych innych dzialan, ktore
moglyby kolidowa¢ z obowigzkami stuzbowymi. Kodeks pomaga pracownikom ustalié,
gdzie moga tkwi¢ zagrozenia korupcyjne. Zagrozenie korupcji moze stwarzaé réwniez
dyskryminowanie poszczegdlnych grup w dostepie do informacji.

Jak wynika z nadestanych odpowiedzi, tylko w przypadku jednego z urzeddw,
gdzie funkcjonuje uchwalony kodeks etyczny pracownikéw samorzadowych zdarzyla
sie sytuacja, ze pracownik ponidst za nieprzestrzeganie kodeksu odpowiedzialnos¢
porzadkowa i dyscyplinarng okre$long w Kodeksie Pracy.

7.3. Podsumowanie

- Posiadanie kodeksu etycznego przez dana j.s.t. nalezy uzna¢ za wlasciwy
i zwigzany z checig promowania uczciwego, rzetelnego i godnego postepowania
pracownikéw danego urzedu. Jednoczes$nie kodeks taki jest tylko uzupeinieniem
istniejacych  przepisow prawnych, a zwlaszcza ustawy o pracownikach
samorzadowych.

- 19 ze 133 j.s.t. objetych monitoringiem, posiada przyjete kodeksy etyczne dotyczace
pracownikow samorzadowych danego urzedu, w tym 2 j.st. posiadajg uchwalone po 2
kodeksy, tj. kodeksy etyki oraz kodeksy postepowania.

- Zaden organ stanowigcy (rada gminy, rada powiatu lub sejmik wojewddztwa) nie
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posiada uchwalonego kodeksu etycznego radnych lub radnego.

- W niemal wszystkich kodeksach znalazly si¢ przepisy odnoszace sie wyzszej tresci do
przeciwdzialania zjawisku korupcji.

- Podstawa tworzenia kodekséw etycznych sa przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych, Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji lub rozwigzania
funkcjonujace w innych j.s.t..

Czes$¢ funkcjonujacych kodeksow etycznych zostala przyjeta w ramach uczestnictwa
gminy lub powiatu w akcji spotecznej ,,Przejrzysta Polska”

- Jedynie Urzad Miejski w Bialymstoku posiada regulacje etyczne uchwalone
w odrebnym dokumencie, a odnoszace si¢ do wyodrebnionej grupy pracownikow, tj.
Kodeks Etyki Audytora Wewnetrznego i Pracownikéw Biura Audytu Wewnetrznego
w Urzedzie Miejskim w Bialymstoku.

- Najczesciej kodeks etyczny jest przyjmowany zarzadzeniem wojta, starosty, prezydenta
miasta lub marszalka. W kliku przypadkach wskazano, iz kodeks zostal przyjety przez
pracownikow, ktérzy pisemnie zobowigzali si¢ do jego przestrzegania, w zwigzku
z czym nie bylo potrzeby wprowadzania go w zycie za posrednictwem aktu organu
wykonawczego danego urzedu.

8. Skargi i wnioski jako narzedzie kontroli obywatelskiej
8.1. Postepowanie w sprawach skarg i wnioskow

Pojecie kontroli spotecznej lub tez nazywanej kontrolg obywatelska odnosi
sie do rozmaitych $rodkéw uzywanych przez spoleczenstwo w celu przywolania jego
niesubordynowanych czltonkéw do porzadku. Jak podaje J. Jagielski, przez kontrole
spoleczng nalezy rozumie¢ catoksztalt zaréwno okres$lonych prawem, jak i faktycznych
mozliwoéci, jakimi dysponuje jednostka (osoba fizyczna), grupa oséb lub zrzeszenie osdb
wzakresie obserwowania dzialalnosciaparatu administracji publicznejijego poszczegdlnych
ogniw (organdw, urzedéw administracyjnych, jednostek organizacyjnych o innym
charakterze, wykonujacych zadania administracji publicznej itd.) oraz wyrazania pod jego
adresem ocen, opinii i postulatéw, majacych na celu sygnalizowanie nieprawidiowosci,
bledéw i uchybien na wszystkich plaszczyznach tej dzialalnosci i inicjowanie — niekiedy
w sposOb wigzacy — dziatan zmierzajacych do skutecznego ich eliminowania'. Kontrola
spoleczna wymusza zachowanie zgodne z ogdlnie przyjetymi zasadami, ma wplyw na
stabilno$¢ uktadu spotecznego.

Do instrumentéw kontroli obywatelskiej zaliczamy m.in. instytucje skarg
i wnioskow, dzialalno$¢ srodkéw masowego przekazu oraz organizacji pozarzadowych
zaangazowanych w dzialania majace na celu kontrole wypelniania zadan stojacych
przed organami wladzy publicznej. Aktywnos¢ takich organizacji bywa czesto okreslana
terminem dzialania straznicze, a same organizacje okreslane sa jako organizacje
strazniczce (watchdog organizations). Przedmiotem obserwacji moze by¢ szereg spraw
zwiazanych z przestrzeganiem prawa oraz standardéw dzialania przez instytucje i osoby
publiczne. Niezaleznie od wybranej dziedziny, ostatecznym efektem ma by¢ dbanie

' J. Jasielski, Kontrola administracji publicznej, wyd. 2, Warszawa 2007, s. 151.
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o interes publiczny, czyli o interes wszystkich obywateli i obywatelek. Dzigki inicjatywom
strazniczym umacniana jest demokracja i panstwo prawa. Obywatele obserwujacy
dziatania wiadzy, sprawuja swego rodzaju kontrole spoteczng i zmuszaja decydentéw do
wyjasniania prowadzonej polityki, odpowiadania na pytania obywateli, jawnosci dzialania
i ksztaltowania poczucia odpowiedzialnosci za sposob sprawowania wladzy?.

Narzedziami sprawowania kontroli sa w pierwszym rzedzie petycje, skargi i wnioski
obywatelskie (spoleczne). Prawo wnoszenia skarg i wnioskow uregulowata w rozdziale
dotyczacym wolnoéci i praw politycznych Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Artykut
63 stanowi, ze ,,kazdy ma prawo skfada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym,
wilasnym lub innej osoby za jej zgoda do organéw wladzy publicznej oraz do organizacji
i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi
z zakresu administracji publicznej” Co do trybu ich rozpatrywania przepis Konstytucji
odsyla do ustawy. Tg ustawg jest ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego®. W wyroku z 28 lutego 2002 r. NSA przypomnial, ze wedlug art.
2 kp.a. przepisy tego kodeksu normuja dodatkowo postepowanie w sprawach skarg
i wnioskéw (Dzial VIII), m.in. przed organami jednostek samorzadu terytorialnego®.
W ocenie sadu oznacza to, ze przedmiotem skargi moze by¢ takze nienalezyte wykonywanie
zadan przez organ wykonawczy gminy, naruszajace interesy mieszkanca gminy nie tylko
w sprawie indywidualnej. W takiej sytuacji uchwala rady gminy jako organu wiasciwego
do oceny kwestionowanego postepowania organu wykonawczego gminy jest podejmowana
w sprawie z zakresu administracji publicznej i podlega zaskarzeniu w trybie art. 101 ust.
1 ustawy o samorzadzie gminnym. Sad zwrécil uwage, ze tylko przy wnoszeniu skargi
przez rade gminy niezbedne jest uprzednie podjecie uchwaly jako aktu woli dochodzenia
ochrony intereséw gminy przed sadem administracyjnym. Takiego zwigzania nie ma przy
udzielaniu pelnomocnictwa w sprawie, gdy gmina wystepuje w postepowaniu sgdowym
jako strona przeciwna.

Petycje, skargi i wnioski moga by¢ takze skladane do organizacji i instytucji
spolecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu
administracji publicznej. Mozna je sklada¢ zaréwno w interesie publicznym, wlasnym,
jak i innej osoby za jej zgoda. Kodeks naklada na organy panstwowe, organy jednostek
samorzadu terytorialnego oraz organy organizacji spotecznych obowigzek przeciwdzialania
jakimkolwiek przejawom hamowania krytyki i innym dziataniom ograniczajagcym prawo
obywateli do skladania skarg, wnioskéw badz dostarczania informacji do publikacji
o znamionach skargi lub wniosku.

Bardzo wazng zasada jest ochrona skladajacego skarge lub wniosek. Przepisy
wyraznie stanowig, ze nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut
z powodu zlozenia skargi lub wniosku. Tak samo z powodu dostarczenia materiatu
do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach prawem
dozwolonych. Ponadto organy maja obowigzek przeciwdziala¢ hamowaniu krytyki
i innym dzialaniom ograniczajacym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania
informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku.

? Por. K. Babko-Totu¢, Co to jest straznictwo?, www.watchdog.org.pl.

? Tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071 ze zm. Por. takze rozporzadzenie Rady Ministréw z 8 stycznia 2002
r. W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw, Dz. U. nr 5, poz. 46.

* Wyrok NSA, sygn. akt IT SA 2481/01, niepublikowany.
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Co do zasady skargi skfada si¢ do organdw wlasciwych do ich rozpatrzenia. Jezeli
przepisy szczegolne nie okreslajg innych organéw wilasciwych do rozpatrywania skarg, to
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dzialalnosci:

- rady gminy, rady powiatu i sejmiku wojewddztwa jest wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa,

- organdéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego w sprawach nalezacych
do zadan zleconych z zakresu administracji rzagdowej jest wojewoda,

- wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierownikéw gminnych jednostek
organizacyjnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych zadan zleconych, jest rada gminy,

- zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych stuzb, inspekcji,
strazy i innych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych zadan
zleconych, jest rada powiatu,

- zarzadu i marszatka wojewoddztwa, z wyjatkiem spraw dotyczacych zadan zleconych,
jest sejmik wojewddztwa,

- wojewody w sprawach podlegajacych rozpatrzeniu wedtug kodeksu - jest wlasciwy
minister, a w innych sprawach - Prezes Rady Ministréw,

- innego organu administracji rzagdowej, organu przedsi¢biorstwa panstwowego lub innej
panstwowej jednostki organizacyjnej jest organ wyzszego stopnia lub sprawujacy
bezposredni nadzor,

- ministra jest Prezes Rady Ministrow,

- organu centralnego i jego kierownika jest organ, ktéremu podlega.

Przepisy nie definiuja skargi i wniosku, lecz okreélajg ich przedmiot. I tak
przedmiotem skargi moze by¢ w szczegdélnosci zaniedbanie lub nienalezne wykonanie
zadan przez pracownikéow wiasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadno$ci lub intereséw skarzacych, a takze przewlekle lub biurokratyczne
zalatwianie spraw (art. 227 k.p.a).

Z kolei przedmiotem wniosku moga by¢ zwlaszcza sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wlasnosci spolecznej, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci (art. 241 k.p.a). O tym, czy
pismo jest skarga albo wnioskiem, decyduje tre$¢ pisma, a nie jego forma zewnetrzna.

Skargi i wnioski mogg by¢ wnoszone pisemnie, poczta elektroniczng, a takze
ustnie do protokotu. Jezeli organ, ktory otrzymat skarge lub wniosek, nie jest kompetentny
do ich rozpatrzenia i zalatwienia, obowigzany jest w ciggu 7 dni przekazac ja wlasciwemu
organowi, zawiadamiajac skarzacego lub wnioskodawce. Skargi i wnioski zalatwiane sg
bez zbednej zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu 30 dni. Poslowie na Sejm, senatorowie
i radni, ktérzy wniesli skarge lub wniosek we wlasnym imieniu albo przekazali skarge lub
wniosek innej osoby, muszg by¢ zawiadomieni o sposobie ich zalatwienia lub rozpatrzenia
najpozniej w terminie 14 dni.

Organy panstwowe i organy j.s.t. zobowigzane sg przyjmowac obywateli w sprawach
skarg 1 wnioskdéw w ustalonych przez siebie dniach i godzinach. Jednak kierownicy tych
organéw lub wyznaczeni przez nich zastepcy maja obowigzek przyjmowaé obywateli
w sprawach skarg i wnioskow, co najmniej raz w tygodniu. Ponadto dni i godziny przyje¢
powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnoéci. Minimum raz w tygodniu praca w urzedzie
powinna by¢ tak zorganizowania, zeby przyjecia mogly odbywac si¢ w ustalonym dniu po
godzinach pracy. Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na
widocznym miejscu w siedzibie danej jednostki organizacyjnej oraz w podporzadkowanych
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jej jednostkach organizacyjnych.

Nad sprawnym zalatwianiem wnioskéw czuwaja nie tylko osoby wyznaczone
do ich przyjmowania i zalatwiania, ale réwniez ich przelozeni. Nadzér i kontrole nad
przyjmowaniem i zalatwianiem skarg i wnioskéw w organach organizacji spotecznych
sprawuja statutowe organy nadzorcze tych organizacji oraz organy wyzszego stopnia. Organy
powotane do nadzoru i kontroli dokonuja okresowo ocen przyjmowania i zatatwiania skarg
i wnioskow przez organy i jednostki organizacyjne poddane ich nadzorowi. Wojewodowie
dokonujg okresowo ocen sposobu przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow przez
wszystkie organy administracji publicznej i innych jednostek organizacyjnych oraz
organizacji spolecznych dziatajacych na ich terenie. W wyniku przeprowadzonych kontroli
oraz ocen organy te obowigzane sa podejmowac $rodki zmierzajace do usuniecia przyczyn
skarg oraz do petnego wykorzystania wnioskéw dla polepszenia dziatalnosci poszczegolnych
organow i innych panstwowych jednostek organizacyjnych oraz organizacji spotecznych.

8.2. Wyniki badan

Do zadan organéw administracji samorzadowej nalezy nie tylko zalatwianie
indywidualnych spraw obywateli, ale takze zalatwianie skarg i wnioskéow przez nich
ztozonych. W zwigzku z tym w ramach przeprowadzanego monitoringu postanowiliémy
sprawdzi¢ w jaki sposdb sytuacja w tym zakresie ksztaltuje sie w badanych j.s.t.
W tym celu we wniosku o udostepnienie informacji publicznej, postawiliémy nastepujace
pytania:

1. Czy zostala podjeta odrebna uchwata organu stanowiacego w sprawie organizacji
przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg i wnioskéw, o ktérych mowa w
Dziale VIII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
Dz. U. z 200r., nr 98, poz1071 ze zm.? Jezeli tak, prosimy o przestanie kopii aktu prawnego
regulujacego te kwestie.

2. Ile zostalo zarejestrowanych skarg i wnioskéw, o ktérych mowa w Dziale VIII
Kodeksu postepowania administracyjnego w roku 20082

3. W jakich stalych dniach i godzinach zgodnie z art. 253 K.p.a przewodniczacy
rady/sejmiku i wojt, burmistrz, prezydent/starosta/marszatek przyjmuje obywateli w
sprawie skarg i wnioskow?

W ramach przeprowadzonego monitoringu nie sprawdzalismy, czego dotyczyty
sktadane skargi lub wnioski, oraz w jaki sposdb zostaly one merytorycznie rozstrzygniete.
W zwigzku z tym nie ustosunkowujemy sie do tego w raporcie.

Analiza nadestanych odpowiedzi wskazuje, iz wigkszo$¢ badanych j.s.t. nie posiada
odrebnej uchwaly organu stanowigcego w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania
oraz zalatwiania skarg i wnioskéw (posiada 26 j.s.t.). Takie rozwigzania pprzyjefa m.in.:

- uchwata nr VIII/46/03 Gminy Turosn Koscielna z dnia 11 wrzesnia 2003 r.
w sprawie ustalenia zasad przyjmowania, rozpatrywania i zalatwiania skarg i
wnioskow dotyczacych zadan i dziatalno$ci woéjta gminy oraz kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych;

- uchwala nr V/28/07 Rady Gminy Milejczyce z dnia 21 lipca 2007 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i zatatwiania skarg i wnioskéw przez Rade Gminy;

- uchwata nr VII/37/03 Rady Gminy Hajnéwka z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie
przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg obywateli przez Rade;
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- uchwala nr XX/104/09 Rady Gminy Kobylin-Borzymy z dnia 22 kwietnia 2009
r. w sprawie ustalenia termindéw przyjmowania obywateli w sprawie skarg
i wnioskow przez Rade Gminy Kobylin-Borzymy;

- uchwata nr 57/XIII/03 Rady Gminy Zambréw z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie
okreslenia trybu przyjmowania, rozpatrywania i zatatwiania skarg i wnioskow;

- uchwala nr XXXII/309/09 Rady Miejskiej w Suwatkach z dnia 28 stycznia 2009
r. w sprawie ustalenia terminéw przyjmowania obywateli przez Rade miejska
w Suwatkach;

- uchwala nr VII/44/07 Rady Gminy Nowinka z dnia 24 wrze$nia 2007 r. w sprawie
organizacji przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow przez Rad¢ Gminy.

W niektorych j.s.t. takze organ wykonawczy uregulowal kwestie dotyczace
rozpatrywania skarg i wnioskow, ktore trafiajag do wojta czy starosty. Przyktadem moze by¢:

- zarzadzenie nr 16/01 Starosty Grajewskiego z dnia 15 maja 2001 r. w sprawie okreslenia
zasad postepowania w sprawach skarg i wnioskow;

- zarzadzenie nr 118/05 Wéjta Gminy Grabowo z dnia 31 maja 2005 r. w sprawie ustalenia
przez Wojta Gminy dni i godzin przyjmowania obywateli w sprawach skarg
i wnioskow.

W pozostatych urzedach samorzadowych podstawowym dokumentem okreslajacym
zasady 1 tryb rozpatrywania skarg i wnioskow jest Statut danej j.s.t. oraz Regulamin
Organizacyjny Urzedu/Starostwa. W tym zakresie w/w dokumenty zawieraja odrebne
rozdzialy lub zalaczniki, ktére reguluja przedmiotowa kwestie.

Kolejne zapytanie dotyczyto liczby zarejestrowanych skarg i wnioskéw, o ktérych
mowa w Dziale VIII Kodeksu postepowania administracyjnego w roku 2008. Jak wynika
z nadestanych odpowiedzi, w 37. urzadach urzedy nie bylo zarejestrowanej zadnej
skargi lub wniosku. Tak bylo: Urzedzie Miejskim w Drohiczynie, Urzedzie Gminy
Milejczyce, Urzedzie Gminy Szudzialowo, Urzedzie Gminy w Zawadach, Urzedzie Gminy
Barglow Koscielny, Urzedzie Gminy Nowy Dwor, Urzedzie Gminy Przytuly, Urzedzie
Gminy Wysokie Mazowieckie, Urzedzie Miejskim w Nowogrodzie, Urzedzie Gminy
Zambrow, Urzedzie Gminy Punsk, Urzedzie Gminy Klukowo, Urzedzie Gminy Sztabin,
Urzedzie Gminy Sokoly, Urzedzie Gminy Maly Plock, Urzedzie Gminy Czyze, Urzedzie
Gminy Narewka, Urzedzie Gminy Narew, Urzedzie Gminy Poswigtne, Urzedzie Gminy
Nowinka, Urzedzie Gminy Turos$n, Urzedzie Gminy w Stawiskach, Urzedzie Miejskim
w Michatowie, Urzedzie Gminy Czyzew-Osada, Urzedzie Gminy Rutki, Urzedzie
Gminy Suwalki, Urzedzie Gminy Rudka, Urzedzie Gminy Grodzisk, Urzedzie Gminy
Jasionéwka, Urzedzie Gminy Rutk-Tartak, Starostwie Powiatowym w Kolnie, Urzedzie
Gminy Mielnik, Urzedzie Gminy Sidra, Urzedzie Gminy Sejny, Urzedzie Miejskim
w Tykocinie, Urzedzie Gminy w Wasoszu, Urzedzie Gminy Biatowieza.

W pozostalych przypadkach wskazywano, iz w prowadzonych rejestrach skarg
i wnioskow zarejestrowano te wystapienia, a ich liczba wahata si¢ od 1 wniosku czy skargi
do 160 spraw rozpoznawanych w roku 2008. Zasadniczo wiecej jest skladanych skarg niz
wnioskow, cho¢ zdarzaly si¢ j.s.t. w ktorych te proporcje byly odwrotne.

Ostatnim elementem badanym w zakresie dotyczacym skarg i wnioskéw, byto
uzyskanie od badanych organéw odpowiedzi, w jakich stalych dniach i godzinach zgodnie
z art. 253 k.p.a przewodniczacy rady/sejmiku i wdjt, burmistrz, prezydent/starosta/
marszalek przyjmuje obywateli w sprawie skarg i wnioskow.

Przeprowadzone badanie wykazato, ze w wielu badanych j.s.t. ustalone godziny
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przyje¢ obywateli nie spelniajg wymagan okreslonych w art. 253 § 3 k.p.a, zgodnie
z ktérym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny sie odbywaé w ustalonym dniu
po godzinach pracy. W zwigzku z powyzszym, jezeli przewodniczacy rady/sejmiku i woijt,
burmistrz, prezydent/starosta/marszalek przyjmuje obywateli w sprawach skarg i wnioskéw
tylko raz w tygodniu, to godziny przyje¢ powinny wykracza¢ poza godziny zakonczenia
pracy Urzedu Gminy czy Starostwa Powiatowego. Potwierdzenie tego znajdujemy takze
m.in. w rozstrzygnieciu nadzorczym Wojewody Podlaskiego z dnia 18 lutego 2008 r. nr
NK.ILAL.0911-42/08, w ktérym wskazano, iz jezeli przewodniczacy rady gminy przyjmuje
obywateli w sprawach skarg i wnioskéw tylko raz w tygodniu, to godziny przyje¢ powinny
wykracza¢ poza godziny zakonczenia pracy urzedu gminy.

Gminy i powiaty, w ktorych godziny dyzuru przewodniczacego rady zostaly
ustalone w godzinach pracy urzedu lub w ogdle nie zostaly okreslone:

Gmina Augustéw, Gmina Nowinka, Gmina Pfaska, Miasto Choroszcz, Gmina
Juchnowiec Koscielny, Gmina Michalowo, Gmina Po$wietne, Miasto Suprasl, Miasto Tykocin,
Miasto Bielsk Podlaski, Miasto Bransk, Gmina Bransk, Gmina Orla, Gmina Radziléw, Miasto
Szczuczyn, Gmina Wasosz, Miasto Hajndéwka, Gmina Hajnéwka, Gmina Biatowieza, Gmina
Dubicze Cerkiewne, Gmina Narew, Gmina Narewka, Gmina Maly Ptock, Gmina Pigtnica,
Gmina Wizna, Gmina Zbdjna, Miasto Monki, Gmina Jaswily, Gmina Krypno, Gmina
Trzcianne, Gmina Giby, Miasto Siemiatycze, Miasto Drohiczyn, Gmina Dziadkowie, Gmina
Mielnik, Gmina Perlejewo, Miasto Dabrowa Bialostocka, Gmina Krynki, Gmina Nowy Dwor,
Gmina Sidra, Miasto Suchowola, Gmina Suwalki, Gmina Bakalarzewo, Gmina Wizajny,
Gmina Wysokie Mazowieckie, Gmina Czyzew Osada, Gmina Klukowo, Gmina Kobylin-
Borzymy, Gmina Nowe Piekuty, Gmina Sokoly, Gmina Szepietowo, Miasto Zambrow,
Gmina Zambréw, Gmina Rutki, Gmina Szumowo, Miasto Bialystok, Miasto Lomza, Powiat
Augustowski, Powiat Bialostocki, Powiat w Bielsku Podlaskim, Powiat Kolnenski, Powiat
Siemiatycki, Powiat Sokdlski, Powiat Zambrowski.

Gminy i powiaty, w ktérych godziny dyzuru wdjta, burmistrza, prezydenta lub
starosty zostaly ustalone w godzinach pracy urzedu:

Gmina Dobrzyniewo Duze, Miasto Suprasl, Gmina Turo$n Koscielna, Miasto
Bielsk Podlaski, Gmina Orla, Gmina Radziléw, Miasto Szczuczyn, Gmina Bialowieza,
Gmina Narew, Gmina Narewka, Gmina Maly Pock, Gmina Zbo6jna, Gmina Jaswily, Gmina
Punsk, Miasto Siemiatycze, Gmina Siemiatycze, Gmina Dziadkowie, Gmina Kuznica, Gmina
Bakatarzewo, Gmina Jeleniewo, Gmina Czyzew Osada, Gmina Nowe Piekuty, Gmina Rutki,
Gmina Szumowo, Miasto Bialystok, Powiat Augustowski, Powiat Kolnenski.

We wszystkich w.w j.s.t. godziny przyje¢ interesantéw obejmuja godziny pracy
urzedu — mimo, ze w $wietle przytoczonych przepiséw godziny przyje¢ powinny wykraczaé
poza godziny zakonczenia pracy danego urzedu. W przypadku Miasta Monki wskazano, iz
dopiero zostang ustalone godziny przyjec interesantdéw przez przewodniczacego rady (prawie
3 lata po rozpoczeciu kadencji). Natomiast powiat bialostocki wskazal, iz przewodniczacy
rady przyjmuje w czwartki po uprzednim telefonicznym uzgodnieniu godziny spotkania.
Uwazamy, Ze tak jest to niezgodne z przepisami i catkowicie wypacza regulacje okre§lone w
kp.a.

Dodatkowym zrédtem informacji na temat godzin przyjmowania obywateli
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byta analiza stron BIP poszczegolnych j.s.t. Z treéci zawartych tam informacji wynika, iz
w przypadku niektérych gmin czy powiatéw, podane informacje nie pokrywaja sie z tym co
zamieszczone jest na stronach internetowych urzedéw. W tym przypadku powstaje pytanie,
ktére godziny sa aktualne i wlasciwe. Przyjelismy, iz te ktore podawane byly przez j.s.t.
wodpowiedziach pisemnych na zapytania. By¢ moze tardznica tawynika z nieaktualizowania
zawartosci stron internetowych w urzedach. Informacja o godzinach przyje¢ interesantéw
winna by¢ takze zamieszczona na tablicy informacyjnej w urzedzie.

8.3. Podsumowanie

- W 26 badanych j.s.t. zostala przyjeta odrebna uchwata organu stanowigcego
w sprawie organizacji przyjmowania, rozpatrywania oraz zalatwiania skarg
i wnioskow.

- W pozostalych urzedach samorzadowych podstawowym dokumentem okre$lajacym
zasady i tryb rozpatrywania skarg i wnioskow jest Statut danej j.s.t. oraz Regulamin
Organizacyjny Urzedu lub Starostwa.

- W 37 urzedach nie bylo w 2008 r. zarejestrowanej zadnej skargi lub wniosku.

- W 64 gminach i powiatach godziny dyzuru przewodniczacego rady zostaly ustalone w
godzinach pracy urzedu lub w ogoéle nie zostaly okreslone.

- W 27 gminach i powiatach godziny dyzuru wdjta, burmistrza, prezydenta lub starosty
zostaly ustalone w godzinach pracy urzedu.

- Ustalenie godzin przyje¢ obywateli przez przewodniczacych rady i organdw
wykonawczych w powyzszy sposob nie spelnia wymagan okreslonych w art. 253§3
k.p.a zgodnie, z ktérym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywaé
w ustalonym dniu po godzinach pracy. W zwigzku z powyzszym nalezy dokonaé
zmiany ustalonych godzin przyje¢ obywateli w sprawie skarg i wnioskow, tak aby
godziny przyje¢ powinny wykraczaé poza godziny zakonczenia pracy urzedu.

- Istnieja rozbieznoéci miedzy podawanymi godzinami przyje¢ obywateli w
odpowiedzi na nadestany wniosek o wudostepnienie informacji publicznej,
a informacjami umieszczonymi na stronach internetowych j.s.t. W tym zakresie
konieczna jest aktualizacja tych danych.
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9. Informacja o $rodowisku i jego ochronie - badanie stopnia realizacji
obowigzku ustawowego wynikajacego z ustawy o udostepnianiu informacji
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na srodowisko w wojewodztwie podlaskim

Szczegblnym rodzajem informacji publicznej, okreslonym odrebnymi ustawami,
sg informacje o $rodowisku i jego ochronie. Zakres informacji tego typu na mocy art. 21
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko' uzupetnit i uszczegdtowil wezesniejsze uregulowania w tym zakresie.

Obowigzek prowadzenia przez organy administracji publicznie dostepnego
wykazu danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie
(nazywany dalej Wykazem) nalozony zostal z dniem 1 stycznia 2001 r. ustawa z dnia 9
listopada 2000 r. o dostepie do informacji o srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko, a nastepnie przeniesiony do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001
r. Prawo ochrony $rodowiska.

Od 28 grudnia 2006 r. zmiana do powyzszej ustawy obowigzek ten rozszerzyta
o konieczno$¢ prowadzenia Wykazu w formie elektronicznej i udostepniania go
w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej danej jednostki.

Wykaz jest zbiorem kart informacyjnych opisujacych poszczegolne jego elementy
obejmujace m.in. miejsce przechowywania oraz odniesienia do dokumentéw powigzanych.
Wzory kart poszczegdlnych rodzajéw okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
18 czerwca 2007 r. w sprawie wzoru publicznie dostepnego wykazu danych o dokumentach
zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie®.

W zaleznoéci od rodzaju tre$ci (wniosek, decyzja, raport o oddzialywaniu na
$rodowisko itd.) stosuje sie odpowiednie wzory kart opisujacych dokument.

Celem ponizszego badania bylo sprawdzenie stopnia realizacji obowigzku ustawowego
wynikajacego z ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
w wojewddztwie podlaskim. Zbadany zostal typ rozwigzan informatycznych, ich zgodno$é
z ustawg oraz aktualno$¢ danych zamieszczanych w Wykazach jednostek.

Realizacja obowiazku ustawowego

Podstawa badania stopnia i sposobu realizacji ustawowego obowigzku publikacji
informacji o $rodowisku i jego ochronie bylo sprawdzenie Biuletynéw Informacji Publicznej
jednostek samorzadu terytorialnego pod katem zawartosci merytorycznej obejmujacej wykazy
dokumentéw. Badanie objelo wszystkie 133 jednostki i zostato przeprowadzone na poczatku
pazdziernika 2009 r.

Badanie przyniosto dos¢ nieoczekiwane wyniki w postaci niskich wskaznikéw realizacji
zapiséw ustawowych w samorzadach. W wyniku analizy danych stwierdzono, ze zaledwie 60 ze
118 gmin (50,85 %) oraz 11 z 14 powiatéw ziemskich (78,57 %) prowadzi Wykazy.

Szczegdlowe zestawienie danych zebranych po analizie Biuletynéw Informacji

' Dz. U. 2008 nr 199 poz. 1227.
*Dz. U. 2007 nr 120 poz. 827.
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Publicznej gmin uwzgledniajac podzial na powiaty zamieszczono w tabeli:

gminy gminy w powiecie gminy w powiecie
nazwa powiatu W powiecie prowadzace wykaz prowadzace wykaz
[szt.] [szt.] [%]

augustowski 7 4 57,14
biatostocki 15 8 53,33
bielski 8 6 75,00
grajewski 6 3 50,00
hajnowski 9 5 55,56
kolnenski 6 2 33,33
tomzynski 9 5 55,56
moniecki 7 2 28,57
sejnenski 5 3 60,00
siemiatycki 9 2 22,22
sokolski 10 5 50,00
suwalski 9 5 55,56
wysokomazowiecki 10 3 30,00
zambrowski 5 4 80,00
Bialystok 1 1 100,00
Lomza 1 1 100,00
Suwatki 1 1 100,00
Razem: 118 60 50,85

Po zebraniu informacji dane poddano analizie pod katem aktualnosci
zamieszczanych dokumentéw w wykazach, a nastepnie przeanalizowano ich kompletnosci
w odniesieniu do przepiséw prawnych.

Ze wzgledu na maly stopien zréznicowania wynikéw analiz pod wzgledem danych
z poszczegolnych powiatéw wskaznik aktualnosci przyjeto dla calego wojewoddztwa jako
jednolity i wskazal on, ze 70% jednostek prowadzacych wykazy posiada aktualne dane i na
biezgco uzupelnia Wykazy, 22% prowadzi Wykazy nieregularnie, ale utrzymuje dane nie
starsze niz 3 miesigce, a pozostale 8% jednostek pomimo posiadania wykazoéw utrzymuje
zbiory nieuporzadkowane i nieaktualne.

Réwniez kompletno$¢ danych zamieszczanych w Wykazach réwnomiernie
rozkladata sie¢ we wszystkich powiatach i gtéwnym wyznacznikiem w tym obszarze bylo
zastosowane rozwiazanie informatyczne, cho¢ kluczowa kwestia bylo zaangazowanie
w caly proces przez prowadzacych Wykazy.

Najbardziej kompletne dane znalazly si¢ w gminach, ktore posiadaly dedykowane
systemy zaprojektowane wylacznie do tego celu (85% korzystajacych z tego rozwigzania).
Wysoki odsetek kompletnosci danych uzyskaly gminy korzystajace z Ekoportalu (74%
korzystajacych). Najgorszy wynik osiagnely gminy prowadzace Wykazy ,,recznie” - tutaj
kompletne dane posiadalo zaledwie 40% jednostek.

Rozwigzania informatyczne
Koniec roku 2006 przyniést zamiany w sposobie publikacji wykazéw informacji
o $rodowisku, rozszerzajac obowigzek udostepniania danych o zamieszczanie danych
w formie elektronicznej. Trzy lata obowigzywania zmienionych przepiséw oraz postep
zaawansowania technologii informatycznych pozwalaly sadzi¢, iz samorzady beda sprawnie
udostepniac informacje wszystkim zainteresowanym z zastosowaniem rozwigzan w petni
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automatycznych i pozwalajacych na pelny, nieprzerwany dostep do zasobdw.

Badanie Biuletyndw Informacji Publicznej w samorzadach pozwolito pogrupowa¢
rozwigzania informatyczne zastosowane w wojewodztwie podlaskim do prowadzenia
Wykazow wedlug trzech grup.

Kazde z zastosowanych rozwigzan posiada mocne i stabe strony, co bezposrednio
przeklada si¢ na latwos$¢ uzytkowania i prowadzenia spdjnej polityki informacyjnej
w zakresie informacji o srodowisku.

Reczna edycja

Najpowszechniejszym w podlaskich jednostkach samorzadu terytorialnego
sposobem realizacji obowigzku prawnego jest prowadzenie Wykazoéw ,,recznie”

Pomimo istniejacych rozwigzan, az polowa jednostek prowadzacych wykazy
zdecydowala si¢ na Zmudng i niezwykle trudng w utrzymaniu metode recznego
prowadzenia Wykazow na stronach BIP.

Metoda ta, co prawda najbardziej zgodna z obowiazujaca ustawa, naktada na
prowadzacych szereg obostrzen, ktére praktycznie uniemozliwiaja biezaca aktualizacje ze
wzgledu na trudno$¢ utrzymania powigkszajacej si¢ bazy danych. Obowiagzek wewnetrznego
odsytania w dokumentach jest praktycznie niemozliwy do wyegzekwowania ze wzgledu na
ograniczania formatéw w ktorych samorzady umieszczaja dokumenty (*.doc, *.xls).

Stosowanie tej metody skutkuje niskg kompletnoscig i aktualnoscig danych, co
jednak w odniesieniu do obowiazku prowadzenia wykazéw stanowi niewielkg przeszkode
dla samorzadow.

Ekoportal

Ekoportal jest projektem utrzymywanym i administrowanym przez Centrum
Informacji o Srodowisku - jednostke budzetowa podlegta Ministrowi Srodowiska od 2007
r. Ekoportal nieodplatnie udostepnia organom administracji narzedzie do samodzielnego
prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych zawierajacych informacje o srodowisku
i jego ochronie.

Ekoportal pomimo rzadowego charakteru projektu nie przyciagnal zbyt licznej
rzeszy uzytkownikéw. Z ustug Ekoportalu korzysta ponad 1000 jednostek obowigzanych
do jego prowadzenia, ktére od 2007 roku udostepnily za poérednictwem systemu
kilka milionéw kart.

Powodem stosunkowo niewielkiego zainteresowania jednostek tym rozwigzaniem
jest skomplikowana procedura zaktadania kont i rygorystyczna polityka bezpieczenstwa
wymuszajaca na uzytkownikach uzyskiwanie osobistych certyfikatow stuzacych
podpisywaniu danych. Trudnosci techniczne w polaczeniu z niska wydajnoscia serweréw
wyswietlajacych dane sprawiaja, ze dos¢ interesujacy i darmowy produkt nie jest masowo
wykorzystywany w jednostkach samorzadu terytorialnego.

Na Podlasiu z Ekoportalu korzysta 30% jednostek robigc to stosunkowo regularnie
i kompletnie realizujac obowiazek ustawowy.

Dedykowane rozwigzania

Trzecig i zarazem najmniej liczng grupa stosowanych rozwigzan informatycznych
s3 rozwigzania dedykowane. Obejmujg one grupe komercyjnych aplikacji internetowych
pozwalajacych na realizacje zadan ustawowych w zakresie udostepniania informacji
o $rodowisku.

Stosowane przez podlaskie urzedy rozwiazania w réznym stopniu realizujg stawiane
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przed oprogramowaniem zadania. Cze$¢ z systeméw ma niewlasciwe formularze do
prowadzenia Wykazdw, a niemal kazdy na swdj sposéb realizuje obowigzek §ledzenia zmian
w Wykazach.

Zaden z wdrozonych systeméw nie posiada szyfrowania przy autoryzacji
redaktoréw Wykazéw, podobnie jak zaden nie posiada mozliwosci latwego pobrania
danych.

Nie wszystkie systemy posiadaja poprawny sposdb informowania o zmianach
w Wykazie. To wszystko sprawia, ze przy tak niedoskonalych rozwigzaniach jakie oferujg
dostawcy oprogramowania, ciezkim staje si¢ spopularyzowanie systemoéw ulatwiajacych
zarzadzanie Wykazami. Z tego typu rozwigzania korzysta na Podlasiu 20% jednostek
prowadzacych Wykazy, co jednak przy 85% aktualno$ci sprawia, ze rozwigzania tego typu
beda liczy¢ si¢ na rynku ustug w latach nastepnych.

Szczegdlowe zestawienie danych zebranych po analizie Biuletynéw Informacji
Publicznej  jednostek prowadzacych Wykazy uwzgledniajac podzial na powiaty
zamieszczono w tabeli:

nazwa jednostki o iloé¢ jednostek ewidencja
ilos¢ dedykowany
samorzadu . prowadzacych | ekoportal prowadzona
. jednostek system .
terytorialnego wykaz recznie

powiat augustowski (gminy) 7 4 1 0 3
powiat bialostocki (gminy) 15 8 5 1 2
powiat bielski (gminy) 8 6 2 1 3
powiat grajewski (gminy) 6 3 0 1 2
powiat hajnowski (gminy) 9 5 1 2 2
powiat kolnenski (gminy) 6 2 2 0 0
powiat fomzyniski (gminy) 9 5 4 0 1
powiat moniecki (gminy) 7 2 0 0 2
powiat sejnenski (gminy) 5 3 0 0 3
powiat siemiatycki (gminy) 9 2 0 1 1
powiat sokdlski (gminy) 10 5 1 3 1
powiat suwalski (gminy) 9 5 2 1 2
pow.1at wysokomazowiecki 10 3 0 1 5
(gminy)

powiat zambrowski (gminy) 5 4 1 1 2
powiaty grodzkie 3 3 2 0 1
powiaty ziemskie 14 8 4 2 2
Urzad Marszatkowski 1 1 0 0 1
Razem: 133 69 25 14 30
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10. Analiza prawno-faktyczna stron Biuletynow Informacji Publicznej
podlaskich jednostek samorzadu terytorialnego

Dziatanie podjete w ramach projektu obejmowaty miedzy innymi przeprowadzenie
analizy prawno-faktycznej stron BIP podlaskich gmin. Badaniem objete zostaly wszystkie
gminy z wojewddztwa podlaskiego. Liczebnosé¢ tych jednostek to 118. Badanie zawarto$ci
stron internetowych poszczegélnych j.s.t. mialo za zadanie sprawdzi¢ w jakim zakresie
przestrzegane sg przepisy zawarte w uodip. W szczegolnosci wziglismy pod uwage przepis
art. 8 uodip, ktéry wymaga by okreslone informacje obowigzkowo znalazly sie na stronach
internetowych danej gminy.

Badania zaréwno w 2008 jak i 2009 r. zostaly przeprowadzone pod nadzorem
dr. Piotra Sitniewskiego, co sprzyjalojednoznacznosciitrwatoéciocen formutowanych wobec
tresci zawartych na stronie internetowej danej j.s.t. Badania byly prowadzone w listopadzie
i grudniu 2009 r.

Z gory pragniemy przeprosi¢, jezeli jakas j.s.t. zostala zakwalifikowana negatywnie,
w aspekcie realizacji obowigzku zamieszczania pewnych informacji, a okaze sig, iz strona
zawiera te informacje. Przyczyny tego moga by¢ rézne, strony sa na biezaco aktualizowane,
poza tym duzy balagan na niektdrych stronach nie utatwia poszukiwania. Nie byto naszym
zamiarem celowe pominiecie pewnych informacji. Podstawowym celem projektu jest
zwrdcenie uwagi j.s.t. iz realizacja pewnych obowigzkéw wynikajacych z uodip napotyka
trudnosci, i nalezy dazy¢ do poprawy sytuacji w tym zakresie. W zadnym przypadku nie
byto naszym celem pietnowanie kogokolwiek za istniejace bledy.

Jako organizacja pozarzadowa dziataliémy w glebokim przekonaniu, iz podjete
dziatania majg tylko jeden cel — poprawa jakosci stron j.s.t a tym samym dbalo$¢ o jakos¢
stosunkow miedzy wladzg a spolecznoscig lokalna.

10.1. Zasady poszukiwania stron internetowych j.s.t.
Poszukiwanie strony internetowej danej j.s.t. opieralo si¢ na trzech zasadach.
Zasada pierwsza — PIERWSZENSTWO WWW.BIP.GOV.PL

Przyjeta zostala zasada, iz strona wwwbip.gov.pl posiada pierwszenstwo
w poszukiwaniu za jej posrednictwem strony j.s.t. W zamierzeniu ustawodawcy stworzenie
urzedowego publikatora teleinformatycznego - Biuletyn Informacji Publicznej - miato
na celu upowszechnienie udostepniania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego
systemu stron w sieci teleinformatycznej (zob. art. 8 ust. 1 uodip). Tym samym dla
znalezienia strony BIP danej gminy powinna wystarczy¢ jedynie znajomo$¢ strony gtownej
www.bip.gov.pl. Jezeli wynik poszukiwania byl negatywny, wtedy stosowalismy zasade
druga.

Zasada druga - POMOCNICZOSC STRONY WWW.WROTAPODLASIA.PL
Jezeli przeszukiwanie strony oficjalnej BIP nie dalo pozytywnych rezultatow, wtedy

uruchamialiémy www.wrotapodlasia.pl. Stad tez przeprowadzajacy badania postuzyli sie
ta druga formulg czyli przeszukiwaniem zawarto$ci www.wrotapodlasia.pl dla znalezienia
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strony danej gminy. Obie formuly wzajemnie si¢ uzupelnialy, chodz w kilku przypadkach,
ani na stronie www.bip.gov.pl ani na stronie www.wrotapodlasia.pl nie mozna bylo
znalez¢ aktualnej strony BIP konkretnej j.s.t. Byly to jednak przypadki jednostkowe
a dotyczyty 5 gmin (Orla, Czeremcha, Kolno Miasto, Drohiczyn, Przerosl). Jezeli taka
sytuacja miala miejsce, to uznawaliémy, ze dana j.s.t nie posiada oficjalnej strony BIP,
i wszystkie pytania byty kwalifikowane na ,,NIE”. Pragniemy jednak wyraznie podkresli¢, ze
nawet jezeli przeszukiwanie strony www.wrotapodlasia.pl dalo pozytywny rezultat wobec
negatywnego przy szukaniu przez www.bip.gov.pl, to jest to sytuacja niedopuszczalna,
i niezgodna z prawem. Tylko strona oficjalna BIP pelni role oficjalnego publikatora, i to za
jej posrednictwem powinno si¢ poszukiwac stron poszczegolnych gmin.

Zasada trzecia - WYLACZNOSC ZRODEL POSZUKIWANIA
Co bardzo wazne dla badania, nie uzywaliSmy Zadnych innych Zrédet dla
poszukiwania stron j.s.t. poza dwoma powyzej wymienionymi. Nie poszukiwali$my stron
za po$rednictwem zadnej powszechnie dostepnej przegladarki typu www.google.pl

10.2. Lista pytan badawczych
Przeprowadzane badania oparte zostaly o poszukiwanie odpowiedzi na 23 pytania,

na ktore istniata mozliwos$¢ udzielenia odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej ,,TAK” lub
»NIE”

1 Czy na 1-¢j stronie jest informacja o kluczowych stanowiskach w gminie?
2 Czy strona gminy znajduje si¢ na www.bip.gov.pl

3 Czy strona gminy znajduje si¢ na www.wrotapodlasia.pl

4 Czy podane sa dane osoby odpowiedzialnej za tre$¢ strony ?

5 Czy podany jest telefon do osoby odpowiedzialnej za tre$¢ strony?

6 Czy podany jest adres emailowy do osoby odpowiedzialnej za tres¢ strony?
7 Czy znajduja sie dane czlonkéw rady gminy?

8 Czy podane sg adresy elektroniczne poszczegdlnych radnych?

9 Czy podano numery telefonéw poszczegdlnych radnych?

10 Czy znajduje sie informacja o terminie kolejnej sesji rady gminy?

11 Czy zamieszczone sg protokoly z obrad rady gminy?

12 Czy jest informacja o skfadzie komisji rady?

13 Czy jest informacja o terminie posiedzenia komisji?

14 Czy zamieszczone sg protokoly z obrad komisji?

15 Czy zamieszczono poradnik interesanta jako odrebny dziaf?

16 Czy istnieje mozliwo$¢ $ciagniecia formularzy w indywidualnych sprawach?
17 Czy mozna $ciggna¢ formularz o udostepnienie informacji publicznej?

18 Czy podany jest kontakt tel./email do urzednikéw?

19 Czy zamieszczono statut gminy?

20 Czy zamieszczono regulamin organizacyjny urzedu?

21 Czy istnieje informacja o przeprowadzonych kontrolach?

22 Czy zamieszczono informacje o naborze do urzedu?

23 Czy istnieje informacja o majatku jakim dysponuje gmina?
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10.3. Wyniki badan
Numeracja ponizszych pytan nie odpowiada numeracji z tabeli powyzej, poniewaz
niektore pytaniasaomowionetacznie; o czyminformujemywnawiasiepochylaczcionka. Jezeli
w nawiasie widnieje odniesienie do zal. Nr ..., nalezy odnalez¢ go na zalaczonej do raportu
plycie CD. Sg to zrzuty stron www. obrazuja omawiane kwestie.

1. Czy na 1 - ¢j stronie jest informacja o kluczowych stanowiskach w gminie?

Naszym zdaniem taka informacja powinna by¢ na pierwszej stronie, bez
wchodzenia w dalsze podstrony (czyni tak: Augustéw, Nowinka, Sztabin, Dobrzyniewo
Duze, Lapy, Goniadz zal. Nr 287). Tylko wtedy uznajemy, ze gmina spelnia ten wymag.
Jesli na pierwszej stronie znajduje sie jedynie dzial ,kierownictwo urzedu”, czy ,,0soby
petniace kluczowe funkcje” uznajemy, ze nie jest to na pierwszej stronie, i odpowiedz jest na
,»NIE” Uznajemy za ,,TAK” tylko, jesli na pierwszej stronie jest bezposrednio informacja.
Za osoby pelnigce kluczowe stanowiska uznajemy wojta, zastepcow, sekretarza, skarbnika,
przewodniczacego rady.

Z badania w 2009 r. wynika, ze 38,14 % gmina zamieszcza taka informacje od
razu na pierwszej stronie jaka sie ukazuje po naciénieciu linku strony podmiotowej BIP
danej gminy. 61,86% gmin takiej informacji nie zamieszcza na 1-szej stronie. W badaniu
w 2008 r. tego typu pytania wprost nie zadawali$my, chodz bylo inne zblizone swoja trescia.
W 2008 r. pytaliSmy, czy podany jest adres mailowy do kierownika urzedu. Wtedy
pozytywna odpowiedz dotyczyla 27,8% gmin.

Nalezytym standardem powinnoby¢ od razuzamieszczenie numeru telefonudo tych
0s0b, podanieadresu meilowego, a w przypadku przewodniczacego rady réwniez podanie dni
i godzin w ktérych przyjmuje on interesantdw.

2. Czy strona gminy znajduje si¢ na stronie www.bip.gov.pl?

Poszczegolne gminy byly wyszukiwane poprzez przegladarke zamieszczong na
stronie, przy uzyciu réznych odmian nazwy danej gminy.

W 2008 r. zdecydowana wigkszo$¢ stron internetowych gmin znajdowata sie
na stronie www.bip.gov.pl , gdyz az 83,5 %. Pozostate znajdowaly sie jedynie na stronie
www.wrotapodlasia.pl. Podstawowy blad jaki wystepowal w tym zakresie, to brak
aktualnych adreséw stron. Podawany byl adres internetowy strony, jednak po nacisnieciu
linku, ukazuje si¢ informacja, ze strona wygasta, lub tez nic si¢ nie otwiera. Taka sytuacja
w 2008 r. zostata zauwazona w 19 gminach.

W 2009 r. nie mozna byto znalez¢ 16 gmin, co daje wynik pozytywny w odniesieniu
do 87,29% calosci. Nie mozna bylo odnalez¢ nastepujacych gmin: Nowinka, Poswietne (zat.
Nr 326), Szczuczyn, Monki, Sejny Miasto, Giby (zal. Nr 326), Zambrow gmina (zal. Nr 328),
Juchnowiec Koécielny (zal. Nr 329), Orla (zal. Nr 330), Czeremcha (zal. Nr 331), Kolno
Miasto (zal. Nr 332), Stawiski, Drohiczyn (zal. Nr 333), Nurzec Stacja, Przero$l.

3. Czy strona gminy znajduje si¢ na www.wrotapodlasia.pl?

W 2009 r. 91,53 % zbadanych j.s.t. znajduje si¢ na tej stronie. 8,47 % gmin nie
jest dostepna ta droga. Po naci$nieciu podanego linku, ukazywala si¢ informacja, ze dana
strona nie istnieje lub wygasta. Najczesciej byla to informacja, iz plik jest uszkodzony.

W poréwnaniu z badaniami w 2008 r. liczba gmin w tym zakresie spadta.
W 2008 r. az 97,4% gmin posiadalo strony do ktérych dostep byl mozliwy z poziomu strony
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www.wrotapodlasia.pl i tylko 2,6 % bylo niedostepnych ta droga. Trudno jednoznacznie
wytlumaczy¢ przyczyne takiego stanu rzeczy. Niewielka ilo$¢ brakéw w tym zakresie,
wobec dos¢ duzej ilosci gmin, ktorych nie ma na stronie www.bip.gov.pl jest tym bardziej
zastanawiajace, gdy wezmiemy pod uwage fakt, iz to wlasnie na stronie BIP powinny
znalez¢ sie wszystkie gminy z wojewddztwa podlaskiego. Jedynie strona BIP jest oficjalnym
publikatorem w tym zakresie.

Wryniki ksztaltujg si¢ nastepujaco:
Czy strona gminy znajduje si¢ na www.wrotapodlasia.pl
2008 97,4 % TAK 2,6 % NIE
2009 91,53 % TAK 8,47 % NIE

Podsumowujagc dwa powyzsze pytania, 5 gmin (Czeremcha, Kolno
Miasto, Drohiczyn) nie bylo dostepnych ani za posrednictwem www.bip.gov.pl ani
www.wrotapodlasia.pl Jest to sytuacja catkowicie niewytlumaczalna.

4. Czy podane s3 dane osoby odpowiedzialnej za strone. Czy podano telefon,
oraz czy podano adres emailowy tej osoby? (lacznie omowione zostana trzy pytania nr
4,516).

W poréwnaniu z badaniem z 2008 r. niewiele w tym zakresie si¢ zmienito. Nadal
mamy do czynienia z generalnym bledem, gdy jako osobe odpowiedzialna za tres¢ strony
wskazuje si¢ informatyka, czy osobe ktéra dang strong stworzyla. Naszym zdaniem
w kazdej gminie powinien by¢ podany wykaz osdb, czy tez osoba ktdre tworzg tzw. redakcje
BIP. Istnienie takiej informacji personifikuje odpowiedzialnosé¢ za same informacje oraz ich
biezgce uaktualnianie. Poza tym nie jest wlasciwg sytuacja gdy podaje si¢ 10 osob w dziale
redakcja Biuletynu, i to na dodatek w matej bardzo gminie (Bransk Miasto, zal. Nr 55; Nowe
Piekuty; Wyszki — podane 4 osoby, tylko 1 podaje email, zal. Nr 62'; Michalowo zal. Nr 226;
Kobylin Borzymy?). Chyba, ze w tym zakresie w danej gminie kwestie te zostaly catkowicie
zdecentralizowane i w opisie redakcji znajduje si¢ wyrazna informacja, kto za co dokladnie
odpowiada (Zambréw Miasto). Na stronie gminy Wizajny pojawita sie informacje, ze BIP
prowadzi urzad gminy bez podania konkretnej osoby. W gminie Nurzec Stacja pojawila si¢
informacja o podziale na administratora oraz recenzentéw w dziale ,,redakcja BIP”, formula
nigdzie wigcej nie spotykana (zal. Nr 305).

Kolejny raz zauwazalne jest niezrozumiale zjawisko podawania w wielu gminach
nazwiska Jarostaw Wasilewski (sytuacja taka ma miejsce w: Bargléw Koscielny zal.
Nr 4; Nowinka, Poswietne, Tykocin, Dubicze Cerkiewne, Bocki, Hajnéwka gmina,
Czyze, Goniadz, Trzcianne, Wizajny), oraz (co jest nowoscia) Adam Drojewski jako
osoby odpowiedzialnej za strong. Tajemniczy dwaj Panowie nie maja nic wspolnego
z byciem odpowiedzialnymi za tres¢ strony BIP danej gminy. Sg to zapewne osoby, ktore
przygotowywaly swoisty wzorzec strony, ktéry nastepnie zostal wykorzystany w wielu
gminach wojewddztwa. Ale czy nadal s3 oni osobami odpowiedzialnymi za strone?
Z pewnoscig ich odpowiedzialno$¢ si¢ dawno zakonczyla, jezeli w ogole takowa
wystepowata w charakterze ciaglym. W takich gminach gdzie podawano jedynie nazwisko

! Wydaje sig, ze podane adresy mailowe sg niepoprawne, raz jest ugwtszki@post.pl a raz ug_wyszki@post.pl.
2 Podano 6 0sob bez okreslenia kto za co odpowiada.
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tej osoby uznawali$my, ze brak jest osoby odpowiedzialnej (zob. gmina Wizajny gdzie obok
Pana Wasilewskiego wystepuje inna osoba odpowiedzialna).

Jako przyktad wlasciwego opisu sprawy mozna wskaza¢ gminy: Plaska (zal. Nr 12),
Wasilkow (zal. Nr 47), Stawiski (zal. Nr 270).

Istnieja nadal gminy, ktére w ogole nie podaja zadnych danych na ten temat
(Turo$n Koscielna, zal. 42; Lomza Miasto; Sniadowo, Wizna; Knyszyn zal. Nr 130,
Jeleniewo, Jedwabne).

Whyniki ksztaltuja si¢ nastepujaco:

Czy podane sa dane osoby odpowiedzialnej za strone.
Czy podano telefon, oraz czy podano adres emailowy tej osoby?

DANE OSOBY TEL | EMAIL
2008 | 74,8% TAK 25,2% NIE 66,1 % TAK 33,9 % NIE
72,03 % TAK
0, 0y 0y 0
2009 | 76,27% TAK 23,73 % NIE 67,80 % TAK 32,20 % NIE 27.97% NIE

W 2008 r. 74,8 % gmin podawalo dane osoby odpowiedzialnej za BIP. 66,1%
gmin podalo numer telefonu lub adres mailowy. W 2009 r. postanowilismy ta kwestie
uszczegdtowic¢ i rozbi¢ na dwa dodatkowe pytania. Poza zapytaniem dotyczacym danych
osoby, zbadali$my réwniez czy podawany jest numer telefonu oraz adres mailowy. 76,27
% gmin podato dane oséb odpowiedzialnych za strone, 67,80% podalo numer telefonu do
tej osoby, zas 72,03 % podalo adres mailowy. Spadla wiec nieznacznie liczba gmin, ktoére
podaja dane osoby odpowiedzialnej. Co ciekawe, wiecej gmin procentowo podawato adres
mailowy anizeli numer telefonu. Wydaje sie to doé¢ logiczne, skoro poszukujemy kontaktu
z osobg odpowiedzialng za wirtualny wizerunek gminy.

5. Czy znajduja si¢ dane czlonkéw rady gminy? Czy podano adres emailowy
inumery telefonow poszczegolnych radnych? (lacznie oméwione zostang trzy pytania nr
7,819).

Generalna uwaga odno$nie zamieszczania informacji na temat skladu rady, to
nagminne dublowanie tych samych informacji pod réznymi kategoriami. Takie dublowanie
informacji jest do$¢ czeste i nie stuzy jasnosci i przejrzystosci strony. Niestety w wielu
gminach poprzestano na podaniu imion i nazwisk poszczegdlnych radnych, nie podajac
z jakiego okregu pochodza. Wprawdzie radny jest przedstawicielem calej spolecznosci,
jednakze wlasciwym byloby umieszczanie réwniez informacji na temat okregu wyborczego
z ktoérego zostal wybrany. Zdarzaly sie przypadki gdy w ramach tej samej gminy co
do niektérych radnych istniala bogata informacja odnosnie ich dotychczasowej pracy
zawodowej, oraz réznego rodzaju aktywnos$ci wraz ze zdjeciem, zas odnoénie pozostalych
poprzestano jedynie na podaniu imienia i nazwiska. Niektére gminy nie ustrzegly sie
bleddw poprzez puste zalgczniki, ktére mialy jakoby zawiera¢ w sobie informacje o skladzie
rady. Augustéw nie podaje skfadu aktualnego rady a jedynie z poprzedniej kadencji (zal. Nr
2). Niektére gminy w ogdle nie podaja sktadu rady (Grodzisk, Mielnik, Dgbrowa B-stocka),
mimo, Ze istnieje zaproszenie na sesje.

Generalna uwaga odnosi si¢ do dos¢ czestego umieszczania danych odnosnie
sktadu rady pod dziatem ,,0soby petnigce kluczowe funkcje” (Janéw). Nie wydaje si¢ by
takie sformutowanie byto trafne. Zbyt szerokie to pojecie, gdyz przeciez moze obejmowac
réwniez zatrudnionych w urzedzie itd. Naszym zdaniem tak nazwana kategoria nie
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powinna by¢ uzywana. W wielu gminach mozna by znacznie ulatwi¢ czytelnikowi strony
wlasciwe zrozumienie skfadu rady. Niejednokrotnie trudno jest dowiedzie¢ sie do jakiej
komisji dany radny zostal wybrany.

Postulat jaki pragniemy skierowaé¢ wobec zarzadzajacych stronami, to by przy
umieszczaniu skladu rady dodali réwniez informacje do jakiego klubu dany radny
przynalezy.

Postulujemy by standardem stalo si¢ zamieszczanie skanu uchwaty w ktorej zostat
wybrany w drodze uchwaly rady jej przewodniczacy. Taka sytuacja zdarzala si¢ niezwykle
rzadko, a wydaje si¢ ze powinno si¢ korzysta¢ z istniejacych wzorcow. Takie skany
zamiescila gmina Rajgrod.

Reasumujac, docelowy stan w tym zakresie powinien wyglada¢ nastepujaco:

- alfabetyczny wykaz radnych,

- podany adres mailowy (4. radnych Wasilkowa podalo swoje adresy mailowe, zal. Nr 49)
- w Miescie Suwalki nie podano wprawdzie maili radnych na stronie BIP, ale podano
mail biura rady, jest to jakie$ wyjscie.

- podany dzien i godziny dyzuru (Lomza Miasto zal. Nr 97; Wysokie Mazowieckie
Miasto zal. Nr 196 rozwigzanie wzorcowe),

- podanie komisji do ktdrej radny przynalezy,

* podanie okregu wyborczego w ktorym zostat wybrany (Dobrzyniewo Duze zal. Nr 25;
Sejny gmina; Punisk’; Sidra zal. Nr 172),

- krotki zyciorys,

- zdjecie (Pigtnica zal. Nr 109; Sejny Miasto; Michatowo zal. Nr 227)

- ewentualnie telefon (Lapy — na 21 radnych 16-tu podalo swoje tel. zal. Nr 32;

Sztabin podaje numery tel. stacjonarnych do wszystkich radnych i jeden
komoérkowy (zal. Nr 16; Giby*),

- skan zlozonego o$wiadczenia majatkowego.

Taki pakiet informacji pod dziatem ,,rada gminy” pozwolilby na zmieszczenie
wszystkich informacji donoszacych si¢ do radnego wjednym dziale (zob. Bialystok, zal. Nr 19
i 20;Miastkowo), Turo$n Koscielna (zal. Nr 41), Miasto Bielsk Podlaski (zal. Nr 50),
Rajgrdd, Bialowieza (zal. Nr 78),

Wryniki ksztaltujg si¢ nastepujaco:
Czy znajdujg si¢ dane cztonkéw rady gminy? Czy podano adres mailowy
i numery telefonéw poszczegélnych radnych?

DANE cztonkéw rady TEL | EMAIL
2008 88,7% TAK 11,3% NIE | oo 0% TAK 100% NIE
0,85% TAK
0, 0 0 0
2009 | 84,62% TAK 15,38 % NIE 3,39 % TAK 96,61 % NIE 06.15% NIE

W 2008 r. 90 % gmin podalo informacje na temat skfadu rady, co nalezy uzna¢
za wynik zadowalajacy. W 2009 r. 84,62% gmin podafo dane czlonkéw rady, tylko 0,85%
podalo adresy mailowe do radnych; za$ w 3,39% gmin podano numery telefonéw do
radnych i byly to numery telefonéw komoérkowych — Giby, Punsk, Lapy, Sztabin.

* Podane sg pelne dane adresowe radnych, co moze budzi¢ watpliwoéci z punktu widzenia ochrony danych
osobowych, chyba, ze radni wyrazili na to zgode, zal. Nr 144.
* Do wszystkich radnych podano numery tel. komorkowych zal. Nr 141.
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6. Czy znajduje si¢ informacja o terminie kolejnej sesji rady gminy oraz
posiedzeniu komisji? (facznie omowione zostang dwa pytania nr 101 13).

Kwestie zawiadomien o sesji rady i terminie obrad komisji omdéwione zostang
facznie. Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.s.g. rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych
przez przewodniczacego w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal.
Informacja o planowanej sesji powinna by¢ ogélnodostepna réowniez za posrednictwem
sieci teleinformatycznej. O wiele cze$ciej znalez¢ mozna informacje o terminie sesji rady
anizeli obrad komisji. Moze to dziwi¢ o tyle, iz przeciez na komisjach wlasnie odbywa
sie najwazniejsza cze$¢ pracy radnych, ktorej efekty sa pozniej przedmiotem obrad rady.
Stad tez jezeli potencjalny zainteresowany chcialby mie¢ wplyw na przedmiot obrad rady,
powinien wczesniej starac sie uczestniczy¢ w obradach komisji. Zgodnie z art. 11b u.s.g. nie
tylko obrady rady gminy, ale rowniez obrady komisji rady sg otwarte i kazdy zainteresowany
ma prawo w nich uczestniczy¢.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, prawo udzialu w posiedzeniach obejmuje
réwnie prawo do nagrywania sesji czy tez komisji na powszechnie stosowany no$nik
audiowizualny, bez potrzeby uzyskiwania w tym zakresie niczyjej zgody. Zgodnie z art.
61 Konstytucji obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw
wiladzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje dostep
do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscia rejestracji dzwigku lub obrazu
(wyrok NSA w Lodzi, IT SA/Ld 1048-1049/96).

Informacja o planowanych obradach powinna by¢ zamieszczana albo bezposrednio
przy linku omawiajacym funkcjonowanie rady czy komisji, lub najlepiej na pierwszej
stronie podmiotu (tak czyni gmina Jaswily, Milejczyce). Jest to przeciez sprawa ktdra
podlega ciaglym zmianom, i warto by pokazywac¢ tg informacje¢ na pierwszej stronie j.s.t.,
by kazdy zainteresowany mogt zdecydowa¢é czy chce w niej uczestniczy¢. Sa gminy, ktore
wlasciwie rozumieja potrzebe biezacego informowania o najblizszej sesji i umieszczaja te
informacje od razu na samym poczatku na pierwszej pojawiajacej sie stronie. Na stronach
niektorych gmin zaproszenie na sesje i obrady komisji znajduja si¢ pod dzialem ,,ogloszenia
urzedu’, co moze by¢ mylace i niepotrzebnie sugeruje jakoby dzialalno$¢ rady i komisji
byta jako$ zwigzana strukturalnie z urzedem miejskim. Czesto szwankuje aktualnosé
zaproszen na sesje. Zdarzaly si¢ przypadki nadal zawieszonych ogloszen o sesji sprzed
kilku lat (Szczuczyn ostatnie z 2007 r., zal. Nr 72). W niektérych gminach komisje zostaly
umieszczone pod dzialem ,,organy gminy’, co jest bledem merytorycznym, gdyz komisje
nie s3 zadnym organem gminy, a jedynie organem rady, ktora sama w sobie jest organem
gminy.

Na uwage zasluguja niektdre gminy, ktére opracowaty bardzo przejrzysty system
informowania o sesjach i posiedzeniach komisji (Jeleniewo, Stawiski zal. Nr 273).

Whyniki ksztaltuja si¢ nastepujaco:

Czy znajduje sie informacja o terminie kolejnej sesji rady gminy oraz o posiedzeniu komisji
Posiedzenia komisji Sesje rady gminy
2008 39,1% TAK 60,9 % NIE 53,9 % TAK 46,1 % NIE
2009 43,59 % TAK 56,41 % NIE 60,17 % TAK 39,83 % NIE

W 2009 r. wida¢ wyrazng poprawe w tym zakresie. Wzrosly oba wskazniki
i jest to wzrost widoczny. Procent gmin, ktore zamieszczaja informacje o terminie obrad
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rady wzrést o 6,27%. W odniesieniu do posiedzen komisji wskaznik ten wzrést o 4,49%.
W 2008 dysproporcja odpowiedzi pozytywnych pomiedzy rada a komisjami wynosita 14,8%,
za§ w 2009 16,58%. Generalna uwaga jak nasuwa sie - niezmiernie rzadko pojawiajg si¢
informacje o terminie obrad komisji. Dazac do stanu idealnego powinno si¢ ujednolici¢ zasady
zamieszczania tych informacji. Radzie i komisji powinien by¢ przyporzadkowany odrebny
dzial i tam dopiero nalezy zamieszcza¢ informacje ogdlne, sklad, protokoly, zaproszenie na
obrady, przedmiot spraw jakimi komisja si¢ zajmuje, adres mailowy do przewodniczacego.

7. Czy zamieszczone s3 protokoly z obrad rady gminy i z posiedzenia komisji?
(facznie omowione zostang trzy pytania nr 11 i 14).

Jezeli w danej gminie protokoly obejmowaly tylko rok 2006 i wczedniejsze,
uznawaliSmy Ze protokoldow jest brak, gdyz taki interwal czasowy jest zbyt szeroki
i obejmuje rady poprzedniej kadencji.

Zgodnie z art. 19 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 uodip, organy stanowigce sg obowiazane
sporzadza¢ i udostepnia¢ protokoly lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadzaja
i udostepniaja materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w pelni te
obrady. Ten sam obowiazek obejmuje komisje rady. Dodatkowo te kwestie reguluje art.
11b us.g. ktdéry stanowi: ,Jawno$¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegolno$ci
prawo obywateli do uzyskiwania informacji, wstepu na sesje rady gminy i posiedzenia jej
komisji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadan publicznych,
w tym protokotéw posiedzen organdéw gminy i komisji rady gminy”. Nie ma wiec zadnych
watpliwosci, ze kazda gmina powinna na swoim BIP zamieszcza¢ protokoly z obrad rady
i posiedzen komisji.

W 2008 r. w co czwartej gminie wystepowaly braki w tym zakresie, gdyz strony nie
zawieraly protokotéw. Gdy poréwnamy dostepnos¢ do protokotdéw z sesji rady i obrad komisji,
zdecydowanie pozytywniej wypadata kwestia sesji rady. Roznica byta dwukrotna. Dostepnosé
do protokoléw komisji byta rzadkoscia, podczas gdy rady stata sie juz zasada, chodz w naszym
mniemaniu ze zbyt duzg ilo$cig gmin ktdre tego obowiazku nadal nie realizuja.

W 2009 r. nadal zdarzaja si¢ do$¢ czesto bledy jezykowe majace swoje podioze
merytoryczne. Informuje si¢ bowiem o protokofach z obrad sesji. Nie wystepuje co$ takiego
jak obrady sesji. Obraduje rada gminy czy miasta na sesji, z ktorej jest sporzadzany protokot.
Takie sformulowanie tworzy wrazenie jakoby to sesja obradowala, co przeciez jest absurdem
(Filipéw). W gminie Przytuly protokoly podwieszono pod dzialem ,prawo miejscowe”
co jest bledem o charakterze merytorycznym a tym samym i organizacyjnym (réwniez
Plaska, zat. Nr 13; Rutki zal. Nr 212; Suchowola). Rzadko zdarzalo sie, Ze zamieszczono
protokoty komisji, nie zamieszczajac z obrad rady (Barglow Koscielny). Z reguly wystepowata
sytuacja odwrotna, gdzie zamieszczano protokoly z rady, nie zamieszczajac z komisji (np.:
Tykocin). W gminie Przytuly pod dzialem ,,protokoly z sesji” znajdowaly sie protokoly
z obrad komisji co jest niewlasciwe i tym samym mylace (zal. 114).

Istnieja oczywiscie gminy, i stanowia one wiekszo$¢, ktore wlasciwie zamieszczaja
informacje na omawiany temat, z wyraznym podzialem na komisje i rade, z podaniem daty
obrad (Pigtnica, Szudzialowo od 2004 r., Ciechanowiec zal. Nr 200, Czarna Bialostocka zal.
219), Miastkowo (zal. Nr 279).

Po raz kolejny na szczegélne wyrdznienie zastuguje Miasto Sokoétka, w ktdrej to
jako jedynej sposrod badanych, w 2008 jak i w 2009 r. zamieszczono wyniki glosowania
z sesji, oraz nagrania sesji w wersji audio. Zadna inna gmina nie zamieszczala i nie
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zamieszcza tego typu informacji, a wiasnie tego typu dzialania w pelni odpowiadajg
standardom przejrzystego samorzadu pelnigcego role stuzebng wobec lokalnej spolecznosci.
Uwaga do rozwazenia, to iz niektore protokoty sa nagrane w stabej jakosci i przez to dos¢
stabo styszalne.

Wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Czy zamieszczone sg protokoly z obrad rady gminy i z posiedzenia komisji?
Posiedzenia komisji Sesje rady gminy
2008 47% TAK 53 % NIE 74,8 % TAK 25,2 % NIE
2009 56,78 % TAK 43,22 % NIE 81,36 % TAK 18,64 % NIE

Z wynikéw badania w 2009 r. wynika, ze nastgpila wyrazna poprawa. Wzrosty oba
wskazniki i jest to wzrost znaczny. Procent gmin, ktére zamieszczaja protokoly z obrad
rady wzrost z 74,8 do 81,36 %, co stanowi wzrost o 6,56%. W odniesieniu do protokotow
z posiedzen komisji wskaznik ten wzrdst z 47 do 56,78 %, co stanowi wzrost o 9,78%.
W 2008 dysproporcja odpowiedzi pozytywnych pomiedzy rada a komisjami wynosila
27,8%, za$ w 2009 24,58%.

W obu wiec przypadkach wida¢ wyrazng poprawe i zrozumienie przez samorzady,
ze skoro najwazniejsze ustalenia robocze odbywajg si¢ na posiedzeniach komisji, nalezy
upowszechnia¢ wszem i wobec informacje na temat terminu ich posiedzen.

8. Czy jest informacja o skladzie komisji rady?

W 2008 r. nie badalismy tej kwestii tak szczegdtowo, jednak w badaniu z 2009
postanowilismy uwzgledni¢ réwniez ten aspekt sprawy. Wyniki sa zadowalajace, gdyz
zdecydowana wigkszos¢ gmin zamieszcza informacje na temat czlonkostwa w komisji.
84,75% gmin zamiescilo informacje na temat skladu komisji. Jest to wynik prawie
identyczny jak przy pytaniu dotyczacym danych czlonkéw rady gminy, gdzie dla 84,62%
gmin odpowiedz byla pozytywna.

Zauwazalne s3 dwa rézne rozwigzania w tym zakresie. Przy skladzie rady koto
nazwiska konkretnego radnego znajduje si¢ adnotacja, jakiej komisji jest cztonkiem.
Drugie, przewazajace, to odrebne potraktowanie komisji i dokladny opis jej skfadu.
Postulujemy, zeby podawaé réwniez jakiekolwiek dane kontaktowe przewodniczacych
poszczegdlnych komisji (adres mailowy/telefon).

Generalna zasada jaka daje si¢ zauwazy¢ jest taka, Ze jezeli dana gmina zamieszczata
informacje odnosnie rady to nie bylo problemu ze znalezieniem informacji na temat sktadu
komisji. Byly jednak sporadyczne sytuacje odwrotne, gdzie na stronie BIP danej gminy
mozna bylo odnalez¢ informacje dotyczace tylko skladu komisji, wobec braku informacji
na temat skladu rady. Istnialy tez sytuacje gdy w ogdle nie bylo informacji o sktadzie komisji
(Nowinka, zal. Nr 9).

9. Czy zamieszczono poradnik interesanta jako odrebny dzial?

Obowigzek umieszczania odrebnego dzialu ktéry stanowilby swoisty poradnik
interesanta (nazwa ma tu drugorzedne znaczenie a i praktyka w tym zakresie jest bardzo
rézna) wynika wprost z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit d) uodip, ktory stanowi, iz j.s.t. powinny
udostepnia¢ informacje o sposobach przyjmowania i zalatwiania spraw. Poswigcenie uwagi
przy konstruowaniu strony internetowej gminy temu wtasnie zagadnieniu nalezy uznac za
dzialanie nie do$¢, ze prawem wymagane, to zmierzajace do uczynienia z administracji
organizacji przejrzystej i przewidywalnej.
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Pozytywna odpowiedz kwalifikowalismy wtedy gdy na pierwszej stronie znajdowat
sie odrebny dzial ktdry zawieral swoisty przewodnik po procedurach wymaganych przy
zalatwianiu indywidualnych spraw petentéw. Jezeli wiec istnial na pierwszej podstronie
portalu dzial pod nazwa np. ,druki’, ,druki i formularze’, ,,poradnik interesanta’,
»zalatwianie spraw’, ,jak zalatwi¢ sprawe’, ,,druki i formularze” czy inne, uznawali$my,
ze j.s.t. spelnia w tym zakresie wymagania. Pod jednym wszakze istotny warunkiem. Taki
dzial musial zawiera¢ jakiekolwiek informacje, jezeli byt pusty odpowiedz byta negatywna
(np. Dubicze Cerkiewne). W dziale tego typu powinien znalez¢ si¢ wykaz wnioskow ktdre
potencjalny wnioskodawca mogtby $ciagnaé i wypelni¢ przed wizyta w urzedzie. Sugerujemy
by wykaz wnioskow byl jednoczesnie potaczony ze strukturg urzedu, danymi konkretnych
urzednikow (telefon, mail, nr pokoju) oraz krétkim opisem procedury wlasciwej w danym
postepowaniu (zob. Rajgréd, Monki zal. Nr 133; Jeleniewo zal. Nr 186; Trzcianne zal. Nr
294). Jezeli wnioski byty lecz gleboko ukryte pod inng kategoria, uznawalismy, Ze brak jest
wyodrebnionego dzialu specjalnie przeznaczonego do obstugi indywidualnych petentéw.
Zdarzalo si¢, iz w dziale zalatwianie spraw przerzucal na inna catkiem strone z ktorej
mozna bylo §ciagnaé potrzebne dokumenty (Czarna Bialostocka zal. Nr 221).

Wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Czy zamieszczono poradnik interesanta jako odrebny dzial?
2008 72,2% TAK 27,8 % NIE
2009 75,42% TAK 24,58% NIE

Z wynikéw badania w 2009 r. wynika, Ze nastgpila poprawa w tym zakresie.
Procent gmin, ktére zamieszczaja odrebny dzial przeznaczony dla interesanta wynosi
obecnie 75,42% co stanowi wzrost o 3,22 % wobec stanu z 2008 r.

10. Czy istnieje mozliwos¢ $ciagniecia formularzy w indywidualnych sprawach?

Poprzez formularze rozumieliémy jakiekolwiek wnioski ktdre zainteresowany
podmiot mogt $ciaggnaé na swoj komputer w celu jego wypelnienia a nastepnie zlozenia we
wiasciwym urzedzie. Jezeli w danej gminie jedynym wnioskiem mozliwym do $ciagniecia
byt wniosek o udostepnienie informacji publicznej, uznawali$my, ze na tej stronie brak jest
mozliwosci $ciggniecia tych wnioskow (Monki).

Dodatkowo uznawalimy, ze jezeli gmina dawala mozliwo$¢ wydruku
automatycznie wnioskow, ale bez mozliwoéci ich $ciggniecia w formie pliku na swdj
komputer, to taka sytuacja jest rowniez wlasciwa. W kilku przypadkach na stronie przy
tre$ci wniosku widniata ikonka drukarki, co pozwalalo na wydruk formularza w calo$ci,
nie dajac jednoczesnie mozliwosci $ciagniecia jako samodzielnego pliku (Juchnowiec zat.
Nr 223; Wizna). Oczywiscie zawsze istnieje mozliwo$¢ skopiowania recznego danej tredci
i wklejenia jej do nowo otwartego pliku WORD, ale nie o takg sytuacje nam chodzi (zob.
zal. Nr 126).

Z reguly informacje na ten temat byly zamieszczane w odrebnym dziale ,,wnioski”,
»formularze’, ,,formularze do $ciagniecia’, ,,pliki do $ciagniecia’, ,,pliki’, ,,do pobrania”
»druki do pobrania’, ,,druki” (Sejny Miasto), ,,urzad gminy” (Dubicze Cerkiewne zal.
Nr 84). Brak jednolitosci w tym zakresie powoduje, ze na niektérych stronach niezwykle
trudno jest znalez¢ interesujgcy nas wniosek, mimo ze de facto znajduje si¢ on na tej
stronie. Postulujemy ujednolicenie wszystkich stron w tym zakresie, by utatwi¢ poruszanie
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sie po nich potencjalnym zainteresowanym. Standaryzacja przynajmniej w podstawowym
zakresie jest niezbedna, gdyz zamieszczanie poszczegdlnych informacji w katalogach
cechuje si¢ czesto wysoka dowolnoscig, a i niejednokrotnie brakiem logiki.

Jednoczesnie zdajemy sobie sprawe z obiektywnych przeszkéd ustalenia
jednolitego stanu rzeczy w tym zakresie. Wazne jest jednak by przyjmowane nazewnictwo
dziatu z ktérego mozna $ciagnac okreslone pliki bylo intuicyjne i tatwe do zidentyfikowania.
Jednoczesnie formularze powinny by¢ tatwo dostepne bez potrzeby przegladania
kilkudziesieciu podstron (Szudzialowo, zal. 176°).

Na uwage zastuguja gminy Grajewo (zal. Nr 64), Bialowieza (zal. Nr 80), Lomza
Miasto (zal. Nr 99), Korycin, Jeleniewo (zal. Nr 184), Zabtudéw (zal. Nr 232), Czyze (Zal. Nr
254) ktore niezwykle czytelnie i jasno zamie$city bogaty katalog wnioskow do $ciagniecia.

Wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Czy istnieje mozliwo$¢ Sciagniecia formularzy
w indywidualnych sprawach
2008 66,7% TAK 33,3 % NIE
2009 75,42% TAK 24,58% NIE

W 2008 r. prawie 70 % gmin umozliwialo $ciagniecie formularzy. Liczba tych
wnioskow byla rézna, jak i ich umiejscowienie. Sytuacja w 2009 r. nieco si¢ poprawita, gdyz
procent ten w 2009 r. wynosi obecnie 75,42.

11. Czy mozna $ciaggna¢ formularz o udostepnienie informacji publicznej?

W 2008 r. sytuacja byta daleka od doskonatosci. Jedynie w 56% gmin istniafa
mozliwo$¢ znalezienia wniosku. W prawie co drugiej gminie nie zamieszczono wniosku.
W tym zakresie istnieje duza dowolno$¢ posrod badanych gmin. W wigkszosci przypadkow
na stronie byta zamieszczona odrebna zaktadka pod réznym tytutem ,,wniosek’, ,,wniosek
o udostepnienie informacji’, ,,do pobrania”. Istnialy jednak przypadki gdy wniosek mozna
byto odnalez¢ dopiero po gruntownym przegladnieciu caloéci strony np. w dziale ,,obstuga
interesanta’, ,,zalatwianie spraw’, ,,urzad gminy’, ,,sprawy w urzedzie”, ,,do pobrania” To
powoduje, ze nawet jezeli wniosek byl dostepny, to jego znalezienie bylo utrudnione.
Zdarzaly sie przypadki gdy byl zamieszczony link do wniosku, lecz pod naci$nieciu nic
nie znajdowalo si¢ pod podanym linkiem. W niektérych gminach podawany byt oddzielny
adres mailowy na ktéry mozna wystaé wypelniony wniosek o dostep do informacji
publiczne;j.

W 2009r. powyzsze uwagisg niestetynadal aktualne. Dochodzijeszcze jedna kwestia,
a mianowicie tres¢ formularza. W duzej czesci gmin zamieszczony formularz zawiera
zbyt duza ilo§¢ danych jakie musi wypelni¢ wnioskodawca. Naszym zdaniem nie ma
potrzeby podawania chociazby numer PESEL (przykladowo gminy: Korycin zal. Nr 159;
Czyzew Osada zal. Nr 205, Narewka; Suwatki Miasto zal. Nr 310). Istnialy jednak gminy,
ktore zamiescily wlasciwy formularz wniosku, w ktérym ograniczono si¢ do niezbednego
minimum gdy chodzi o dane wnioskodawcy (Michalowo zal. Nr 228; Wysokie Mazowieckie
gmina).

* Wymaga przegladniecia 16 podstron.
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Nadal aktualnym pozostaje postulat, by wnioski nie byly zamieszczone
w rozszerzeniu PDE, co uniemozliwia jego wypelnienie w komputerze. Najwlasciwsza
formuly jest plik WORD.

Wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:

Czy mozna $ciggna¢ formularz o udostepnienie informacji publicznej?
2008 56,5 % TAK 43,5 % NIE
2009 80,51% TAK 19,49 % NIE

Z wynikéw badania w 2009 r. wynika, ze nastapila zdecydowana poprawa w tym
zakresie. Procentgmin,ktérezamieszczajaformularzwynosiobecnie80,51% co stanowiwzrost
024,01 % wobec stanu z 2008 r. To wzrost znaczny.

12. Czy podany jest kontakt tel./email do poszczegélnych urzednikow?

W 2008 r. w ponad 12 % gmin na stronie istniala mozliwos¢ znalezienia adresu
mailowego do poszczegdlnych urzednikéw. Niemniej jednak sytuacja w ktorej podawany
byt wykaz urzednikéw wraz z zakresem ich kompetencji, i dodatkowo podany byt adres
mailowy do kazdego z nich, byta sporadyczng. W niektérych gminach podawano adres
emailowy do poszczegdlnych referatéow, jednak byl to zawsze ten sam email, co sugeruje,
iz nie wplywa on bezposrednio do konkretnego urzednika, lecz do jednej skrzynki z ktorej
by¢ moze jest dalej rozdzielany (Sokoty zal. Nr 206). W niektérych gminach podawano
dokladne dane teleadresowe ale jedynie do wojta, zastepcow, skarbnika i sekretarza.
Braki w zakresie adreséw mailowych byty uzupelnianie podawaniem numeréw telefonéw
do poszczegélnych urzednikéw. W 2008 r. widaé bylo, ze zwyczaj podawania adreséw
mailowych do urzednikéw byt nadal stanem oczekiwanym.

W 2009 r. nadal sytuacja w tym zakresie jest daleka od idealu. I nie chodzi nam
tu o obiektywne przeszkody jakie wynikajg z faktu, iz rzeczywisty elektroniczny obieg
dokumentéw miedzy petentem a urzedem jest nadal niezwykle rzadki®.

Na marginesie pragniemy wskazaé, iz najnowsze orzecznictwo w tym zakresie
kladzie nacisk na znaczne odformalizowanie calosci postepowania. ,,Nie zasluguje na
uznanie stanowisko organu, ze wniosek skarzacego z uwagi na forme listu elektronicznego,
nieopatrzonego podpisem odrecznym badz kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
nie stanowi wystarczajacego prawnie zadania udzielenia informacji publicznej. Wniosek o
udzielenie informacji publicznej nie wszczyna postepowania administracyjnego, nie zmierza
do zakonczenia procedury uzyskania takiej informacji decyzja odmowna (wnioskodawcy
chodzi przeciez o uzyskanie informacji, a nie o otrzymanie decyzji odmownej). Wniosek
o udzielenie informacji moze przybra¢ kazda forme, o ile wynika z niego w sposdb
dostatecznie jasny, co jest przedmiotem wniosku. Przepisy k.p.a nie maja wiec zastosowania
na etapie ztozenia wniosku” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 grudnia 2007 r., Il SAB/Wa
86/07). ,,W ocenie NSA za wniosek pisemny uznawa¢ nalezy réwniez przestanie zapytania
poczty elektroniczng nawet gdy nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Poglad ten wydaje
sie uzasadniony brakiem konieczno$ci pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a to z uwagi

© W 2009 r. dr Piotr Sitniewski odwiedzit 40 gmin z woj. podkarpackiego, mazowieckiego i podlaskiego. W zadnej
z tych gmin nie zdarzyla si¢ sytuacja w ktorej petent wysytat by wniosek w trybie uodip z uzyciem certyfikowanego
podpisu elektronicznego.
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na to, ze zadajac informacji nie musi si¢ on wykaza¢ jakimkolwiek interesem prawnym lub
faktycznym, aby otrzymac¢ informacje. Wniosek o udzielenie informacji publicznej moze
przybra¢ kazda forme, o ile wynika z niego co jest przedmiotem wniosku. Wniosek taki
wszczyna postepowanie w sprawie, ale na tym etapie nie majg jeszcze zastosowania przepisy
k.p.a” (wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., I OSK 1277/08).

Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguja Bialystok (zal. Nr 21), Choroszcz (zal. Nr
22), Dobrzyniewo Duze (zal. Nr 26) Lapy (zal. Nr 34), Poswietne (zal. Nr 38), Hajnowka
Miasto (zal. Nr 77), Biatowieza (zal. Nr 81), Sejny Miasto (zal. Nr 137), Sokétka (zal. Nr
154), Jeleniewo (zal. Nr 185), Raczki (zal. Nr 190), Zabludéw, Bielsk Podlaski gmina,
Hajnéwka gmina (zal. Nr 251), Kolno gmina (zal. Nr 262) ktore w tym zakresie zastosowaty
rozwigzanie wzorcowe, podajac doktadny wykaz telefonéw do wszystkich urzednikow.
W gminie Stawiski umieszczono dzial , ksigzka telefoniczna urzedu” (zal. Nr 271).

Wyniki przedstawiaja si¢ nastepujaco:
Czy podany jest kontakt tel./email do urzednikéw?
2008 12,2 % TAK 87,8 % NIE
2009 41,03 % TAK 58,97 % NIE

W 2009 r. przyjelismy zalozenie, ze odpowiedz pozytywna jest wtedy, gdy
znajdziemy telefon lub adres mailowy do konkretnego urzednika. Ktérakolwiek z tych
danych dawata wynik pozytywny, czym nalezy chyba ttumaczy¢ znaczny wzrost procenta
wynikéw pozytywnych w poréwnaniu z rokiem 2008, gdyz obecnie czyni tak 41,03% gmin.
Stanowi to znaczny wzrost az o 28,83 wobec stanu z 2008 r. Nalezy jednak pamieta¢ o
powyzszym zastrzezeniu.

13. Czy zamieszczono statut gminy i regulamin urzedu? (lacznie oméwione
zostang trzy pytania nr 19 i 20).

STATUT

Jak wiadomo statut j.s.t. jest aktem prawa miejscowego i jako taki jest aktem prawa
powszechnie obowigzujacego. Uchwalany przez organ stanowigcy obowigzkowo dla swojego
obowigzywania musi by¢ odpowiednio wcze$niej ogloszony. Wiasciwym publikatorem dla
statutu jest dziennik urzedowy wojewddztwa prowadzony przez wojewode’. Powinno sie
zamieszczaé tekst jednolity (Bielsk Podlaski miasto, zal. Nr 52; Rudka, zal. Nr 59), lub
wyraznie zaznaczy¢ ktdra jest wersja jest aktualna (Augustow, zal. Nr 1, Jeleniewo zal. Nr
187). Niewlasciwe jest zamieszczanie statutu z adnotacjg: statut 2008 i statut 2003 - to jest
mylace i nieprawdziwe — statut jest jeden, s natomiast rdzne jego wersje (Nowogrod zal.
Nr 107). Powinno sie réwniez zamieszcza¢ statut na pierwszej stronie (Turoén Koscielna,
Szypliszki).

Uodip wymaga, by na stronie gminy umie$ci¢ réwniez statut, gdyz jest to
dokument regulujacy kwestie takie jak status prawny, przedmiot dzialania, organizacje oraz
kompetencje organéw samorzadowej wladzy publiczne;j.

W 2008 r. sytuacja byla zadowalajaca, gdyz prawie 92 % j.s.t zamiescito na swoich
stronach tre$¢ statutu. Czesto statut gminy zamieszczany byl juz na pierwszej stronie.

7 Art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych z dnia 20 lipca 2000
r., t.j. z dnia 28 marca 2007 r., Dz.U. Nr 68, poz. 449.
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W 2009 r. sytuacja jest bardzo podobna, 88,03% gmin zamiescilo statut na BIP.
Niewielki spadek mozna tlumaczy¢ faktem, iz strony 5 gmin (Orla, Czeremcha, Kolno
Miasto, Drohiczyn, Przerosl) nie byly dostepne ani przez www.bip.gov.pl ani przez
www.wrotapodlasia.pl.

Nadal wystepuja te same problemy praktyczne, a zwigzane gtéwnie z brakiem
standaryzacji w zamieszczaniu statutu na stronie. Zamieszczany jest w dziale ,akty
prawne’, ,,prawo miejscowe’, ,,podstawy prawne dzialania’, ,,statut i regulamin’, ,,przepisy’,
»prawo lokalne”

Zauwazalnejestzjawiskocorazczestszegopodawaniawpodstawach prawnychustawy
o samorzadzie gminnym (Choroszcz, zal. Nr 23) oraz Konstytucji R.P. (Narewka zal. Nr
257; Jasiondwka). Jednocze$nie czesto tekst u.s.g. jest nieaktualny (Choroszcz, Grajewo
gmina zal. Nr 66).

REGULAMIN

W tym zakresie uwagi negatywne sg podobnej w swej tresci jak w odniesieniu do
statutu.

W 2008 r. tre$¢ regulaminu urzedu nie zostala odnaleziona na stronach 9 gmin.
Pojawialy si¢ sytuacje gdy regulamin zawarty byl w dziale ,,urzad miasta, ,,organizacja
urzedu” i to jest sytuacja wlasciwa, lub pod dzialem ,struktura organizacyjna podmiotu”.
Generalnie rzecz ujmujac, regulamin organizacyjny bylo o wiele fatwiej znalez¢ na stronie
anizeli statut.

W 2009 r. regulamin organizacyjny byl dostepny na 87,18% stron gmin. Tak jak
w przypadku statutu niewielki spadek mozna tlumaczy¢ faktem, iz strony 5 gmin (Orla,
Czeremcha, Kolno Miasto, Drohiczyn, Przerosl) nie byty dostepne ani przez www.bip.gov.pl
ani przez www.wrotapodlasia.pl.

Na uwage zasluguje gmina Piatnica, ktéra podala dokladny wykaz zmian
w regulaminie (zal. Nr 110). W gminie Krypno regulamin kompletnie nieczytelny (zal.
Nr134).

Wryniki ksztaltujg si¢ nastepujaco:

Czy zamieszczono statut gminy i regulamin urzedu gminy?
STATUT REGULAMIN
2008 93,9% TAK 6,1% NIE 92,2 % TAK 7,8 % NIE
2009 88,03 % TAK 11,97 % NIE 87,18 % TAK 12,82 % NIE

14. Czy istnieje informacja o przeprowadzonych kontrolach?

Uznawali$my, ze odpowiedZ jest pozytywna jesli zamieszczono chodzby
informacje kiedy i czego dotyczyta kontrola, oraz jaki podmiot jg przeprowadzal. Rzadko
bowiem zdarza si¢ zamieszczanie wynikéw kontroli w postaci dokumentéw. Niemniej jest
to zjawisko coraz czestsze, ze istnieje mozliwo$¢ $ciaggniecia poszczegolnych dokumentow.

Nadzoér nad gminami sprawuja organy nadzoru, ktérymi sg premier, wojewoda
i regionalna izba obrachunkowa. Poza dzialaniami nadzorczymi tych organodw,
przeprowadzane sa biezace kontrole wewnetrzne oraz dodatkowo prowadza je inne
wyspecjalizowane organy wskazane w przepisach szczegdlnych (np. NIK, PIP, Archiwum
Panstwowe, Wojewo6dzki Inspektor Ochrony $rodowiska itd.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) tiret drugi uodip, gminy powinny udostepniaé
informacje o przebiegu i wynikach kontroli jakie odbyly sie w tej jednostce. Przepis ten

130



w zaden sposob nie okresla, czy to oznacza obowigzek udostepniania informacji
o kontrolach, czy tez nalezy skanowac¢ i zamieszcza¢ dokumenty z tych kontroli. W praktyce
druga opcja oznaczataby obowigzek zamieszczania protokoléw pokontrolnych, odpowiedzi
na raporty, stanowiska organdw itd.

Naszym zdaniem wlasciwg jest sytuacja w ktdrej zamieszczane s dokumenty
zeskanowane, po ewentualnym (jezeli jest to konieczne) zanonimizowaniu dokumentu,
czyli usunigciu z niego danych osobowych, ktérych w tym przypadku nie ma zasadnej
podstawy przetwarzania. Zdajemy sobie sprawe, iz w praktyce poddanie anonimizacji
raportu liczacego kilkadziesiat stron moze by¢ pracochtonne.

Zgodnie z najnowszym orzecznictwem ,,tzw. anonimizacja decyzji, polegajaca
na wykresleniu z niej niektorych elementéw formalnych, dotyczacych danych osobowych
stron bez naruszenia samego rozstrzygniecia administracyjnego, nie jest przetworzeniem
informacji. Decyzja w ten sposdb przygotowana do ujawnienia jest informacja publiczng
nieprzetworzona, ktéra powinna by¢ ujawniona bez zadnych dodatkowych warunkow”
(wyrok WSA w Gliwicach z dnia 03 wrzesnia 2009r. IV SA/GI 427/09). Teze tego wyroku
nalezy odnosi¢ do wszystkich dokumentéw, ktére musza w procesie udostepniania
informacji publicznej by¢ poddane procesowi anonimizacji ze wzgledu na potrzebe
ochrony danych osobowych w nich zawartych.

W tych gminach w ktérych takie informacje si¢ znajdowaly byly one wlasciwe
przyporzadkowane, chodz réznym dzialom: ,,kontrole” (Ptaska, zal. Nr 14), ,,dokumentacja
kontrolna”, ,,protokoly kontroli’, ,,wyniki kontroli” Dos$¢ czestym nadal zjawiskiem,
szczegolnie w matych gminach, jest zamieszczanie dziatu ,kontrole” w ramach dzialu
»urzad gminy’, co wydaje si¢ by¢ mylace (gmina Grajewo, zal. Nr 65) i nie ufatwia
odnalezienia szukanych informacji. Rownie mylacy jest podzial na ,,przeprowadzone
w urzedzie” i ,,przeprowadzone przez pracownikéw urzedu” (Pigtnica zat. Nr 112). Zdarza
sie, ze istnieja dzialy dot. kontroli jednak sg puste (Rajgrdd, zat. Nr 70% Wizna zal. Nr 121;
Sokotka Zat. Nr 156).

Na uwage zastuguja Augustow (zal. Nr 3), Sztabin (zal. Nr 18), Lapy (zal. Nr 33),
Bransk Miasto (zal. Nr 57), Bialowieza (zal. Nr 81), Kleszczele (zal. Nr 90), Monki, Filipow,
Kuznica (wykaz od 2001 r.), Jedwabne ktore zamie$city bogaty wykaz kontroli réwniez tych
archiwalnych i wszystkie ich efekty mozna pobra¢ w postaci dokumentéw.

Odnosi si¢ wrazenie, iz niektore gminy jakby ukrywaly te informacje, umieszczajac
je pod kilkoma nawet poziomami innych dzialow. Zbyt czesto poprzestawano na podawaniu
informacji o przedmiocie kontroli, nie informujac o jej wynikach. Brak standardéw
w tym zakresie, jakie dokumenty nalezy rozumie¢ pod pojeciem kontroli powoduje duze
rozbiezno$ci wérdd samorzadéw. Czy tylko te wynikajace z dzialan podejmowanych przez
organy nadzoru, czy wszelkie inne. W tym aspekcie trudno doszukiwac¢ si¢ zawinienia.

W 2009 r. zauwazalny jest coraz czestszy podzial na ,kontrole zewnetrzne
i wewnetrzne” (Lipsk, zal. Nr 7; Monki, Krypno; Siemiatycze Miasto; Ciechanowiec,
Goniadz), lub nawet ,,dokonywane przez pracownikéw urzedu” i ,.kontrole pozostale’,
jak i wyodrebnienie ,,audyt wewnetrzny” (Suwalki Miasto zal. Nr 311) Z punktu widzenia
doktrynalnego jest to podzial mato konkretny, bo wiele zalezy od przyjecia co traktujemy
calo$ciowo jako instytucje. Niemniej z punktu widzenia przecietnego petenta jest to podziat
w miare klarowny.

8 NIE ma nic pod dziatami kontrole RIO, UM i ,,innych organéw”.
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Wryniki ksztaltujg si¢ nastepujaco:

Czy istnieje informacja o przeprowadzonych kontrolach ?
2008 66,1 % TAK 33,9% NIE
2009 64,96 % TAK 35,04 % NIE

Nieznacznie ulegl obnizeniu procent gmin, ktore nie zamieszczaja w ogole zadnych
informacji na temat przeprowadzonych kontroli, spadek o 1,14%, co jest zmiang tak
niewielka, ze moze wynika¢ réwniez z faktu, iz strony 5 gmin (Czeremcha, Kolno Miasto,
Drohiczyn) nie byly dostepne ani przez www.bip.gov.pl ani przez www.wrotapodlasia.pl.

15.Czy zamieszczono informacje o naborze do urzedu?

Art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g) uodip wymaga, by na stronie gminy znalazly sie
obowigzkowo informacje dotyczace naboru kandydatow do zatrudnienia na wolne
stanowiska’. Od momentu wej$cia w zycie tych przepiséw, na stronach powinny znajdowa¢
sie informacje odno$nie wolnych stanowisk, zasad naboru, przebiegu procedury
kwalifikacyjnej, jej wynikow, oraz informacje odnosénie osoby zatrudnionej oraz przyczyn
wygrania przez nig konkursu.

Uprsam' do$¢ szczegélowo reguluje kwestie publikowania informacji
o kandydatach do pracy w urzedzie samorzadowym. Art. 13 ust. 3 uprsam stanowi, iz
termin do sktadania dokumentéw okreslony w ogloszeniu o naborze, nie moze by¢ krétszy
niz 10 dni od dnia opublikowania tego ogloszenia w BIP. Zgodnie z art. 13 ust. 4 uprsam
informacje o kandydatach, ktorzy zgtosili si¢ do naboru, stanowig informacje publiczng
w zakresie objetym wymaganiami zwigzanymi ze stanowiskiem okreslonym w ogloszeniu
o naborze. Art. 15 ust. 1 uprsam stanowi natomiast, iz niezwlocznie po przeprowadzonym
naborze informacja o wyniku naboru jest upowszechniana przez umieszczenie na tablicy
informacyjnej w jednostce, w ktorej byl przeprowadzony nabér, oraz opublikowanie
w BIP przez okres co najmniej 3 miesiecy. Informacja ta zawiera: nazwe i adres jednostki;
okreslenie stanowiska; imie i nazwisko wybranego kandydata oraz jego miejsce
zamieszkania w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego; uzasadnienie dokonanego
wyboru albo uzasadnienie nierozstrzygniecia naboru na stanowisko.

W trakcie badania pragneli$my wykaza¢, ile gmin posiada tego typu informacje na
swoich BIP. Jezeli w danym momencie nie byt przeprowadzany konkurs na wolne stanowisko
z powodu braku potrzeby w tym zakresie, jednak byly zamieszczone informacje na temat
procedury naboru, uznawali$émy, Ze gmina realizuje ten obowigzek. Jezeli w danej gminie
byt dzial tego dotyczacy, ale w danym momencie nie bylo Zadnych informacji, a jednak
istniata informacja, ze w danym momencie nie ma zadnych aktualnych ofert, uznawali$my
obowigzek za spelniony. Jezeli jednak byt dany dzial, ale nie byto w nim nic, byt kompletnie
pusty, odpowiedz byta negatywna (Grajewo gmina zal. Nr 68; Monki zal. Nr 129).

Zdajemy sobie sprawe z tego, i 0 to jednocze$nie postulujemy, ze o wiele wlasciwsza
jest sytuacja, gdy zamieszcza si¢ archiwum ogloszen, nawet jesli stracily na aktualno$ci.

Wrhasciwe rozwigzania zastosowaly m.in. gminy Filipéw, Ciechanowiec (zal. Nr
202), Bransk gmina (zal. Nr 234).

° Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g) zostal dodany moca art. 15 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektérych innych ustaw z dnia 17 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 1110).
10 Ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r., Dz.U. Nr 223, poz. 1458.
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W 2009 r. zauwazyliSmy nowe zjawisko, a mianowicie przekreslanie linig pozioma
tych naboréw, ktore juz sie zakonczyly (chodzi o przekreslenie tytulu linku, po ktorego
naci$nieciu dopiero wchodzimy do wiasciwych dokumentdw, np.: Lapy, Krypno).Wydaje
sie to rozwigzaniem dos¢ logicznym i klarownym.

W 2008 r. prawie 80% gmin zamieécito informacje na temat wolnych stanowisk.
W 2009 r. ta liczba byta prawie identyczna, gdyz wyniosta 80,17%.

W przebadanych gminach zauwazyliSmy pewne powtarzalne nieprawidlowosci.
Naszym zdaniem ogloszenie w omawianej sprawie nie powinno by¢ umieszczane w grupie
innych ogloszen, gdyz czyni to sprawe bardzo nieczytelna. Poza tym mozna polemizowa¢
czy umieszczenie dziatu ,,nabdr do urzedu” jest na tyle czytelne by uzmystowié, ze chodzi
owolne stanowiska urzednicze. Czasem informacje na ten temat jest bardzo trudno odnalez¢
z powodu braku jakiejkolwiek zakladki, ktéra w drobnym chodZ zakresie sugerowala
intuicyjnie, ze tam wtasnie nalezy poszukiwa¢ informacji o wolnych stanowiskach.

Gminy takie jak Mielnik (zal. Nr 151) moga stuzy¢ jako wzorzec w tym zakresie,
gdyz wypracowaly nalezyte standardy i umieszczajg calg palete informacji niezbednych
do poinformowania o odbywajacym si¢ naborze, jego zasadach, przebiegu jak i wyniku.
Warto zwrdci¢ uwage na tre$¢ strony gminy Rajgréd i Raczki na ktérych znajdziemy rzadko
spotykany wykaz stanu zatrudnienia (zal. Nr 69, 194). Coraz wigcej gmin zamieszcza
na swoich stronach zarzadzenia dotyczace procedury naboru do urzedu w oparciu
o przejrzyste kryteria i zagwarantowanie réwnego dostepu do miejsc pracy w urzedzie
(Rudka; Kleszczele zal. Nr 89 i 89A; Narewka zal. Nr 92; Krynki zal. Nr 167; Michalowo).

Whyniki ksztaltuja si¢ nastepujaco:

Czy zamieszczono informacje o naborze do urzedu?
2008 79,1 % TAK 20,9 % NIE
2009 80,17 % TAK 19,83 % NIE

Zwynikéw badania w2009 r. wynika, ze nastgpita niewielka poprawa w tym zakresie.
Procent gmin, ktore zamieszczajg formularz wynosi obecnie 80,17% co stanowi wzrost
0 1,07 % wobec stanu z 2008 r. Swiadczy o utrzymujacej si¢ tendencji wlasciwego podejécia
do zagadnienia.

16. Czy istnieje informacja o majatku jakim dysponuje gmina?

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 uodip, gmina jest obowiazana poinformowaé
o majatku publicznym jakim dysponuje. W tym zakresie bardzo trudno jest o wypracowanie
jaki$ standardéw nawet pojeciowych. Pojecie mienia jest zagadnieniem do$¢ szerokim.
Uznali$my, iz juz samo zamieszczenie informacji o stanie mienia komunalnego stanowi
realizacje omawianego obowigzku. Gminy réznie klasyfikowaly te informacje: ,,informacje
o stanie samorzadu’, ,,0 stanie gminy”, ,,mienie komunalne’, ,,mienie gminy”, ,,majatek
publiczny’, ,,majatek’”.

Zbyt czesto zdarza sie, ze informacje na temat mienia sa dalece nieaktualne
(Nowogrdd za 2005 tylko, zal. Nr 108; Piatnica tylko za 2003 i 2004 zat. Nr 111). Sg gminy
informujace o stanie mienia rzetelnie, z duzym wyprzedzeniem az od 2003 r. nawet 2001
(Krypno zal. Nr 136; Filipéw stan na 10. 2009, zal. Nr 182; Raczki zal. Nr 195; Zambréw
gmina zal. Nr 211), ale i sg takie ktdre nie informuja w ogéle (np.: Sejny Miasto) lub tworza
dzial ale pusty (Szudziatowo zat. Nr 178).

133



Wryniki ksztaltujg si¢ nastepujaco:

Czy istnieje informacja o majatku jakim dysponuje gmina?
2008 87 % TAK 13 % NIE
2009 82,91 % TAK 17,09 % NIE

Z wynikéw badania w 2009 r. wynika, ze nastgpit spadek procentowy gmin, ktore
informuja o stanie mienia az o 6,11%. Jednoczesnie zauwazalne sg coraz czesciej sytuacje w
ktérych podawane informacje sa opracowywane bardzo kompleksowo i na dodatek dotycza
kilku lat wstecz (Grodek, zal. Nr 28 - tylko z 2004 r.). W kilku gminach zagadnienia tego
dotyczace zostaly wyodrebnione w oddzielne catkowicie dzialy, obejmujace rowniez ci¢zary
publiczne, zadluzenie publiczne, prognoza dlugu (Rajgrod zal. Nr 71), finanse lokalne,
budzet (Bielsk Podlaski Miasto, zal. Nr 54; Grajewo gmina zal. Nr 67).

10.4. Analiza szczeg6lowa BIP poszczegolnych gmin

Ponizej znajduje si¢ wykaz wszystkich gmin wojewddztwa podlaskiego,
ulozony wedlug podzialu na powiaty. Jest to taki sam podzial jaki widnieje na stronie
www.wrotapodlasia.pl. Starali$my sie wskaza¢ w tych krotkich komentarzach na niektore
zjawiska niewlasciwe naszym zdaniem, ale i réwniez wskazaé na te rozwigzania, ktore sg
wzorcowe i warte nasladowania. Podane w nawiasach zalaczniki znajduja si¢ na ptycie CD
dotaczonej do raportu.

W kilkunastu miejscach uzywamy okreslenia ,,rozwigzanie wzorcowe” przez
co chcemy wyr6zni¢ stosowane przez wskazane gminy rozwigzania i zacheci¢ do ich
powszechnego stosowania. Przy niektérych gminach stosujemy subiektywng ocene
ogolna.

POWIAT AUGUSTOWSKI

Augustow Miasto

Sq stare jak i aktualne wersje statutu. Nie ma informacji o kontrolach w latach
2007-2009, dopiero od 2006 i wczeéniej. Poza tym nie ma zadnych informacji o kontrolach
jedynie ogdlna informacja czego dotyczyly i Ze mozna je otrzymac na wniosek (zal. Nr 1).
W dziale ,,majatek” jest informacja o stanie mienia co jest chyba najwlasciwsza formula.

Augustow gmina

Nie ma sktadu aktualnego rady gminy, jest tylko z poprzedniej kadencji (zal. Nr 2).
Bardzobogatywykazprotokoléw,bardzorzetelnainformacjaokontrolach przeprowadzonych
w szkotach podstawowych (zal nr 3). Informacja o kluczowych stanowiskach jest na
1 stronie.

Barglow Koscielny

W redakcji BIP pojawia si¢ Jarostaw Wasilewski (zal nr 4). Sg protokoly z obrad
komisji ale nie ma z obrad rady. Struktura urzedu jest w formie zatacznika w PDF ale nie ma
zadnych emaili i jest to do$¢ malo czytelne, nie ma nazwisk 0s6b poszczegolnych (zal. Nr 6).

Lipsk

Nie ma danych na pierwszej stronie, ale s3 na dalszych podstronach (zat. nr 5).
Znajduje si¢ podzial na kontrole wew. i zew. (zal. Nr 7). W strukturze urzedu jest doktadny
opis stanowisk, ale nie ma mozliwosci skontaktowania si¢ z poszczegdlnymi urzednikami
drogg emailowg.
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Nowinka

Na 1-szej stronie zostata przedstawiona calo$¢ kierownictwa urzedu (zat. nr 8). Po
raz kolejny Jarostaw Wasilewski jako redakcja BIP. Mimo wyodrebnienia dziatu ,komisje
rady” nie ma nic na ten temat (zal. Nr 9). Kontrole tylko ogdlnie bez mozliwosci $ciggniecia
(zal. Nr 10).

Plaska

Przedstawiony rzetelnie kontakt z osoba odpowiedzialng za BIP (zal. Nr 12).
Niewtasciwie przyporzadkowane protokoty w dziale ,,prawo lokalne” (zal. nr 13). Kontrole
odnoszg si¢ do protokoléw z komisji rewizyjnej ale sa niewlasciwie przyporzadkowane do
dziatu ,,prawo lokalne” (zal. Nr 14).

Sztabin

Bardzo klarownie przedstawiona lista osob z kierownictwa na 1szej stronie ( zal. Nr
15). Jest email a nie ma tel do redakcji BIP. Wszyscy radni podali swoje numery stacjonarne,
jeden podal tel. komoérkowy (Zal. Nr 16). Gmina uczestniczyta w akeji Przejrzysta Polska
a nie zamieszcza informacji o terminach kolejnych sesji. Zamieszczony katalog ustug w
ramach akgcji tej. Na 1-szej stronie jest wykaz wszystkich pracownikéw bez podania imion
ale sg nr. telefonéw (zal. Nr 17). Kontrole zamieszczone bardzo kompleksowo (zal. Nr 18).

POWIAT BIALOSTOCKI

Bialystok

Na 1-szej stronie nie ma informacji o kierownictwie, ale jest to duzy urzad stad
bytoby to trudne. Bardzo rozbudowany dzial dotyczacy rady, w ktérym sg dane o radnych,
o okregach z ktérych pochodza, dyzury radnych, interpelacje radnych, kluby radnych,
zasady ustalania diet (zal. Nr 19). Jest to rozwigzanie wzorcowe. Istnieje réwniez informacja
o mlodziezowej radzie gminy (zal. Nr 20). Bardzo szczegélowy podzial na telefony do
poszczegdlnych 0séb pracujacych w UM (zal. Nr 21). Strona wida¢é, ze jest na biezaco
aktualizowana.

Choroszcz

Bardzo bogaty wykaz danych teleadresowych (zal. Nr 22). W podstawach prawnych
dziatania zamieszczono rowniez ustawe o samorzadzie gminnym co jest rzadkos$cia (zal. Nr
23), jednak jest to wersja nieco nieaktualna (np.: art. 18 usg przewidujacy powolywanie
sekretarza na wniosek wojta).

Czarna Bialostocka

Przy wchodzeniu na strong przez www.wrotapodlasia.pl najpierw wchodzimy na
strone nazwijmy to komercyjng gminy, a dopiero potem z niej jest mozliwo$¢ przejscia na
strone BIP. Rzadko spotykana formufa graficzna BIP. Poszczegdlne podkategorie w menu
przedmiotowym po lewej stronie rozwijajg si¢ automatycznie po najechaniu na nie kursorem
myszki, bez potrzeby naciskania. Bardzo przyjazne rozwigzanie. Bardzo przejrzyscie
zamieszczone protokoly z obrad rady (zal. Nr 219). Réwnie klarownie zamieszczone
protokoty z komisji. Zaproszenie na sesje rady i posiedzenia komisji w innym dziale
— zaproszenia. Poradnik interesanta przerzuca internaut¢ na kolejng strone gdzie istnieje
mozliwos¢ $ciggniecia bardzo duzej ilosci kart poszczegdlnych ustug (zal. Nr 220). Bardzo
doktadny wykaz telefondw do wszystkich 0sob zatrudnionych - rozwigzanie wzorcowe (zal.
Nr 221). Poza statutem gminy sg rowniez statuty sotectw. Zamieszczony wykaz sottyséw
zlat 2007-2011 (zal. Nr 222). Niestety nigdzie nie mozna odnalez¢ jakichkolwiek informacji
o odbytych kontrolach w UM. Bardzo rozbudowany wykaz zarzadzen Burmistrza.
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Strona zastuguje na wyrdznienie ze wzgledu na bogata zawarto$¢ poszczegdlnych
kategorii menu przedmiotowego, oraz bardzo doktadnego wykazu kart ustug.

Dobrzyniewo Duze

Kompleksowa informacja o kierownictwie urzedu (zal. Nr 24). Podano poza
sktadem rady gminy réwniez miejscowosci z ktdrych pochodza poszczegdlni radni (zal.
Nr 25). Niezwykle doktadne podanie danych kontaktowych z poszczegdlnymi urzednikami
(zal. Nr 26). W kontrolach jest duzo informacji ale nie mozna niczego $ciagnac (zal. Nr 27).
Ocena ogdlna 4,0.

Grodek

Nie ma informacji poza skladem na temat komisji, czyli brak zaproszen (réwniez
w archiwum) oraz o protokofach posiedzen komisji. Informacja jest do§¢ kompleksowa
gdy chodzi o sesje rady, uboga gdy chodzi o komisje rady. Informacja o majatku jest jednak
dopiero z 2004 r. nie ma tych bardziej aktualnych (zal. Nr 28). Informacja na temat kontroli
obejmowata jedynie krotkie zestawienie czego dotyczyly bez mozliwosci $ciagniecia
dokumentéw (zal. Nr 29). Dokladny opis stanowisk jednak bez podania danych osoby,
ktéra aktualnie si¢ zajmuje danym zadaniem i bez danych kontaktowych z nig (zal. Nr 30).

Juchnowiec

Bardzo rzetelnie opracowane rada i komisje rady. Poza emailami i tel. do radnych
jest wszystko. Uznajemy, ze dzial ,,druki i formularze” jest wystarczajacym dla uznania go
za poradnik interesanta. Do$¢ bogaty wykaz drukéw i formularzy do $ciggniecia (Zal. Nr
223). Pomimo dokfadnego opisu poszczegdlnych referatéow, nie ma danych dotyczacych
urzednikéw tam pracujacych (zal. Nr. 224). Protokoly z kontroli s za lata 2004,2005 i
2009. Umkneto gdzie$ kilka lat (zal. Nr 225). Jest rzadko spotykany podzial naboru na
stanowisk urzednicze i na stanowiska urzednicze w jednostkach organizacyjnych. Dotyczy
to ostatnich 3 lat. Strona jest bardzo rzetelna i w duzej mierze spelnia standardy, ocena 4,5.

Lapy

Lista danych na 1-szej stronie jest imponujaca i nalezy stawia¢ to jako wzor (zal.
Nr 31).Na 21 radnych 16 podato na BIP swoje telefony komdrkowe (zal. Nr 32). Bardzo
bogaty i klarowny wykaz protokoldw (zal. Nr 33). Sg do $ciagniecia formularze ale w bardzo
ograniczonym zakresie, poza tym brak odrebnego dzialu jako poradnika interesanta.
Doskonaly wykaz kontaktowych danych do urzednikéow (zal. Nr 34). Brak na stronie
statutu gminy, lub jest tak ukryty, Ze nie mozna go odnalez¢. Dobra praktyka przekreslania
w wykazie ofert pracy tych, ktore si¢ juz zakonczyly i nie s3 tym samym aktualne.

Strona jest bardzo rzetelna i w duzej mierze spelnia standardy, ocena 4,5.

Michalowo

W redakcji BIP podane az 9 0séb bez zadnego podziatu zadan, troche¢ to mylace
(zal. Nr 226). W sktadzie RM zdjecia wszystkich radnych (zal. Nr 227). Zamieszczony
wlasciwy formularz dostepu (zal. Nr 228). Do pobrania kilkanascie wnioskow, ale bez
jakiego$ podzialu lub przydzialu do poszczegdlnych referatéw (zal. Nr 229). Dokladny
wykaz telefondéw jednak bez podania nazwisk oséb tam pracujacych (zal. Nr 230).
Zamieszczony regulamin naboru, oferty zamieszczone tylko za 2008 r. Nie ma zadnych
informacji na temat kontroli oraz posiadanego majatku. Zamieszczona lista sottysow.

Poswietne

Pojawia si¢ znowu Jarostaw Wasilewski w redakcji BIP. Sg protokoty ale bez
objasnien szczegélowych i bez podziatu co dotyczy rady a co komisji (zal. Nr 36). Bardzo
bogaty rejestr upowaznien udzielonych przez wojta warty nasladowania przez inne gminy
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(zal. Nr 37). Godny do nasladowania wykaz urzednikéw wraz z tel. i meilami (zal. Nr 38).

Suprasl

Nie ma wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Brak informacji na temat
komisji poza samym skladem, brak wi¢c protokotéw i zaproszen. Co z tego, ze jest dziat
,»Kierownictwo urzedu” jak sa tam tylko ogdlne ogélniki czym si¢ zajmuje dana osoba, bez
podania jakichkolwiek danych kontaktowych. Pusta kategoria ,,podstawowe dane o gminie”.
Kontrole z lat 2004-2007, nie ma nic z lat pézniejszych (zal. Nr 231). Doktadna informacja
o przeprowadzonych konkursach na stanowiska urzednicze. Odnosi si¢ wrazenie jakby
uaktualnianie strony zatrzymalo sie w latach 2007/2008.

Suraz

Kontrole sg ale tylko za 2007 r. (zal. Nr 39). Dzial odrebny pod nazwg ,,jak zalatwi¢
sprawe”. Jest wykaz pracownikow z przydzialem zadan ale nie ma do nich zadnych danych
kontaktowych (zal. Nr 40).

Turosn Koscielna

Warte zauwazenia kompleksowe opracowanie pod dzialem ,rada gminy”
informacji na temat dziatania tego organu gminy (zal. Nr 41). Brak jakichkolwiek danych
na temat redakeji Biuletynu (zal. Nr 42). Bardzo bogaty wykaz protokoléw sesji rady ale nie
ma nic o komisjach (zal. Nr 43). Jest zatatwianie spraw ale pod ,,urzad gminy” (zal. Nr 44).
W ramach organizacji urzedu bardzo klarowny wykaz danych kontaktowych
z poszczegdlnymi urzednikami (zal. Nr 45). Statut zamieszczony na pierwszej stronie.

Tykocin

Kolejny raz Jarostaw Wasilewski jako redakcja BIP. Sg bardzo tadnie rozbudowane
protokoty z rady ale nie ma nic z komisji. Zalatwianie spraw obywatelskich jest pod dzialem
»urzad gminy” (zal. Nr 46).

Wasilkow

Zamieszczone b. klarownie dane odno$nie redakeji BIP, tak by¢ powinno, krétko
i tre$ciwie (zal. Nr 47). 4 radnych podalo swoje adresy meilowe (zal. Nr 48). Podane adresy
do urzednikow, email jak i tel (zal. Nr 49). Nie ma nic o kontrolach.

Zabludow

Mimo wielu informacji brak informacji kiedy odbywa si¢ najblizsza sesja lub kiedy
bedzie miato miejsce posiedzenie komisji. Bardzo bogaty i rozbudowany dziat ,,zalatwianie
spraw”. Duza ilo$¢ mozliwych do $ciggniecia formularzy (zal. Nr 232). Jest dokladny
wykaz 0s6b zatrudnionych w poszczegolnych referatach. Istnieje dzial ,,majatek gminy”
ale obejmuje tylko 2004 i 2007, oraz dzial ,,majatek publiczny” obejmujacy takie dziaty jak:
»majatek Skarbu Panstwa’, ,,informacja o dochodach i stratach spétek’, ,,dtug publiczny’,
»pomoc publiczna’, ,,ciezary publiczne”. Powstaje pytanie jaki jest sens wyrdzniania obu
tych dziedzin. Istnieja informacje o kontrolach przeprowadzonych z 2004,2005 i 2007.
Istnieje podzial, rzadko spotykany, na nabor do urzedu oraz na stanowiska w jednostkach
organizacyjnych. Strona gminy nie zasluguje ani i na wyrdznienie ani na specjalne
wskazywanie bledéw. Poziom $redni, odnosi si¢ wrazenie, ze kto$ przestatl ja aktualizowa¢
kompleksowo jakies$ 2 lata temu.

Zawady

Bardzomataczcionkaprzezconieczytelnanapierwszejstronie(zal. Nr233). Protokoly
z obrad rady az od 2002 r. do 2009, jednak np. w 2003 tylko 1 protokét. Jest wykaz
sofectw. Poza skladem rady i protokofami obrad nie ma nic. Brak jakichkolwiek
informacji co do komisji rady. Elektronicznej skrzynki podawczej nie uznajemy za dzial
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specjalnie przygotowany dla petenta, ze wzgledu na duzy problem w praktyce z podpisem
elektronicznym. Pusta kategoria ,,struktura organizacyjna urzedu” (zal. Nr 234). Na stronie
nie mozna odnalez¢ statutu gminy. W menu przedmiotowym duzy balagan, kategorie
przypadkowe np.: w jakim celu dzial ,,strona gtéwna’?. Nic sie nie otwiera (pusta strona)
po wejéciu na kategorie ,,dokumentacja przebiegu kontroli w instytucji” na samej gorze
menu po lewej stronie (zal. Nr 235). Jest za to odrebny dziat ,,wyniki kontroli”, w ktérym
zreszty tez nic nie ma. Dane dotyczace naboru do urzedu mozna przegladna¢ wchodzac
w kategorie ,,tablica ogloszen” co jest mylace (zal. Nr 236). Nie ma nic na temat majatku
posiadanego. Jedna z najstabszych stron w powiecie biatostockim.

POWIAT BIELSKI

Bielsk Podlaski Miasto.

Bardzo bogate informacje o przedmiocie pracy rady gminy, ladnie ulozone
tematycznie, dodatkowo terminarz sesji jest na 1-szej stronie, co powinno by¢ standardem
w kazdej gminie, nawet jesli mialo by to by¢ powtérzone w dalszej czesci (zal. Nr 50).
Nie ma jednak danych odno$nie czlonkostwa w komisjach. Jest dzial ,,zalatwianie spraw
obywatelskich” ale pod dzialem tym jest jedynie wniosek o udostepnienie informacji
publicznej (zal. Nr 51). Zamieszczono statut w wersji ujednoliconej co jest rzadkoscig
(zal. Nr 52). Zamieszczono liczne wyniki kontroli z podziatem na zew. i wew., ale tylko w
zewnetrznych mozna $ciggna¢ niektdre dokumenty (zal. Nr 53). Ciekawe rozwigzanie, gdy
chodzi u umiejscowienie mienia — w dziale ,,Urzad’, ,.finanse’, i podzial dalszy szczegdtowy
na ,,mienie komunalne’, ,,ci¢zary’, ,,dtug” i ,,pomoc publiczna” (zal. Nr 54).

Bielsk Podlaski Gmina.

Kompleksowa informacja o radzie i komisji z tg jednak uwaga, ze zastosowana
formuta graficzna wymaga czasem przejscia 5 podstron zeby dojs$¢ do np.. sktadu komisji
(zal. Nr 237). Nie mozna odnalez¢ formularza wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Istnieje odrebna kategoria ,,wazne telefony”, w ktorej znajdziemy namiary
telefoniczne na urzednikéw wraz z nazwiskiem osoby - tak by¢ powinno. Dziwny dzial
»hoclegi” Strona mimo, Ze ma bogate menu przedmiotowe to tak naprawde w zaden sposéb
nie wykracza poza $rednig. Jedyne rozwigzanie godne zauwazenia to dokiadny wykaz
telefonéw i danych oséb zatrudnionych.

Bocki

Pojawia si¢ znowu Pan Wasilewski Jarostaw w dziale redakcja Biuletynu (zal. Nr
238). Wyjatkowa sytuacja w ktorej informacje o komisjach sg zamieszczone kompleksowo,
czego nie mozna powiedzie¢ o radzie, gdyz zamieszczono jedynie sktad rady. Jest wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, jednak nie ma nic na stronie pod dzialem ,,wniosek
o udostepnienie informacji” (zal. Nr 239). Nie ma danych kontaktowych poniewaz
ograniczajg si¢ one jedynie do stanowisk kierowniczych (zal. Nr 240). Podana jest
informacja o mieniu gminy jednak brak roku ktérego te informacje dotycza (zal. Nr 241).
Nie ma nic o przeprowadzonych kontrolach. Strona staba, niedopracowana, poszczegélne
dzialy przypadkowe calkowicie.

Bransk Miasto

Kontakt emailowy z administratorem BIP jest rozwigzany w ten sposob, ze
podano kilkanascie os6b odpowiedzialnych za wprowadzanie informacji i do niektérych
sa podane meile, stanowig oni jednak mniejszo$¢ (zal. Nr 55). Jest bardzo rozbudowany
dzial, w ktérym opisana jest procedura w odniesieniu do poszczegélnych zadan, jednak
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nie ma mozliwosci $ciggniecia zadnych formularzy (zal. Nr 56). Sa informacje o odbytych
kontrolach zewnetrznych, mozna $ciagna¢ bardzo duzo dokumentéw zeskanowanych (zat.
Nr 57). Generalnie gmina bardzo duzo dokumentéw ma zeskanowanych, czym znacznie
wyroznia si¢ sposrod innych gmin.

Bransk Gmina

Dziwna pusta kategoria ,,testowa”. Nie ma informacji o terminie sesji i posiedzeniu
komisji, reszta w tym zakresie jest do$¢ powszechne. Co z tego, ze sg do$¢ bogato
zaprezentowane i opisane rozne procedury, jak nie ma mozliwoéci $ciagniecia zadnych
formularzy do zalatwienia konkretnej sprawy (zal. Nr 242). Bardzo dobrze rozpisane
zasady naboru, do$¢ czytelnie graficznie pokazany stan na dany dzien (zal. Nr 243). Bardzo
czytelna struktura urzedu rozpisana w formie schematu (zal. Nr 244). Po naci$nieciu
czerwonego napisu na pierwszej stronie ,,Zmiana numeracji telefondw” pojawia sie
zawarto$¢ calkowicie nie zwigzana z zapowiedzig (zal. Nr 245). Nie ma nic na temat
posiadanego majatku oraz przeprowadzonych kontroli.

Strona nie jest najgorsza, jednak jest skrajna. W niektérych miejscach wida¢
staranie wyrazne o jako$¢ zamieszczanych informacji, z drugiej za$ tych staran brak.

Orla

Po naci$nigciu linku do strony nie pojawia sie nic, a jedynie informacja - ,,0jjj ten
link wyglada na uszkodzony” (zal. Nr 246). Miato to miejsce 1 grudnia o godz. 13.14. Taka
sama sytuacja powtarza si¢ po probie wejscia na strong z poziomu www.bip.gov.pl (zal. Nr
246A).

Rudka

Niby jest odrebny dzial ,,zatatwiania spraw”, ale tak naprawde znajduje si¢ tam
tylko jednak karta informacyjna dotyczaca zgloszenia faktu narodzin dziecka (zal. Nr 58).
Zamieszczono t.j. statutu (zal. Nr 59). Zamieszczone 4 protokoly z kontroli zewnetrznych
(tylko zew.) i wszystkie w formie PDF zamieszczone (zal. Nr 60). Zamieszczony zostal
regulamin naboru na wolne stanowiska w urzedzie. Wykaz mienia komunalnego w pdf
tylko za 2008 i 2009 (zal. Nr 61).

Wyszki

Podane 4 osoby jako administratorzy BIP, tylko jeden podaje email (zal. Nr 62).
Poza tym podajg chyba bledne adresy bo jest ugwyszki@post.pl i ug_wyszki@post.pl.
Podobna sytuacja jak w gminie Rudka - jest dzial interesanta ale tutaj istnieje mozliwos¢
$ciggniecia formularzy. Dane kontroli pod dzialem urzad i mozna $ciagnaé (zal. Nr
63). Generalnie ta formula BIP jaka maja Wyszki, Rudka jest bardzo nieczytelna. Brak
informacji na temat naboru do urzedu.

POWIAT GRAJEWSKI

Grajewo Miasto

Niemozliwe do otwarcia z poziomu www.wrotapodlasia.pl (1.12.2009 godz. 13.22).
Mozliwe natomiast z poziomu www.bip.gov.pl. Nigdzie nie ma informacji kto odpowiada
za BIP jak na tak duzg jednostke wyjatkowo uboga. Nie ma nic !!! O radzie, ani komisji. To
wyjatkowa sytuacja jedyny raz zdarza si¢ taka sytuacja posréd wszystkich badanych gmin.
Calos¢ strony sprowadza sie do 6 kategorii (Zal. Nr 247). Pomimo istnienia dzialu ,,prawo
lokalne” nie sposéb cokolwiek na nim odnalezé. Wszystkie odpowiedzi s3 wobec tego na
»nie”. Jest to zdecydowanie najgorsza strona BIP w wojewddztwie. Poziom uchybien jest
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absolutny, i trudno znalez¢ jakiekolwiek wytlumaczenie dla tego typu sytuacji.

Grajewo gmina

Bardzo solidny wykaz procedur oraz plikéw do $ciggniecia do kazdej ze spraw. (zal.
Nr 64). Wyniki kontroli tylko w opisie i pod kategoria ,,urzad” (zal. Nr 65). Zamieszczona
w podstawach prawnych u.s.g., ale dalece nieaktualna (zal. Nr 66). Majatek publiczny
z podziatem na ,,stan mienia’, ,,ci¢zary’, ,,dlug i pomoc publiczna” (zal. Nr 67). W naborze
do urzedu nie ma nic, ale jest jako kategoria (zal. Nr 68).

Radzitow

Niemozliwe polaczenie ze strong z poziomu www.wrotapodlasia.pl (1.12.2009
godz. 13.31). Jest mozliwy dostep z poziomu www.bip.gov.pl Znowu w dziale redakcja
Biuletynu pojawia si¢ Pan Adam Drojewski (adres firmy biatel dri@biatel.pl). Bledy graficzne
w tekscie wklejonym do opisu skladu rady gminy (zat. Nr 248). Znowu stwierdzenie protokot
z posiedzenia sesji — blad skladniowy. Jest tylko sklad rady oraz protokoly z sesji. Nie ma nic
o komisjach, ani o terminach sesji. Nie ma nic o naborze. Podzial na kontrole zewnetrzne
(2002,2003,2005) oraz wewnetrzne (2008). Mimo nazwy dzialu ,,finanse/majatek” nie ma
tam nic poza budzetem, ani stowa o posiadanym mieniu (zal. Nr 249). Strona bardzo staba,
wiekszo$ci informacji nie ma na BIP.

Rajgrod

Bardzo bogaty opis wobec rady i komisji, zwraca uwage fakt, iz dane odnosnie
sktadu komisji sa poparte kopig uchwal w tej sprawie — rozwigzanie wzorcowe. Bardzo
bogaty wykaz procedur oraz ich opis, brak formularzy do $ciggniecia jednak istnieje wersja
do wydruku, co uznajemy za wlasciwe. Miasto zamiescito strukture wraz z iloécig etatéw
(zal. Nr 69). Bogaty wykaz kontroli z podzialem przedmiotowym. Nie ma nic pod dziatem
»kontrole RIO, UM, i ,,innych organéw”. (zal. Nr 70). W dziale ,,mienie” znajduje si¢ rzadko
spotykana ,,prognoza dlugu” (zal. Nr 71).

Szczuczyn

Calkiem inny BIP niz poprzednie. Jest on graficznie do$¢ przyjazny, jednak
zawarto$¢ nie jest juz tak zadowalajaca. Zawiadomienia o posiedzeniach komisji czy rady
byly na stronie, jednak dalece nieaktualne, ostatnie byto z 2007 r., uznajemy jednak, ze
sq zamieszczone (zal. Nr 72). W dziale ,,protokoly” nie ma zadnych informacji (zal. Nr
73). Rzadko spotykany graficznie wykaz ustug $wiadczonych przez gmine (zal. Nr 74).
Jest wykaz jednostek organizacyjnych wraz z adresami meilowymi, jednak nie ma nic
odnoénie konkretnych urzednikow, z wyjatkiem podanych danych kontaktowych oséb na
samodzielnych stanowiskach (zal. Nr 75). Nie ma zadnego dziatu dot. naboru do urzedu,
nawet bez jakiejkolwiek tresci, brak réwniez informacji o przeprowadzonych kontrolach.

Wasosz

Strona niemozliwa do otwarcia z poziomu www.wrotapodlasia.pl jak i z poziomu
www.bip.gov.pl(1.12.2009 godz. 13.46; zal. Nr 250). Trudno wytlumaczy¢ taka sytuacje.
Internet w tym czasie pracowal znakomicie.

Generalnie powiat caly grajewski jako zbiér gmin poszczegélnych wypada
najstabiej na tle innych powiatow.

POWIAT HAJNOWSKI
Hajnéwka Miasto
Kontrole zamieszczone sg jedynie za lata do 2007 r. (zal. Nr 76). Na uwage zastuguje
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bardzo dokladne rozpisanie struktury urzedu wraz z podanymi danymi kontaktowymi do
poszczegdlnych urzednikéw (zal. Nr 77).

Bialowieza

Wszystkie mozliwe do przegladania dokumenty sg z dodatkows opcja przegladania
pod katem dat (zal. Nr 83). Doskonale rozwigzana kwestia opisu poszczegdlnych radnych,
do nazwisk sg przypisane wszystkie wazne funkcje dotyczace radnych (zal. Nr 78). Calos¢
rozwiazan zastuguje na najwyzsze uznanie, wszystko jest klarowne, jasne i tatwo dostepne
(zal. Nr 79). Istnieje bogaty wykaz postanowien przewodniczacego rady o zwolaniu sesji,
jednak brak o zwotaniu komisji i jest to jedyny mankament w tej kwestii. Podobnie bardzo
klarownie zostala rozwigzana kwestia formularzy oraz wykazu spraw jakimi zajmuje si¢
gmina (zal. Nr 80). Struktura urzedu rozwigzana wzorcowo, do osoby przypisany adres
emailowy, jesli wydaje decyzje od razu o§wiadczenie majatkowe, zamieszczone formularze
do $ciagniecia (zal. Nr 81). Bardzo szczegélowy kontroli i dokumentéw (Zat. Nr 82). Brak
informacji o mieniu. Strona jest b. dobra zastuguje na wyréznienie.

Czeremcha

Strona niemozliwa do otwarcia z poziomu www.wrotapodlasia.pl jak i z poziomu
www.bip.gov.pl (1.12.2009 godz. 13.46; zal. Nr 253). Trudno to wytlumaczy¢.

Czyie

Po raz kolejny Jarostaw Wasilewski w redakcji BIP. Bardzo rzetelnie opracowane
informacje o radzie i komisjach. Doskonale, wzorcowo opracowany wykaz formularzy
i rodzajow spraw jakimi zajmuje si¢ urzad (zal. Nr 254). Opracowanie bardzo przyjazne
graficznie. Dokladny wykaz danych kontaktowych, zaréwno tel. jak i emailowych, do
poszczegdlnych urzednikéw wraz z referatem (zal. Nr 255). Zamieszczono zaréwno
u.s.g. jak i statut gminy. Bogaty opis kontroli od 2004 r., wraz z mozliwoscig $ciggniecia
dokumentdéw. Kazdy etap procesu kontroli mozemy poznaé po $ciagnieciu dokumentu.
Wyjatkowo rzetelna strona. Ocena 4,5. Pewne drobne mankamenty, jednak widag¢, ze strona
prowadzona jest na biezaco a jej struktura jest przemyslana i co wazne bardzo przyjazna
petentowi.

Dubicze Cerkiewne

Ponownie pojawia si¢ Jarostaw Wasilewski w redakcji BIP. Nie ma nic pod kategoria
LHlistazalatwianychspraw’,jednakpodkategoria,,urzadgminy”jestwykazpodandosciagniecia,
stad tez to jest ale odrebna kategoria jest pusta (zal. Nr 84). Kompleksowa informacja
o sesjach i komisjach. Doktadne dane teleadresowe do poszczegdlnych urzednikéw, ale
dos¢ ukryte w kilku podkategoriach (zal. Nr 85).

Hajnéwka gmina

Znowu pojawia si¢ Jarostaw Wasilewski w redakcji BIP. Umieszczony plan pracy
rady az od 2004 r. Réwniez protokoly z sesji od 2004 r. Kompleksowo opisana rada jak
i komisje. Doskonaly wykaz informacji kontaktowych do poszczegélnych urzednikow, wraz
z nazwiskiem, referatem (zal. Nr 251). Rozwigzanie godne nasladowania. Kontrole
z lat 2005-2009. Dokumentacja w oryginale zeskanowana i mozliwa do $ciggniecia
- rozwigzanie wzorcowe. Nabdr do urzedu - jakiekolwiek informacje znajduja sie
w archiwalnej czesci dziatu ,,tablica ogloszen”. To jednak nie jest wlasciwe, gdyz powinna
by¢ odrebna kategoria na ten temat (zal. Nr 252). Jest to umieszczenie niefortunne. Strona
zastuguje na wspomnienie jako przyklad solidnej dobrej strony BIP, ktéra wymaga jednak
jeszcze kilku zmian.
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Kleszczele

Jest odrebny poradnik interesanta (zal. Nr 86). We wnioskach do pobrania jest
tylko wniosek o stypendium szkolne (zal. Nr 87). Jest opisany dos¢ szczegotowy wykaz
referatow ale nie ma os6b podanych, ktére sie konkretnymi sprawami zajmuja, oraz brak
danych kontaktowych (zal. Nr 88). Uregulowane zasady i tryb naboru do urzedu (zal. Nr 89
i 89A). Bardzo klarownie zamieszczony wykaz informacji na temat posiadanego majatku
oraz dokumentacji kontrolnych, wraz z mozliwoscia $ciggniecia protokotu w pdf (zal. 90
i90A).

Narewka

Whiosek o dostep do informacji zawiera zbyt duzo niezbednych danych takich
jak PESEL. Pusta kategoria w ogloszeniach pod ,,urzad” (zal. Nr 256).Jest podany kontakt
do wszystkich samodzielnych stanowisk w urzedzie z podaniem zakresu kompetencji. Nie
mozna odnalez¢ zadnych formularzy do §ciagniecia. Jest informacja o kontrolach chociaz
bez podzialu na poszczegolne lata. W dziale ,,ogtoszenia o naborze” jest tylko dokument
okreslajacy zasady naboru, brak jakichkolwiek, nawet archiwalnych informacji na temat
odbytych naboréw. W podstawie prawnej dziatania podano rozdz. VII Konstytucji RP (zal.
Nr 257) - jest to sytuacja jak najbardziej wlasciwa ale bardzo rzadka. Strona jest dostateczna
plus, ale s3 pewne rozwigzania ja wyrdzniajace, jednak wcigz duza ilo$¢ brakéw w samej
zawarto$ci.

Narew

Bardzo ograniczone informacje na tematrady a szczegdlnie komisji. Brak informacji
o zaproszeniach na sesje. Nie ma mozliwosci $ciaggniecia formularzy jedynie opis stanowisk
Rzadko spotykane informacje na temat kosztow funkcjonowania samorzadu, stanu
zatrudnienia. Rzadko spotykany w dziale ,,podstawy prawne dzialania” réwniez rozdz. VII
Konstytucji RP. Zamieszczone protokoty kontroli sa zamieszczone w formie umozliwiajacej
$ciggniecie calosci dokumentéw. Mienie komunalne nie zostalo wyodrebnione w tej
formule jednak uznajemy, ze jest informacja na ten temat, gdyz gmina bardzo szczegdtowo
podaje na swojej stronie dane dotyczace infrastruktury.

POWIAT KOLNENSKI

Kolno Miasto

Strona niedostepna za posrednictwem www.wrotapodlasia.pl (1.12.2009 godz.
18.39; zal. Nr 258). Taka sama informacja pojawia si¢ przy probie znalezienia strony
poprzez www.bip.gov.pl (1.12.2009 godz. 18.40; zal. Nr 259).

Grabowo

Protokoly z sesji z lat 2004-2009. Nie ma zaproszen na sesje ale sg informacje
o terminie posiedzen komisji, to rzadka zalezno$¢. Jest dzial ,,zalatwianie spraw”, ktorych sa
jedynie dwa rodzaje spraw do zalatwienia co do ktérych przewidziano mozliwo$¢ $ciagniecia
formularzy, zresztg tylko te dwa sa tam uwidocznione (zal. Nr 263). Co z tego, ze sg opisane
poszczegolne stanowisk pracy, jak nie ma podanych zadnych informacji kontaktowych.
Jako takie dane o osobach petnigcych funkcje kierownicze znajduja si¢ ale pod dzialem
»dane podstawowe o gminie” (zal. Nr 264). Zamieszczona tres¢ u.s.g. jest nieaktualna.
Pusta kategoria ,,statut gminy” (zal. Nr 265). Réwniez nie ma nic pod ,,regulamin urzedu”
(zal. Nr 266). W dziale ,,mienie komunalne” nie znajdziemy informacji o stanie mienia,
jedynie inne np., ,,do wynajecia” (zal. Nr 267), stad tez uznajemy, ze nie ma informacji. Nie
ma nic o przeprowadzonych kontrolach. Strona jest staba, przerost formy nad trescia, niby
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duzo kategorii, ale wigkszo$¢ nie jest wypelniona nalezyta oczekiwana trescia.

Kolno Gmina

Strona przyjazna graficznie. Protokoly z posiedzen rady sg tylko za rok 2006 i 2007,
za$ protokoly z posiedzen komisji sg za rok 2003-2005. Dlatego, ze mimo, iz uznajemy, ze s3
zamieszczone protokoly, to jednak jest to catkowicie dalekie od wymaganych standardow.
Po naci$nieciu wzorca wniosku o udostepnienie informacji pojawit sie btad (zal. Nr 260).
Bardzo szeroko opisane w dziale ,,sposdb przyjmowania i zatatwiania spraw” prawa petenta
(zal. Nr 261). Jednak nigdzie nie mozna natknga¢ sie na mozliwos¢ $ciagniecia konkretnych
formularzy. Bardzo rzetelnie opisana z podaniem emaila i telefonu do konkretnej osoby,
struktura urzedu (zal. Nr 262). Statut ,,ukryty” pod dzialem ,,gmina” Informacje o stanie
mienia komunalnego sa z lat 2003-2007. Kontrole podzielone na wlasne i zewnetrzne.
Zewnetrzne tylko za lata 2003-2005 ale istnieje mozliwos¢ $ciggniecia dokumentow.
Wriasne za lata 2004-2006, jednak nie ma mozliwosci $ciggniecia zadnych dokumentow.

Maly Plock

Podany adres emailowy do osoby odpowiedzialnej za BIP ale nie mozna go
zobaczy¢, trzeba wejs¢ w program (zal. Nr 268). W dziale ,,rada gminy” s zaproszenia na
sesje z 2003 r. Wszelkie informacje dot. protokoléw z sesji rady koncza si¢ na latach 2003-
2006. Jest dziat ,,zatatwianie spraw”. Catkowicie niezrozumialy jest opis w dziale ,,zatatwianie
spraw”. Najpierw si¢ podaje 51 procedur z podaniem symboli (zal. Nr 269) a potem jest 5
kolejnych podstron na ktérych niektdre z nich sg uszczegdtowione. Czy nie mozna tego
zrobi¢ od razu w tym samym dziale, bez potrzeby dalszego szukania. Informacja o wynikach
naboru jest pod dziatem ,,inne”. Nie ma zadnych informacji na temat danych kontaktowych
z poszczegdlnymi urzednikami. Zamieszczone ogloszenia o naborze sg aktualne, ostatnie
dotyczyto okresu pazdziernika 2009 r. Generalnie formuta zamieszczania jakichkolwiek
plikow jest trudna do zaakceptowania, mala ilo$¢ jest mozliwa do $ciggniecia, wigkszo$¢
wklejone na stronie, aby mdc $ciagnaé trzeba ,recznie” zaznaczaé, i wkleja¢ w innym
programie np. WORD. Nie ma nic o kontrolach. Strona w wielu aspektach nie odpowiada
standardom. Wida¢, ze jest na biezaco uzupelniana, jednak istniejace kategorie sa nie zawsze
wiasciwie poukladane. I to powoduje, Ze pewne uktady w konstrukeji strony musialyby ulec
zmianie, by mdc stworzy¢ strong odpowiadajacg aktualnym potrzebom mieszkancow.

Stawiski

Bardzo ciekawe rozwigzanie z identyfikacja osob z kierownictwa urzedu (zal. Nr
270). Doskonale rozwigzanie z ksigzkg telefoniczng urzedu (zal. Nr 271) - rozwigzanie
wzorcowe godne nasladowania, bardzo klarowne, intuicyjnie podane na stronie. Chodz
formuta sama w sobie BIP nieczytelna, to jednak te rozwigzania zastuguja na uwage
i pochwate. Bardzo rzadko spotykane rozwigzanie gdzie na tej samej stronie przy nazwisku
radnego od razu istnieje mozliwo$¢ $ciagniecia jego oswiadczenia majgtkowego (zal.
Nr 272). Bogaty wykaz zaproszen na sesje rady jak i komisji, rowniez tych najbardziej
aktualnych. Bardzo rzetelnie opracowany wykaz telefonéw do urzednikéw (zal. Nr 273).
Trudno jest cokolwiek znalez¢ o kontrolach. Poza tym uznajemy, ze samo zamieszczenie
krotkiej informacji o etapach naboru do urzedu nie spelnia warunku uznania, ze sg
zamieszczone informacje o naborze (zal. Nr 274). Strona ma bardzo duzy potencjal, jest
kilka wzorcowych rozwigzan, jednak naszym zdaniem sama formutla graficzna strony jest
dos¢ nieczytelna, rozprasza czytelnika zbyt duza ilo$cig informacji w jednym miejscu, przez
co umykaja te najwazniejsze. Jednak ocena ogdélna 4,0.
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Turosl

Nie ma nic poza jednym nazwiskiem przy redakcji BIP (zal. Nr 275). Brakuje
protokotéw z komisji i rady. Brak jakichkolwiek informacji kontaktowych z poszczegdlnymi
urzednikami. Informacje o odbytych kontrolach dotycza tylko 2003 i 2005 r. Kategoria
odrebna nazwana ,kontrole przeprowadzone przez pracownikéw urzedu gminy” tak
naprawde sprowadza sie do nastepujacej informacji: W zwiazku ze zlozonym podaniem
o udzielenie ulgi inwestycyjnej w podatku rolnym z tytulu wydatkéw poniesionych na
budowe budynku inwentarskiego wybudowanego w latach 2003+2005 pracownicy Urzedu
Gminy w dniu 4 kwietnia 2005 roku w miejscowoséci Leman w gospodarstwie rolnym
przeprowadzili kontrole. Protokdt z kontroli znajduje sie u pracownika do spraw wymiaru,
podatkow i optat w pokoju nr 2 na parterze”. Trudno uznac to za wystarczajace dla przyjecia,
ze na stronie BIP kwestia informowania o kontrolach zostala rozwigzana nalezycie. Brak
jakichkolwiek informacji o naborze. Stan mienia podany na 2004 i 2008. Strona jest bardzo
uboga, zbyt wielu informacji na niej nie ma, i dlatego trudno uznac ja za wystarczajaca.

POWIAT LOMZYNSKI

Lomza Miasto

Nieczytelna formuta BIP, nie odnoszac si¢ do zawartoéci formula graficzna jest mato
przyjazna. Znajduje si¢ rzadko spotyka mozliwos¢ subskrybowania zmian na BIP (zal. Nr
96).Warte nasladowania. Na 1-szej stronie brak jakiegokolwiek odniesienia pozwalajacego
skontaktowa¢ sie z osoba odpowiedzialng za BIP, co jest rzadkoscig. Rzadko spotykane
informacje na temat dyzuréw radnych (zal. Nr 97). Brakuje danych wyodrebnionych
odnoénie skfadu calej rady, jest natomiast informacja o skladach komisji czy klubow,
uznajemy jednak, ze informacja o skfadzie jest (zal. Nr 98). Bogaty wykaz rodzajow spraw
jakie mozna zalatwi¢ w urzedzie wraz z licznymi formularzami do $ciagniecia (zal. Nr 99).
W sumie strona jest bardzo bogata, ale strona graficzna, bardzo male litery poszczegélnych
kategorii powoduja, ze trudno jest odnalez¢ niektore informacje.

Jedwabne

Nie ma nic na temat redakcji BIP. Nie ma zadnych protokotéw z obrad komisji,
a protokoly z obrad rady s3a pod kategoria ,,prawo miejscowe”. Bogaty wykaz formularzy
w dziale ,Jak zalatwi¢ sprawe” Solidny wykaz numerdéw telefonéw do urzednikéw
wposzczegdlnychreferatach (zal. Nr277). Bogaty wykazkontroliod 2003 r. Nie mainformacji
o przeprowadzonych naborach do urzedu. Strona jest staba, grupowanie przypadkowe,
wielu informacji nie ma. Chodz trzeba przyzna¢, ze niektdre kategorie sa opisane bardzo
dobrze.

Lomza gmina

Na stronie BIP zamieszczane sg reklamy (zal. 100) co jest niedozwolone. Poza tym
na stronie ktora pokazuje si¢ po naci$nieciu na www.wrotapodlasia.pl znajduje sie dalej link
do BIP, co jest mylace, i nie wiadomo tak naprawde, ktora strona jest strong BIP (zal. Nr
101). Uznajemy wigc, ze nie ma tej strony na www.wrotapodlasia.pl mimo, ze poddajemy
badaniu ta strone BIP ktéra pokazala si¢ po nacisnieciu linku BIP na stronie. Bardzo bogata
informacja na temat os6b odpowiedzialnych za strong. W kwestii informacji na temat rady
i komisji poza skladem rady nie ma mozliwoéci odnalezienia zZadnych innych. Wystepuje
w formie pliku Word struktura zatrudnienia z nazwiskami osob, ktore pelnig dane funkgje,
jednak bez podania zadnych informacji kontaktowych z nimi (zal. Nr 102). Stan majatku
w dziale ,,majatek” tylko na rok 2007 i 2006, brak aktualnego (zal. nr 103). W dziale
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nabdr do urzedu aktualnosci nie ma ale jest kilkadziesigt informacji w archiwum, stad
tez uznajemy, ze one s3 (zal. Nr 104). Generalnie strona jest staba, bardzo nieczytelna,
graficznie szczegdlnie, malo przyjazna, malo intuicyjna.

Miastkowo

Formuta graficzna niespotykana w innych gminach, ale do$¢ przejrzysta. Juz na
pierwszej stronie znajduje si¢ informacja o danych kontaktowych do osoby redaktora
strony, osoby odpowiedzialnej. Sg dane odnosnie rady z dwdch poprzednich kadencji co
jest rzadko$cia. Wzorcowe rozwiazanie, ktore moze by¢ wzorcem dla innych gdy chodzi o
podawanie informacji o skladzie rady. Po nacisnieciu nazwiska radnego przechodzi sie do
odrebnejpodstrony gdzie sg o$wiadczenia wszystkie, wrazzlicznikiem $ciggniec (zal. Nr278).
W odniesieniu do komisji réwniez rozwigzanie wzorcowe. W bardzo przejrzysty sposob
podane wszystkie protokoly wszystkich komisji (zal. Nr 279). W dziale ,jak zalatwi¢
sprawe” jest odniesienie i przekierowanie do cyfrowego urzedu. Poza tym w dziale ,,urzad
gminy” sg druki do pobrania. Podzial na kontrole zew. i wew. do$¢ duzo zilustrowanych
dokumentami mozliwymi do $ciggniecia ale nie wszystkie. Nie ma nigdzie wykazu
telefondw do poszczegdlnych urzednikéw. Informacja o stanie mienia od 2004 do 2008
r. Bardzo klarowny podzial w dziale ,,praca” na wolne stanowiska, osoby ubiegajace si¢
oraz osoby wybrane w danym naborze. Zakonczone przekreslone kreska pozioma (zal. Nr
280). Strona bardzo rzetelna, wprowadzajaca proste graficzne rozwigzania czynigce z BIP
przyjazng mieszkancowi platforme wzajemnej wymiany informacji. Ocena ogélna 4,5

Nowogrod

Prosto klarownie opisane elementy dotyczace funkcjonowania rady i komisji, nie
pozastawiaja zadnych watpliwosci opisy danych kategorii, i to powinno by¢ rozwiazanie
wzorcowe (zal. Nr 105). Niestety nic nie ma w protokolfach z obrad rady jak i komisji (zal.
Nr 106). Jest ,,poradnik interesanta’, wraz z mozliwoscig pobrania réznych formularzy,
opisu procedury oraz danych kontaktowych oséb, ktére danymi sprawami sie zajmuja,
gdyby jeszcze te wszystkie informacje przy danej kategorii spraw byly w jednej stronie, bez
potrzeby otwierania kolejnych podstron, bytaby to sytuacja wzorcowa. W dziale ,,statut”
jest opis: statut gminy z 2003 i 2008 - statut jest jeden, a jedynie wersje jego si¢ zmieniaja,
stad tez nalezaloby uzywac okreslenia - tekst ujednolicony, czy tez aktualna wersja na dzien
konkretny (zal. Nr 107). Informacje o stanie mienia komunalnego s3, ale jedynie za 2005 r.
(zal. Nr 108). Kontrole sg ale nie mozna niczego $ciagna¢.

Piatnica

Rzadkozamieszczanezdjecieprzewodniczacegoradygminy(zal. Nr109),aleiinnych
0s06b z kierownictwa urzedu np. Pani Skarbnik. Niezwykle bogaty wykaz protokét zaréwno
z sesji jak i posiedzen komisji. Bardzo bogaty wykaz formularzy do pobrania wraz z opisem.
Jednoczesnie brak jest odrebnego dzialu dla interesantéw poza ,,druki do pobrania”
Doktadny wykaz zmian w regulaminie organizacyjnym (zal. 110). Majatek urzedu dalece
nieaktualny tylko z 2003 i 2004 r., majatek gminy jako odrebna kategoria to juz az od 2003
do 2007 r. (zal. Nr 111). Nieco mylace rozréznienie na kontrole przeprowadzone w urzedzie
i przeprowadzone przez pracownikéw urzedu (zal. nr 112), jednak istnieje mozliwos¢
$ciggniecia zeskanowanych dokumentdw.

Przytuly

Na samym dole strony pojawia si¢ informacja o administratorze strony
i otwiera si¢ Outlook Express wraz z mozliwoscig wystania emaila (zal. nr 113). Nie jest to
rozwigzanie wygodne. Brak informacji o protokotach z obrad zaréwno komisji jak i rady,
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oraz brak zaproszen na sesje. Do poszczegdlnych urzednikéw podano tylko telefony, nie ma
emaili. Protokoly z obrad rady sa zamieszczone ale pod dzialem ,,prawo miejscowe” co jest
bledem merytorycznym i tym samym wprowadza w btad przegladajacego BIP. Jednoczes$nie
pod dzialem ,,protokoly” z sesji sa pod naci$nieciu rowniez protokoly z obrad komisji co
réwniez jest bledem merytorycznym (zal. nr 114). Nabdr do urzedu pod ,,urzad”, nie ma
nic, sg jednak 23 dokumenty w archiwum, stad tez uznajemy, ze sg (zal. nr 115). Kontrole
w urzedzie sg tylko do 2006 r. (zal. nr 116), nie mozna niczego $ciagnac.

Sniadowo

Nigdzie nie mozna znalez¢ informacji o osobie odpowiedzialnej za strong. Bogaty
wykaz protokoléw z obrad rady i posiedzenia komisji. Na jednej podstronie pod dzialem
»urzad gminy” jest wykaz wszystkich urzednikéw wraz z numerami telefondw, jednak brak
adreséw email (zal. Nr 117). Zamieszczone kontrole daja mozliwo$¢ $ciggniecia plikow. Nie
wiadomo dlaczego, ale wigkszo$¢ podstron nie mozna otworzy¢ w dodatkowym okienku,
jedynie na stronie gléwnej. Informacje na temat mienia gminy koncza si¢ na roku 2007 (zal.
nr118).

Wizna

Nie ma danych odno$nie odpowiedzialnej osoby za BIP. Pojawia si¢ informacje, ze
BIP prowadzi urzad gminy, co jednak nie jest wtasciwe gdyz nie wskazuje Zadnej konkretnej
osoby odpowiedzialnej za prowadzenie BIP. Jest jedynie na dole administrator strony, ale to
nie jest osoba odpowiedzialna za BIP (zal. Nr 119). Nie ma nic o planach pracy komisji ani
protokotéw z posiedzen. Brak protokoléw z posiedzen komisji, oraz aktualnych zaproszen
na obrady. Drukéw do pobrania jest bardzo niewiele, i w dziale jak zalatwi¢ sprawe nie ma
ich mozliwo$ci pobrania, jedynie w odrebnej kategorii ,,druki do pobrania” ale sg tylko dwa
(zal. Nr 120). W dziale ,,kontrole” brak jakichkolwiek informacji (zal. Nr 121). Informacje
o naborze znajduja sie w dziale ogloszenia (zal. Nr 122). Zamieszczono bogate informacje na
temat sotectw co nie jest czeste i warte nasladowania. Jest dzial ,,jak zalatwi¢ sprawe’, gdzie jest
6 kategorii, szkoda, ze nie ma od razu podzialu na poszczegdlne referaty zalatwiajace sprawe,
wraz z mozliwoscig skontaktowania si¢ z danym urzednikiem (zal. Nr 281). W niektorych
dziatach druki nie s3 mozliwe do fizycznego $ciagniecia, jedynie jest ikonka drukarki i
istnieje mozliwos$¢ ich wydrukowania. Oba rozwigzania wydaja si¢ by¢ tozsame i przydatne.
Jest w dziale ,,urzad” podzial na referaty i jak sie wejdzie glebiej to s3 nazwiska oséb tam
zatrudnionych oraz dane kontaktowe z nimi. Chodz lepiej by byto gdyby to wszystko byto
zebrane razem w jednym miejscu. W dziale ,,druki do pobrania” znajdujg si¢ tylko 2 druki
(zal. Nr 282). Pusty dzial ,,kontrole” (zal. Nr 283). W dziale ,,majatek” dos¢ bogaty opis jednak
tabela zle zamieszczona graficznie i ucieta z lewej strony (zal. Nr 284).

Strone oceniamy ma 4,0. Jest niezfa, istnieja ciekawe rozwiazania, jednak nadal s
pewne mankamenty, ktdre rzutuja na calociowo nieco nizsza oceng.

Zbdjna

Formula graficzna mato przyjazna, charakterystyczna dla calego powiatu
fomzynskiego. Brak informacjina I stronie o kierownictwie urzedu. Jest plik do $ciagniecia (zal.
Nr 91) fadnie opisujacy strukture urzedu w formie schematu, jednak brak w nim jakichkolwiek
danych kontaktowych. W dziale ,,druki do pobrania” 8 kat. Wlasciwa formuta wniosku
o udostepnienie informacji publicznej (zal. Nr 94). Brak kompleksowego pracowania dot.
kontaktow z poszczegdlnymi urzednikami.
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POWIAT MONIECKI

Monki

Brak jakichkolwiek informacji pod skladem komisji rolnictwa (zal. Nr 123).
Uznajemy, ze nie mozliwosci $ciagniecia zadnych drukéw i formularzy bo jest takowy dzial,
ale zawiera jedynie wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Natomiast w dziale ,,jak
zalatwi¢ sprawe” jest opis procedur ale nie ma mozliwosci $ciagniecia wnioskow (zal. 124).
Jest wprawdzie wersja do wydruku ale to nie tworzy formuty wniosku. W ramach struktury
urzedu jest wykaz stanowisk z telefonami do poszczegdlnych osob, brak jednak adreséw
emailowych (zal. Nr 125). Sa zamieszczone statut i regulamin organizacyjny, jednak nie
ma mozliwosci $ciagniecia statutu, tylko trzeba mechanicznie kopiowa¢ strone, co nie jest
przyjazne uzytkownikowi (zal. Nr 126). Kontrole zamieszczone tylko za 2008 r. i bardzo
ubogie informacje (zal. Nr 127). Sa dwie zblizone kategorie na gléwnym BIP: konkursy i
nabor na wolne stanowiska, to jest troche mylace, skoro konkursy dotycza grantéw unijnych
I tak to tez powinno zosta¢ opisane (zal. Nr 128). Przy naborze we wszystkich trzech
kategoriach nie ma nic, i nie ma tez odestania do archiwum, gdzie mozna by przegladna¢
dotychczasowe konkursy bo na pewno takie byly przeprowadzane (Zal. Nr 129). Strona jest
przyjazna graficznie, lecz wystepuje do$¢ duzo brakéw w jej zawarto$ci, co znacznie zmniejsza
note jako calosci.

Goniadz

Znowu pojawia si¢ Jarostaw Wasilewski w redakcji Biuletynu. Mozliwy do
$ciggniecia plik z najblizszymi posiedzeniami rady planowanymi. Co ciekawe brak
informacji na temat skfadu rady, jest tylko sklad komisji. Jest stan majatku na 31.12.2008
r. w formie tabelarycznej (zal. Nr 285). Zalatwianie spraw pod dzialem ,urzad miasta”.
Bardzo bogaty opis kilkunastu réznych procedur z zakresu tzw. spraw obywatelskich.
Jest dzial ,,druki do pobrania’, ale dla petenta jest to kompletnie nieprzydatne, bo sa tam
formularze o$wiadczen majatkowych, oraz jedna grupa dotyczaca deklaracji na okreslone
podatki. Uznajemy, ze s3 mozliwe do $ciagniecia, ale trzeba stwierdzi¢, ze to zbyt malo (zal.
Nr 286). Na pierwszej stronie BIP aktualny spis danych kontaktowych do calego urzedu
(zal. Nr 287). Tak by¢ powinno we wszystkich gminach. Podzial na kontrole wiasne i
w urzedzie. Te w urzedzie od 2003 do 2009 - jest wykaz, ale nie ma mozliwosci niczego
$ciggniecia. Kontrole wlasne dotycza 4-ech i we wszystkich przypadkach istnieje mozliwos¢
$ciggniecia dokumentéw obrazujacych kontrole (zal. Nr 288). Strona ma duzy potencjal,
wymaga uzupelnienia kilku punktéw w szczegdlnoéci w zakresie lat poprzednich. Ogélna
ocena 4,0.

Jasionowka

Od razu na 1 stronie dane kontaktowe do najwazniejszych oséb w gminie, ale nie
tylko (zal. Nr 289). Protokoly z sesji jak i komisji sq az od 2004 r. Jest poradnik interesanta.
W drugiej gminie z badanych w podstawach prawnych zostala podana Konstytucja RP.
Jest wniosek o udostepnienie informacji publicznej wraz z wyczerpujacym wyjasnieniem.
Z przeprowadzonych kontroli z reguly mozna $ciggnaé protokoly zeskanowane. Stan majatku
przedstawiony w latach 2003-2007. W jednej z kategorii w menu po lewej stronie blad
jezykowy - kategoria nazywa si¢: ,,jednostek pomocniczych (sofectw) i ich zmiany” - ale co
jednostek? (zal. Nr 290). Nabdr na wolne stanowiska jest opisany w latach 2007 -2009. Poza
drobnymi bledami strona zastuguje na pochwale, przykltad rzetelnego BIP, ktéry moze nie
wyrdznia si¢ jakims specjalnym dokonaniem, ale rzetelno$¢ zamieszczanych informacji jest
dowodem na powazne podejécie do zagadnienia przez kierownictwo gminy. Ocena 4,5.
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Jaswity

Juz na 1 stronie jest zaproszenie na posiedzenie rady, ktore ma si¢ odby¢ 3 grudnia
2009 r. To zachowanie godne nasladowania. Dokladny wykaz nr telefonéw w urzedzie
gminy (zal. Nr 291). Sklad rady pod dzialem ,,0soby pelnigce kluczowe funkcje”. Jest wykaz
sofectw. Protokoly z posiedzen komisji z lat 2006-2009. Szkoda ze bogate menu nie jest
ulozone alfabetycznie lub chodzmy w jakie$ grupy. To jest zreszta uwaga generalna. Pusta
kat. ,,sprawy mieszkaniowe” w dziale ,,zalatwianie spraw” (zal. Nr 292). Strona zawiera
wiele dobrych rozwigzan, wystepujace bledy sa powtarzalne w innych jst. Ocena 4,0.

Miasto Knyszyn

Nie ma nic o redakeji BIP (zal. Nr 130). Informacja o kolejnej sesji w dziale
ogloszenia, obwieszczenia. Nie jest to zarzut, jedna dobrze by bylo gdyby bylo to
polaczone z dziatem o radzie (zal. Nr 131). Jest dzial ,,zalatwianie spraw” oraz odrebny
w ,,zalatwianie spraw obywatelskich”. Tylko jaki ma sens ten drugi skoro tam nic nie ma
poza krotkim opisem (zal. Nr 132). Na uwage zasluguje dokladny schematyczny opis
struktury wraz z podanymi telefonami i emailami do poszczegdlnych urzednikéw (zal.
Nr 133). Zamieszczone dokumenty kontrolne az od 2004 r. Calo$¢ dokumentacji jest
zeskanowania, co jest rzadkoscig i nalezy to wyrdzni¢. Podzial na kontrole zew. i wew.

Krypno

Poza skladem rady i komisji nie ma niczego o tych podmiotach. Nie ma réwniez
informacji o terminie sesji najblizszej. Nie ma zadnej rzeczywistej pomocy dla interesantow.
Nie ma mozliwosci $ciggniecia zadnych formularzy poza wnioskiem o udostepnienie
informacji publicznej. Opis stanowisk jest ogélny, niczego nie obejmuje tak naprawde.
Zamieszczony regulamin organizacyjny kompletnie nieczytelne, czeste bledy graficzne, plik
powinien by¢ podmieniony (zal. Nr 134). W naborze jest bardzo czytelnie zaznaczone, ktory
nabdr sie zakonczyl a ktory jeszcze trwa. Podzial na kontrole wew. i zew. W dziale kontrole
wew. znajduje sie dziwna informacja, Ze w ostatnim czasie nie odbyty si¢ zadne - co to znaczy
w ostatnim czasie? (zal. Nr 135). W kontrolach zewnetrznych juz jest lepiej. Zamieszczone sg
zeskanowane lub w PDF pliki dotyczace kontroli zewnetrznych. Bardzo bogata informacja
o stanie mienia komunalnego od roku 2003 (zal. Nr 136).

Trzcianne

Po raz kolejny pojawia si¢ Jarostaw Wasilewski w redakcji BIP. Protokoly z sesji sa
zamieszczone ale ich sposob zamieszczenia pozostawia wiele do zyczenia, podano poprostu
numery rzymskie sesji — w zaden sposéb to nie pomaga w odnalezieniu szukanej sesji (zal.
Nr 293). Trzeba jednak przyznaé, ze zamieszczone protokoly sa bardzo szczegotowe.
Brak zaproszen na sesje, brak réwniez wyraznie podanego skladu rady, co z tego, ze jest
podany sktad komisji. Nie ma protokoléw z obrad komisji. Dzial ,,zalatwianie spraw” jest
pod dzialem ,,urzad gminy”. Bardzo rzetelnie sporzadzony wykaz spraw do zalatwienia,
z dokladnym opisem danej procedury, wraz z mozliwoscig pobrania wniosku (zal. Nr 294).
Jest podana struktura urzedu, nawet z iloscig etatdw, ale nie ma zadnej informacji odno$nie
danych telefonicznych kontaktowych (Zat. Nr 295). Nie ma nic na temat przeprowadzonych
kontroli. Bogaty wykaz informacji o naborze (zal. Nr 296). Gmina na pewno stara sie, ale
jeszcze zbyt wiele uchybien w zawartoéci samej strony. Ocena co najwyzej 3,5.

POWIAT SEJNENSKI

Sejny Miasto
Po co powielane sa dwie kategorie ,,Radni Miasta Sejny” i ,,Radni Miasta Sejny
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kadencja 2006-2010". Znajduje si¢ wyjatkowy plik ze zdjeciami wszystkich radnych Miasta.
Protokoly z sesji rady az od 2006 r. ale nie ma nic o protokolach z posiedzen komisji.
Bardzo dokladny opis poszczegdlnych stanowisk, z emailem i telefonem oraz zakresem
obowigzkéw (zal. Nr 137). Formularze do $ciggniecia pod dzialem ,,druki” Protokoty
pokontrolne sg zamieszczone do wgladu nie ma ich na BIP (zal. N r 138). Stad tez uznajemy,
ze nie ma tych informacji. Nie ma nic o majatku jakim dysponuje Miasto.

Giby

Niczego nie ma pod dzialem ,,kompetencje poszczegdlnych jednostek” (zal. Nr 140).
Do wszystkich radnych podane telefony komoérkowe (zal. Nr 141). Niepotrzebnie dublowane
te same kategorie np.:,,sklad rady gminy”i,,rada”i,,stale komisje”. Te same zreszta informacje
n/t rady pojawiaja si¢ tez w dziale ,,0s0by pelnigce kluczowe funkcje”. Zamieszczono wykaz
sotectw. O odbytych sesjach informacja w dziale ,,zamierzenia” - jest to mylace. Poza tym
tak naprawde nie wiadomo co to jest? Protokot ? (zal. Nr 142). Brak informacji o terminach
kolejnych sesji i posiedzen komisji. Bardzo rozbudowane menu przedmiotowe, a jednak
brak jest takiego dziatu ktory by to obejmowal. Nie ma odrebnego dzialu dla interesanta ale
sg mozliwe do $ciggniecia formularze, gtéwnie w sprawach podatkowych. Jest ogloszenie
o sesji z 2008 r. w dziale ogloszenia i to sg tak naprawde jedyne informacje w tym dziale (zal.
Nr 143). Jest dzial ,,oferty pracy”. Nie ma nic na temat kontroli.

Krasnopol

Jest zawiadomienie o posiedzeniu komisji w listopadzie 2009 r. Dziwne, catkowicie
nieprzewidywalne miejsce zamieszczenia statutu gminy — pod dziatem ,,samorzad gminy/
gmina Krasnopol/statut” (zal. Nr 297). Nie ma zadnych protokoléw. Bardzo rozbudowany
wykaz procedur wraz z ich opisem oraz mozliwoscig $ciagniecia formularzy wnioskow.
Nie ma nigdzie wykazu telefondw, oraz nazwisk osob zatrudnionych. Nie mozna odnalez¢
regulaminu organizacyjnego urzedu. Informacja o stanie mienia komunalnego pochodzi
z 2004,2006 i 2008. Dzial ,kontrole” dotyczy tylko kontroli zewnetrznych a obejmuje
lata 2004, 2008 i 2009. We wszystkich wymienionych istnieje mozliwo$¢ $ciggniecia
dokumentdw, co jest bardzo pozytywne. Przy naborze na stanowiska jest podzial na urzad
i jednostki organizacyjne. Informacje podawane sa kompletne.

Gmina na pewno stara si¢, s3 pewne rozwigzania bardzo rzetelne, ale jeszcze zbyt
wiele uchybien w zawartosci samej strony. Ocena co najwyzej 3,5.

Punsk

Podane petne dane radnych wraz z dokladnym adresem, co moze budzi¢ watpliwosci
z punktu widzenia ochrony danych osobowych chyba, ze kazdy z radnych wyrazit w tym
zakresie zgode (zal. Nr 144). Pod dziatem ,,urzad gminy” jest lista zalatwianych spraw, ale
nie mozna $ciggna¢ zadnych formularzy, poza tym pod niektérymi nie ma nic: np. podatek
od nieruchomosci (zal. Nr 145). Nie ma nic pod dziatem ,,zatrudnienie” (zal. Nr 146).

Sejny gmina

W wykazie radnych podano réwniez miejscowo$¢ z ktérych pochodza. W dziale
,»protokoly” batagan, bez podzialu przedmiotowego, obok kontroli znajduja si¢ protokoty
z sesji. Nie ma nigdzie zawiadomienia o sesji i komisji. Informacje o sesjach i komisjach
szczatkowo mozna znalez¢é w dziale inne. W strukturze organizacyjnej podmiotu brak
jakichkolwiek przydatnych tre$ci poza ledwie wykazem stanowisk, nie wiadomo kto
peini funkcje, jaki jest z nim kontakt email czy chodzby telefoniczny. O kontrolach
przeprowadzonych zaledwie 2, 3 zdania, nic nie mozna $ciggna¢. Nie ma nic o naborze,
réwniez w czesci archiwalnej.
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POWIAT SIEMIATYCKI

Siemiatycze Miasto

Na pierwszej stronnie znajduje si¢ informacja o zasadach korzystania z menu w BIP,
co jest szczeg6lnie wyjatkowe i rzadko spotykane. Nie ma na 1-szej stronie kierownictwa
ale jest po naci$nieciu w menu zakladki ,,kierownictwo’, i ta s te wszelkie informacje (zal.
Nr 148). Wzorcowe wrecz rozwiazanie gdy chodzi o rade i komisje, gdyby jeszcze byly
telefony lub email do radnych, zawarto$¢ informacji w tym zakresie bytaby kompleksowa.
Istnieje dzial ,,zalatwianie spraw”, jednak sg mozliwe do $ciagniecia dokumenty tylko
z dwoch dziedzin - alkohole i taxi (zal. Nr 149). W dziale ,,kontrole” podziat na zew. i wew.
Jednak z reguty nie ma mozliwoéci $ciggniecia, chodz w niektérych zewnetrznych istnieje
taka mozliwo$¢. Strona jest wzorcowa i zastuguje na szczegdlne wyrodznienie, wszystko jest
klarowne, jasne, intuicyjnie poukladane.

Drohiczyn

Strona niedostepna za po$rednictwem www.wrotapodlasia.pl (2.12.2009
godz. 18.45). Taka sama informacja pojawia si¢ przy probie znalezienia strony poprzez
www.bip.gov.pl (2.12.2009 godz. 18.47; zal. Nr 298).

Dziadkowice

Poza wnioskiem o dostep do informacji publicznej znajduje si¢ dos¢ bogate
wyjasnienie caloéci procedury. Liczne bledy graficzne we wprowadzaniu danych o skladzie
poszczegolnych komisji (zal. Nr 299). Nie mozna niestety nigdzie znalez¢ zadnych
informacji o terminie posiedzen. ,,Zalatwianie spraw” jest pod dziatem ,,urzad” co jest
dos¢ czeste i raczej akceptowalne, intuicyjne z punktu widzenia petenta. Zamieszczono 9
mozliwych do $ciggniecia formularzy. Troche matlo (zal. Nr 300). Sa podane numery tel.
i adresy email ale tylko do kilku 0séb z kierownictwa urzedu. Wymienione sg w ramach
dzialu ,,urzad gminy” tylko kontrole zewnetrzne, za lata 2007 i 2008. Trzeba jednak
przyzna¢, ze bardzo czytelnie graficznie poumieszczane sg poszczegolne informacje, wraz
z mozliwos$cia $ciagniecia poszczegdlnych dokumentéw (zal. Nr 301). Istnieje kilkanascie
informacji na temat naboru i sg to informacje bardzo aktualne, wszystkie z 2009 r.
Generalnie strona niczym nie zaskakuje ani pozytywnie ani negatywnie, stad ocena 4,0.

Grodzisk

Bardzo dziwna sytuacja, jest zaproszenie na sesje, ale nigdzie nie ma podanego
sktadu rady, mimo, ze podany jest sktad wszystkich komisji. Jest to powazny brak. Nie ma nic
w dziale ,,schemat organizacyjny urzedu” (zal. Nr 150). Jest dziat ,,jednostki organizacyjne
pomocnicze gminy”. Jest to btad merytoryczny albo jedno albo drugie. W dziale ,,wolne
stanowiska pracy” nie ma nic, réwniez informacji archiwalnych.

Mielnik

Jest wszystko dotyczace rady i komisji ale nie ma skladu rady. Bardzo bogata
informacja na temat wnioskéw do zalatwienia sprawy. Nie ma zadnych informacji
o osobach zatrudnionych w UG. Duza ilo$¢ zeskanowanych informacji kontroli. Bogata
i klarowna lista odbytych naboréw od 2006 r. (zal. Nr 151).

Milejczyce

Jest na 1 stronie zaproszenie na sesje 24.11.2009. Nigdzie nie ma skladu rady.
Porozrzucane po menu po lewej stronie dzialy (Zal. Nr 302), ktére powinny by¢ razem
co ulatwialoby poszukiwanie kompletu informacji na temat rady a tym samym tez
komisji. Pusta kategoria ,,druki i formularze” (zal. Nr 303). Dzial ,zafatwianie spraw
w urzedzie” zawiera b. malo informacji, chodz zostal wyodrebniony. Pusta kat.
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,»kompetencje poszczegolnych jednostek” Kategoria blednie nazwana: ,,Ciezary publiczne
oplaty z dowody osobiste” 222 (zal. Nr 304). Jest wykaz mienia komunalnego za lata 2006/
2007. Nie ma nic o naborze oraz o przeprowadzonych kontrolach. Strona zawiera bardzo
liczne niedociagniecia, nie jest przyjaznym instrumentem dla petenta. 2,5.

Nurzec Stacja

Wyjatkowo spotykany podzial w redakeji BIP na administratora oraz recenzentdéw
(zal. Nr 305). Rzetelnie bez specjalnych ,udziwnien graficznych” zamieszczone
kompleksowe informacje na temat rady i komisji, gdyby nie brak email lub tel. do radnych,
bytoby to rozwiazanie calkowicie odpowiadajace zalozonemu standardowi w badaniu.
Stan majatku za lata 2006,2007,2008. Dane adresowe ukryte pod dzialem ,,urzad gminy”,
dotycza tylko kierownictwa, ale juz w ,trybie pracy urzedu” s3 te dane kompleksowo
przedstawione (zal. Nr 306). Strona bardzo solidna, zawiera duzo informacji, ,,schludna
graficznie’, bez niepotrzebnych katalogow. 4,5.

Perlejewo

Nic mozna otworzy¢ pliku na temat sktadu rady jak i komisji (zal. Nr 152). Sg bogate
protokoty z komisji jak i sesji rady. Protokéty? Czy nie powinno by¢ protokoty?. Duza ilos¢
formularzy mozliwych do $ciggniecia. Nie ma ani statutu ani regulaminu organizacyjnego.
Réwniez nie ma zadnych informacji o osobach zatrudnionych w urzedzie, nie méwiac juz
o podaniu jakichkolwiek danych kontaktowych. Zamieszczona jest uchwala o nadaniu
w jednej uchwale statutu wszystkim wymienionym tam kilkunastu sotectwom. Nie ma nic
o przeprowadzonych kontrolach ani o posiadanym majatku.

Siemiatycze gmina

Brak protokolow z rady jak i komisji. W dziale ,,sposob zalatwienia sprawy” wyciag
z regulaminu urzedu, ktoéry nie jest w zaden sposéb pomocny do niczego. Nie ma
mozliwosci $ciggniecia formularzy w indywidualnych sprawach. Nie ma odrebnego dziatu
dot. kontroli chodz zamieszczono uchwaly RIO, wigc w jakims$ zakresie jest to realizowane,
ale w bardzo niewielkim.

POWIAT SOKOLSKI

Sokdtka

Jest rzetelnie opracowana kwestia rady, wraz z unikalng catkowicie mozliwos$cia
$ciggniecia wersji audio, oraz wynikéw wszystkich glosowan, nie ma jednak skladu rady
II. Wyjatkowo bogaty wykaz danych teleadresowych w odniesieniu do poszczegdlnych
urzednikow (zal. Nr 154). Nie ma nic w dziale ,,kontrole” pod ,,urzad” (zal. Nr 155). Istnieje
wprawdzie link do cyfrowego urzedu, ale brak dzialu dla interesanta. Nie ma nic pod
dziatem ,,ulgi w podatkach” Czyli nie ma w ogodle dzialu dla interesanta, ani mozliwosci
$ciggniecia formularzy w celu zalatwienia sprawy indywidualnej w urzedzie. Niema nic
w dziale ,,Gmina Sokoétka, Statuty”. Nigdzie nie mozna odnalez¢ statutu gminy i regulaminu
organizacyjnego. Nie ma nic pod dzialem ,,majatek gminy” (zal. Nr 155). Nie ma nic
w dziale ,,kontrole” (zal. Nr 156). Nigdzie nie ma réwniez zadnych informacji o naborze
na stanowiska urzednicze. Jednym stowem, Miasto zastuguje na wyrdznienie tylko pod
wzgledem zamieszczanych protokotéw audio, oraz wynikéw poszczegdlnych glosowan.
Pozostate kwestie dalekie s3 od poprawnoéci i wystepuje zbyt duza ilos¢ brakéw, by uzna¢
strone BIP za dobrg.

Dabrowa Bialtostocka

Nigdzie nie ma sktadu rady, mimo, ze jest sktad komisji podany. S dwa odrebne
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dzialy- ,,druki i formularze’, oraz ,,zatatwianie spraw’, co jest do$¢ logiczne. Nie ma nigdzie
informacji kto jest za co odpowiedzialny. Podzial na kontrole zew. i wew., nie ma nic za
2009, ale podziat siega az do 2004 r. i w kazdym z poszczegolnych lat istnieje mozliwo$é
$ciggniecia jakich$ dokumentow.

Janow

Uchwaly rady sa pod dziatem ,,inne”. Sklad rady pod dzialem ,,0soby pelniace
kluczowe funkcje”. Poza skladem rady nie ma nic na temat sesji, posiedzen komisji ani samej
komisji. Sq protokoty z sesji rady ale z 2004 i 2005 r. Sg formularze ale dotycza tylko kilku
zagadnien, jest ich zbyt malo (zal. Nr 157). Pod ,,oferty inwestycyjne” nie ma nic. Strona jest
bardzo uboga, staba wrecz, wielu rzeczy nie ma na niej zamieszczonych w ogoéle, np. informacji
o przeprowadzonych kontrolach, nawet nie ma ogdlnej informacji.

Korycin

Doktadna informacja o soltysach na stronie internetowej, szkoda, ze nie
podano ich numerdéw telefondw, jest tylko informacja z jakiego pochodzi soltys solectwa
(zal. Nr 158). Nie ma protokoléw z komisji ani zaproszen na posiedzenia komisji.
W zamieszczonym formularzy wniosku o udostepnienie informacji publicznej niepotrzebnie
wymaga sie podania PESEL (zal. Nr 159). Do$¢ rzadko spotykana sytuacja gdy informuje sie
o mozliwosci przegladniecia DZ.U. i MP w siedzibie urzedu (zal. Nr 160). Do$¢ bogaty
wykaz formularzy do $ciagnigcia. Majatek na 31.12.2007, nie ma wcze$niejszych ani
pdzniejszych (zal. Nr 161). Nie ma zadnych informacji o przeprowadzonych kontrolach.

Krynki

Rzadko spotykana wersja w ktorej zamieszcza sie projekty uchwat na najblizsza sesje
rady (zal. Nr 162), niemniej jednak jest to mylace, gdyz ta najblizsza sesja to sesja z 2007
r. Il Jednak sam pomyst warty zauwazenia, szkoda, ze gorzej z wykonaniem (zal. Nr 163).
Nic nie ma w dziale ,,oferty inwestycyjne”. Brak protokotéw z posiedzen komisji, reszta jest.
Sa druki do pobrania. Nie ma wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Nie ma nic
w dziale ,,urzad miejski” ,,referaty” (zal. Nr 164).Zamieszczono regulamin okresowej oceny
pracownikow (zal. Nr 165). Pomimo, Ze jest dzial ,, kontrole” to tak naprawde nie ma tam nic
zawartego. Bo jest tylko informacja, ze w 2007 nic si¢ nie odbylo oraz podano zasady ustalania
procedur kontroli finansowej w urzedzie gminy (zal. Nr 166). Stad tez uznajemy, ze nie ma nic
zawartego. Zamieszczono regulamin naboru na wolne stanowiska (zal. Nr 167).

Kuznica

Protokoly sg ale nie mazarok 2009, tylko 2006-2008. Jest wykaz soltyséw. Informacje
o radzie sg pod kat. ,,Gmina Kuznica” co moze by¢ troche mylace. W dziale ,,informacje
gminne” w zawiadomieniach nie ma nic. Generalnie nie ma nigdzie informacji o terminach
posiedzen komisji i sesji rady. Jest poradnik petenta, w ktérym tak naprawde poza kilkoma
numerami telefonéw nie ma nic. Bo trudno uzna¢ za przydatny opis stanowisk pracy,
skoro nie ma mozliwo$ci $ciggniecia zadnych formularzy (zal. Nr 217). Formularze mozna
$ciggnac z dzialu ,,druki” w ktérym jest 5 kategorii. S3 podane telefony do poszczegolnych
urzednikéw, pod dziatem ,,gmina Kuznica’, i dalej ,,urzad gminy” (zal. Nr 218). Rzadko
spotykany wykaz kontroli az od 2001 r., jednak nie ma mozliwosci $ciggniecia niczego,
trzeba o te dokumenty wnioskowa¢. Majatek stan na 31.12.2007. Nie ma nic na temat
naboru do urzedu, nawet w ujeciu archiwalnym.

Nowy Dwor

Przyklad gminy, gdzie mozna utworzy¢ bardzo krétkie menu przedmiotowe,
ale jednocze$nie pouktadaé zawarte tam tresci w sposob bardzo intuicyjny i logiczny.
Zamieszczono regulamin rady gminy w bardzo czytelnym miejscu tuz za dzialem rada,
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co si¢ rzadko zdarza (zal. Nr 168). ROwniez w tej gminie pojawila sie informacja, ze zbior
Dziennikéw Ustaw i Monitoréw Polskich oraz zbidr aktéw prawa miejscowego wylozone sg
do wgladu powszechélego w Referacie Organizacyjnym w pokoju Nr 1 w godzinach pracy
urzedu (od godz. 8~ do godz. 16 7). Nie ma informacji o terminach posiedzenia komisji
i sesji rady, reszta jest. W dziale ,,inne informacje” sa zamieszczone formularze do pobrania.
Ale odrebnego dzialu dla interesanta nie ma, wigc trzeba tych formularzy szukaé. Poza tym
sg tylko dwa formularze do $ciagniecia, wiec jest to bardzo ubogie (zal. Nr 169). Sa dane
kontaktowe tylko do kierownictwa urzedu, nie ma jednak do poszczegolnych urzednikow
(zal. Nr 170). W prawie lokalnym zamieszczono wniosek o udostepnienie informacji,
ktérego nota bene nie ma (zal. Nr 171). Nie ma nic na temat kontroli.

Sidra

Podane sa numery i nazwy okregéw wyborczych poszczegolnych radnych (zal.
Nr 172). Zamieszczono regulamin obrad rady. Zamieszczono wykaz sofectw, wraz ze
statutami i uchwatami rady (zal. Nr 173). Nie ma informacji o terminie posiedzenia komisji
ani protokoléw z tych posiedzen. Sg formularze do $ciagniecia chodz nie jest ich za wiele.
Jest odrebny poradnik klienta oraz formularze do $ciagniecia, z tym, ze w formularzach
jest duzo wigcej do $ciagniecia. Jest zakladka ,,informacje podstawowe o urzedzie’, ale
to powinno by¢ na pierwszej otwierajacej si¢ stronie (zal. Nr 174). W dziale kontrole
zawarta jest informacja, ze w latach 2006-2008 nie przeprowadzano kontroli finansowych
w gminnych jednostkach organizacyjnych.

Suchowola

Protokoly z sesji sa umieszczone w dziale ,,akty prawne” co jest merytorycznie
bledne i na dodatek mylgce. Nie ma zadnych informacji o komisjach, tak jak by w ogéle nie
istnialy. Odnos$nie kontroli znajdujemy tylko taka oto informacje¢ - Dokumenty zwigzane
z kontrolami dostepne sa w Urzedzie Miejskim w Suchowoli - w godzinach otwarcia
Urzedu, w pokoju Nr 77 W takiej sytuacji uznajemy, Ze strona nie zawiera zadnych
informacji. Poradnik interesanta zawiera bardzo duzo informacji wraz z mozliwoscia
$ciggniecia formularzy. W dziale ,,poradnik interesanta” jest plik o nazwie wewnetrzna
organizacja urzedu z ktérego wynika cala konstrukcja urzedu, z numerami tel. i adresami
email do poszczegolnych urzednikéw (zal. Nr 307). Kompleksowo opisane kwestie
naboru do urzedu, bardzo przejrzyscie. Informacja o stanie mienia komunalnego jest
bardzo zdawkowa (zal. Nr 308). Strona wymaga bardzo duzo zmian a co najwazniejsze
uaktualnienia wielu informacji. Ocena 3.0.

Szudzialowo

Jest kilka dzialéw ,,informacja dla interesanta’, ,,elektroniczna skrzynka podawcza”
i,,Zalatwianie spraw w urzedzie — w trakcie opracowania’, ,,wnioski i druki do pobrania”.
Czy nie za duzo tych dzialéw, przeciez one si¢ dublujg. Dwukrotnie podawany jest sktad
osobowy rady, po co to dublowa¢? (zal. Nr 175). Sg protokoly z posiedzen rady az od 2004
r. Nie ma poza sktadem nic na temat komisji. Bardzo duzo wnioskéw do pobrania jednak
umieszczono je na 16 podstronach. Lepiej gdyby byly tytuty po sobie nastepujace na 1 géra
dwdch, staje si¢ to wtedy bardziej czytelne (zal. Nr 176). Jest lista 0s6b zatrudnionych ale
bez podania jakichkolwiek danych kontaktowych z tymi osobami (zal. Nr 177). Jest statut
ale sg tez podane do niego zmiany i tak naprawde nie wiadomo co jest tekstem jednolitym.
Gminy powinny zamieszczac ta statuty, ktore sg najbardziej aktualne, w formie t.j. Nie ma
nic pod dzialem ,,majatek” (zal. Nr 178). Nie ma nic o kontrolach ani zadnych informacji
o wolnych stanowiskach w urzedzie, nawet archiwalnych.
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POWIAT SUWALSKI

Suwalki Miasto

Kompleksowainformacja o radzieikomisjach. Podanyjestadres email do biurarady,
a brak jest adreséw poczty elektronicznej do radnych, mimo tego, ze na stronie komercyjnej
urzedu s3 umieszczone adresy elektroniczne do radnych. Kazdy wydzial ma wyraznie
rozpisane dane teleadresowe (zal. Nr 309). Zamieszczony formularz wniosku o dostep
do informacji publicznej zawiera zbyt wiele wymaganych informacji np. PESEL (zal. Nr
310). Nabor pracownikow rozpisany z podziatem na lata 2005-2009. Nabory nieaktualne
czy zakonczone przekreslone, co jest coraz powszechniejsza praktyka w badanych BIP.
Ciekawe rozwigzanie z menu podmiotowym przez duzg ilo$¢ informacji udato si¢ umiesci¢
w stosunkowo niewielkim menu. Kazdy z otwieranych dzialéw zawiera w sobie dalsze
podzialy kategorii. Majatek opisany w roku 2004, 2005 i 2008. Bogaty podziat rodzajéw
przeprowadzanych kontroli, facznie z audytem wewnetrznym (zal. Nr 311). Strona
jest rzetelna, moze okazal si¢ przydatna petentowi, ale pod warunkiem, Ze posiada juz
podstawowa wiedze na temat chociazby struktury urzedu i podstawowego nazewnictwa w
zakresie samorzadu. Ocena ogdlna 4,5.

Bakalarzewo

Pustakat. Prawo lokalne (zal. Nr 312). Poza skltadem rady gminy i komisji nie ma nic
na ten temat. Po naci$nieciu ,,informacje dla interesantéw” przeskakuje na kompletnie inng
strone (zal. Nr313). Zresztg taka sama sytuacja jest po naci$nigciu ,,dane konta urzedu gminy
Bakalarzewo”. Uznajemy, ze nie ma nic dla interesantéw skoro link odsyta do innej strony
BIP gminy Bakatarzewo. Jest doktadny wykaz telefondw do wszystkich 0sdb zatrudnionych.
Mylace jest ustawianie obok siebie dwdch kategorio typu ,,podstawy prawne dzialania”
oraz ,,prawo miejscowe”. Dla przecietnego obserwatora nie stanowi to zadnej rdéznicy
i dlatego nalezy zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym przeksztalceniem tych nazw. Sg informacje
o kontrolach jednak s one juz dos¢ stare, z 2005 i 2006 r. Strona jest malo praktyczna,
wida¢ brak nalezytego ciaglego nadzoru nad jej zawartoscig. Ocena 3,0.

Filipow

Saq zawiadomienia o posiedzeniach komisji jak i sesjach, jednak wyodrebniona
jako podkategoria dotyczy tylko sesji rady (zal. Nr 180). Poza tym sformulowanie
»zawiadomienie o obradach sesji” jest niefortunne, jakby to sesja obradowala, a przeciez
by¢ powinno o sesjach rady. W radzie i komisjach jest wszystko bez emaili i telefonéw
- to rzadko$¢. Formularze sg zamieszczone w tak niechlujny sposob, ze tak naprawde
nie stanowig gotowego formularza, ktéry po wydrukowaniu mozna zaczaé wypelniaé.
Sa one jedynie jakim$ przekazem informacji co powinno si¢ znalez¢ w formularzu,
a przez to przestaja petni¢ rzeczywista role formularza. Jakis dziwny komentarz ,,dkgth: na
jednym z plikéw (zal. Nr 181). Nie podano zadnych danych kontaktowych z urz¢dnikami.
Dokumentacja przebiegu kontroli zastuguje na uznanie. Po pierwsze sg od 2004 r., a poza
tym kazda kontrola jest poparta zeskanowanym dokumentem, ktéry mozna sobie $ciagna¢.
Poza tym kazdy rok jest opisany przedmiotowo, jakiego rodzaju przez jaki podmiot byly
to kontrole przeprowadzane. Jest zasob mienia komunalnego stan na 10.2009 ! (zal. Nr
182). Bardzo rzetelnie dokonany opis zasad naboru na stanowisk urzednicze, zamieszczono
dokumenty wymagane przepisami ustawy o pracownikach samorzadowych. Z drobnymi
zastrzezeniami strona BIP sprawia dobre wrazenie, co wazne liczne dzialy z reguly
zawierajg bardzo aktualne informacje. Poza tym niektére rozwigzania sg rzadko spotykana,
lub tez rzetelno$¢ ich zamieszczania jest nieczesta.
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Jeleniewo

Dziwne ale nie ma informacji o redakcji BIP. Moze to wynika¢ tez z faktu, ze
ta gmina uzywa calkiem innego wzorcu formularza strony, anizeli dotychczas zbadane.
Rzadko spotykany zeskanowany akt utworzenia gminy z 1973 r. (zal. Nr 183). Doskonale
zorganizowany system informowania o sesjach i posiedzeniach komisji. Cata kategoria
zaktadek dotyczaca obsltugi interesanta, bogata merytorycznie, tak by¢ powinno (zal. Nr
184). Godny polecenia wykaz danych kontaktowych do poszczegdlnych oséb zatrudnionych
w UG (zal. Nr 185). Przy kazdej przedmiotowo rdznej sprawie jest opis zagadnienia wraz
z wnioskiem - tak by¢ powinno (zal. Nr 186). Przy statucie gminy nie dos¢, ze sg wszystkie
zalgczniki to jeszcze dokladny wykaz wszystkich zmian (zal. Nr 187). Przy naborze do
urzedu zamieszczono pelne informacje z lat 2006-2008, brak czegokolwiek za 2009. Jesli
nie bylo zadnych nabordéw, nalezy o tym umiesci¢ 1 zdaniowg informacje (zal. Nr 188).
Kontrole s3 b. fadnie opisane ale tylko za 2005 i 2006 (zal. Nr 189 i 189A). Gmina jest
wzorcowa niewielkie korekty uczynilyby z niej catkowicie wzorcows stron¢ BIP. Ocena 5-.

Przerosl

Po wejéciu na strone www.wrotapodlasia.pl jak i po skorzystaniu ze strony
www.bip.gov.pl po naci$nieciu linku gminy Przerosl ukazuje si¢ informacja, ze plik jest
uszkodzony (zal. Nr 314; 4.12.2009 godz. 15.34).

Raczki

Niezwykle kompletny zakres informacji o radzie i komisji. Brakuje jedynie mail
lub tel. do radnych. Wtedy bylaby to sytuacja wzorcowa. Podzial spraw do zatatwienia
w urzedzie wraz z duzg iloscig wnioskow do $ciagniecia robig duze wrazenie. Pod tym
wzgledem strona jest wzorcowa. Cala urzad jest rozpisany gdy chodzi o dane kontaktowe
z poszczegdlnymi urzednikami-podano telefony (zal. Nr 190). Zamieszczono réwniez akt
powotlania gminy z 1953 r (zal. Nr 191). Dokladny wykaz kontroli, calo$¢ dokumentacji
zeskanowana, podzielona logicznie. Wykaz kontroli podzielony na ,urzedu wilasnego’,
»jednostek organizacyjnych” oraz na ,,rok 2005/2005” - podzial mato logiczny. To jest
jedyny mankament tej czesci (zal. Nr 192). Bardzo dokfadna informacja o odbytych
i trwajacych konkursach na stanowiska urzednicze. Zamieszczony kolorowy zalgcznik
miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego (zal. Nr 193). Dokladna informacja
o stanie zatrudnienia (zal. Nr 194). Informacja o stanie mienia od 2003 do 2009 r. (zal. Nr
195). Strona jest wzorcowa, najlepsza z wszystkich badanych. Zawiera wszystkie wymagane
informacje i duzo wigcej. Jest na biezaco aktualizowana, co zreszta charakterystyczne
kilka gmin z obszaru powiatu suwalskiego wiedzie prym i sg zaliczane do najlepszych
w wojewddztwie.

Rutka - Tartak

Niby jest odrebna zaktadka ,,wniosek o udostepnienie informacji publicznej” ale
po wejsciu nie ma tam zadnego wniosku, tylko krotkie omoéwienie procedury (zal. Nr
315). Po raz kolejny pojawia si¢ Jarostaw Wasilewski w redakcji BIP. Sg niby opisy spraw
jakie mozna zatatwia¢ w urzedzie pod dziatem ,.jak zalatwi¢ sprawe’, ale nie ma mozliwosci
$ciggniecia zadnych formularzy. Nie ma nic o skladzie rady. Podzial w dziale ,,kontrole” na
dokonane przez pracownikéw UG oraz 2005 i 2006. Przy tych pierwszych tylko tabela z
opisem. To samo przy kategorii 2005 lub 2006. Po wejsciu w 2005 lub 2006 jest réwniez 2004
ale nic nie zawiera (zal. Nr 316). Nie ma we wszystkich przypadkach mozliwosci $ciagniecia
czegokolwiek. Mienie stan na 01.2005 i 01.2006. Strona jest bardzo staba, wida¢ ewidentnie,
ze jakiekolwiek prace nad nig zostaly przerwane i trwaly do konca generalnie 2006 r.,
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a potem zmiany s3 dokonywane sporadycznie, bez jakiego$ planu i koordynacji. Ocena 2,5.

Suwalki Gmina

Rzetelnie opracowane informacje n/t rady i komisji. Nie ma nic odrebnego dla
interesanta a formularze s3 zamieszczone ale w dziale ,,stan przyjmowanych spraw” co jest
bardzo mylace. Jest podzial na referaty, ale bez podania jakichkolwiek nazwisk oséb, ktére
sie tym zajmujg. Np. formularz wniosku o udostepnienie informacji publicznej jest w jednym
z referatow i skad ma wiedzie¢ petent, ze to akurat w tym? W dziale ,,instrukcja korzystania z
BIP” jest przepisana w wigkszoéci uodip. Odnosnie kontroli widnieje tylko informacja czego
dotyczyly, bez mozliwosci zapoznania sie z jakimkolwiek dokumentem, chodz trzeba przyzna¢,
ze obejmuje to az lata 2003-2008 (zal. Nr 179). Troche do zyczenia pozostawiaja kwestie
graficzne w tym ukladzie, zmiennos¢ wielkosci czcionki np.

Szypliszki

Trudno powiedzie¢ czy osoba wskazana w dziale redakgcja biuletynu jest rzeczywiscie
tym kogo uznamy za odpowiedzialng za strone. Podane tylko nazwisko z hiperfaczem
jednocze$nie, z mozliwoscig wystania emaila (zal. Nr 213). Podany adres emailowy to adres
firmy biatel, stad tez trudno uzna¢, Ze jest to osoba odpowiedzialna za strone, jednak trudno
to na tym poziomie zweryfikowa¢. Sa podane doktadne numery telefondéw do poszczegdlnych
stanowisk, bez podania imienia i nazwiska osoby odpowiedzialnej za dany rodzaj spraw (zat. Nr
214). Statut zamieszczony juz na pierwszej stronie. Wykaz przeprowadzonych kontroli, jednak
dokumentacja dostepna tylko na wniosek (zal. Nr 215). Brak informacji o odbywajacych si¢
naborach do urzedu, jednak widnieje tego typu informacja, stad uznajemy, ze obowigzek w
tym zakresie jest realizowany. Szkoda tylko, ze nie ma mozliwosci $ciagniecia archiwalnych
wiadomoséci. Strona nie jest zla, jednak niczym specjalnym nie zaskakuje. Mie$ci si¢ w wysokich
stanach $rednich.

Wizajny

Znowu pojawia sie Jarostaw Wasilewski jednak jest tez podany kontakt do osoby
odpowiedzialnej. Jest podany numer telefonu do przewodniczacego. Protokoly z sesji rady sa
umieszczone bfednie pod dzialem ,,informacje urzedu” Na stronie nie ma nic, ani informacji
o kontrolach, ani o naborze, ani o majatku, ani o procedurach, ani zadnych formularzy, brak
zaproszen na sesje, na komisje. Ocena 2,5. Jedna z najstabszych stron.

POWIAT WYSOKOMAZOWIECKI

Wysokie Mazowieckie Miasto

Po co na stronie informacja i to na pierwszym miejscu o wyborach do Euro Parlamentu?
Jest wyjatkowo spotykany wykaz dyzuréw poszczegdlnych radnych w formie tabelarycznej
(zal. Nr 196). Bardzo klarowny i kompleksowy podzial zaproszen na komisje jak i sesje rady
(zal. Nr 197). Wyjatkowo podano réwniez emaile do poszczegolnych referatow (zal. Nr 198).
W dziale ,,prawo miejscowe” panuje troche nielad, nie ma podzialu na lata i chodzby
ogélnego podzialu przedmiotowego. Menu przedmiotowe ulozone niealfabetycznie
i np. statut jest na ostatnim miejscu. Bardzo rzetelny wykaz materialéw pokontrolnych.
W archiwum z lat 2004-2008, w aktualnej cze$ci z lat 2008 i 2009. Istnieje mozliwo$¢ $ciggniecia
plikéw. Stan mienia z lat 2005 -2009, bardzo rzetelny wykaz (zal. Nr 199). Bogaty wykaz
informacji o odbytych naborach do urzedu. Strona zastuguje na wyrdznienie, jest bogata w
swej tresci. Wymaga jednak pewnych zmian, ktére uczynilyby ja bardziej przyjazng. Menu
przedmiotowe zbyt rozbudowane, niektére przyporzadkowania nietrafne. Jednak sama
zawarto$¢ niektdrych kategorii robi wrazenie.
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Ciechanowiec

Na pierwszej stronie sg dane 0sob z kierownictwa urzedu ale bez zadnych informacji
kontaktowych, w takiej sytuacji uznajemy, ze nie ma informacji. Bardzo bogaty wykaz
protokoléw z komisji (zal. Nr 200). Troche ukryte informacje na temat najblizszej sesji,
chodz formalnie sa. Zamieszczona informacja, ze formularze do zalatwienia poszczegolnych
spraw (karty) sa na innej stronie (zal. Nr 201). Rozwigzanie ciekawe i warte nasladowania.
Zamieszczony t.j. regulaminu organizacyjnego. Kontrole podzielone na zew. i wew., z czego
zew. od 2005 r. Doktadny wykaz odbytych procedur naboru do urzedu, wraz z mozliwoscia
$ciagniecia plikow (zal. Nr 202). Nigdzie nie mozna odnalezé wykazu telefonéw czy emaili
do poszczegdlnych urzednikéw. Strona bardzo poprawna, w wielu elementach rzetelna, warta
pokazania jako wzor w wielu elementach.

Czyzew Osada

Formuta graficzna BIPP catkowicie nieczytelna. POl strony zajmuje flaga, literki
malutkie, trudno szuka sie poszczegdlnych elementéw (zal. Nr 203). Nie mozna odnalez¢
informacji o terminie najblizszej sesji czy posiedzenia komisji. Nie ma nic w procedurach pod
»referat obywatelski” (zal. Nr 204). Zreszta w kazdej kategorii jest to samo — brak czegokolwiek.
Uznajemy wigc, ze pomimo, iz jest odrebna kategoria dla petenta, ale wobec brak jakiejkolwiek
zawarto$ci nie istnieje taka. Istnieja jednak pliki do $ciagniecia ale pod dzialem urzad. Wniosek o
udostepnienie informacji publicznej jest mozliwy do $ciagniecia jedynie z dziatu ,,do pobrania”
— jest to jedyny plik w tym dziale. Jest on zreszta z tym samym powielanym czesto bfedem, w
ktérym wymaga sie od wnioskodawcy podania PESEL (zal. Nr 205).

Klukowo

Nie ma nic w ,,protokoly z sesji” (zal. Nr 318). W zaproszeniach na sesje tylko
informacja o sesji z 2007 1. (zal. Nr 319). Poza skladem rady i komisji nie ma nic. Odnosi si¢
wrazenie, Ze na stanowisku administratora strony od jakiego$ 2007 r. jest wakat i to catkowity.
Nie ma nic w dziale ,,pliki do pobrania” (zal. Nr 320). Informacje dla petentéw jak i wnioski
do $ciagniecia s3 mozliwe ale pod dzialem ,,urzad gminy” i dalej ,,zalatwianie spraw”. Jest tych
formularzy do$¢ duzo. Niemniej jednak jest to rozwigzanie mylace, skoro w dziale ,,druki do
pobrania” nic nie ma. Sa dane kontaktowe do wszystkich oséb zatrudnionych z podaniem
referatu czy stanowiska, jednak lepiej gdyby to bylo w jednym calosciowo opracowanym pliku
(zal. Nr 321). Strona zawiera zbyt wiele bledow i brakéw, by spetnia¢ standardy na poziom
dobry. Ocena 3,5.

Kobylin Borzymy

Po probie wejscia na strong gminy poprzez strone www.wrotapodlasia.pl pojawia si¢
dziwna jaka$ strona podlaskiego BIP (zal. Nr 322; 4.12.2009 godz. 16.37). Strona BIP gminy
zostata odnaleziona dopiero poprzez www.bip.gov.pl. W redakeji podane 6 0séb i tak naprawde
nie wiadomo kto za co odpowiada. Uznajemy, zZe dane sg ale wymaga to zmiany. Kompleksowo i
bardzo czytelnie podane wszystkie informacje na temat komisji i rady poza email i tel. radnych.
Jest odrebny dzial ,,procedury’, ale nie mozna niczego $ciaggna¢. Dziwne czemu na gorze strony
po prawej w dziale ,,do pobrania” jest tylko wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Jest
to zresztg we wszystkich gminach korzystajacych z tego typu BIP. Dokladny wykaz 36 soltysow.
Odrebny dzial ,,majatek’, bardzo szczegélowo rozpisany i wypelniony tre$cig. Nie ma nic na
temat kontroli.

Kulesze Koscielne

O komisjach i radzie réwniez informacje z poprzedniej kadencji w takim
samym stopniu szczegélowosci. Nie ma zaproszen na komisje sa tylko na sesje. Kategorie
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w menu bardzo pomieszane. Pusta kategoria ,,wystapienia i dokumentacja podmiotéw
kontrolujacych” (zal. Nr 323). Strona w sumie mimo pewnych brakéw jest w miare
przydatna. Ocena 3,5.

Nowe Piekuty

Po raz kolejny formuta graficzna BIP bardzo nieprzyjazna. Podane az 10 oséb w
dziale redakcja BIP - po co?? To wprowadza zamieszanie. W dziale ,,wladze” figuruje woit,
urzad i ogloszenia —taki podzial jest merytorycznie bledny ale i wprowadza zamieszanie.
Nie ma NIC na temat rady ani komisji, w ogdle takie kategorie nie istniejg (zal. Nr 324).
PO dluzszym poszukiwaniu okazuje si¢, ze sa te wszystkie informacje ale aby je znalez¢
trzeba wej$¢ w dzialy po kolei: ,,wydzialy”, ,,biuro rady gminy”, ,rada gminy” i kolejne
nastepne podkategorie. Kompletne pomylenie poje¢. Co ma urzad gminy wspolnego
zrada gminy? Umieszczanie w dziale wydzialy calej rady jest kompletng pomytka, pomijajac
juz absolutng merytoryczng niezgodno$¢é. Nadal uznajemy wiec, wobec tak dziwnego
i kompletnie niemozliwego do odnalezienia przez przecietnego internaute ze tych informacji
o radzie i komisji nie ma. Jest to pierwsza i jedyna gmina ktéra w sposéb tak kuriozalny
podporzadkowala informacje na temat rady i komisji. Strona jest fatalnie prowadzona gdy
chodzi nie o jej zawarto$¢ ale pogrupowanie wszystkich informacji. W wielu przypadkach
ich przyporzadkowanie jest tak zaskakujace, ze tylko czysty przypadek pozwala je odnalezé.
Trudno wigc nam ocenic jej zawarto$¢, wobec rzeczywiscie wielu informacji zawartych na
stronie, jednak arcytrudnych do odnalezienia wobec przyczyny wskazanej wczesniej.

Sokoty

Nie ma kontaktu email z administratorem strony, sg tylko telefony. Brakuje
zaproszen na komisje, s3 pojedyncze archiwalne zaproszenia na sesje. Nic nie ma w
zakresie mozliwosci $ciagniecia formularzy do wypelnienia. Brak odrebnego dziatu dla
interesanta. Podano telefony i adresy do kontaktu z urzedem co jest rzadkoscia, chodz nie
ma podzialu na poszczegolne wszystkie stanowiska, i dlatego skoro jest podany jeden adres,
to kto odbiera ta poczte? (zal. Nr 206). Powstaje watpliwo$¢ czy email wyslany na ten adres
dojdzie do konkretnej osoby w miare szybko, czy tez jest tak, ze jedna osoba odpowiada
i troche trwa zanim dotrze to do Pana X. Umieszczono linki do zintegrowanego systemu
informacji prawnej, udostepniajac Dz.U., M.P. itd. S kontrole ale tylko zew. i za 2004 r. (zal.
Nr 207). Strona jest staba, bardzo nieprzejrzysta, niby jest duzo kategorii ale sa w niej dos¢
stare informacje, poza tym trudno cokolwiek znalez¢.

Szepietowo

Protokoly z sesji od 2003 -2009 r. Urzad gminy nie jest zadna wladza, to struktura
pomocnicza wobec organu jakim jest wojt, dlaczego wiec umieszczony zostal w dziale
»wladze”? To jest mylace. Nie zamieszczono protokotéw z komisji ani nie ma zaproszen na
sesje 1 komisje. W drukach do pobrania jest tylko deklaracja na podatek od nieruchomosci
na 2010 r. Nie ma nic poza tym. Dzial ,,akty prawa miejscowego” podzielony tylko na lata:
od 2003 do 2009. Taki podzial jest nieprzydatny. Kontrole tylko w zakresie wew. i obejmuja
lata 2003-2008. W zadnym przypadku nie ma mozliwosci $ciggania tych dokumentéw. Dzial
,»nabor na wolne stanowiska” pusty (zal. Nr 325). Troche¢ niefortunne przyporzadkowanie
informacji o majatku:Budzet i finanse, Majatek publiczny, Mienie komunalne. Duzy
batagan na stronie, wystepuje wiele brakéw. Ocena 3,0.

Wysokie Mazowieckie Gmina

Wrhasciwy formularz wniosku o udostepnienie informacji publicznej. W dziale
yrada gminy” znajduje si¢ tylko informacja o skladzie rady i komisji. W dziale ,,protokoty”
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jest tylko jeden protokdt z pierwszej sesji rady w 2006 r. W takiej sytuacji uznajemy, Ze nie
ma protokoléow. Brak zaproszen na sesje i posiedzenia komisji. Troche¢ mylnie w dziale
»kompetencje poszczegdlnych jednostek” znajduja si¢ 2 dzialy: ,,jednostki organizacyjne
gminy” oraz ,jednostki pomocnicze gminy”. W dziale ,,kontrole” sa tylko 2 dokumenty z
2005 i 2007 r. Sa to wystgpienia pokontrolne i w pierwszym przypadku mozna $ciggna¢ pliki.
Jest to zbyt ubogie i z pewnoscia nie opisuje wszystkich kontroli jakie miaty miejsce. W dziale
»wolne stanowiska” pusta kategoria, nie ma nic, nawet wiadomosci archiwalnych (zal. Nr
317). Nie ma nic o majatku. Strona zawiera bardzo duzo btedéw i brakéw, ocena 2,5.

POWIAT ZAMBROWSKI

Zambrow Miasto

Na stronie zamieszczony cyfrowy zegar —jedyna taka gmina w woj. podlaskim
(zal. Nr 208). Doktadne dane redakeji, z podziatem na zakres kompetencji poszczegdlnych
osob. Calo$¢ strony oparta o rzadko spotykang formule graficzna, do$é¢ przejrzysta
i czytelng. Zamieszczony formularz wniosku o udostepnienie informacji zawiera zbyt duza
ilo$¢ danych wymaganych np.: PESEL (zal. Nr 209). Przy kontrolach jest 13 dokumentéw
obejmujacych lata 2005-2007, nie ma wiec z ostatnich 2 lat zadnych informacji. Strona jest
graficznie bardzo przyjazna, natomiast gorzej z zawartoécig niektorych dzialow.

Kotaki Ko$cielne

Bardzo rzadko spotykana sytuacja, rozwigzanie wzorcowe, w ktorym przy kazdym
nazwisku radnego istnieje od razu mozliwo$¢ $ciagniecia jego o$wiadczenia majatkowego.
Jest to rozwigzanie wzorcowe, ktore juz po raz kolejny wskazujemy jako godne nasladowania.
Opis komisji i rady budzi tylko pozytywne zaskoczenie. W kazdym dziale znajduje si¢
bardzo duzo plikéw do $ciagniecia, Sg protokoly, ze wszystkich posiedzen. Jest dzial ,,jak
zalatwi¢ sprawe” z podzialem na 7 kategorii. W kazdej istnieja mozliwe do $ciagniecia
wnioski. Nie mozna nic znalez¢ na temat naboru do urzedu. Strona zastuguje na uznanie,
jest na niej duzo informacji, niektore rozwigzania sa bardzo rzadkie i na dodatek bardzo
przyjazne. Proponujemy uzna¢, ze ze wzgledu na pewne mankamenty strona otrzymuje
wyroznienie oraz oceng ogolng 4,0.

Rutki

Poza skladem rady i zaproszeniem na sesje nie ma nic na jej temat ani nic na temat
komisji. I tak to wyglada na pierwszy rzut oka, ale pod dokladnym przegladni¢ciu okazuje
sie, ze protokoly z posiedzen komisji i z sesji rady znajduja si¢ pod dzialem prawo lokalne
(zal. Nr 212). Zadnego dzialu dla interesanta, brak mozliwosci $ciggniecia jakichkolwiek
formularzy. Strona bardzo uboga, wielu rzeczy na niej nie ma. Gléwny problem to jednak
niefortunne przyporzadkowania poszczegdlnych informacji, co powoduje, ze trudno je
odnalez¢. Nie ma kategorii dotyczacej kontroli jak i naboru do urzedu (chodzby wersji
archiwalnej, jezeli akurat Zaden nabodr nie byt dokonywany).

Szumowo

Nie ma zaproszen na sesje ani komisje, brak protokotéw z posiedzen komisji.
Adresy email lub tel. do urzednikéw podane w ten sposéb, ze przy danym katalogu spraw
podane s3 dane osoby, ktéra si¢ tym zajmuje i podany kontakt. Jest to formuta wlasciwa,
ale brakuje jeszcze takiego cato$ciowego zestawienia danych teleadresowych catego urzedu.
Informacja o stanie mienia za lata 2005-2008. Generalnie strona jest dobra, chodz wystepuja
pewne braki. Jednak wida¢, Ze jest ona na biezaco aktualizowana. Ocena ogdlna 4,0.
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Zambrow gmina

Niepotrzebnie catkowicie zdublowane te same informacje: ,,0soby pelniace
kluczowe funkcje” oraz ,,wtadze Zambrow kadencja 2006-2010”. Nie ma zadnej odrebnej
kategorii dla interesanta. W kilku naciskanych kategoriach pojawia si¢ informacja, ze link
jest uszkodzony. Nadal figuruje w dziale podatki i optaty lokalne podatek od posiadania
pasa, mimo, ze od 2008 jest to juz tylko oplata. Po nacisnieciu podatek od nieruchomosci
nie ma nic, zreszta w zadnej z podanych tam kategorii w dziale ,,podatki i optaty lokalne”
nie ma nic (zal. Nr 210). Pusta kategoria ,,kompetencje poszczegdlnych jednostek” Nie ma
w ogole dzialu o kontrolach. Ciekawy opis zawarto$ci majatku (zal. Nr 211).
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