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Wstep

Nasz raport jest wynikiem monitoringu przeprowadzonego we wszystkich jednostkach samorzadu
terytorialnego wojewddztwa podlaskiego przez stowarzyszenie Centrum Aktywnosci Spotecznej
PRYZMAT. Badanie prowadzone byto w ramach projektu ,,Jawnos$¢ i kompetencja — monitoring
realizacji zasady jawnos$ci w administracji samorzadowej Wojewddztwa Podlaskiego” finansowa-
nego ze $rodkéw Fundacji im. Stefana Batorego.

Celem projektu byt monitoring jednostek samorzadu terytorialnego z wojewddztwa podlaskie-
go w zakresie wypelniania przez nie obowiazkéw wynikajacych z ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz niektérych przepiséw o charakterze antykorupcyjnym. W ramach przeprowa-
dzonych dziatari dokonali$my analizy przepiséw prawnych oraz orzecznictwa w zakresie realizacji
prawa do informacji, przeprowadzili§my analiz¢ prawno-faktyczna stron Biuletynéw Informacji
Publicznej podlaskich jednostek samorzadowych oraz monitorowalismy stopieri przestrzegania
obowiazkéw wynikajacych z tresci ustawy o dostepie do informacji publicznej za posrednictwem
stron internetowych, jak i w formie wnioskowej. Uzupelnieniem przedsiewzig¢ badawczych, byly
dzialania informacyjne propagujace prawo do informacji publicznej za posrednictwem plakatéw,
ulotek oraz specjalnej strony www.jawnosc.pl.

Od kilku lat w funkcjonowaniu administracji publicznej w Polsce zauwazamy zjawisko poja-
wiania si¢ coraz wigkszej iloéci przepiséw o szeroko rozumianym charakterze antykorupcyjnym.
Ich istnienie z pewnosciag w wielu przypadkach jest konieczne, czasem wrecz niezbedne. Prob-
lemem jest jednak staba ich egzekucja w praktyce, na co wielokrotnie zwracaly uwage organy
kontroli oraz niezalezni obserwatorzy zewngtrzni. Bardzo czgsto pokutuje bledne przekonanie, ze
wprowadzenie danego przepisu w zycie zlikwiduje automatycznie dany problem. Co gorsza, ne-
gatywne zjawiska spoleczne prébuje si¢ neutralizowa¢ stabymi regulacjami normatywnymi, przez
co nie spelniaja one swych zalozonych celéw. Wydaje sig, ze nie surowos¢ regulacji prawnych
czy ich ilo§¢ powinny decydowaé o jakosci budujacych si¢ struktur, lecz nieuchronno$¢ prawa
i jego powszechno$¢ w stosowaniu. Zadaniem jakie zalozylismy przy przygotowywaniu ponizsze-
go raportu jest kwestia w jaki sposéb w praktyce funkcjonuje zasada dostgpu do informacji pub-
licznej. Bardzo cz¢sto w mediach lokalnych dowiadujemy si¢ z wypowiedzi lokalnych politykéw,
ze wiedza na temat funkcjonowania tej zasady jest bardzo znikoma. Réwniez wiedza mieszkaricéw
na ten temat jest znikoma, co chcieliby§my poprzez podejmowane dzialania stara¢ si¢ zmienié.

Jawno$¢ zycia publicznego w paristwach z ugruntowang demokracja jest warunkiem niezbed-
nym dla wlasciwego funkcjonowania spoleczeristwa obywatelskiego, ktére od jakiegos czasu pré-
bujemy budowa¢ w Polsce. Naszym zdaniem wobec ogromnej ilosci zmian prawnych w tym
zakresie, i szeregu obowiazkéw natozonych na funkcjonariuszy publicznych przez ustawodawce,
nalezy prowadzi¢ szeroko rozumiane dzialania u$wiadamiajace spotecznosci lokalne o ich pra-
wach i przyshugujacych im mozliwosciach. Ustawa o dostepie do informacji publicznej stala si¢
jedna z najwazniejszych zmian jakich polski ustawodawca dokonat w ostatnich latach w aspekcie
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zwalczania zjawisk niepozadanych w polskiej administracji publicznej. Zmiana ta ma charakter
wrecz ustrojowy, gdyz odsuwa w niepamieé¢ czasy gdy urzednik stawal si¢ wytacznym dysponen-
tem i decydujacym wedle wlasnego uznania o dalszym losie informacji publicznych. Tam gdzie
zaczynala si¢ tajemnica koriczyla si¢ odpowiedzialnos¢.

Mimo przyjetych rozwiazan prawnych praktyczny dostep do informacji o sprawach publicz-
nych pozostawia wiele do zyczenia. Wiele instytucji nadal bezlito$nie wykorzystuje luki prawne,
bezradnos¢ organéw nadzoru lub nieswiadomo$¢ obywateli, aby bezkarnie ukrywa¢ informacje,
ktére powinny by¢ powszechnie dostgpne. Dobre prawo, ktdre pozostaje na papierze - to problem
nienowy w naszej historii. Przyczyna takiego stanu rzeczy to jednak nie brak jawnosci, lecz pewna
rachitycznos¢ regulacji prawnych. W poprawnie skonstruowanym systemie zakazéw i obowiaz-
kéw, ograniczanie czyjego$ dobra na rzecz dobra publicznego jest bardziej uzasadnione i sku-
teczne, gdy zapewniona zostanie jawnos$¢ tego typu poczynani. Poprzez takie rozumienie zasady
jawnosci staje si¢ ona niezbednym ,,uszczelniaczem systemu” nastawionego na zwalczanie zjawisk
korupgji.

Pomimo wielu probleméw w interpretacji przepiséw zawartych w ustawie o dostepie do in-
formagji publicznej jedno jest pewne — kazda informacja o sprawach publicznych jest informacja
publiczna. Naszym zdaniem powinno si¢ z ta informacja dotrze¢ do jak najszerszej grupy odbior-
céw, nie tylko tych ktérzy sa zobowiazani do stosowania przepiséw tej ustawy. Czasem wystarczy,
ze szeroka rzesza spoleczeristwa posiada wiedz¢ na temat pewnych regulacji, by poprzez silne
naciski spoleczne wymusza¢ ich wlasciwe stosowanie. I w tym aspekcie ogromna role do spelnie-
nia ma sektor pozarzadowy. Oczywicie zdajemy sobie sprawe, ze rzeczywisto$¢ w realizacji zasad
jawnosci zycia publicznego jest niejednokrotnie daleka od woli ustawodawcy Dlatego wlasnie,
rozumiejac wiodaca role zasady jawnosci zycia publicznego w usprawnianiu funkcjonowania za-
sad demokragji, chcemy by jawno$¢ zycia publicznego stala si¢ z jednej strony powszechnie
rozumianym prawem, z drugiej za$ strony nieodzownym obowiazkiem wladz publicznych.

Poziom realizacji jawnosci jest adekwatny do stopnia rozwoju spoleczeristwa obywatelskiego,
ktére dzi$ niektdrzy okreslaja réwniez jako spoteczeistwo informacyjne. Kazda spoleczno$¢ musi
by¢ odpowiednio przygotowana do wprowadzenia pelnej jawnosci, i tylko wtedy jej obowiazy-
wanie spotka si¢ z przychylnym odbiorem spolecznym. Otwartoé¢ i fatwy dostep do infor-
magji bedacej w gestii wladz publicznych to zasadnicze elementy kazdej sprawnie dziataja-
cej demokracji. Bez nich rzad i administracja publiczna nie moga by¢ rozliczane ze swoich
dzialan. Stad tez nasze dzialania dotyczyly nie tylko analizie praktycznych aspektéw prawa do
informacji publicznej, ale réwniez mialy swéj wymiar edukacyjny, by przy pomocy opracowanych
materialéw informacyjnych, strony www.jawnosc.pl i ekspertéw stara¢ si¢ wyjasnia¢ pojawiajace
si¢ w praktyce problemy w realizacji prawa do informacji publicznej. Dlatego przedmiotem na-
szych badan objetych ponizszym raportem uczynilismy zaréwno kwestie prakeyki, jak i podstawy
prawne omawianego zagadnienia.

Dzi¢kujemy wszystkim wolontariuszom, ktérzy pomagali nam w prowadzonych dziataniach.
Szczegblne podzigkowania sktadamy Fundacji im. Stefana Batorego, bez ktérej pomocy finanso-
wej nie mogliby$my zrealizowa¢ podejmowanych dziatari strazniczych i opublikowa¢ niniejszego
raportu.

Piotr Sitniewski
Jarostaw Ruszewski



1.

Analiza przepiséw ustrojowych ustaw samorzadowych
oraz ustawy o dostepie do informacji publiczne;j

Dostep do informacji publicznej ma dzi§ do spelnienia wiele zadai o charakterze edukacyj-
nym, spolecznym czy uswiadamiajacym. Réwniez wypelnia swoja role prewencyjng o nakiero-
waniu antykorupcyjnym. Wydaje si¢, ze wobec powszechnego spolecznego przekonania o wyste-
pujacej korupcji i nepotyzmie, oraz innych negatywnych przejawach zycia publicznego, wlasnie
przejrzysto$¢ podejmowanych dzialari powinna staé si¢ elementem wspéttworzacym nowa, lep-
szg rzeczywisto$¢. Nie mozna zaprzeczy¢, iz jawnos¢ dzialania organdéw wiadzy publicznej moze
w jakiej$ mierze pelni¢ funkcje prewencyjng wobec zachowar korupcjogennych. Jednak nie moz-
na opiera¢ przekonania o potrzebie prawnego okreslenia zasady jawnosci, tylko na jej wymiarze
antykorupcyjnym. Whasciwie pojmowana jawno$¢ dziatania ma réwniez uczynié z kazdego z nas
czynnego i bardziej $wiadomego uczestnika wydarzeri. Nie zawsze w formule pelnienia jakichkol-
wiek funkeji przedstawicielskich, lecz réwniez poprzez dzialania o charakterze uswiadamiajacym
i edukacyjnym. Nowoczesne pafistwo demokratyczne nie moze sprawnie funkcjonowaé, jezeli
nie otworzy si¢ na potrzeby swoich obywateli w zakresie powszechnosci informacji o samych
sobie. Mieszkaniec, ktéry jest §wiadomy stanu spraw publicznych na swoim obszarze, ktéry ko-
rzysta z instrumentéw jakie umozliwia mu jawno$¢ i dostgp do informacji publicznych, staje si¢
bardziej swiadomym w dokonywanych przez siebie wyborach. A to powinno oddala¢ w niepa-
miec¢ przesziosci istnienie podziatu na ,,MY” i,,ONI". Moze whasnie przejrzystos¢ i powszechnos¢
w dostepie do informacji zdolajg oczysci¢ zycie publiczne, skoro same partie polityczne w nim
uczestniczace do tej pory nie zdotaly tego uczynié. Te i inne przyczyny, nadzieje, sklaniaja do gleb-
szej analizy obowiazujacego prawa w tym zakresie, w szczeg6lnosci uodip jako aktu o charakeerze
podstawowym w tej materii.

Historia obowiazywania w Polsce zasady jawnosci z ktérej wywodzi¢ nalezy prawo dostgpu do
informacji publicznej, jest stosunkowo krétka. W dniu 1 stycznia 2002 r., weszta w zycie ustawa
o dostepie do informacji publicznej, wypetniajac tym samym dyspozycj¢ art. 61 ust. 4 Konsty-
tucji RP, w ktérym ustrojodawca zawart upowaznienie do okreslenia w drodze ustawowej trybu
udzielania informacji publicznej. Pomimo do$¢ péinego wejscia w zycie tej regulacji, okres go
poprzedzajacy nie byt pozbawiony normatywnych regulacji w tej materii. Nalezy pamigta¢ o obo-
wigzujacych juz wtedy normach prawa miedzynarodowego, ktérych tres¢ odnosita si¢ réwniez do
zagadnien jawnosci zycia publicznego, i prawa dostgpu do informacji. Zgodnie z art. 91 ust. 1
i2 wzw. zart. 241 ust.1 Konstytucji R.P. z 1997 r., w sytuacji swoistej luki braku szczegétowych
regulacji ustawowych w tej materii, wskutek ratyfikacji przez RP i ogloszenie w Dzienniku Ustaw,
akty prawa migdzynarodowego obowiazywaly bezposrednio w polskim porzadku prawnym. Tres¢
art. 241 Konstytucji skutkowala tym, iz wszelkie akty prawa miedzynarodowego ratyfikowane
przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r., uzyskaly na mocy Konstytucji moc wyzsza od ustaw
w razie niemoznosci pogodzenia z ich trescia. Jezeli bowiem z tre$ci umowy migdzynarodowej



wynika, ze dotyczy ona tresci wymienionych w art. 89 ust.1 Konstytucji skutkuje to tym, iz staje
si¢ ona czgécia porzadku prawnego RP a w hierarchii aktéw prawnych stoi ponad ustawa'.

W 2000 r., juz po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., SN stwierdzil, iz Kon-
stytucja RP ustanawia wyzsze standardy ochrony wolnosci wypowiedzi niz przewidziane w art.
10 Konwengji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci®. Tym samym mozna za-
Yozy¢, iz od momentu wejscia w zycie polskiej Konstytucji, jako pozadany wzorzec postgpowania
w kwestii dostgpu do informacji publicznej, z punktu widzenia jakosci standardéw ochrony tych-
ze praw, nalezy wskaza¢ polska Konstytucje, a nie jak dotad akty prawa mig¢dzynarodowego, nadal
jednak obowiazujace w polskim systemie prawnym.

Tym samym okres od 1990 r. w zakresie obowigzywania zasady jawnosci i dostgpu do infor-
magcji publicznej mozna podzieli¢ na 3 czasookresy:

A — > B _— C e
8.II1.1990 r. 17.X.1997r. 1.1.2002 r.
reaktywowanie Wejscie w zycie Wejscie w zycie
samorzqdu Konstytucji RP uodip
terytorialnego

A — okres, w ktérym prawo do informacji mozna bylo wywodzi¢ jedynie z tresci obowiazuja-
cych wtedy aktéw prawa migdzynarodowego, ktdre w tej mierze zawieraly odpowiednie regulacje.
Jest rzecza charakterystyczna, iz prawo do informacji zostalo uznane za jedno z praw czlowie-
ka w regulacjach prawa mig¢dzynarodowego znacznie wezesniej, niz zostalo to skonkretyzowane
w ustawodawstwach wewnetrznych paristw demokratycznych. Taka sytuacja stanowi doskonaly
przyklad na wplyw, jaki wywiera prawo miedzynarodowe na tresci porzadku prawnego wewnetrz-
nego poszczegélnych panstw. Nalezy wskaza¢ tu na Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolnosci®, nazywana Europejska Konwencja Praw Czlowieka (uchwalona prze Radg
Europy w Rzymie w dniu 4 listopada 1950), oraz na Migdzynarodowe Pakty Praw Czlowieka®.

B — stosownie do art. 8 ust. 2 Konstytucji RP w sytuagji braku regulacji ustawowej w tym
zakresie prawo do informacji o dziataniach os6éb publicznych mozna byto oprze¢ bezposrednio na
art. 61 Konstytugji. Sklady orzekajace wielokrotnie uznawaly prawo do informagji o dziatalnosci
organéw wladzy publicznej, wywodzac je z tresci art. 61 Konstytucji. Orzecznictwo sadowe stara-
fo si¢ wypetni¢ luke powstaly na skutek faktu, iz ustawodawstwo zwykle bylo zbyt ogélne w swej
tresci, lub tez brakowalo szczegétowych regulacji dotyczacych np. granic zasady jawnosci. Przy-

1 Zob. rozwazania prof. L. Wisniewskiego Biul. RPO 38, Materialy, str. 16.

2 Wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 r., IIT RN 64/00, OSNAP 20001/6/183.

3 Zostala ona ogloszona w Dzienniku Ustaw RD, stajac si¢ tym samym zgodnie z art. 241 Konstytucji, elemen-
tem polskiego porzadku prawnego, i w razie niemoznosci pogodzenia jej tresci z ustawa miala ona pierwszeristwo
W stosowaniu.

4 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Dz.U.77.38.167) w art. 19 artykuluje prawo kaz-
dego czlowieka do swobodnego wyrazania opinii, ktére to prawo obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania
i rozpowszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice paristwowe, ustnie, pismem lub dru-

kiem, w postaci dziefa sztuki badZ w jakikolwiek inny sposéb wedlug wlasnego wyboru.
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ktadem moze by¢ wyrok NSA z 1999 r.°, w kt6érym sklad orzekajacy uznal, iz uchwata rady gmi-
ny zakazujaca rejestrowania obrazu z jej obrad narusza konstytucyjna zasadg jawnosci dziatania
organéw wladzy publicznej wynikajaca z art. 61 Konstytucji. W 2001 r. NSA uznal, iz obowiazek
udzielania prasie informacji oznacza réwniez obowiazek zapewnienia jej dostgpu do dokumentéw
faczacych si¢ z dziatalnoscig zobowiazanych podmiotéw, jezeli nie ma ustawowych wylaczen®.
W 2002 r. NSA stwierdzit wyraznie, iz ,,przepis art. 61 ust.2 Konstytucji RP mégl by¢ samodziel-
na podstawa zadania udzielenia informacji o dziatalno$ci organéw gminy””.

C — to okres obowiazywania ustawy o dostepie do informacji publicznej, ktéra od tej pory sta-
fa si¢ podstawowym aktem ustawowym w tym zakresie, i w miar¢ kompleksowo reguluje wszelkie
zagadnienia zwiazana z tym dostgpem takie jak zakres podmiotowy, przedmiotowy, odplatno$é,
odmowa udzielenia informacji publicznej itd.

Jest jednak o tyle trudnym wskazywanie na uodip jako wzorzec postgpowania w zakresie do-
stgpu do informagji publicznej, gdyz niestety w polskim ustawodawstwie najpierw wprowadzono
ustawy chroniace pewne sfery, np. ustawa o ochronie danych osobowych® czy o ochronie informa-
¢ji niejawnych’, a dopiero pdzniej stwierdzono, iz kazda informacja o sprawach publicznych jest
informacjg publiczng (art. 1 ust. 1 uodip). Taka kolejno$¢, mimo iz z punktu widzenia formalno-
prawnego nie jest w zaden sposéb naganna, spowodowata niekorzystny klimat dla powszechnej
jawnosci wywodzonej w norm prawnych. Wielu z nas zdazylo si¢ przyzwyczai¢ do faktu, iz nasze
dane osobowe sa chronione i tym samym niejednokrotnie wykorzystywane to byto w sposéb nie-
whasciwy, wrecz wypaczajacy sens zasady ochrony danych osobowych. Odmawiano wszelkiego ro-
dzaju informacji z powolaniem si¢ na ochrong danych osobowych'®. Gdyby kolejnos¢ tych ustaw
we wchodzeniu w zycie zostala odwrdcona, z pewnoscig nie mieliby$my tak wielkich probleméw
z adaptacja zasady jawnosci zycia publicznego bardzo szeroko rozumianego w zyciu codziennym.
Niestety jednak te i pozostale przyczyny wywodzace si¢ rowniez z jakze dtugiego rozbratu z syste-
mem demokratycznym podczas rezimu komunistycznego spowodowaly, ze dzi$ zasada jawnosci
i wywodzony z niej dostgp do informacji publicznej, muszg z trudem torowaé sobie droge do
powszechnej swiadomosci.

Po 7 latach obowiazywania uodip zauwazy¢ mozna wciaz pewien opér w jej praktycznym
stosowaniu. Urzedy niejednokrotnie zastaniaja si¢ przepisami ustaw szczegélnych by wythuma-
czy¢ nieudzielenie pewnych informacji osobie zainteresowanej. Trzeba réwniez stwierdzié, iz same
przepisy ustawy nie stwarzaja komfortu jednoznacznosci interpretacji zawartych w niej rozwia-
zanl. No bo jak inaczej oceni¢ nalezy niejasna regulacje ponoszenia dodatkowych kosztéw przez

5 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., II SA. 220/99, Wokanda 2000/7/41.

6 Wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2001 r., IT SA. 948/01.

7 Wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2002 ., II SA. 717/01.

8 Ustawa o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r., t.j. Dz.U. 02.101.926.z pézn. zm.

9 Ustawa o ochronie informacji niejawnych z dnia 22 stycznia 1999 r., Dz.U. 99.11.95. z p6zn. zm.

10 Niech przykladem absurdalnego sposobu stosowania tej ustawy bedzie sytuacja w ktérej Gazownia po tele-
fonicznej odpowiedzi swojej klientki, iz nie wyraza zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, odcieta jej
gaz, gdyz uznala, ze nie jest uprawniona do wystawienia faktury, na ktorej widnieja dane tej osoby (sic!). Tym samym

dalsza realizacja umowy jest niewykonalna.
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wnioskodawcg, zwiazanych ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub przeksztal-
cenia informacji (art. 15 uodip). Te i inne zarzuty pod adresem ustawodawcy stwarzaja niezbyt
korzystny klimat dla propagowania powszechnej akceptacji dla jawnosci. W aspekeie legalizmu
jako wyznacznika dzialan administracji, tego typu niejasno$¢ w regulacji uodip z pewnoscig nie
poprawia aktualnego stanu.

Pomimo jednak uwag krytycznych sklaniamy si¢ poszukiwaniu pozytywnych stron aktualnej
sytuacji. Sam fake, iz mamy w Polsce odrebna ustawe okreslajaca dostgp do informacji publicznej
nalezy uzna¢ za sukces. Jednak nie o taki tryumf jawnosci przeciez nam chodzi, gdy w praktyce
ta ,,stawetna” ustawa jest trudna do stosowania. Zmierzam do stwierdzenia, iz nie zawsze same
dziatania ustawodawcy maja by¢ antidotum na braki w aktualnym stanie prawnym. Dlatego tez
proponujemy by w uodip sprébowaé poszukiwaé zasad, ktére dla jawnosci zycia publicznego
w Polsce, miatyby stanowi¢ wzorzec pozadanych zachowar.

W zwiazku z tym szczegélne zainteresowanie budzi kwestia zawartych w uodip podstawowych
zasad dost¢pu do informagji publicznej. To kwestia odpowiedzi na pytanie, czy uodip stano-
wi zrédlo podstawowych i niezmiennych zasad dost¢pu do informacji publicznych, ktére
w zadnym innym akcie prawnym nie moga by¢ zmieniane?.

Stawiamy taka oto tezg: tre$¢ ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazuje, iz ist-
nieja podstawowe i niezmienne zasady dost¢pu do informacji publicznej, ktére okreslitbym
nastepujaco:

1) nieograniczony podmiotowo zakres prawa do informacji (kazdy)

2) bezplatno$¢ dostepu do informacji publicznej,

3) zakaz zadania wykazywania si¢ interesem prawnym lub faktycznym przez wnioskodaw-
cg,

4) obowiazek udzielenia informagji aktualnej (w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym)
5) zasada jawnosci obrad organéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw powszechnych
(co si¢ z tym wigze prawo do otrzymania protokétéw z obrad tych organéw, jak i prawo do
samodzielnego rejestrowania ich przebiegu),

6) obowiazek zapewnienia mozliwosci kopiowania, wydruku czy przestania lub przeniesie-
nia na powszechnie stosowany nosnik, informacji publicznej,

7) prawo odmowy udostepnienia informacji przetworzonej, w razie braku szczegdlnej istot-
nosci tego przetworzenia dla interesu publicznego.

Ad. 1) nieograniczony podmiotowy zakres prawa do informacji.

W art. 2 uodip zawarta jest zasada, z ktérej wynika, iz prawo do informacji publicznej przy-
stuguje kazdemu. Wynika z tego, ze odnosi si¢ ono réwniez od 0sdb, ktére nie zamieszkuja terenu
Polski, i nie musza by¢ osobami fizycznymi. Z prawa tego moga skorzystaé réwniez osoby prawne
jak i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej. Warunkiem niezbednym w od-
niesieniu do 0séb fizycznych jest, aby byly petnoletnie oraz nie byly ubezwlasnowolnione. Roz-
wigzanie to jest bardzo szerokie i juz w trakcie prac nad ustawa w komisjach sejmowych spotkato
si¢ z krytyka niekt6rych jej cztonkéw!''. Problem, jaki moze si¢ pojawi¢ przy okre$laniu zakresu

11 Wskazuje na to P. Szustakiewicz, Zasady ustawy o dostepie do informacji publicznej, Jurysta 2002/1, str. 6.
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podmiotowego prawa do informacji, nie wynika bynajmniej z tresci ustawy, lecz z faktu, iz nie
jest on koherentny z trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji, ktdry stanowi, iz prawo do uzyskiwania
informacji ma obywatel. Jak wi¢c pogodzi¢ owe regulacje, z ktérych regulacja konstytucyjna,
a wicc najwyzszy akt prawny w hierarchii systemu prawa, ogranicza podmiotowo zakres prawa do
informagji tylko w odniesieniu do obywateli RP. W trakcie dyskusji w ramach Komisji nadzwy-
czajnej'? podnoszona dwa argumenty za tym, aby prawo do informacji potraktowad szerzej anizeli
uczynit do ustrojodawca i obja¢ nim kazdego. Po pierwsze wskazywano na brak logiki w przyjeciu
rozwiazania izby prawo do informagji przystugiwato tylko obywatelom, skoro kazdy dziennikarz
moze zada¢ informacji publicznej i musi ona mu zosta¢ udzielona, pod warunkiem oczywiscie,
ze nie jest objeta ochrona na podstawie przepisu szczeg6lnego. Przepisy prawa prasowego w art.
7 pkt. 5 formuluja definicje, zgodnie z ktdéra dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢ redagowa-
niem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialéw prasowych, pozostajaca w stosunku pracy
z redakeja, albo zajmujaca si¢ takq dzialalnos$cia na rzecz i z upowaznienia redakeji. Wynika z tego,
ze statusem dziennikarza moze zosta¢ objety cudzoziemiec, jak i bezparistwowiec. Obywatelstwo
polskie nie jest tu wymagane. Dopuszczenie do sytuacji, w ktdrej cudzoziemiec nie méglby sko-
rzysta¢ z prawa do informagji, i bylby zmuszony do zwracania si¢ w tej sprawie do dziennikarza,
bylaby naruszeniem w sposéb nieuzasadniony zasady réwnosci okreslonej w Konstytucji w art.
32. Dlatego tez, jezeli nie méwimy o prawach wyborczych, ktére ze swej istoty sa uzaleznione od
posiadania obywatelstwa, nieuzasadnionym byloby ograniczanie prawa do informacji. Drugim
argumentem wskazywanym w trakcie prac komisji byla tre$¢ aktéw prawa miedzynarodowego,
ktére wszystkie one jednoznacznie wskazuja na prawo do informacji jako prawo odnoszace si¢
do kazdego, nie tylko do obywatela danego parstwa'®. Co ciekawe przepis w wersji aktualnie
obowiazujacej zostal dodany dopiero po zmianach zaproponowanych przez Senat'. W wersji
zaproponowanej przez Sejm prawo do informacji obejmowato tylko obywateli. Wydaje si¢ ze
decyzja ustawodawcy o objeciu tym prawem kazdego, stanowi przyjecie istniejacego juz pogladu
wyrazonego przez Trybunal Konstytucyjny w 1992 r., iz ,,w paristwie demokratycznym konsty-
tucyjne przepisy dotyczace praw obywatelskich, z wyjatkiem pewnych praw o czysto politycznym
charakterze, jak np. prawo wyborcze, dotycza réwniez cudzoziemcéw”". TK dla poparcia tej

12 Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania in-
formagji o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej oraz 0séb pelniacych funkcje publiczne, a takze dotyczacych
jawnosci procedur decyzyjnych i grup intereséw.

13 Zob. art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Oba te akty formuluja ,,wolnos¢ kazdego do otrzymywania i przekazywa-
nia informagji i idei” czy tez ,,prawo kazdego do swobodnego wyrazania pogladéw, kedre obejmuje swobode poszu-
kiwania, otrzymywania i rozpowszechniania wszelkich informacji”. Réwniez Powszechna Deklaracja Paw Czlowieka
ONZ z 10 grudnia 1948 r., stanowi, iz ,, kazdy ma prawo (...) do poszukiwania, otrzymywania i rozpowszechniania
informacji i idei”.

14 Sprawozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pafistwowej oraz Komisji Praw Czlowieka
i Praworzadnosci. Druk nr 742 z dnia 28 sierpnia 2001 r., oraz uchwata Senatu RP z dnia 29 sierpnia 2001 r., w
sprawie ustawy o dostepie do informacji publicznej.

15 Wyrok TK z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992/2/23.
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tezy powolat si¢ na ,,przyjete poglady doktryny wspélczesnej, oparte o migdzynarodowe standar-
dy praw czlowieka i wskazujace wrecz na obowiazek paristwa gwarantowania praw, szczegélnie
za$ wolnosci osobistych wszystkim, nie tylko obywatelom”. Podobna opini¢ wyrazit H. Izdebki
stwierdzajac, iz przez termin ,obywatel” nalezy rozumie¢ kazdy podmiot prawa, niezaleznie od
przymiotu obywatelstwa'®. Odmiennie twierdzi P. Szkudlarek stwierdzajac, iz poréwnujac art. 54
i 61 Konstytucji nie mozna rozumie¢ tresci art. 61 jako odnoszacego si¢ do kazdego. Zdaniem
autora, gdyby ustrojodawca chcial przyzna¢ wszystkim prawo do informacji mocg art. 61, to tak
by uczynit stosujac stowo ,kazdy” nie za$ ,,obywatel”". Autor wskazuje dalej, iz art. 54 i 61 réznia
si¢ od siebie tym, ze 54 daje prawo do pozyskiwania informacji publicznej, za$ 61 do jej uzyski-
wania. P Szkudlarek pozyskiwanie informacji rozumie jako staranie si¢ o otrzymanie informa-
¢ji, za$ uzyskiwanie jako uprawnienie mocniejsze w stosunku do obywatela, dajace mu silniejsza
gwarancje¢ ich otrzymania. W pelni rozumiejac i akceptujac argumenty natury konstytucyjnej,
od ktdrych nalezatoby rozpoczaé te rozwazania, pozwalamy si¢ nie zgodzi¢ z takim czysto literal-
nym rozumieniem prawa do informagji. Sktaniamy si¢ bardziej ku tezie postawionej przez TK
w orzeczeniu cytowanym powyzej, iz pojecie obywatelstwa jako element niezbedny do uzyskania
okreslonych praw nalezy odnosi¢ jedynie do tych praw, ktére w sposéb Scisly sa utozsamiane
z posiadaniem obywatelstwa polskiego. Nawet nie obywatelstwa jakiegokolwiek, gdyz jezeli z pra-
wa do informacji publicznej chciatby skorzysta¢ apatryda, moim zdaniem nie moznaby mu tego
odmoéwic¢ nawet gdyby w tresci ustawy byl zapis odnoszacy je jedynie do obywateli. W polskim
ustawodawstwie samorzadowym mieli§my juz przypadek, gdy nawet prawo czysto polityczne ja-
kim jest z cala pewnoscia prawo do glosowania w wyborach samorzadowych, byly udostepnione
réwniez bezpanstwowcom, pod warunkiem ich przebywania na danym terenie w sposéb staly
przez okres dwéch lat'®. H. Izdebki wskazuje réwniez na fakt iz pomimo, ze Konstytucja zawiera
tylko ,,standard minimum” ponad ktéry ustawodawcy wolno jest dziata¢, prawo kazdego pod-
miotu wynika zaréwno z ogdlnych zobowiazan prawno mi¢dzynarodowych RD, jak i przyznania
kazdemu, a nie tylko obywatelowi paralelnych praw wskazanych w art. 54 ust. 1 czy art. 74 ust.
3 Konstytucji RP".

Prawo do informagji jest wigc prawem, ktdre nie powinno by¢ uzalezniane od jakichkolwiek
prawnych czy faktycznych interesow, ani tym bardziej od obywatelstwa osoby ich zadajacej. Juz
dawno odeszlismy od rozumienia prawa jako li tylko moznos¢ i przyzwolenie do dzialania, swo-
boda dziatania - w sensie tego co cztowiek moze robi¢ i czego moze domagac si¢ od innych. Takie
pojmowanie rzeczywistosci kreowanej przez normy prawne zbytnio ja uzaleznia od samej tylko

16 H. Izdebki, Samorzad Terytorialny. Podstawy ustroju i dziatalnosci, Warszawa 2001, str. 186.

17 Piotr Szkudlarek, glosa do wyroku NSA z dnia 5 grudnia 2001 r., IT SA 155/01, PiP 2002 nr 12, str. 108.

18 Ordynacja wyborcza stan prawny na 1994 r., stanowila w art. 2 ust. 2, iz ,,prawo wybierania przystuguje réw-
niez osobom, ktérych obywatelstwo polskie nie zostalo stwierdzone i nie sa obywatelami innego panistwa, jezeli stale
zamieszkuja w Polsce co najmniej od 2 lat” .Dodatkowo w tamtym okresie uchwata Parstwowej Komisji Wyborczej
z dnia 28 kwietnia 1994 r. (MP nr 25 z dnia 11 maja 1994 r., poz. 212) w rozdziale 1 w §2 pke 2 stwierdzala: ,,do
spisu wyborcéw wpisuje si¢ réwniez osoby, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 ustawy ordynacja wyborcza”.

19 Dostep do informacji publicznej - wdrazanie ustawy, praca zespotowa pod redakeja prof. H. Izdebskiego, Urzad
Stuzby Cywilnej 2001 r., str. 30.
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tresci normatywnej. A przeciez Konstytucja RP z 1997 r. w art. 30 wskazuje na godno$¢ cztowie-
ka jako na zrédto wolnosci i praw czlowieka oraz obywatela. Zrédlem wolnosci i praw nie jest
sama tres¢ Konstytucji, lecz stanowig one jedynie normatywne odzwierciedlenie, potwierdzenie
faktéw wynikajacych ze sfery pozaprawnej. Skoro nie mozna zada¢ od osoby wykonujacej prawo
do informacji wykazania interesu prawnego czy faktycznego, co mogloby z praktycznego punktu
widzenia ewentualnie uzaleznia¢ ich udzielenie, gdyz taka konstrukcja nie jest obca polskiemu
ustawodawcy, to za bezcelowy uznaj¢ bezwzgledny wymdg wykazywania si¢ posiadaniem pol-
skiego obywatelstwa. Sklaniamy si¢ ku takiemu rozumieniu art. 61 Konstytugji jako calosci, iz
stanowi on jedynie potwierdzenie prawa, ktére od dawna przynalezalo do szerokiej sfery
praw czlowieka. Ze wzgledu na takg a nie inng sytuacje¢ polityczng w Polsce, nie bylo prawnych
mozliwosci by w pelni t¢ zasad¢ prawnie potwierdzi¢. Dopiero demokratyzacja zycia publiczne-
go, i swoboda wyrazania swych opinii umozliwity uchwalenie Konstytucji, ktéra po raz pierwszy
zawarla w swej tre$ci prawo do informacji. Smiem twierdzié, iz tre$é¢ art. 61 nie ma charakteru
konstytutywnego lecz deklaratoryjny, gdyz potwierdza jedynie fakt ktéry juz od pewnego czasu
znalazt swéj wydzwick w orzecznictwie. Poza tym prawo do informacji od wielu lat byto sktadowa
aktéw prawa migdzynarodowego, z ktérych wigkszo$¢ obowiazywata réwniez w Polsce.

Reasumujac, bronimy pogladu, iz wobec tresci art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, w Polsce prawo
do informacji jest prawem przystugujacym kazdemu, i pomimo literalnej sprzecznosci ustawy
z Konstytucja nie wydaje si¢ by, ustrojodawca zamierzat dokona¢ zawgzenia podmiotowego pra-
wa do informacji. Wydaje mi si¢, ze zaréwno ustawodawca jak i ustrojodawca zmierzali w tym
samym kierunku, ksztaltujac zakres podmiotowy prawa do informacji. Odmienne rozumienie
podmiotowego zakresu prawa do informacji mogloby zosta¢ uznane za niczym nieuzasadniony
przejaw dyskryminowania czesci spoteczeristwa. Cudzoziemcy tak samo jak kazdy polski obywatel
majg obowiazek przestrzega¢ obowiazujacego prawa, jednak pozbawieni zostali by fundamental-
nego i jakze niezbednego instrumentu, szczeg6lnie przy prébie bronienia swych praw w zmaga-
niach z administracja publiczna.

Ad. 2) bezplatnosé dostgpu do informacji publicznej

Zasada bezplatnosci znalazla swoje odzwierciedlenie w tresci samej ustawy w art. 7 ust. 2,
z ktérego wynika, ze ,,dostgp do informacji publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15”.
Z art. 15 wynika, iz wnioskodawce mozna obciazy¢ kosztami dodatkowymi zwiazanymi ze wska-
zanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji w for-
me wskazang we wniosku. Nie ma watpliwosci co do faktu, iz bezprawnym jest uzaleznienie
przyjecia wniosku w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej od uiszczenia jakiej-
kolwiek oplaty. Udzielanie informacji w trybie uodip nie moze by¢ uzaleznione od obowiazku
uiszczenia juz na samym poczatku réwniez oplaty skarbowej. NSA stwierdzit, iz skoro informa-
cja zadana miedci si¢ w zakresie przedmiotowym okreslonym w art. 6; a zgodnie z art. 7 ust. 2
uodip dostep jest bezplatny, to to oznacza, iz nie podlega oplacie skarbowej*’. Nalezy odréznié
bezplatnos¢ dostepu do informacji publicznej od mozliwosci ponoszenia przez wnioskodaw-

20 Wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2003 r. - zainteresowany zwrocit si¢ do Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego o informacjg¢ na temat wysokosci wydatkéw w 2002 r., wraz z ksero tych wydatkéw poniesionych na

utrzymanie inspektoratu. Inspektor zwrécil wniosek, gdyz nie zostala uiszczona oplata skarbowa.
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c¢ kosztéw jej udzielenia. Intencjg ustawodawcy bylo wprowadzenie catkowitej bezplatnosci
w dostepie do informacji publicznej. Ta zasada odnosi si¢ do wszystkich form udostgpniania
informacji publicznej, o czym méwi wyraznie art. 7 ust. 2 uodip. W praktyce oznacza to za-
kaz pobierania jakichkolwiek oplat za korzystanie ze stanowiska komputerowego polaczonego
z internetem, jesli na instalacj¢ takowego dany urzad si¢ zdecydowal. Czym innym natomiast
jest wnoszenie okreslonych oplat, ktére ustawodawca okresla jako dodatkowe. Co wazne, moz-
liwo$¢ obciazenia wnioskujacego kosztami dodatkowymi zostato przewidziane tylko i wylacznie
w odniesieniu do informacji publicznych udostgpnianych na wniosek okreslony w art. 10 ust.
1 uodip?'. Mozna si¢ zastanawiaé, na czym mialyby polega¢ te dodatkowe koszty?. Dodatkowe
koszty w tym rozumieniu odnosza si¢ do dwéch elementarnych skladnikéw: materialnych
(material, no$nik, na ktérym zostaje informacja udzielona), oraz esobowych (praca osoby, ktéra
specjalnie dla zado$¢uczynienia prosbie zainteresowanego zostata oddelegowana do zatatwienia tej
konkretnej sprawy). Dlatego nalezy postulowaé, co zreszta w wielu urzedach jest juz realizowane,
aby sprawami zwiazanymi ze stosowaniem uodip w danej jednostce organizacyjnej zajmowat si¢
konkretny pracownik odpowiedzialny za te dziatania, posiadajacy jednoczesnie odpowiednie pel-
nomocnictwa w celu szybszego i sprawnego udzielania odpowiedzi na zadania zainteresowanych.
Wyodrebnienie jednej komérki w calej strukturze do wykonywania tych tylko zadan zwiazanych
z funkcjonowaniem uodip wprowadza jasno$¢ kompetencji i odpowiedzialnosci w tym zakresie,
oraz potencjalnie powinno przy$pieszy¢ zatatwianie wplywajacych wnioskéw. Poza tym, jezeli ist-
niataby osoba wylacznie odpowiedzialna za zalatwianie przedmiotowych spraw, wydaje sie, ze od-
padtaby jedna ze skladowych dodatkowych kosztéw, jakim jest element osobowy. Moim zdaniem
nie mozna jako koszty dodatkowe traktowa¢ wynagrodzenia dla osoby zajmujacej si¢ wylacznie
realizacja obowiazkéw wynikajacych z uodip, gdyz jest to zakres zadan tej osoby i nie ma podstaw
by uzna¢, ze dzialania podejmowane przez urzednika sa dziataniami powodujacymi koszty do-
datkowe. Wydaje sig, ze skoro urzad oddelegowal osobe do zatatwiania tylko tej kategorii spraw,
postanowit sam w catosci przejac cigzar ponoszenia dodatkowych kosztéw osobowych zwiazanych
z udostgpnianiem informacji publicznej. W tej sytuacji dodatkowym kosztem pozostatoby to, co
odnosi si¢ do materiatu i no$nika, na ktérym znajdywac¢ si¢ bedzie informacja. Koszty dodatkowe
stanowi¢ beda tylko sktadniki materialne. Wydaje si¢, ze te dodatkowe koszty moga obejmowac
tylko sam proces udost¢pnienia, nie za$ wszelakie koszty z tym zwiazane. Przyktadowo kosztem
dodatkowym bedzie skopiowanie tresci uchwat na plyt¢ CD, lecz w zaden sposéb nie mozna
wkalkulowaé w oplate za skopiowanie, kosztu zakupu nagrywarki do juz istniejacego komputera
na tym stanowisku. Podsumowaltbym to takim stwierdzeniem, iz zalozeniem ustawodawcy jest
bezplatnos¢ dostepu, co nie oznacza bezkosztowego udostepnienia informacji publicznej
lub jej przeksztalcenia zgodnie z trescia wniosku.

Ad. 3). zakaz zadania interesu prawnego lub faktycznego od wnioskodawcy

W art. 2 uodip zawarta jest zasada dostepnosci, z ktdrej wynika, iz prawo do informacji pub-
licznej przystuguje kazdemu, a od osoby wykonujacej prawo do informacji nie wolno zada¢ wyka-
zania interesu prawnego lub faktycznego. Ustawodawca stanat na stanowisku, ze prawo do infor-

21 Art. 10 ust. 1:,,Informacja publiczna, ktdra nie zostala udostgpniona w Biuletynie Informacji Publicznej, jest

udostepniana na wniosek (...)”.
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macji stanowi skfadowa katalogu praw cztowieka, skoro odnosi si¢ ono do kazdego, bez wzgledu
na posiadane obywatelstwo, narodowos$¢ czy interes prawno-faktyczny. Tres¢ tej zasady wydaje si¢,
iz nie wymaga glebszej analizy. W praktyce oznacza to zakaz zadania od osoby zainteresowanej
trescig informacji publicznej by wykazywala si¢ jakimkolwiek interesem prawnym czy faktycz-
nym. Jezeli dana informacja nie podlega udostepnieniu w innym trybie (art.1 ust. 2 uodip*) i nie
stanowi tajemnicy chronionej, powinna by¢ udostgpniona osobie zadane;j.

Ad. 4). obowiazek udzielenia informacji aktualnej.

Obowiazek udzielania informacji publicznej aktualnej, moze by¢ traktowany w wymiarze
podmiotowym i przedmiotowym. W ujeciu podmiotowym oznacza, iz obowiazane do udziele-
nia informacji publicznej s podmioty bedac w posiadaniu takich informagji (art. 4 ust. 3 uodip).
Naszym zdaniem nalezy to rozumie¢ réwniez w ten sposéb, ze nawet jezeli tryb i zasady udzielania
informacji sa uregulowane odrebna ustawa, to jezeli organ jest w ich posiadaniu nie powinien
odmoéwic¢ ich udzielenia. Oczywiscie udzielenie informacji pomimo wiasciwosci odrgbnego try-
bu nie powinno ogranicza¢ w zaden spos6b ani narusza¢ istoty prawa do informacji okreslonej
w ustawie szczegdlnej, ani narusza¢ tych szczeg6lnych zasad wynikajacych z ustaw szczeglnych.
Jezeli organ jest w posiadaniu informacji objetych przykladowo tajemnicy lekarska, nie moze
on jej ujawnia¢ gdyz sytuacja ta wskazuje nie na niemozno$¢ udzielenia, lecz wymaga wprost
odmowy udzielenia w oparciu o art. 5 ust. 1 uodip, ustawe o zawodzie lekarza® oraz ustawe
o ochronie zdrowia psychicznego®. Informacje powinny by¢ dostarczane niezwlocznie, przez pod-
miot ktéry go posiada. Pomimo, iz sam nie jest autorem owej informacji nie moze on odmédwié
jej udzielenia tylko dlatego, iz pochodzi ona od innego organu. W przedmiotowym ujeciu owy
obowiazek oznacza, iz prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do niezwlocznego
uzyskania informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedzg o sprawach publicznych (art. 3 ust.
2 uodip). Nie jest istotnym na jakim etapie ,,obrébki” znajduje si¢ informacja bedaca w posiada-
niu podmiotu zobowigzanego, gdyz jezeli jest ona informacja publiczna i jej jawnos¢ nie jest ogra-
niczona przepisem szczegdlnym, powinna zosta¢ udostgpniona. Przykladowo moze to dotyczy¢
watpliwosci odnosnie jawnosci projektu protokotu obrad organu uchwalodawczego w jednostce
samorzadu terytorialnego. Fakt, iz jest to projekt i nie zostal jeszcze zatwierdzony przez rade/sej-
mik (co z reguly odbywa si¢ na nastgpnej sesji) nie pozbawia tego dokumentu waloru informacji
publicznej. Czym innym jest bowiem ewentualna odpowiedzialno$¢ dziennikarza za zacytowanie
danej wypowiedzi z projektu protokotu gdy okaze si¢, ze na sesji zatwierdzajacej protokét osoba
zainteresowana ztozyla korekte wlasnej wypowiedzi, co zostalo zatwierdzone przez radg, a czym
innym fakt ciaglego posiadania przez protokét waloru informacji publiczne;.

Ad 5.). Zasada jawnosci obrad organéw kolegialnych pochodzacych z wyboréw po-
wszechnych (co si¢ z tym wiaze prawo do otrzymania protokétéw z obrad tych organéw, jak
i prawo do samodzielnego rejestrowania ich przebiegu).

22 ,,Przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostgpu do
informacji bedacych informacjami publicznymi”.

23 Ustawa o zawodzie lekarza z dnia 5 grudnia 1996 r., Dz. U. z 1997 ., Nr 28, poz.152.

24 Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994, Dz. U. z 1994 r., Nr 111, poz. 535.
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W tym zakresie zar6wno ustawy ustrojowe, jak i Konstytucja wyraznie stanowia, iz jednym
z przejaw6w jawnosci jest prawo wstepu na sesje rady/sejmiku, czy tez jak okresla to szerzej ustrojo-
dawca, wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z wyboréw
powszechnych. Oba akty prawne nie pozostawiaja zadnych watpliwosci, iz obrady rady gminy,
powiatu czy sejmiku wojewddztwa sa zawsze jawne, a jakiekolwiek préby utajniania obrad sg moz-
liwe tylko i wylacznie na podstawie wyraznie to przewidujacych przepiséw ustawowych. Jest to
stwierdzenie o tyle istotne, iz w pewnym okresie czasu mozna bylo zauwazy¢ daznoé¢ niektorych
rad do utajniania nie tylko glosowan, ale i swoich obrad na podstawie wlasnej uchwaly w oparciu
o normy statutowe®. Jakiekolwiek wprowadzanie mozliwosci odbywania si¢ obrad za zamkniety-
mi drzwiami, musi jasno i wyraznie wynika¢ z przepiséw ustawowych. Normowanie tych spraw
w statucie jest niedopuszczalne, i jedynie przepis ustawy moze ogranicza¢ jawnos¢ obrad®. Cen-
trum Monitoringu Wolno$ci Prasy jeszcze przed wejsciem w zycie tych regulacji, zwracato uwagg na
fakt utajniania obrad przez samorzadowcéw. W swoim stanowisku przedstawionym juz 3 grudnia
1996 r. wskazywalo, iz praktyka utajniania obrad organéw samorzadowych godzi w ide¢ jawnosci
i swobody przeplyw informacji. Przypadki takie mialy miejsce np. w Ostrédzie” i Przemyslu?.

Ustawy ustrojowe nie reguluja kwestii sprawozdawczosci z przebiegu obrad. Pomocna w tym
zakresie jest Konstytucja, ktéra stanowi w art. 61 ust.2, iz prawo do uzyskiwania informacji obej-
muje rowniez prawo do wstepu na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pocho-
dzacych z wyboréw powszechnych, wraz z mozliwoscia rejestracji dZzwigku lub obrazu. Gdyby$my
literalnie interpretowali ten przepis, to wynikiem tego moglaby by¢ konkluzja, iz ustrojodawca
nie zezwala na nagrywanie kamera video rejestrujacego zaréwno dzwiek jak i obraz jednoczesnie.
Jednak celowos$ciowa interpretacja przepisu nie powinna pozostawia¢ watpliwosci, iz zamierze-
niem ustawodawcy bylo umozliwienie nagrywania obrad tych organéw przy wykorzystaniu za-
réwno dzwicku i obrazu, przy stosunku tych poje¢ do siebie alternatywnym, jak i koniunkcji®.
W podobnym duchu wypowiedziat si¢ sktad orzekajacy NSA, ktéry zwrécit uwage na fake, iz
uchwala rady gminy zakazujacego rejestrowania obrazu z jej obrad narusza konstytucyjng zasade
jawnosci dziatania organéw whadzy publicznej®, i nie znajduje oparcia w przepisach prawa mate-

25 Wojewoda podlaski stwierdzil w rozstrzygnieciu nadzorczym (Pr 0911/101/01) niedopuszczalno$¢ wprowa-
dzania do statutu zapisu przewidujacego mozno$¢ wylaczania jawnosci obrad. Rada Gminy Juchnowiec Koscielny
wprowadzita do statutu zapis méwiacy, iz : ,,na wniosek co najmniej 1/4 liczby radnych obecnych na sesji rada moze
postanowi, iz ze wzgledu na wazny interes spoleczny gminy lub poszczegélnych obywateli, cata sesja lub obrady nad
poszczegblnymi punktami odbedy si¢ za drzwiami zamknietymi” (§ 22 ust. 2 zal. do uchwaly Rady gminy Juchno-
wiec Koscielny z dnia 21 sierpnia 2001 r., Nr XXVII1/244/2001).

26 Zob. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody z 17 sierpnia 2001 r. PN.I1.0911-3/24/01, OSS 2001/4/120.

27 Zob. Rzeczpospolita z dnia 8 listopada 1996 r., Radni mogg zakaza¢ filmowania.

28 Zob. Gazeta Wyborcza z dnia 22 listopada 1996 r., Wyrzuci¢ media.

29 Na marginesie nalezy wskaza¢ na regulacje okreslajace zasady sprawozdawczosci z przebiegu procesu karne-
go, ktore zezwalajac przedstawicielom radia, telewizji, filmu i prasy na dokonywanie utrwaleri przebiegu rozprawy,
wskazuja na rejestracje jej przebiegu za pomoca aparatury utrwalajacej obraz i dZwigk. Zob. art. 357 kodeksu poste-

powania karnego.

30 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., I S.A. 220/99, Wokanda 2000/7/41.
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rialnego. Obywatel zdaniem skladu orzekajacego ma nie tylko prawo wstgpu na obrady, lecz moze
je filmowa¢, nagrywac czy rejestrowad w inny sposob?’.

Kwestia sprawozdawczosci z obrad organéw samorzadowych zostala réwniez uregulowana
w prawie prasowym?®”. Wraz z wejéciem w zycie uodip, w zakresie prawa dostepu prasy do infor-
macji publicznej stosuje si¢ przepisy regulujace to odrebnie ustawy. Zgodnie z ta ustawa prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienie do dostgpu do posiedzen kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw (art. 3 ust.1 pkt 3 uodip). W wy-
mienionej kategorii mieszczg si¢ réwniez takie organy jak Sejm i Senat, organy uchwatodawcze
wszystkich trzech szczebli samorzadu terytorialnego, natomiast wylaczone sg zeri Rada Ministréw,
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, Prezydium Sejmu czy zarzad wojewddztwa lub powiatu.
W przypadku Sejmu i Senatu kwestia ta zostala pozostawiona do regulacji w drodze regulaminéw
obu izb%.

Ad. 6) Obowiazek zapewnienia mozliwosci kopiowania, wydruku czy przestania lub
przeniesienia na powszechnie stosowany nosnik informacji publicznej.

Ustawodawca formutujac w uodip generalng zasade, iz kazda informacja o sprawach publicz-
nych stanowi informacj¢ publiczng oraz, iz wykonywanie prawa do informacji publicznej przystu-
guje kazdemu, okredlit jednoczesnie rézne formy udostgpniania informacji, w zaleznosci od tresci
wniosku i charakteru zadanych informacji. Wydaje sig, iz formy wskazane w art. 61 Konstytugji
s3 przykladowo zaproponowanymi przez ustrojodawcg, chodz jakze szeroko sformulowanymi®.
Poprzez okreslenie ,,dostep” rozumiatbym wszelkie mozliwe formy, w wyniku ktérych bedziemy
mieli mozliwo$¢ zapoznania si¢ z tresciag dokumentéw (bardzo szeroko rozumianych, w potocz-
nym tego sfowa znaczeniu), czy to bezposrednio, poprzez otrzymanie oryginatu, badz jego kopii,
czy tez naocznie poprzez mozliwos¢ jego obejrzenia na ekranie monitora za posrednictwem inter-
netu. Ustawodawca, regulujac formy udost¢pniania informacji publicznej, okreslit w uodip rézne
Sciezki dostgpu do niej. Jedna z nich charakterystyczng dla trybu wnioskowego jest obowiazek
zapewnienia mozliwosci kopiowania, wydruku czy przestania lub przeniesienia na powszechnie
stosowany nosnik informacji publicznej. Problemem w praktyce, jaki moze si¢ pojawiac jest kwe-
stia kosztéw za tego typu forme dostgpu do informacji, lecz to zostalo juz oméwione powyzej.

Ad. 7). Prawo odmowy udostepnienia informacji przetworzonej w razie braku szczegél-
nej istotnosci tego przetworzenia dla interesu publicznego.

Art. 3 uodip okreslajac uprawnienia wynikajace z prawa do informacji wskazuje, iz poza
informacjg prostg (przez co rozumiemy informacje, ktéra nie wymaga przetworzenia) istnieje

31 Wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 1999 r., IT S.A. 220/99, zostat wydany na tle sprawy, jaka miata miejsce
w wojewodztwie ostroleckim. Wojewoda ostrolecki stwierdzit niewazno$¢ uchwaly rady gminy w Myszyricu, ktora 1
grudnia 1998 r. wydala zakaz nagrywania sesji. Zob. Rzeczpospolita z dnia 13 pazdziernika 1999 r., Sesja na video.

32 Ustawa prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r., Dz. U. 84.5.24., z péin. zm.

33 Zob. regulamin Sejmu art. 98 i 102, (tekst jednolicy M. z 1998 r., Nr 44, poz. 618 z pézn. zm.), oraz w od-
niesieniu do Senatu odpowiednie regulacje regulaminu Senatu - art. 36-38, 40, 41, (M.P. 2000, Nr 8, poz. 1870).

34 Zob. art. 61 ust. 2 Konstytugji: ,,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz
wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwos-

cig rejestracji dzwigku lub obrazu”.
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mozliwo$¢ zadania dostarczenia informacji przetworzonej. Ustawodawca nie definiuje na czym
mialoby polegaé przetworzenie informacji publicznej, w zwiazku z tym ustalenie whasciwego po-
wszechnie akceptowanego rozumienia tego terminu pozostaje do ustalenia w drodze pojawiaja-
cych si¢ orzeczeni i pogladéw doktryny na ten temat. Nalezy wigc uscisli¢ na czym polega réznica
pomiedzy przeksztalceniem informacji a jej przetworzeniem. Przeksztalcenie jest dzialaniem
podejmowanym wobec informacji, natomiast przetworzenie to dzialania na samej informa-
¢ji publicznej, zmieniajace informacje¢ juz istniejaca. Przy przetworzeniu mamy do czynienia
z pewnym intelektualnym wysitkiem osoby zmierzajacym do otrzymania pewnego wyniku na
podstawie posiadanych juz danych. Kompilacja posiadanych informacji ma sprawid, ze z ich po-
faczenia otrzymamy nowg tre$¢ lub nowg catkiem informacje. M. Jablonski i K. Wygoda dodaja
do tej definicji, iz za informacj¢ przetworzong nalezy uzna¢ ta, do ktérej wytworzenia konieczne
bylo intelektualne zaangazowanie podmiotu przygotowujacego informacje. Nalezy zdaniem au-
toréw uzna¢ za przetworzenie wszystkie dziatania, ktdre nie przybieraja postaci wylacznie tech-
nicznego przeniesienia danych®. Uzasadnione jest przyjecie, ze za przetworzenie nalezy rozumied
zestawienie konkretnych danych z okreslonego okresu, przybierajace posta¢ réznego rodzaju po-
réwnan, ostatecznych wyliczeni, odniesiert do innych okreséw itd*. Przeksztalcenie informacji
natomiast, jest zabiegiem o wymiarze czysto technicznym i odnosi si¢ jedynie do zewnetrz-
nej formy danej wypowiedzi czy tez dokumentu. Oznacza ono zmiang postaci materialne;j
substratu informacji bez jednoczesnego wplywu na tres¢ pierwotnego komunikatu zawartego
w samym przekazie?”. Przykltadowo przeksztalceniem bedzie sporzadzenie protokotu na pismie
po odstuchaniu informacji publicznej zawartej na tasmach magnetofonowych, za$ przetworze-
niem bedzie dokonanie pewnych poréwnaé czy zestawieri na podstawie otrzymanego protokotu.
O przeksztalceniu informacji méwi wyraznie art. 15 ust. 1 uodip, odnoszac to zagadnienie wy-
facznie do formy zadanej informacji wskazanej we wniosku. Jezeli organ zobowiazany ma prze-
ksztalci¢ informacje we wskazana we wniosku, i poniesie z tego tytutu koszty, wtedy moze on
pobra¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom. Jezeli wigc wniosko-
dawca wnosi o przeksztalcenie informacji w konkretna forme, w zaleznosci od stopnia skompliko-
wania tej formy moze zosta¢ obciazony kosztami tej operacji dokonanej na informacji. Natomiast
przetworzenie informacji zadane przez zainteresowanego, nie powoduje obowiazku ponoszenia
zadnych kosztéw. Jedynie udzielenie tego typu informacji przetworzonej wymaga wykazania, iz
jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego.

Ten, kto chcialby otrzyma¢ informacje i przewiduje, iz zado$¢uczynienie tresci zadanej infor-
macji wymaga jej przetworzenia, powinien juz na etapie wnioskowania o udzielenie informacji
wykaza¢, dlaczego jego zdaniem przetwarzanie tej informacji jest szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Stwierdzenie to nie powinno jednak wywola¢ wrazenia, ze to zainteresowany ma
obowiazek wykazania, dlaczego zachodzi¢ moze w tym konkretnym przypadku szczegdlna istot-
no$¢ udzielenia tej informacji z punktu widzenia interesu publicznego. Ostateczna decyzja w tym
zakresie lezy zawsze po stronie podmiotu zobowiazanego. Chodzi tu bardziej o to by uprzedzi¢

35 M. Jabloniski, K. Wygoda komentarz (...) str. 32.
36 Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 2 kwietnia 2003 r., SA/Sz 2872/02.
37 M. Jablosiski, K. Wygoda komentarz (...), str. 36.
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pytania, ktére z pewnoscig zostana sformutowane ze strony podmiotu zobowiazanego. To organ
ma wykaza¢, ze zadane przetworzenie nie lezy w interesie publicznym. W przypadku przetworzo-
nych informacji publicznych zostat wprowadzony wyjatek od zasady, ze domagajacy si¢ udostep-
nienia informacji publicznej nie musi wykazywac interesu prawnego czy faktycznego. Nalezy to
rozumie¢ w ten sposdb, ze informacja przetworzona nie powinna by¢ udzielana zawsze kazdemu,
kto o nig prosi*®. Podmioty udzielajace informacji musza ustali¢ i rozwazy¢, czy jej udostepnie-
nie w zakresie okreslonym we wniosku jest szczegélnie istotne dla interesu publicznego. Trzeba
jednak pamicta¢, ze odmowa przetwarzania informacji nie moze oznacza¢ jednocze$nie odmowy
udzielenia informacji. Nalezy powiadomi¢ wnioskodawce o mozliwym zakresie udostepnienia in-
formacji i jezeli zechce on skorzysta¢ z niego udzieli¢ tej informacji. Takie skonstruowanie zakresu
prawa do informacji, ktére w praktyce moze dostep do informacji ogranicza¢, juz na etapie prac
komisji parlamentarnych bylo uznawane za dyskusyjne”. Przyznawano juz wtedy, iz takie rozwia-
zanie jest dalekie od doskonalosci, niemniej jednak — w imi¢ prymatu dobra publicznego nad pry-
watnym — zdecydowano si¢ na takie rozwiazanie, jakie mamy dzi§ w ustawie®. Biorac pod uwagg
dodatkowo fakt, ze niezwykle trudne jest jednoznaczne zdefiniowanie pojecia interesu publiczne-
go, uzyskanie informacji przetworzonej moze by¢ w praktyce dotknigte szczeg6lna uznaniowoscia
i brakiem jednolitosci decydowania w skali kraju. Jest to wyrazenie niedookreslone, i nie moze
by¢ zdefiniowane w sposéb abstrakcyjny, w oderwaniu od konkretnej sytuacji. Ustalenie czy co$
jest szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego zalezy od okolicznosci danej sprawy oraz miejsca
i czasu. Interes publiczny nalezy interpretowac jako interes mieszkaricéw danej jednostki samo-
rzadu terytorialnego lub ogdlnie wszystkich mieszkaricéw kraju. Organ dokonuje nie tylko oceny
wniosku, ale réwniez bierze pod uwage zakres, w jakim wnioskodawca chce uzyska¢ informacje
publiczna. Ocenie podlega nie tylko celowos¢, ale i zakres udostepnienia informacji publicznej*!.
Wedlug powszechnego odczucia wydaje sig, ze przetwarzanie danej informacji bedzie szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego, jezeli z wynikéw tego przetworzenia moglyby skorzystaé réwniez
inne $cigle nieokreslone osoby poza samym wnioskodawca. Istnieje réwniez obawa, ze pozosta-
wienie tego typu konstrukeji bedzie powodowac, ze osoby chcace otrzyma¢ informacje przetwo-
rzong dla whasnych potrzeb, beda utozsamia¢ swoj interes indywidualny z interesem publicznym.
Nie jest fatwo wykaza¢, kiedy interes indywidualny jest calkowicie obojetny z punktu widzenia
interesu publicznego. Pojawia si¢ pytanie, jaki ma charakter ograniczenie wynikajace z art. 3 ust.
1 pkt 1 uodip. Czy w razie stwierdzenia, ze w danym przypadku nie zachodzi szczegélna
istotno$¢ z punktu widzenia interesu publicznego, podmiot zobowiazany ma obowiazek nie
udzieli¢ zadanej informacji przetworzonej?. Naszym zdaniem przepis ten ma na celu ogranicze-
nie obowiazku odpowiadania na wnioski oczywiscie niestuszne i niczym nieuzasadnione. Naszym

38 Z uzasadnienia wyroku NSA z dnia 2 kwietnia 2003 r., SA/Sz 2872/02.

39 Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych prawa obywateli do uzyskiwania infor-
magcji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje publiczne, a takze dotyczacych jawno-
$ci procedur decyzyjnych i grup intereséw /nr 9/.11 kwietnia 2001 r., Druk 35266 B. cyt. za T. Aleksandrowiczem,
komentarz (...) str. 86.

40 Op.cit. str. 86.

41 A Piskorz Ryti, Dostep do informacji publicznej. Komentarz, Wspélnota Terytorialna, nr 45,z 2001 ., s 39.
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zdaniem przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 nie ma charakteru zakazujacego, lecz jedynie umozliwiaja-
cego w razie zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci wydania decyzji odmownej. W zwiazku z tym
niestety zbyt wiele moze zaleze¢ od czynnikéw poza merytorycznych w calym procesie udzielania
tego typu informacji, skoro zachowanie odmienne nie jest w zaden sposéb normatywnie sank-
cjonowane. I niestety mozemy dojs¢ do sytuacji, gdy udzielenie (lub nie) bedzie traktowane jako
swoiste prawo faski. Nie ograniczalbym jednak tego przepisu jeszcze bardziej z tego powodu,
i wprowadzat zakaz catkowity udzielania informacji w razie braku istotnosci jej przetworzenia dla
interesu publicznego.

Reasumujac, udzielanie informacji przetworzonej oparte jest na dwéch wyjatkach od ge-
neralnych zasad udzielania informacji publicznych. Po pierwsze, wnioskodawca powinien
wykaza¢ istnienie interesu publicznego, ktéry warunkowalby ujawnienie informacji przetworzo-
nej. Literalne brzmienie ustawy nie wskazuje na taki obowiazek, lecz praktyka codziennosci wy-
kazuje, ze podmiot zobowiazany zanim zadecyduje o przetworzeniu zadanej informacji zwraca
si¢ do wnioskodawcy z zapytaniem, gdzie widzi on szczeg6lna istotno$¢ dla interesu publicznego
w tym zakresie. Po drugie, faktycznym decydentem w kwestii udzielenia informacji publicznej
nie jest juz tylko sam ustawodawca, ktéry w odniesieniu do informacji prostej wprowadza ogra-
niczenia ich ujawniania, ktére sa w miarg $cisle okreslone w przepisach ustaw szczegélnych, lecz
jest nim podmiot zobowiazany, ktéry wydaje w tej kwestii uznaniowa decyzj¢ administracyjna,
mogaca by¢ pdiniej przedmiotem postgpowania odwotawczego i ewentualnie skargi do sadu ad-
ministracyjnego.
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2.

Analiza orzecznictwa Samorzadowych Kolegiéw
Odwolawczych z obszaru wojewédztwa Podlaskiego:
SKO w Bialymstoku, SKO w Lomzy i SKO w Suwatkach.

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz.

1198) w wigkszosci weszta w zycie od dnia 1 stycznia 2002 r. Od tego czasu minglo ponad 5 lat.

Ponizsza analiza ma za zadanie przedstawi¢ jak ksztattowalo si¢ orzecznictwo SKO z obszaru wo-
jewoddztwa Podlaskiego od roku 2002 do konca sierpnia 2007 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku

ROK RODZAJ SPRAWY ROZSTRZYGNIECIE
2002 1. Odmowa dostgpu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
1.  Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Umorzenie postgpowania
2003 2. Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Zwrot zazalenia — 66 §3 kpa
3. Odmowa dostepu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
4. Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Zwrot zazalenia — 66 §3 kpa
5. Odmowa dostepu do informacji publicznej Stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania
1. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
2004 2. Odmowa dost¢pu do informacji publicznej jw
3. Odmowa dostgpu do informagji publicznej jow
4. Odmowa dost¢pu do informagji publicznej jow
5. Odmowa dostepu do informacji publicznej jw
6. Odmowa dostgpu do informagji publicznej jow
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1. Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
2. Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
3. Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
4. Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
2005 5.  Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
6. Odmowa dostepu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
7. Odmowa dostepu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
8.  Odmowa dostepu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
9.  Odmowa dostgpu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
10. Odmowa dostepu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
11. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
12. Odwolanic od pisma wzywajacego do uiszczenia | Stwierdzenie niedopuszczalnosci odwolania
oplaty skarbowej
1. Odmowa dost¢pu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
2. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
3. Odmowa dostepu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
2006 4. Odmowa dostgpu do informacgji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
5. Odmowa dostepu do informacji publicznej Stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania
6. Odmowa dost¢pu do informagji publicznej Stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania
7.  Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
8.  Zaialenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
1.  Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
2. Odmowa dostepu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
3.  Odmowa dostgpu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
2007 4. Odmowa dostgpu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
5. Odmowa dostepu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
6.  Odmowa dostepu do informagji publicznej Stwierdzenie niedopuszczalnosci odwotania
7.  Zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie Uznanie zazalenia na uzasadnione
8.  Zlozony wniosek z pytaniem czy udostgpnienie infor- | Zwrot podania
magji publicznej podlega oplacie skarbowej

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lomzy

ROK RODZAJ SPRAWY ROZSTRZYGNIECIE
2002 1. Odmowa dostgpu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
2. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie w catosci
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2003 1. Odmowa dostgpu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania

2004 1. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania

2005 1. Odmowa dostepu do informacji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania
2. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania

2006 1. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Utrzymano w mocy zaskarzong decyzje.

2007 1. Odmowa dostgpu do informagji publicznej Uchylenie i przekazanie do ponownego rozpoznania

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Suwatkach

ROK RODZA]J SPRAWY ROZSTRZYGNIECIE
2002 Brak sprawy
2003 Brak sprawy
2004 Brak sprawy
2005 1. Whiosek o udostepnienie informacji dotyczacej | Przekazano informacje
dziatalnosci SKO w Suwatkach w latach 2001 -
2004
1. Zazalenie na postanowienie o koniecznosci Utrzymano w mocy
whiesienia odrgbnego pisma w sprawie
uzyskania dostepu do informadji
2006 2. Zazalenie na postanowienie o odmowie Utrzymano w mocy (sprawa trafita do wsa w bialym-
wydania zaswiadczenia stoku; w dniu 8.06.2006 sad utrzymat w mocy)
Whw sprawy o nr 2 i 3 dotyczyly tego samego postanowienia,
ktdre bylo kierowane do dwdch innych oséb
2007 BRAK SPRAWY
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Podstawe prawna dziatania Samorzadowych Kolegium Odwolawczych stanowi ustawa z dnia
12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych' oraz rozporzadzenia wydane
w oparciu o delegacj¢ ustawowa. Zgodnie z powyzsza ustawa SKO sa organami wyzszego stop-
nia w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych do whasciwosci
jednostek samorzadu terytorialnego, wlasciwymi do rozpatrywania odwotani od decyzji, zazalerd
na postanowienia, zadan wznowienia postgpowari lub stwierdzenia niewaznosci decyzji w try-
bie uregulowanym przez przepisy kpa oraz Ordynacji podatkowej’. Kolegium orzeka réwniez
w innych sprawach okreslonych w odr¢bnych ustawach. Whasciwos$¢ miejscowa Samorzadowych
Kolegium Odwotawczych bedacych przedmiotem opracowania obejmuje 118 gmin na obszarze
catego wojewddztwa podlaskiego. SKO w Bialymstoku obejmuje powiaty: bialostocki, bielski,
hajnowski, moniecki, siemiatycki, sokdlski, oraz miasto na prawach powiatu — Bialystok. SKO
w Suwatkach obejmuje powiaty: suwalski ziemski, suwalski grodzki, augustowski i sejneriski. SKO
w fomzy obejmuje powiaty: grajewski, kolnenski, tomzyriski, wysokomazowiecki, zambrowski
i miasto Lomza na prawach powiatu.

Od poczatku obowiazywania uodip liczba spraw we wszystkich 3-ech SKO wyniosta 49. Zde-
cydowanie najwigksza ilo§¢ spraw rozpatrywana byta przez sklady orzekajace SKO w Bialymsto-
ku. Na 49 wszystkich spraw, biatostockie SKO rozpatrzylo 40, co stanowi az 81,63 %. Gdy cho-
dzi 0 SKO w Lomzy, rozpatrzyto 8 spraw co stanowi 16,32%, zas SKO w Suwatkach 3 sprawy
co stanowi 6,12 %. W stosunku do liczby wszystkich spraw rozstrzyganych przez SKO, sprawy
z zakresu uodip stanowily znikomy procent., co przedstawia ponizsze zestawienie.

Samorzadowe Kole- | Rok kalendarzowy | Liczba spraw Sprawy z zakresu ustawy o dostepie do

gium Odwotawcze ogélem informagji publicznej
2006 3110 8-0,25%
2005 3331 12-0,36 %
2004 2875 6-0,20 %
SKO BIALYSTOK
2003 2359 5-0,21 %
2003 2683 1-0,03 %
Lata 2003-2006 14358 0,22 %
SKO LOMZA 2006 1391 1-0,07 %
SKO SUWALKI 2003 688 0-0%

Gdy chodzi o rodzaj rozstrzygni¢¢ podejmowanych przez SKO generalnie pojawialy si¢ dwa
rodzaje rozstrzygnig¢. Najwicksza ilo$¢ spraw dotyczyla odwolad od decyzji odmawiajacych
dostepu do informacji publicznej. Sprawy te stanowily 71,42 % rozstrzygni¢¢. Druga grupa
to zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie. Liczba spraw wyniosla 22,44 % wszystkich
spraw. Jak wida¢ termin 14 — dniowy na udzielenie odpowiedzi na wniosek jest terminem dos¢

1Dz Uz2001 r. nr 79 poz. 856 ze zm.
2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r., t.j. Dz.U. 2 2005 1., Nr 8, poz. 60.
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krétkim, ktéry w prakeyce nie zawsze jest przestrzegany. Zgodnie z najnowszym orzecznictwem
sadowym w tej materii - ,,bezczynno$¢ organu w sytuacji okreslonej przepisami uodip polega na
tym, ze podmiot zobowiazany do podjecia czynnosci materialno-technicznej w przedmiocie in-
formacji publicznej, takiej czynnosci nie podejmuje, lub tez nie wydaje decyzji w przypadku, gdy
zachodzg ustawowe przestanki do odmowy udzielenia informacji™. Z bezczynnoscia mamy, wigc
do czynienia wtedy, gdy organ w terminie ustalonym przez prawo nie podjat zadnych czynnosci
w sprawie lub nie zakoniczyt postgpowania wydaniem decyzji, postanowienia lub tez innego akru,
badz nie podjat czynnosci do ktérej byt zobowiazany*. Bezczynno$é organu jest stanem ciaglym,
w jakim pozostaje on po uplywie terminu okreslonego na zatatwienie sprawy’ jednak jest to po-
jecie ztozone, gdyz dla jego stwierdzenia musza zosta¢ spelnione facznie dwie przestanki. Pierwsza
to wykazanie, iz sprawa nie zostata zalatwiona druga za$, iz nie zostala zalatwiona w terminie.
Niespelnienie ktérejkolwiek z nich uniemozliwia uznanie, iz organ pozostaje w bezczynnosci.
Kpa przewiduje mozliwo$¢ ztozenia zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie (art. 37).

W praktyce orzeczniczej SKO zauwazalne s3 réwniez sytuacje skladania odwolari od pism
ktére nie przybierajg formy decyzji. SKO jako organ II instancji w sprawach dotyczacych rea-
lizacji obowiazkéw wynikajacych z uodip dziata¢ mogg jedynie wtedy, gdy mamy do czynienia
z odmowa udostepnienia informacji - wylaczeniem jej powszechnej dostgpnosci ze wzgledu na
obowiazywanie przepisu ustawy szczegdlnej chroniacej dane informacje. Zdarzaly si¢ przypadki
gdy podmioty zobowiazane wydawaly decyzje administracyjne w sytuacjach do tego nie przewi-
dzianych. Jezeli bowiem podmiot do ktérego wplynal wniosek danej informacji nie posiada, nie
moze wydawa¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej dostgpu do informacji. W takich sytua-
cjach powinno si¢ w drodze pisemnej jedynie poinformowa¢, ze dana informacja nie jest w posia-
daniu podmiotu, natomiast nie wolno wydawa¢ decyzji administracyjnej. Decyzja zarezerwowana
jest jedynie dla dwéch sytuacji: odmowa dostgpu (na podstawie art. 5 ust. 1 lub art. 22 uodip)
i umorzenie postgpowania o jakim mowa jest w art. 14 ust. 1 uodip. Wydanie decyzji w sferze,
w ktorej powinna by¢ zastosowana inna forma prawna dzialania, skutkuje jej niewaznoscia na
podst. art. 156 § 1 pkt 2 kpa.

Pozostale rodzaje rozstrzygnie¢ stanowily incydentalne zagadnienia, ktére czgsto koniczyly sie
pismem w sprawie informujacym o koniecznosci podjecia odpowiednich dziatani przez zaintere-
sowanego. W orzecznictwie SKO w Bialymstoku pojawily si¢ sprawy w ktérych wnioskodawca
kwestionowal pobranie oplaty skarbowej od wniosku zlozonego trybie uodip. Sprawa zostata
rozstrzygnieta na korzy¢ wnioskodawcy i od tej pory kwestia bezptatnosci dostepu do informacji
publicznej o jakiej mowa jest w art. 7 ust. 3 uodip nie budzita watpliwosci w praktyce orzeczni-
czej. Zdarzato si¢ réwniez, iz wnioskodawca kierowal pismo do niewlasciwego podmiotu, a ten
w drodze decyzji odmawial udostgpnienia informacji ze wzgledu na swoja niewltasciwos¢. W takiej
sytuacji SKO korygowaly rozstrzygniecia organéw I instancji, gdyz w tego typu sytuacji podmiot
powinien przekaza¢ sprawe wedle wlasciwosci, i nie wydawaé decyzji administracyjnej a jedynie
postanowienie stosownie do tresci art. 65 kpa.

3 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2004 r., Il SAB/Wa 85/04, niepubl.
4 Wyrok NSA z dnia 17 lutego 2003 r., II SAB/Ka 116/02.
5 Wyrok NSA z dnia 17 stycznia 2001 r., IT SAB 240/2000.
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Reasumujac, orzecznictwo SKO wskazuje na dos¢ szeroka wiedze zainteresowanych o obo-
wigzywaniu uodip, chodz nadal istniejg w praktyce problemy z realizacja prawa do informacji.
Przyczyny takiej sytuacji sa rézne. Z jednej strony to niedoskonato$¢ samej ustawy o dostepie do
informacji publicznej, ktéra nie rozstrzygnela wielu spraw jednoznacznie w swojej tresci. Przykla-
dowo kwestia ponoszonych kosztéw, ich wysokosci i obowiazku ich ponoszenia w $wietle ustawy
nie zostala rozstrzygnieta jednoznacznie. W praktyce niezwykle rzadko zdarzalo sig, ze podmiot
zobowigzany pobieral oplat¢ od wnioskodawcy. Druga sprawa to kwestia informacji przetwo-
rzonej o jakiej mowa jest w art. 3 ust. 1 pkt 3 uodip. W praktyce zagadnienie niejednoznaczne
pozostawiajace duza dowolnos¢ w interpretacji czy zachodzi w konkretnej sytuacji przetworze-
nie informacji publicznej. Pozytywnym zjawiskiem jest mala ilo§¢ spraw jaka wplywa do SKO
w stosunku do ilo$ci spraw jakie sg rozstrzygane przez podmioty zobowiazane. Moze to $wiadczy¢,
ze zdecydowana wigkszos¢ spraw jest zatatwiana stosownie do tresci wnioskéw zainteresowanych,
i nie jest wymagane uruchamianie postgpowania przed II instangja.
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Analiza orzecznictwa Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku w zakresie spraw dotyczacych dostepu
do informacji publiczne;j.

W ramach prowadzonego projektu badawczego, jednym z zakladanych dziatari byla analiza
orzecznictwa WSA w Bialymstoku w zakresie spraw dotyczacych dostgpu do informacji publicz-
nej. Badaniem objgte zostaly lata 2004-2007. Badanie przeprowadzit dr Piotr Sitniewski w trakcie
dwoch wizyt w sekretariacie WSA w Biatymstoku.

Zgodnie z art. 21 uodip do skarg rozpatrywanych w postgpowaniu o udostepnienie informagji
publicznej stosuje si¢ (z zastrzezeniem przypadku, o ktérym mowa w art. 22 uodip') przepisy ppsa
z dwoma odmienno$ciami: przekazanie akt i odpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni
od dnia otrzymania skargi, oraz skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt
wraz z odpowiedzia na skarge.

Liczba spraw jakie zawisly przed WSA w okresie objetym badaniem przedstawiala si¢

nastepujaco:
ROK LICZBA SPRAW
2004 6
2005 2
2006 13
2007 9

W obliczu niewielkiej w sumie iloéci spraw jakie trafity do WSA trudno jest stwierdzi¢ iz
wyksztalcita si¢ wyrazna linia orzecznicza w tym zakresie w obszarze kognicji WSA w Bialym-
stoku. W swych wyrokach WSA wielokrotnie odwolywal si¢ do do$¢ bogatego juz orzecznictwa
sadowego w tym zakresie. Przykladem niech bedzie sprawa w ktdrej stowarzyszenie wystapito do
spoldzielni mieszkaniowej o prawo wgladu w dokumentacj¢ ksiggowa (sygn. II SAB/Bk 32/07).
Spétdzielnia odméwita opierajac si¢ na tresci wyroku NSA z dnia 11 kwietnia 2005 r., w ktérym

1 Art. 22 uodip przewiduje odmienny tryb sadowej kontroli decyzji odmownych wydanych w toku rozpatrywa-
nia wniosku o udostepnienie informacji publicznej: ,,Podmiotowi, ktdremu odmdwiono prawa dostepu do informacji
publicznej ze wzgledu na wylgczenie jej jawnosci z powotaniem si¢ na ochrong danych osobowych, prawo do prywatnosci
oraz tajemnicg inng niz paristwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesienia powddztwa do

sqdu powszechnego o udostgpnienie takiej informacji”.
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NSA stwierdzil, iz przepis art. 4 ust. 1 pkt 5 uodip nie ma zastosowania do spéldzielni mieszka-
niowych (sygn. ake I OPS 1/05)%

Sposréd zbadanych spraw daje si¢ zauwazy¢ do$é czesta sytuacja gdy skarga byla przez WSA
odrzucana ze wzgledéw formalnych. Na 30 spraw jakie zawisty w badanym okresie przed WSA
w B-ku az 50% zakoriczylo si¢ odrzuceniem skargi.

Przyczyna odrzucenia skargi bylo nieoplacenie przez skarzacego naleznej oplaty (sygn. II SAB/
Bk 41/04), lub niewyczerpanie wymaganej drogi odwolawczej przed skierowaniem prawy na dro-
g¢ postepowania sadowo-administracyjnego (zdecydowana wigkszo$¢ spraw).

Zgodnie z art. 52 ppsa skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $rodkéw zaskarzenia, jezeli stu-
zyly one w postgpowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokura-
tor lub RPO. Przez wyczerpanie §rodkéw zaskarzenia nalezy rozumied sytuacje, w ktérej stronie
nie przystuguje zaden $rodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwotanie lub wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przewidziany w ustawie. Jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia
w sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge mozna wnie$¢ po uprzednim wezwaniu na pismie
wiasciwego organu - w terminie czternastu dni od dnia, w ktérym skarzacy dowiedziat si¢ lub
moglt si¢ dowiedzie¢ o wydaniu aketu lub podjeciu innej czynnosci - do usunigcia naruszenia
prawa. W przypadku innych aktéw, jezeli ustawa nie przewiduje srodkéw zaskarzenia w sprawie
bedacej przedmiotem skargi i nie stanowi inaczej, nalezy réwniez przed wniesieniem skargi do
sadu wezwa¢ na pismie wlasciwy organ do usunigcia naruszenia prawa.

Szczegbtowo uzasadnit WSA ta kwestie w sprawie o sygn. II SAB/Bk 67/05. Odrzucona zo-
stala skarga na bezczynno$¢ burmistrza, gdyz nie zostata wyczerpana droga odwolawcza prawem
nakazana. W wyroku czytamy - ,,Zakladajac racjonalno$¢ dziatan ustawodawcy, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze celem skargi do WSA jest doprowadzenie zgodnosci dziatania organéw administracji
publicznej z prawem. Jezeli zatem jest szansa na osiagniccie tego celu w sposéb tariszy i prostszy
w drodze rozstrzygniecia organu II instangji, to szansa ta powinna zosta¢ wykorzystana™.

W jednej ze spraw WSA w B-ku przywotal postanowienie NSA z dnia 29 kwietnia 1998 r.
(sygn. I SAB/Gd 8/97) w ktérym czytamy, iz ,,bez wzgledu na forme czynnosci, jaka podejmie
organ whasciwy do rozpoznania zazalenia z art. 37 § 1 kpa — zazalenie mozna uzna¢ za skuteczne
w postgpowaniu sadowym w przedmiocie bezczynnosci dopiero po uplywie okresu umozliwia-
jacego organowi wyzszego stopnia dokonanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 37 § 1 kpa’.
Pomimo uplywu czasu postanowienie nic nie stracito na swej aktualnosci. WSA odrzucit skarge
ze wzgledu na fake nie wyczerpania wymaganego postgpowania przed ztozeniem skargi (sygn. 11
SAB/Bk 16/04). Z drugiej jednak strony w kolejnej sprawie WSA wyraznie odkreslit, iz sytuacja
w ktérej istnieje catkowity brak reakgji ze strony organu na skladane wnioski, czynie zasad-
na skarge strony na bezczynnos¢ organu (sygn. I SAB/Bk 8/04).

W sprawie o sygnaturze II SAB/Bk 26/06 wnioskodawca wystapit do Wojskowego Biura
Emerytalnego (WBE) o przekazanie informacji na temat ile oséb zamieszkuje w danym budyn-

2 Zob. analogiczne w swej tresci postanowienia NSA z 19 stycznia 2006 r., (sygn. I OSK 315/05), z 21 grudnia
2005 r., (sygn. I OSK 274/05), z 8 listopada 2005 r., (sygn. I OSK 112/05), z 17 czerwca 2005 r., (sygn. OSK
1520/04).

3 Cytat z powolanego w uzasadnieniu wyroku NSA w W-wie z dnia 4 maja 2004 r., sygn. OSK 55/04.
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ku, oraz ilu osobom potwierdzono uprawnienia do wykupu mieszkania przy ul. B. WBE udzielito
odpowiedzi, iz takich informacji nie posiada. Na tak uzyskana odpowiedz, strona wniosta skarge
do WSA na bezczynnos¢ organu. WSA po raz kolejny potwierdzil i przypomniat zarazem, ze po-
stepowanie sadowo-administracyjne nie moze zastepowad postepowania administracyjnego.
Strony powinny dochodzi¢ swych praw w pierwszej kolejnosci w postgpowaniu administracyj-
nym. W odniesieniu do udostgpniania informacji publicznej na wniosek (art. 10 ust.1 oraz art.
16 ust. 1 uodip) wyczerpanie srodkéw zaskarzenia zachodzi zaréwno wtedy, gdy wnioskodawca
przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego ztozyl zazalenie w trybie art. 37 § 1 kpa, wy-
magane w odniesieniu do skarg na bezczynnos¢ polegajaca na niewydaniu decyzji, jak i wtedy gdy
whnioskodawca wezwal organ do usunigcia naruszenia prawa, co jest wymagane przy bezczynnosci
organu w zakresie czynnosci materialno technicznych?®.

W jednej ze spraw wnioskodawca wyczerpal przystugujace mu $rodki zaskarzenia w postaci
zozonego zazalenia na niezalatwienie sprawy w terminie, jednak skarga zostata odrzucona gdyz
ze wzgledu na brak uptywu terminu do rozpatrzenia zazalenia (sygn. II SAB/Bk 61/06 i 62/06).
W kolejne sprawie skarga zostata odrzucona z powodu nieuzupetnienia skargi pomimo wezwania
— brak podpisu oraz niewykazanie, iz skarzacy skladat zazalenie na bezczynno$¢ Wojewody do
organu nadrzednego. Skarzacy pomimo wezwania w terminie wskazanym nie uzupelnit brakéw
(sygn. II SAB/Bk 18/07).

WSA zwrécil uwage na fake, iz stwierdzenie przez WSA bezczynno$ci organu nie moze
przesadzad sposobu rozstrzygniecia sprawy, a jedynie ma to zobowiaza¢ organ opieszaly do za-
fatwienia wniosku, za§ wybér formy pozostawiajac ocenie tego organu” (sygn. II SAB/Bk 8/04).

Whniosek jaki wylania si¢ z analizy powyzszych orzeczen, to apel do realizujacych prawo do
informacji, by przed skierowaniem sprawy na droge postgpowania sadowo-administracyjnego
upewnic si¢, czy w sprawie nie przystuguja inne $rodki zaskarzenia. W razie nieskorzystania z nich
skarga zostanie odrzucona, co oczywiscie nie tworzy powagi rzeczy osadzonej, gdyz do sprawy
mozna powrdcié, po wyczerpaniu tychze srodkéw zaskarzenia.

Kolejna wazna kwestia bedaca przedmiotem orzekania przez WSA w Bialymstoku jest nie-
zwykle doniosta z punktu widzenia praktyki. Przedmiotem analizy Skladu Orzekajacego bylo
zagadnienie nalezytego rozumienia odmowy udostepnienia informacji publicznej (sygn. II
SAB/Bk 69/06). Zdaniem WSA pod pojeciem odmowy udostgpnienia informacji publicznej na-
lezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej organ posiada informacje o charakterze publicznym, ale jej nie
udostepnia, bo jest to prawo ograniczone przepisami o ochronie tajemnic ustawowo okreslonych.
W sytuacji gdy organ odmawia udostepnienia informacji z tego powodu, Ze jej nie posiada, wow-
czas forma decyzji administracyjnej przewidziana dla odmowy nie jest wymagana. Sprawa moze
si¢ komplikowa¢ gdy wnioskodawca jest przekonany, ze podmiot zobowigzany dang informacje
posiada, jednak jej niedost¢pnia gdyz jak twierdzi jej nie posiada. Przykltadem niech bedzie sy-
tuacja w ktérej starosta odméwil udostepnienia informacji w przedmiocie statutu spétki wodnej

twierdzac, iz go nie posiada. Zgodnie z art. 165 ust. 3 prawa wodnego’ starosta wlasciwy miej-

4 Cytat z wyroku WSA w Opolu z dnia 27 maja 200 4 r. sygn. II SAB/Op, powolanego w uzasadnieniu wyroku
WSA w B-ku.
5 Ustawa Prawo wodne z dnia 18lipca 2001 r., t.j. z dnia 18 listopada 2005 r., Dz.U. nr 239, poz. 2019.
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scowo dla siedziby sp6tki wodnej zatwierdza statut sp6tki w drodze decyzji. Stad tez twierdzenie,
ze danej informacji si¢ nie posiada jest nieuprawnione. Do omawianej kwestii ustosunkowal si¢
NSA. W wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., czytamy - ,,Jezeli organ nie posiada zadanej informa-
¢ji, powinien zawiadomi¢ wnoszacego podanie o tym fakcie nie wydajac w tym zakresie decyzji
administracyjnej” (sygn. II SAB 289/02). Sad wskazal, ze jezeli organ nie jest dysponentem
zadanych informagji, stad tez nie miesci si¢ w katalogu organéw zobowiazanych. Nie wydaje
w tej kwestii decyzji, gdyz art. 16 uodip znajduje zastosowanie dopiero, gdy spelniony zostanie
warunek podmiotowy (istnieje podmiot zobowiazany) oraz przedmiotowy (sprawa ma charakter
informagji publicznej). Z analizy powyzszego orzeczenia wynika nast¢pujacy wniosek: w sytuacji
gdy podmiot twierdzi, ze informacji nie posiada, nalezy wezwa¢ dany organ do usuniecia narusze-
nia prawa, a nastepnie skierowa¢ skarge do WSA na podstawie art. 3 § 2 pke 4 i 8 ppsa®.

Wydaje si¢, iz nalezy niezwykle ostroznie podchodzi¢ do kwestii gdy podmiot zobowiazany
twierdzi, iz informacji nie posiada, a wszelkie inne okolicznosci przekonywujaco wskazuja na
fakt obowiazku ich posiadania co wynika¢ moze ze wezesniejszych okolicznosci. Czym innym
jest oczywiscie sytuacja, gdy dany podmiot rzeczywiscie danej informacji nie posiada, gdyz dana
spraw Anie obejmuje jego whasciwosci. Na ta okoliczno$é zwrécit uwage WSA w wyroku II SAB/
Bk 41/04. Sprawa dotyczyka skargi na bezczynno$¢ starosty w zakresie udostgpnienia informacji
dotyczacych procesu scaleniowego. Starosta twierdzi, iz nie posiada informacji zadanych gdyz
postepowanie to prowadzil inny organ wlasciwy.

Reasumujac pragniemy zwrdci¢ na ostatni aspekt sprawy — tres¢ art. 4 ust. 3 uodip w ktérym
czytamy — ,,0bowigzane do udost¢pniania informacji publicznej sq podmioty, o ktérych mowa w ust.
172, bedgce w posiadaniu takich informacji”. Z powolanego przepisu wynika, iz nie ma znaczenia
czy dany podmiot dana informacj¢ wytworzyt, lecz decydujacym jest sam fake, iz dana informacja
znajduje si¢ w jego posiadaniu.

W jednej ze spraw nie doszto do rozpatrzenia skargi przez WSA, gdyz skarzacy mimo wezwa-
nia nie uzupelnit brakéw formalnych. Sprawa jaka zostala przedstawiona w skardze zastuguje na
odnotowanie gdyz ma ogromne znaczenie w praktyce realizacji prawa do informacji (sygn. II
SAB/Bk 35/06). W sprawie Wnioskodawca wyraznie wskazal za potrzebe otrzymania kopii okre-
Slonych dokumentéw wystepujacych w sprawie. Na uwagg zastuguje, bledna naszym zdaniem,
opinia wyrazona przez wéjta w jednym z pism jakie trafity do skarzacego w sprawie — ,,uodip
nakazguje rozumiec prawo do informacji jako prawo do uzyskania okreslonej wiadomosci o sprawach
publicznych, nie zas wylqcznie jako prawo do dysponowania okreslonym nosnikiem informacji np. do-
kumentem”. Organ stwierdzil, ze wobec przedstawionych informacji obowiazek udzielania infor-
macji zostal zrealizowany. Sprawa niezwykle istotna, gdyz dotyka istoty zagadnienia — czym jest
prawo do informacji publicznej. Czy jest to prawo do uzyskania informacji o pewnych stanach
rzeczywistych, istniejacych, czy tez réwniez obejmuje prawo zadania osobistego wgladu w kopie
zrédel tych stanéw rzeczywistych, w tym przypadku okreslonych dokumentéw. Gdybys$my spro-
wadzali prawo do informaciji li tylko do informowania o pewnych stanach, prawo to stalo by sie

6 Skarga na inne niz okreslone w pket 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczace upraw-
niert lub obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa; pkt. 8 stanowi o mozliwosci zlozenia skargi w przypadku

okreslonym w pke. 4.

32



w rzeczywistosci fikcja. Istnieja bowiem sytuacje, w ktorych jedynie okazanie kopii okreslonego
dokumentu jest w stanie w pelni zaspokoi¢ prawo wnioskodawcy realizujacego prawo do infor-
macji. Srodowisku samorzadowemu w wojewddztwie podlaskim znana jest sytuacja, gdy jeden
z wojtow sfalszowal tre$¢ podjetej przez rade gminy uchwaly, zmieniajac numery dziatek. Jezeli
by potencjalny wnioskodawca chciat si¢ dowiedzie¢ o tres¢ tej uchwaly to tak naprawde¢ mozemy
mie¢ do czynienia z 5 réznymi dokumentami dotyczacymi tej samej uchwaly: 1 — projekt uchwa-
ty, 2 — projekt jaki otrzymali radni przed sesja, 3 — uchwala jaka zostata przeglosowana przez rad-
nych, 4 — tre$¢ uchwala jaka trafita do wojta, 5 — tre$¢ uchwaly jaka zostata przestana przez wéjta
wojewodzie. I dopiero zbadanie wszystkich tych etapéw postgpowania, oraz poréwnanie tresci
wystepujacych tam uchwal pozwoli na ujawnienie w ktérym momencie doszto do sfalszowania jej
tresci. Dlatego tez, wyrazamy przekonanie, iz podejscie reprezentowane przez wéjta do realizacji
prawa do informagji jest niedopuszczalne i de facto stanowi zaprzeczenie istoty zasady jawnosci
zycia publicznego. W obecnym stanie niskiego zaufania spotecznego do rzadzacych ograniczanie
jawnosci poprzez jej marginalizowanie i sprowadzanie do literalnego rozumienia tego prawa jest
zachowaniem zmierzajacym w ztym kierunku.

W analizowanym orzecznictwie WSA kilkukrotnie poruszana byla kwestia legitymacji pro-
cesowej do Ztozenia skargi. W sprawie o sygn. II SA/Bk 699/04 Skiad Orzekajacy podkredlit, iz
legitymacji do zlozenia skargi na decyzj¢ organu II instangji nie posiada organ I instancji, i jego
skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu. Interes prawny ma charakter materialnopraw-
ny, oparty jest wigc na normach prawa materialnego, gdzie musi istnie¢ norma przewidujaca
w okreslonym stanie faktycznym i w odniesieniu do konkretnego podmiotu mozliwo$¢ wydania
okreslonego aktu’. Z analogicznym uzasadnieniem potraktowana zostata skarga w sprawie o sygn.
IT SAB/Bk 66/06. WSA podkreslit, iz legitymacja do ztozenia skargi zostala oparta na kryterium
interesu prawnego, co oznacza, ze moze ja wnies¢ co do zasady podmiot, ktory wykaze zwiazek
miedzy chronionym przez przepisy prawa materialnego a takze przez przepisy prawa procesowego
lub ustrojowego — interesem prawnym a aktem lub bezczynnoscia organu administracji publicz-
nej. Interes prawny wnoszacego skarge przejawia si¢ w tym, ze dziata on bezposrednio we wlas-
nym imieniu i ma roszczenie o przyznanie uprawnienia lub zwolnienie z nalozonego obowiazku.
Interes ten winien by¢ osobisty, whasny i indywidualny.

W kolejne analizowanej sprawie, WSA odnidst si¢ do waznego zagadnienia jakim jest stosu-
nek uodip do innych ustaw okreslajacych odmienny tryb udost¢pniania informacji publicz-
nych w rozumieniu art. 1 ust. 1 uodip (sygn. II SAB/Bk 52/06). Skarga zostata rozpatrzona lecz
oddalona, gdyz dotyczyta spraw kartograficznych, i w tej sytuacji zastosowanie mialy przepisy
szczegblne. Sprawa stanowi przyktad na zastosowanie w praktyce przepiséw art. 1 ust. 2 uodip
zgodnie z ktdrym — ,,przepisy ustawy nie naruszajq przepiséw innych ustaw okreslajgcych odmienne
zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami publicznymi”. W art. 1 ust. 2 ustawo-
dawca skonstruowal zasade¢ poszanowania regulacji zasad i trybu dostepu do informacji publicznej
zawartych w odr¢bnych ustawach. Jezeli wigc w innym akcie prawnym rangi ustawowej zostaly
okreslone odmiennie zasady i tryb dost¢pu do informacji tam okreslonych, pierwszedstwo w sto-

7 Cytat z wyroku NSA w W-wie z dnia 27 wrze$nia 2001 r., sygn. I SA 2326/00, powolany w uzasadnieniu
wyroku WSA w B-ku.
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sowaniu ma ustawa szczeg6lna. Mamy tu do czynienia z wymogiem wlasciwego interpretowania
stosunku pomiedzy trescia uodip a regulacjami szczegétowymi okreslajacymi odmienne zasady
i tryb dostepu do informagji publicznej®. Zatem wsze¢dzie tam, gdzie konkretne zagadnienia doty-
czace zasad i trybu dostepu do informacji bedacej ,,informacja publiczng” uregulowane sa inaczej
w uodip, anizeli w ustawie szczegdlnej, pierwszeristwo w zastosowaniu beda mialy przepisy tej
ostatniej. Tam natomiast, gdzie dana sprawa uregulowana jest tylko czgsciowo lub w ogdle nie
jest uregulowana w ustawie szczeg6lnej, w pierwszym przypadku uodip powinna by¢ stosowana
pomocniczo, uzupelniajaco, za§ w drugim stanowi¢ bedzie wylaczna regulacje prawna w danym
zakresie’. Regulacja art. 1 ust. 2 uodip jest forma ustosunkowania si¢ ustawodawcy wobec zasta-
fej sytuacji w tym zakresie, a wigc juz wezesniej obowiazujacych przepiséw odnoszacych si¢ do
ujawniania informacji publicznej. Przepis ten doskonale wpisuje si¢ w zastany stan prawny gdyz
wprost nie uchyla zadnego z istniejacych dotychczas aktéw prawnych, lecz jedynie stwierdza, ze
jakiekolwiek regulacje szczegélne, ktére odnosza si¢ do udostgpniania informacji, dla swojej zgod-
nosci z omawiang ustawg musza spelnia¢ pewne warunki.

W jednym przypadku WSA postgpowanie umorzyl ze wzgledu na fake, iz skarzony podmiot
uwzglednil skarge w ramach tzw. autokontroli, na co pozwala art. 54 § 3 ppsa'®.

Analiza wszystkich spraw jakie zawisly przed WSA sklania do jeszcze jednego wniosku. W wie-
lu sprawach powtarzajg si¢ te same podmioty skfadajace skargi do WSA. Mozna wigc z tego wnio-
skowa¢, ze tak naprawde w praktyce kwestia dostgpu do informacji publicznej w orzecznictwie
WSA w B-ku ma charakter marginalny z punktu widzenia ilosciowego. I tak jest w rzeczywistosci
— 30 spraw w okresie 2004 — 2007 to liczba znikoma. Jednoczesnie powtarzalno$¢ skarzacych
podmiotéw sugeruje, ze kwestia realizacji prawa do informacji publicznej nie stanowi przedmiotu
zywego zainteresowania zwyklego mieszkarica Podlasia. Dziwi¢ moze jedynie brak skarg ze stro-
ny dziennikarzy, ktérzy przeciez na co dziei maja do czynienia z praktyczna realizacja prawa do
informagji publicznej. Wszak zgodnie z art. 3a ustawy prawo prasowe'' w zakresie prawa dostepu
prasy do informacji publicznej stosuje si¢ przepisy uodip.

8 Zob. szczegblowe opracowanie na ten temat B. Pawlowskiego, Obowiazujace regulacje dotyczace dostgpu do
informacji, Informacja Biura Studiéw i Ekspertyz Sejmu RP nr 730.

9 J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, PiP 2003 nr 6, str. 98.

10§ 3 — ,, Organ, ktdrego dziatanie lub bezczynnosé zaskarzono, moze w zakresie swojej wlasciwosci nwzglednic skarge
w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy’.

11 Ustawa Prawo Prasowe z dnia 26 stycznia 1984 r., Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.
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4.

Monitoring formy wnioskowej realizacji prawa do informagji
publiczne;j

W ramach przeprowadzanego monitoringu zwrdcilismy si¢ w formie wnioskowej do wszyst-
kich 133 jednostek samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podlaskim. Badania w tym trybie
zostaly przeprowadzone dwukrotnie i dotyczyly 3 wybranych zagadnien i dokumentéw.

W pierwszym etapie zwrdcili$my si¢ z zapytaniem pisemnym przestanym do kazdej jednostki
samorzadowej listem poleconym za potwierdzeniem odbioru. Pytanie te dotyczylo kwestii wy-
najmowania lokali komunalnych na potrzeby biur parlamentarnych. Drugie pytanie odnosito si¢
realizacji obowiazku wystepowania przez kierownikéw urzedéw samorzadowych do Krajowego
Rejestru Karnego odnosnie karalno$ci wymienionych pracownikéw samorzadowych zatrudnio-
nych na stanowisku urzgdniczym. Odpowiedzi udzielity wszystkie 133 jednostki samorzadu tery-
torialnego w wojewddztwie podlaskim.

W drugim etapie zwrdcilismy si¢ do jednostek samorzadu terytorialnego z wnioskiem
o przekazanie informacji publicznej w zakresie uregulowania zasad ponoszenia kosztéw udostep-
nienia informacji publicznej przez wnioskodawce w razie wystapienia przez niego z wnioskiem
w trybie uodip. Wysylajac wyzej sformulowane zapytania zwréciliémy si¢ do jednostek samorzadu
droga elektroniczna, a w przypadkach nieotrzymania stosownej odpowiedzi, zapytania te byly
ponawiane ustnie w wyniku przeprowadzanej rozmowy telefonicznej. Odpowiedzi udzielito 120
jednostek samorzadu terytorialnego. 13 jednostek samorzadu terytorialnego nie przystato wbrew
obowiazujacym przepisom zadnych odpowiedzi.
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4.2

Badanie stopnia realizacji obowiazku wystapienia do KRK gdy chodzi
o karalno$¢ os6b zatrudnionych w urzedach samorzadowych

Pracownicy samorzadowi sa osobami zatrudnionymi w: urzedach marszatkowskich, wo-
jewodzkich samorzadowych jednostkach organizacyjnych, starostwach powiatowych, powia-
towych jednostkach organizacyjnych, urzedach gmin, jednostkach pomocniczych gmin oraz
w gminnych jednostkach i zaktadach budzetowych, biurach (ich odpowiednikach) zwiazkéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz zakladéw budzetowych utworzonych przez te zwiazki,
biurach (ich odpowiednikach) jednostek administracyjnych jednostek samorzadu terytorialne-
go. Status prawny pracownikéw samorzadowych okresla uprsam'.

Ustawa o zmianie uprsam, ustawy o SKO i ustawy o systemie o$wiaty z dnia 6 maja 2005
r. (Dz. U. Nr 122, poz. 1020) wprowadzita z dniem 7 sierpnia 2005 r. do uprsam w art. 3 ust.
3 pkt 2 wymég, iz pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym (grupa 1)
oraz kierowniczym stanowisku urzedniczym (grupa 2) na podstawie umowy o pracg oraz mia-
nowania, nie moze by¢ prawomocnie skazany za przestgpstwo umyslne.

O niespelnieniu wymienionego wymogu decyduje wigc skazanie w sposéb prawomocny, ale
jedynie za przestgpstwo umyslne. O tym jaki charakter ma przestgpstwo decyduja przepisy pra-
wa karnego, a w pewnych przypadkach sad. Dzieje si¢ tak z uwagi na to, iz s3 bowiem przestep-
stwa, ktére maja zawsze charakter umyslny, na przyktad rozbéj lub takie czyny karalne, gdzie
oceny jego charakteru dokonuje sad. Do drugiej kategorii mozemy zaliczy¢ m.in. spowodowa-
nie katastrofy w ruchu ladowym. W przypadku tego przestgpstwa sad dokonuje kazdorazowo
oceny wskazujac to w wyroku sadowym. Dla faktu skazania za przestgpstwo popelnione z winy
umyslnej bez znaczenia jest rodzaj wymierzonej kary. Moze by¢ to zaréwno grzywna, ograni-
czenie wolnosci, jak i pozbawienie wolnosci. Sad w przypadkach prawem przewidzianych moze
réwniez odstapi¢ od wymierzenia kary. Osoba wobec ktérej dokonano zatarcia skazania uzna-
wana jest za osobg niekaralna i informacja o niej wykreslana jest z rejestru skazanych. Zatarcie
skazania nast¢puje na zasadach okreslonych w rozdziale XII k.k.%.

Nowelizacja uprsam z dnia 25 sierpnia 2006 r. obowiazujaca od 10 pazdziernika 2006 r.,
nakazala wladzom samorzadowym, zeby w ciagu trzech miesigcy wystapily do Krajowego Re-
jestru Karnego (KRK) z zapytaniem o karalno$¢ wszystkich pracownikéw samorzadowych za-
trudnionych na stanowiskach urzedniczych. Byt to obowiazek pracodawcy, ktéry spoczywal na
kierowniku urzedu lub kierowniku jednostki organizacyjnej. Zapytaniem musieli by¢ objeci
wszyscy pracownicy na stanowiskach urzedniczych. Zakres sprawdzania obejmowat wszystkie
stanowiska urzednicze zgodnie z rozporzadzeniami wykonawczymi do ustawy o pracownikach
samorzadowych. Termin ztozenia stosownych zapytai uplynat dnia 10 stycznia 2007 r. o godzi-
nie 24.00. By}t to jednak termin instrukcyjny i brak jest sankgji za jego niedotrzymanie.

Jezeli w wyniku zapytania do Krajowego Rejestru Karnego pracodawca powzial wiadomo$é
o tym, ze pracownik zostal skazany za przestgpstwo popetnione z winy umyslnej zobowiazany
byl rozwiaza¢ z nim stosunek pracy za wypowiedzeniem lub odwota¢ ze stanowiska. Dziatania te

1 Ustawa z dnia 22 marca 1990 r., Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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powinny by¢ zosta¢ podjete niezwlocznie. Nie miata w tym przypadku zastosowania typowa dla
pragmatyki ochrona praw stusznie nabytych. Pracownicy skazani za przestgpstwo popelnione
z winy umyslnej i zatrudnieni przed wejsciem w zycie wymogu ,,niekaralnosci” nie zostali objeci
ta ochrona.

Ustawa o pracownikach samorzadowych z dnia 22 marca 1990 r.
(Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.)

Art. 3. 1. Pracownikiem samorzadowym moze by¢ osoba, ktéra:
1) jest obywatelem polskim,
2) posiada kwalifikacje zawodowe wymagane do wykonywania pracy na okreslonym stanowisku,
3) ukoriczyta 18 rok zycia i ma pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych oraz korzysta z petni praw publicznych,
4) posiada stan zdrowia pozwalajacy na zatrudnienie na okreslonym stanowisku.
2. Do pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie umowy o prace nie stosuje si¢ wymogéw okreslonych w ust.
1pkeli3.
3. Pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba zatrudniana na podstawie art.
2 pkt 2 i 4, ktéra spetnia wymagania okreslone w ust. 1 oraz dodatkowo:
1) posiada co najmniej wyksztalcenie $rednie,
2) nie byla prawomocnie skazana za przestepstwo umyslne,
3) cieszy si¢ nieposzlakowana opinia.
4. Pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na kierowniczym stanowisku urzedniczym moze by¢ osoba zatrudniana na
podstawie art. 2 pkt 2-4, ktdra spelnia wymagania okreslone w ust. 1 i ust. 3 pkt 2 i 3 oraz dodatkowo:
1) posiada facznie co najmniej dwuletni staz pracy:
a) na stanowiskach urzedniczych w jednostkach, o ktérych mowa w art. 1, lub
b) w stuzbie cywilnej, lub
¢) w stuzbie zagranicznej, z wyjatkiem stanowisk obstugi, lub
d) w innych urzedach paristwowych, z wyjatkiem stanowisk pomocniczych i obshugi, lub
e) na kierowniczych stanowiskach padstwowych oraz
2) posiada wyksztalcenie wyzsze.

4a.Przepisu ust. 4 pkt 1 nie stosuje si¢ do 0s6b zatrudnionych na podstawie art. 2 pke 3.

Ustawa o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych z dnia 25 sierpnia 2006 r.
(Dz. U. Nr 169, poz. 1201)
Art. 2. 1. W terminie trzech miesigcy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy pracodawca samorzadowy zatrudniajacy osobg
bedaca w dniu wejscia w zycie ustawy pracownikiem samorzadowym zatrudnionym na stanowisku urzedniczym wystepuje
z zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o udzielenie informacji o tej osobie.
2. Jezeli z informacji, o ktérej mowa w ust. 1, wynika, ze pracownik samorzadowy zatrudniony na stanowisku urzedniczym
nie spetnia warunku okreslonego w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,

pracodawca niezwlocznie rozwiazuje z takim pracownikiem stosunek pracy za wypowiedzeniem lub odwoluje go ze stanowiska.

W ramach przeprowadzonego monitoringu zwréciliSmy si¢ do jednostek samorzadu te-
rytorialnego w wojewddztwie podlaskim z wnioskiem o udost¢pnienie informacji publicz-
nej w nastepujacym zakresie:

a) czy w jednostkach samorzadowych wystapiono do Krajowego Rejestru Karnego odnosnie
karalno$ci wymienionych wyzej dwéch grup urzednikéw (zatrudnionych na stanowisku
urzedniczym oraz na kierowniczym stanowisku urzedniczym). Ile 0séb zostalo objetych
tym zapytaniem w kazdej z tych grup?

b) czy krokolwiek z objetych zapytaniem figurowat w Krajowym Rejestrze Karnym jako ska-
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zany za przestgpstwo umyslne (prosimy tylko o podanie czy taka sytuacja miata miejsce,
oraz ile takich oséb znalazlo si¢ w kazdej grupie — nie wnioskowalismy o podawanie zad-
nych danych osobowych).

o) jezeli ktokolwiek okazat si¢ skazanym za przestgpstwo umyslne, jakie decyzje wobec tej
osoby podjat kierownik danego urzedu.

Odpowiedzi udzielity wszystkie jednostki samorzadu terytorialnego w wojewddztwie podlaskim.

Analiza wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej odno$nie informacji w zakresie
wystepowania z zapytaniem do Krajowego Rejestru Karnego o karalnos¢ pracownikéw

samorzadowych
L.p. Gmina, powiat, wojewddztwo Wystapienia do Krajowego Rejestru Kar- Uwagi
nego odnosnie karalnosci pracownikéw
samorzadowych
Ile os6b Ile 0s6b figurowato
w KRK?
1 Urzad Miejski w Augustowie 100%
2 Urzad Gminy Augustéw 18
3 Urzad Gminy Bargléw Koscielny 23
4 Urzad Miejski w Lipsku 24
5 Urzad Gminy Nowinka 20
6 Urzad Gminy Plaska 15
7 Urzad Gminy Sztabin 28
8 Urzad Miejski w Choroszczy 31
9 Urzad Miejski w Czarnej Biatostockiej 100%
10 Urzad Gminy Dobrzyniewo Duze 22
11 Urzad Gminy Grédek 23
12 Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny 100%
13 | Urzad Miejski w Lapach 41
14 | Urzad Gminy Michatowo 27
15 Urzad Gminy Po$wietne 11
16 Urzad Miejski w Supraslu 27
17 Urzad Miejski w Surazu 11
18 Urzad Gminy Turo$n Koscielna 19
19 Urzad Miejski w Tykocinie 30
20 Urzad Miejski w Wasilkowie 100%
21 Urzad Miejski w Zabtudowie 34
22 Urzad Gminy Zawady 15
23 Urzad Miasta Bielsk Podlaski 77 1 Rozwiazano umorwe
o pracg
24 Urzad Gminy Bielsk Podlaski 36
25 Urzad Miasta Brarisk 16

38



26 Urzad Gminy Brarisk 27
27 Urzad Gminy Bocki 100%
Wobec jednej z 0séb
rozwiazano stosunek pracy,
28 | Urzad Gminy Orla 17 2w stosunku do drugiej
nie przedtuzono umowy
0 pracg zawartej na czas
okreslony
29 Urzad Gminy Rudka 12
30 Urzad Gminy Wyszki 25
31 Urzad Miasta Grajewo 47
32 Urzad Gminy Grajewo 26
33 Urzad Gminy Radzitéw 27 Rozwiazano stosunek pracy
34 Urzad Miejski w Rajgrodzie 36
35 Urzad Miejski w Szczuczynie 100%
36 Urzad Gminy Wasosz 25
37 | Urzad Miasta Hajnéwka 61
38 Urzad Gminy Hajnéwka 22 Wypowtd;:rcls o
39 Urzad Gminy Bialowieza 26
40 Urzad Gminy Czeremcha 24
Kierownik urzedu po-
41 Urzad Gminy Cayie 18 zostawit pracownika na
dotychczasowym stano-
wisku
42 Urzad Gminy Dubicze Cerkiewne 14
43 Urzad Miejski w Kleszczelach 15
44 Gmina Narew 22
45 Urzad Gminy Narewka 28
46 Urzad Miasta Kolno 34
47 Urzad Gminy Kolno 22
48 Urzad Gminy Grabowo 23
49 Urzad Gminy Maly Plock 28
50 | Urzad Miejski w Stawiskach 2
51 Urzad Gminy Turos] 19
52 Urzad Gminy Lomza 32
53 Urzad Miejski w Jedwabnem 25
54 Urzad Gminy Miastkowo 22
55 Urzad Miejski w Nowogrodzie 100%
56 Urzad Gminy Piatnica 26
57 Urzad Gminy Przytuly 15
58 Urzad Gminy Sniadowo 19
59 Urzad Gminy Wizna 20
60 Urzad Gminy Zbéjna 14
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61 Urzad Miejski w Morikach 37
62 Urzad Miejski w Goniadzu 100%
63 Urzad Gminy Jasionéwka 21
64 Urzad Gminy Jaswity 19
65 Urzad Miejski w Knyszynie 31
66 Urzad Gminy Krypno 17
Nie podjeto zadnych
67 Urzad Gminy Trzcianne 23 dzialasi stosownie do art.
39 kodeksu pracy
68 Urzad Miasta Sejny 100%
69 Urzad Gminy Sejny 24
70 Urzad Gminy Giby 17
71 Urzad Gminy Krasnopol 17 Wypowiedziano stosunck
pracy
72 Urzad Gminy Purisk 18
73 Urzad Miasta Siemiatycze 40
74 Urzad Gminy Siemiatycze 18
75 Urzad Miejski w Drohiczynie 32
76 Urzad Gminy Dziadowice 20
77 Urzad Gminy Grodzisk 100%
78 Urzad Gminy Mielnik 21
79 Urzad Gminy Milejczyce 15
80 Urzad Gminy Nurzec-Stacja 21
81 Urzad Gminy Perlejewo 15
82 Urzad Miejski w Sokdtce 52
23 Urzad Miejski 65
w Dabrowie Bialostockiej
84 Urzad Gminy Janéw 17
85 Urzad Gminy Korycin 14
86 Urzad Gminy Krynki 12 Osoba zostata zwolniona
. . Ztozono wniosek do Rady
87 Urzad Gminy Kuinica 14 Gminy o odwolanie ze
stanowiska
88 Urzad Gminy Nowy Dwér 26
89 Urzad Gminy Sidra 29
90 Urzad Miejski w Suchowoli 29
91 Urzad Gminy Szudziatowo 6
92 Urzad Gminy Suwalki 31
93 Urzad Gminy Bakatarzewo 100%
94 Urzad Gminy Filipéw 19
95 Urzad Gminy Jeleniewo 15
96 Urzad Gminy Przerosl 14
97 Urzad Gminy Raczki 22
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98 Urzad Gminy Rutka-Tartak 16
99 Urzad Gminy Szypliszki 21
100 | Urzad Gminy Wizajny 10
101 | Urzad Miasta Wysokie Mazowieckie 33 Rozwizzano umows
o pracg
102 | Urzad Gminy Wysokie Mazowieckie 23
103 | Urzad Miejski w Ciechanowcu 31
104 | Urzad Gminy Czyiew Osada 15
105 | Urzad Gminy Klukowo 15
106 | Urzad Gminy Kobylin-Borzymy 12
107 | Urzad Gminy Kulesze Koscielne 15
108 | Urzad Gminy Nowe Piekuty 35
109 | Urzad Gminy Sokoly 21
110 | Urzad Gminy Szepictowo 19
111 | Urzad Miasta Zambréw 41 Rozwiazano stosunek pracy
112 | Urzad Gminy Zambréw 26
113 | Urzad Gminy Kofaki Koscielne 22
114 | Urzad Gminy Rutki 24
115 | Urzad Gminy Szumowo 31
116 Urz?td Micjeki 823 Rozwigzano stosunek pracy
w Bialymstoku
117 | Utzad Miejski w Eomzy 178
118 | Urzad Miejski w Suwatkach 100%
119 | Starostwo Powiatowe w Augustowie 57
120 | Starostwo Powiatowe w Bialymstoku 105
121 | Starostwo Powiatowe w Grajewie 49 Rozwiazano stosunek pracy
122 | Starostwo Powiatowe w Hajnéwce 51
123 Starostwo Powiatowe 65
w Bielsku Podlaskim
124 | Starostwo Powiatowe w Kolnie 57
125 | Starostwo Powiatowe w Lomzy 45
126 | Starostwo Powiatowe w Monkach 51
127 | Starostwo Powiatowe w Sejnach 37
128 | Starostwo Powiatowe w Siemiatyczach 59
129 | Starostwo Powiatowe w Sokélce 71
130 | Starostwo Powiatowe w Suwatkach 57
131 Starostwo Powiatowe w Wysokiem 38
Mazowieckiem
132 | Starostwo powiatowe w Zambrowie 37
133 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa 345 Wypowiedziano stosunek

Podlaskiego w Biatymstoku

pracy
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Jak wynika z nadestanych informacji na 133 jednostki samorzadu terytorialnego w woje-
wodztwie podlaskim, w 14 przypadkach uzyskano z Krajowego Rejestru Karnego informacje, iz
w danych urzedach pracuje 20 pracownikéw samorzadowych, ktérzy figuruja w Rejestrze, jako
osoby prawomocnie skazane za przestgpstwo umyslne. Najwigcej takich pracownikéw (5 osdb)
zatrudnionych bylo w Urzedzie Miejskim w Bialymstoku, po 2 bylo w Urzedzie Gminy Orla
i Starostwie Powiatowym w Grajewie oraz po 1 w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pod-
laskiego w Bialymstoku, w Urzedzie Miejskim w Bielsku Podlaskim, Wysokim Mazowieckiem
i Zambrowie oraz w Urzedach Gmin Radziléw, Janéwka, Cyze, Trzcianne, Krasnopol, Korycin,
Kuznica.

W wyniku uzyskanych informacji z Krajowego Rejestru Karnego pracodawca winien na pod-
stawie art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych w zw.
zart. 2 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 20006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych
rozwiaza¢ z pracownikiem, ktéry byl prawomocnie skazany za przestgpstwo umyslne stosunek
pracy za wypowiedzeniem lub odwola¢ go ze stanowiska. Tego typu czynnosci zostaly podjete
w 12 jednostkach samorzadu terytorialnego. Natomiast w przypadkach dwéch gmin: Czyze oraz
Trzcianne, pracodawcy nie podjeli stosownych dziatan i wbrew zobowiazujacym ich przepisom
pozostawili 2 pracownikéw samorzadowych na stanowiskach, mimo tego, iz uzyskano informacje
o ich karalno$ci za przestgpstwo umyslne.

Whioski

Wéjtowie gmin Czyze oraz Trzcianne nie podporzadkowali si¢ obowiazku okreslonemu w art.
2 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych i nie
rozwiazali stosunku pracy z pracownikami samorzadowymi, ktérzy zostali na swych stanowiskach
pracy, mimo tego, iz zostali skazani prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo umyslne i nie spet-
niali wymagan okreslonych w art. 3 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach
samorzadowych. Dlatego w przypadku dalszego wykonywania pracy przez w/w i braku zatarcia
skazania wéjtowie winni rozwigza¢ z nimi stosunek pracy.
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4.3

Badanie zasad na jakich biura parlamentarne korzystaja z lokali
komunalnych

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora® postowie i senatorowie tworza biura poselskie, senatorskie lub poselsko-senatorskie
w celu obstugi swojej dziatalnosci w terenie. Moga oni realizowaé swoja dziatalno$¢ terenowa
w wybranym okregu lub okregach wyborczych. Organy administracji rzadowej i samorzadu tery-
torialnego sa obowiazane udziela¢ postom i senatorom wszechstronnej pomocy w wykonywaniu
ich funkgji. Ponadto w $wietle art. 24 w/w ustawy obowigzane sa takze udostepni¢ postowi lub
senatorowi lokal na czas odbycia doraznego dyzuru poselskiego lub senatorskiego w miejscowosci,
w ktérej posel lub senator nie otworzyl biura okreslonego w art. 23 ust. 1.

W ramach przeprowadzonego monitoringu skierowano do jednostek samorzadu terytorialne-
go zapytania odnosnie wynajmu przez postéw i senatoréw od wiadz lokalnych lokali na potrze-
by siedzib swoich biur poselskich lub senatorskich. Badanie zostalo przeprowadzone w oparciu
o wniosek formalny w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. W ztozonym wniosku
zwrécilismy si¢ z nastgpujacym zapytaniem:

Czy na terenie Patistwa gminy jakiekolwiek biura poselskie lub senatorskie wynajmujq lo-
kale stanowigce majqtek jednostki. Jezeli tak, prosimy o podanie nastepujqcych informacji:

a) Dbiura jakich postéw i senatoréw znajduja si¢ w takiej sytuacji,

b) na jakich zasadach nast¢puje wynajem pomieszczen powyzszym biurom. Czy zasady te sg
og6lnie dostepne dla wszystkich potencjalnie zainteresowanych podmiotéw wynajmem
lokali, czy tez stosowane sa zasady preferencyjne. Jezeli zasady wynajmu lokali sa od-
mienne anizeli ogdlnie stosowane, prosz¢ o podanie podstawy prawno-faktycznej takiej
sytuacji, oraz na czym polega owa preferencyjnos¢.

c) jezeli korzystanie z lokali przez biuro poselskie jest odplatne, prosimy o podanie infor-
macji jaka kwota w roku 2006 i 2007 wplyneta do Paristwa budzetu z tego tytutu od
poszczegblnych biur poselskich.

Na tak postawione pytania uzyskali§my odpowiedzi od wszystkich 133 jednostek samorzadu
terytorialnego. Na dzieni sktadania odpowiedzi, jedynie w 6 jednostkach wystgpowala sytuacja,
gdzie postowie lub senator wynajmowali lokale z zasobéw komunalnych. Ponizej przedstawiamy
zasady takiego wynajmu oraz wplywy, jakie samorzady deklaruja, iz osiagnely z tej dziatalnosci.

Urzad Gminy w Czarnej Bialostockiej

Na terenie gminy na dzied sporzadzania odpowiedzi na wniosek (28 luty 2008) lokal na biuro
poselskie wynajmowat posel na Sejm RP Damian Raczkowski z Platformy Obywatelskiej. Zasady
na podstawie ktérych wynajmowane sa pomieszczenia okreslone sg w zarzadzeniu Burmistrza
Czarnej Bialostockiej nr 11/07 z dnia 12 stycznia 2007 r. w sprawie ustalenia oplat dzierzawnych
za grunt oraz powierzchni¢ w budynkach niemieszkalnych stanowiacych wlasnos¢ mienia komu-
nalnego. Wplaty za korzystanie z lokalu przez biuro poselskie w/w posta wyniosly w roku 2006
—592,92 zt, a w roku 2007 — 995,17 zk.

3 Dz. U. 2003 Nr 221, poz. 2199 ze zm.
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Urzad Miasta Hajnéwka

W latach 2006 — do listopada 2007 r. Gmina Miejska Hajnéwka ze swoich zasobéw wynaj-
mowala lokal uzytkowy postowi na Sejm RP Andrzejowi Fedorowicz reprezentujacemu Lige Pol-
skich Rodzin. Od grudnia 2007 r. ten sam lokal zostal wynaj¢ty na biuro poselskie posta na Sejm
RP Roberta Tyszkiewicza z Platformy Obywatelskiej. Najem przedmiotowego lokalu nastapit na
podstawie uchwaly nr XXXVII/256/98 Rady Miejskiej w Hajnéwce z dnia 29 kwietnia 1998 r.
w sprawie zasad nabywania, zbywania, obciazania nieruchomosci gruntowej oraz ich wydzier-
zawiania lub najmu na okres dluzszy niz 3 lata (z pdzniejszymi zmianami). W/w uregulowania
dotycza wszystkich ubiegajacych si¢ o najem. Oplaty za korzystanie z lokali uzytkowych (w tym
poselskich) wplywaja bezposrednio do jednostki budzetowej Zaktadu Gospodarki Mieszkaniowe;j
w Hajnéwcee. W roku 2006 wplynelo 2.985,71 2k, a w roku 2007 wplynela kwota 2.839,86 zt.

Urzad Miasta Kolno

Od 1 marca 2007 r. w budynku stanowiacym majatek miasta funkcjonuje biuro poselskie
Posta na Sejm RP — Kazimierza Gwiazdowskiego. Podstawa wynajmu lokalu jest umowa zawarta
pomiedzy Burmistrzem Miasta a postem. Zasady wynajmu sa ogélnie dostgpne i nie stosowano
zadnych preferencji. Z tytutu najmu w 2007 r. do kasy miasta wpltynelo 1.620,00 zt.

Urzad Miejski w Sokélce
Na dzieri sporzadzania odpowiedzi na wniosek (11 marca 2008) na terenie miasta wynaj-
mowane byly 2 lokale uzytkowe na biura poselskie postéw na Sejm RP: Roberta Tyszkiewicza
i Jarostawa Matwiejuka. Zgodnie z rozporzadzeniem Burmistrza Sokétki nr 422/06 z dnia 20
stycznia 2006 r. w sprawie ustalania wysokosci oplat dzierzawnych za grunty oraz pomieszczenia
w budynkach niemieszkalnych stanowiacych wlasno$¢ Gminy Sokétka lokale te wynajmowane sa
na preferencyjnych warunkach. Preferencyjnos¢ polega na tym, ze przetargi na biura poselskie sa
ograniczone oraz cena wywolawcza wynosi 3,00 zt. za m? + VAT. W zwiazku z wynajmowaniem
pomieszczen dla biur poselskich do budzetu miasta wplynely nastgpujace kwoty:
1. W roku 2006:
v" od biura poselskiego Roberta Tyszkiewicza — 1.150,11 zt.
v" od biura poselskiego Krzysztofa Jurgiela — 438,32 zt.
2. wroku 2007:
v" od biura poselskiego Roberta Tyszkiewicza — 2.128,11 zt.
v" od biura poselskiego Jarostawa Matwiejuka — 45,09 zt.

Urzad Miejski w Bialymstoku

Na terenie Miasta Bialegostoku na dzien sporzadzania odpowiedzi na wniosek (14 marca
2008) wynajmowanych bylo 6 lokali komunalnych na potrzeby biur poselskich i senatorskich.
Mieszcza si¢ w nich biura nastepujacych postéw: Roberta Tyszkiewicza, Jézefa Piotra Klima, Da-
miana Raczkowskiego, Jacka Zalka, Krzysztofa Putry, Mariusza Kaminskiego, Krzysztofa Jurgiela,
Jarostawa Zieliriskiego oraz biuro senatorskie Whodzimierza Cimoszewicza.

Najem lokali na biura poselskie odbywa si¢ w trybie bezprzetargowym na podstawie § 16 ust.
2 pkt 7 uchwaly nr XIX/200/07 Rady miejskiej Biategostoku z dnia 26 listopada 2007 r. w spra-
wie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania
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lub wynajmowania na czas oznaczony dhuzszy niz trzy lata lub na czas nieoznaczony oraz zmiany
uchwaly w sprawie okreslenia zasad udzielania bonifikat od ceny sprzedazy na rzecz najemcéw
lokali mieszkalnych stanowiacych wlasnos¢ Gminy Bialystok. Jak wskazano w odpowiedzi prefe-
rencyjne zasady wynajmowania lokali na siedziby biur poselskich senatorskich wychodza réwniez
naprzeciw regulacji zawartej w art. 23 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora (Dz. U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2199 ze zm.). Wskazane
przepisy stanowia, iz po pierwsze postowie i senatorowie tworza biura poselskie i senatorskie
w celu obstugi swej dzialalnosci w terenie, a po wtére zobowiazuja organy administracji rza-
dowej i samorzadu terytorialnego do udzielania wszechstronnej pomocy postom i senatorom
w wykonywaniu ich funkgji. Korzystanie przez biura poselskie z gminnych lokali uzytkowych jest
odplatne. Na ten cel, zgodnie z wymieniong ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora,
postowie i senatorowie otrzymuja ryczalt w wysokosci okreslonej wspdlnie przez marszatka Sejmu
i Marszatka Senatu. Stawki czynszu za najem lokali zostaly uzaleznione od potozenia lokalu, jego
kondygnacji, na podstawi $redniej stawki za najem lokali biurowych i waha si¢ w granicach od
4,81 do 10,36 zt. za m2.

Wplywy z tytutu najmu lokali na biura poselskie i senatorskie w roku 2006 wynioslty 66.471,84
zk., natomiast w roku 2007 — 62,018,35 zk. Na powyzsze kwoty sktada si¢ czynsz za najem lokalu
oraz oplaty za media. Nizsze wplaty w roku 2007 spowodowane zostaly zmiana kadencji Sejmu
oraz zawarciem nowych uméw najmu na lokale.

Urzad Miejski w Suwatkach

Na dzieri sporzadzania odpowiedzi na wniosek (21 luty 2008) zadne biuro poselskie nie po-
siadalo zawartej umowy wynajmu lokalu z zasobu majatku komunalnego Gminy Miasta Suwatki.
Wynajem pomieszczeni nastgpuje na zasadach ogdlnie dostgpnych dla wszystkich potencjalnie za-
interesowanych. W latach 2006 i 2007 funkcjonowato jedno biuro poselskie w zasobie gminnym
w okresie od 1 listopada 2006 r. do 31 pazdziernika 2007 r. Z tego tytulu w 2006 r. wplynela
kwota 1.335,86 7. (za 2 miesiace), a w 2007 r. kwota 6.132,17 zk. (za 10 miesiecy).

Whnioski

Jak wynika z uzyskanych informagji, sytuacja ktérych wynajmowane sa lokale z zasobéw
komunalnych na potrzeby prowadzonej dzialalnosci poselskiej lub senatorskiej sa rzadkoscia.
W przypadku wystepowania takiej sytuacji, jednostki samorzadowe wynajmujg lokale na zasa-
dach ogdlnie dostgpnych dla potencjalnie wszystkich zainteresowanych. Jedynie Miasto Bialystok
oraz Miasto Sokoétka zastosowaly preferencyjne warunki wynajmu. W przypadku Miasta Biatego-
stoku, podobne warunki sa w $wietle § 16 powolanej wyzej uchwaly Rady Miejskiej stosowane
takze wobec podmiotéw ubiegajacych si¢ o lokal na m.in. cele zwiazane z dziatalnoscia zarobkowa
w dziedzinie o$wiaty, kultury, opieki spotecznej, ochrony $rodowiska, nauki, badan i rozwoju, jak
réwniez wychowania, sportu lub turystyki, potrzeby administracji rzadowej i samorzadowej, dzia-
falno$¢ organizacji harcerskich i kombatanckich, dziatalno$¢ stowarzyszen i fundacji realizujacych
zadania wlasne Gminy czy cele sakralne.

Rzadko$¢ wynajmowania lokali spowodowany moze by¢ zaréwno tym, iz posel lub senator ma
mozliwo$¢ wynajecia lokalu od dowolnej osoby fizycznej lub prawnej, w tym takze od podmiotu
komercyjnego. Drugg przyczyna moze by¢ uznanie, iz zasiadajacy w Parlamencie przedstawiciel,
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uznal, iz w zwiazku z prowadzong dzialalno$cig nie ma potrzeby wynajmowania lokali na terenie
okreslonych jednostek samorzadu terytorialnego.

Ustawa z dnia 9 maja 1996 r. 0 wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz. U. 2003 Nr 221, poz. 2199 ze zm.)

Art. 23. 1. Postowie i senatorowie tworza biura poselskie, senatorskie lub poselsko-senatorskie w celu obstugi swojej
dziatalnosci w terenie.
2. Posel i senator moga realizowa¢ swoja dziatalno$¢ terenowa w wybranym okregu lub okregach wyborczych.
3. Postowi i senatorowi przyshuguje ryczatt na pokrycie kosztéw zwiazanych z funkcjonowaniem biur, na zasadach i w
wysokosci okreslonych wspélnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Srodki te nie moga by¢ wykorzystywane na inne
cele niz okreslone w zdaniu pierwszym.
4. Poset lub senator moze zatrudnia¢ pracownikéw w biurze we wlasnym imieniu na czas okreglony, nie dtuzszy niz czas
sprawowania mandatu. Dziatalno$¢ posta lub senatora moze by¢ wspierana przez spotecznych wspdlpracownikéw.
Art. 24. 1. Organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego sa obowiazane udziela¢ postom i senatorom wszechstron-
nej pomocy w wykonywaniu ich funkji.
2. Organy administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego sa obowiazane udostepni¢ postowi lub senatorowi lokal na
czas odbycia doraznego dyzuru poselskiego lub senatorskiego w miejscowosci, w ktdrej posel lub senator nie otworzyl biura

okreslonego w art. 23 ust. 1.
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4.3

Badanie w zakresie uregulowania zasad ponoszenia kosztéw
udostepnienia informacji publicznej przez wnioskodawce

43.1]  Analiza prawnych podstaw ponoszenia kosztéw

Zagadnienie kosztéw udost¢pniania informacji publicznej zostalo objete przedmiotem ba-
dan, gdyz w praktyce samorzadowej jest to zagadnienie budzace powazne watpliwosci. Zasada
bezptatnoéci dostgpu do informacji publicznej jest jedna z podstawowych zwiazanych z realizacja
obowiazkéw wynikajacych z tresci uodip. W uzasadnieniu projektu do ustawy na pierwszy plan
wysunieto zasade¢ bezplatnego informowania obywateli w sposéb i w czasie zapewniajacym aktu-
alng wiedz¢ o stanie paristwa, samorzaddéw i instytucji publicznych oraz ich majatku.

W tresci samej ustawy znajdujemy dwa przepisy odnoszace si¢ do kwestii szeroko rozumianych
kosztéw udostgpniania informacji publicznych. Sg to:
e art. 7 ust. ust. 2, kedry stanowi, iz ,,dostgp do informacji publicznej jest bezptatny, z zastrze-
Zeniem art. 157,
e art. 15 stanowiacy, iz ,,wnioskodawce mozna obcigzyc kosztami dodatkowymi zwigzanymi
ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznosciq przeksztatcenia infor-
macji w forme wskazang we wniosku’ .

Art. 7 ust. 2 uodip stanowi, iz dostep do informacji publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem
art. 15 ust. 1 uodip. W praktyce oznacza to, iz nieuprawnionym jest uzaleznienie rozpatrzenia
whniosku od wniesienia jakiejkolwiek oplaty. Jednak bezplatnos¢ dostgpu do informacji publicznej
nie oznacza bezkosztowego jej udostepniania. W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, gdy ustala si¢ kon-
kretne cenniki za udostgpnienie informacji publicznej. Sam fakt ustalania takich cennikéw jest
zjawiskiem pozytywnym, chodZ niezwykle rzadkim. Problem jednak tkwi w nienalezytej formule
ustanowienia tych cennikéw w sensie formalnym. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecz-
nictwem sgdowym, jedynym podmiotem uprawnionym do ustanawiania cennikéw nie jest organ
wykonaweczy, lecz organ stanowiacy (rada gminy, powiatu i sjemik). Przepis art. 15 ust. 1 uodip
nie zawiera zadnego sformufowania, ktére mozna byloby rozumie¢ jako upowaznienie podmio-
téw zobowiazanych do tworzenia i stosowania taryfy oplat za udostgpnianie informacji‘. Areykut
11b ustawy o samorzadzie gminnym powierzy} radzie gminy uprawnienia do stanowienia zasad
dostepu i korzystania ze szczegélnego rodzaju informacji publicznej, tj. dokumentéw. Zaden inny
organ nie moze wydawa¢ aktéw dotyczacych tej kwestii’. Jezeli natomiast chodzi o forme, jaka
bylaby adekwatna do ustalenia wysokosci i zasad ustalania kwot z tytutu dodatkowych czynnosci,
to warto zwrdci¢ uwagg, na tresci wyrazone w uzasadnieniu wyroku TK dnia 16 wrze$nia 2002 r.°,
gdzie TK wskazal, ze statuty gmin moga by¢ jedynie no$nikiem norm o charakterze techniczno-
porzadkowym, okreslajacym zasady dostepu do dokumentéw, dotyczacych wykonywania zadan
publicznych przez organy samorzadowe i korzystania z tych dokumentéw. Statuty jednostek sa-

4 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt II SA/Kr 1377/05, niepubl.
5 Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn. ake IV SA/Wr 505/04.
6 Sygn. K 38/01; OTK-A 2002/5/59.
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morzadowych, ktére by wykraczaly w swych unormowaniach poza tak rozumiane upowaznienie
naruszatyby zarazem przepisy Konstytugji i odpowiednich ustaw.

W powszechnym odbiorze, tre$¢ art. 7 ust. 2 moze sugerowad, ze udost¢pnianie informacji
publicznych nie bedzie obcigza¢ jakimikolwiek kosztami. Niemniej jednak, skoro ustawodawca
zawarl wyjatek w dalszej czgéci zdania art. 7 ust. 2, to tym samym oznacza, iz istnieje mozliwo$é
ponoszenia pewnych kosztéw procesu udostgpnienia informacji. Analizujac tres¢ art. 7 ust. 2
ustawy, mozna nabra¢ pewnosci, iz bezprawnym jest uzaleznienie przyjecia wniosku w przed-
miocie udostepnienia informacji publicznej od uiszczenia jakiejkolwiek oplaty. Tylko takie
rozumienie intencji ustawodawcy nie pozostanie w sprzecznosci z celem ustawy. Samo zapytanie
si¢ zainteresowanego o jaka$ informacj¢ bedac informacjg publiczna, nie moze by¢ uzalezniane
od zlozenia jakiejkolwiek oplaty. Tak jak wniosek kierowany do Rzecznika Praw Obywatelskich
wolny jest od jakichkolwiek opfat tak i sam wniosek w trybie ustawy o dostgpie do informacji
publicznej nie moze by¢ obciazony jakakolwiek oplata.

Reasumujac, art. 7 ust. 2 uodip oznacza, iz nie mozna pobiera¢ jakichkolwiek oplat za
samo zlozenie wniosku o dostep do informacji publicznej, chyba, ze zgodnie z art. 1 ust.
2 uodip — zasady udost¢pnienia danych informacji sa uregulowane w przepisach innych
ustaw, okreslajacych te sprawy odmiennie. Wtedy jezeli te inne przepisy przewiduja tako-
we oplaty, ich pobieranie jest prawnie uzasadnione. Przykladowym przepisem szczegdlnym
w tym zakresie, jest dzial IV ustawy Prawo ochrony srodowiska’, okreslajacy w art. 24 ust. 3 i 4,
iz whasciwy minister okresli w drodze rozporzadzenia stawki oplat za udostepnianie informacji
o $rodowisku i jego ochronie.

Skoro dostep do informacji publicznej jest bezplatny, nalezy wi¢c odréznié¢ bezplatnosé
dostepu do informacji publicznej, od mozliwosci ponoszenia przez wnioskodawce kosztéw
jej udzielenia. Intencja ustawodawcy bylo wprowadzenie catkowitej bezplatnosci w dostepie do
informacji publicznych, jednak nie oznacza to zawsze, bezplatnoéci w etapie ich udostepniania.
Ustawodawca w art. 15 ust. 1 wyraznie wskazal, iz rozwazenie mozliwosci pobrania jakichkolwiek
opfat, odnosi si¢ tylko i wylacznie do formy wnioskowej, okreslonej w art. 10 ust. 1 ustawy. Tym
samym, mozna z calg odpowiedzialno$cia stwierdzié, ze w praktyce oznacza to zakaz pobiera-
nia jakichkolwiek oplat za np. korzystanie ze stanowiska komputerowego majacego potaczenie
z internetem, jedli na instalacje takowego dany urzad si¢ zdecydowat. Réwniez nie mozna pobie-
ra¢ oplat za uczestnictwo w obradach rady gminy, powiatu czy sejmiku wojewédztwa. W razie
gdy zainteresowany zwrdcitby si¢ o dostarczenie mu materiatéw audiowizualnych dokumentuja-
cych przebieg posiedzeri, wtedy mozemy mie¢ od czynienia z przeksztalceniem informacji, czyli
ze zmiang samego jedynie nosnika danej informacji. W takiej sytuacji istnieje mozliwo$¢ pobrania
kosztéw odpowiadajacych rzeczywistym kosztom takowego przeksztalcenia.

Dokonujac analizy takiej sytuacji nalezy wskazad, iz brak jest powszechnie obowiazujacego
cennika odnosnie kosztéw jakie maja by¢ pobierane za np. wydruk strony A4. Po drugie, tres¢ art.
15 ust. 1 jest niejasna, gdy chodzi o pojecie kosztéw dodatkowych. Zgodnie z cytowanym prze-
pisem — ,,Jezeli w wyniku udostgpnienia informacji publicznej na wniosek, o ktérym mowa w art. 10
ust. 1, podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym

7 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r., Dz. U. z 2001 r., Nr 62, poz. 627.
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we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznosciq przeksztatcenia informacji w forme wskaza-
ngq we wniosku, podmiot ten moze pobrac od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym
kosztom”. Jak trafnie zauwazyl WSA w Krakowie w wyroku z 14 grudnia2005 r®., podmiot zobo-
wiazany do udostgpnienia takich informacji nie moze z obowiazkiem tym taczy¢ uprawnienia do
uzyskiwania zysku rozumianego jako ,wynagrodzenia za ustugg”.

Dodatkowe koszty odnosza si¢ do dwéch grup rodzajowych: materialnych oraz osobo-
wych. Skladnik materialny to material, no$nik, na ktérym zostaje informacja udzielona, za$ oso-
bowy to praca osoby, ktéra specjalnie dla zado$¢uczynienia prosbie zainteresowanego, zostata
oddelegowana do zalatwienia tej konkretnej sprawy. Nie mozna jako koszty dodatkowe trakto-
waé wynagrodzenia osoby zajmujacej si¢ praktycznym wymiarem uodip, gdyz jest to zakres
zadani tej osoby, jej poruczonych do wykonywania, i nie ma podstaw dla uznania, ze dziatania
podejmowane przez urzednika sa dziataniami powodujacymi koszty dodatkowe. Skoro urzednik
zostaje oddelegowany do zajmowania si¢ dana kategoria spraw, to nie mozna czynnosci przez nie-
go podejmowanych rozpatrywac w aspekcie dodatkowych kosztéw. Do ponoszenia tych kosztéw,
ktére sg przeciez nieuchronne, jest obowiazany kazdy, kto ma obowiazek udzielenia informa-
¢ji publicznej. Sa to swoiste koszta procesu demokratyzacji urzedéw publicznych, i postepujacej
transparentnosci zycia publicznego.

Reasumujac uwazamy, ze dodatkowym kosztem bylaby tylko ta warto$é, ktéra odnosi sie
do materialu i no$nika, na ktérym znajdywac si¢ bedzie informacja. Koszty dodatkowe, sta-
nowi¢ beda tylko skladniki materialne. Nikt nie ma praw pobierania od jakichkolwiek kwot
pieniedzy za samo zlozenie wniosku, czy to ustnie czy pisemnie. Jednak jezeli odpowiedz na
nasz wniosek spowoduje obowiazek pokrycia kosztéw dodatkowych zwiazanych z materialnym
wymiarem udost¢pniania informacji, powinni$my zosta¢ o tym poinformowani, by méc si¢ wy-
powiedzie¢, czy nadal jeste$my zainteresowani uzyskaniem tej informacji.

Z powyiszej analizy wylaniaja si¢ nastepujace wnioski:

e Calkowicie bezplatnym jest etap dostepu do informacji publicznej, czyli czynnosci
zwigzane ze ztozeniem wniosku chyba, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy zasady udostep-
nienia danych informacji sa uregulowane w przepisach innych ustaw.

*  Bezplatnym jest udostepnianie informacji publicznej w kazdej innej formie anizeli
wnioskowej, o jakiej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, lub tez gdy chodzi o dostarczenie
materiatéw, w tym audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych posiedze-
nia kolegialnych organéw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw.

* Koszta dodatkowe jakie moga by¢ pobierane nie moga obejmowad kosztéw osobo-
wych, a jedynie koszta materialne zwiazane z udostgpnieniem informacji publiczne;j

w formie i w spos6b wskazany we wniosku przez zainteresowanego.

8 Sygn. ake IT SA/Kr 1108/05.
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432 | Wyniki badaf

W ramach prowadzonych badan staralismy si¢ ustali¢, czy j.s.t. uregulowaly kwesti¢ ewentu-
alnych pojawiajacych si¢ kosztéw przy udostgpnianiu informacji publicznej. Na 118 zbadanych
gmin tylko w jednej, w Miescie Knyszyn zostala ta kwestia poddana regulacji. Jednakze tryb jej
ustalenia jest niezgodny z obowiazujacym prawem gdyz, jak zostalo wyzej powiedziane, kwestie
te moga by¢ przedmiotem uchwaly rady nie za$ zarzadzenia Burmistrza. W prakeyce niezwykle
rzadko zdarza si¢ by od wnioskodawcy pobierana byta optata. Nie zmienia to jednak faktu, iz taka
regulacja jest potrzebna, i nalezaloby postulowa¢ by gminy wprowadzily taka regulacje, jednak
tylko w formule uchwaly rady, jako zalacznik do statutu gminy.

W ramach przeprowadzonego monitoringu zwrdcilismy si¢ do j.s.t. z wnioskiem o przekaza-
nie nast¢pujacych informacji publicznej w nast¢pujacym zakresie:

1. Czy w Paristwa jednostce zostaly uregulowane zasady ponoszenia kosztéw udostgpnienia
informacji publicznej przez wnioskodawce w razie wystapienia przez niego z wnioskiem
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej?

2. Jezeli tak, prosimy o przestanie kopii aktu prawnego regulujacego te kwestie na adres
podany adres e-meil.

3. W przypadku, gdy takowa regulacja nie wystgpuje prosimy o krétkie wyjasnienie wedle
jakich zasad obciazany jest wnioskodawca w razie pojawienia si¢ takowej potrzeby?

Wysylajac wyzej sformulowane zapytania postanowiliémy tym razem zwrécic si¢ do jednostek
samorzadu tym razem droga elektroniczna, a nie listownie. Wnioski zostaly wystane na adres
elektroniczny podawany przez gminy, powiaty i wojewddztwo w prowadzonych przez siebie
Biuletynach Informacji Publicznych. Odpowiedzi w prawem przewidzianym terminie wystato
61 jednostek samorzadowych. Kolejne 18 przyszto po uplywie terminu na odpowiedz. W zwiazku
z tym w kolejnej czg$ci monitoringu z powyzszym zapytaniem zwrdcilismy si¢ do jednostek, ktére
nie przestaly odpowiedzi ustnie poprzez przeprowadzana rozmowe telefoniczna. W wyniku tych
rozméw uzyskaliémy kolejne 41 odpowiedzi.

13 j.s.t. nie przystalo wbrew obowiazujacym przepisom zadnych odpowiedzi, mimo
zapytan kierowanych droga elektroniczna i ustnie podczas przeprowadzanych rozméw te-
lefonicznych. Sa to nastepujace jednostki: Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny, Urzad Miej-
ski w Wasilkowie, Urzad Gminy Czyze, Urzad Gminy Dubicze Cerkiewne, Urzad Gminy
Narew, Urzad Gminy Przytuly, Urzad Gminy Giby, Urzad Gminy Pussk, Urzad Gminy
Przero$l, Urzad Miejski w Ciechanowcu, Urzad Gminy Rutki, Starostwo Powiatowe w Au-
gustowie, Starostwo Powiatowe w Sejnach, Starostwo Powiatowe w Wysokiem Mazowie-
ckiem.

16 jednostek samorzadowych z 120, ktére przestalo odpowiedz na zapytania elektroniczne
i ustne posiada uregulowane zasady postgpowania przy ponoszeniu kosztéw udostgpnienia in-
formacji publicznej przez wnioskodawce w razie wystapienia przez niego z wnioskiem w trybie
ustawy o dostepie do informagji publiczne;j.

W przypadku pozostatych 104 jednostek samorzadowych brak jest odrebnej regulacji, ktéra
uszczeglowialaby szczegStowo kwestie dostepu do informacji publicznej, w tym ustalalo wyso-
ko$¢ oplat za udzielenie informacji publiczne;.
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Jak wynika z przestanych odpowiedzi mozna uznad, iz wysoko$¢ optat przewidzianych w opra-
cowanych w samorzadach regulacjach, pobieranych za dodatkowe koszty zwiazane ze wskaza-
nym we wniosku sposobem udostgpnienia lub konieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, odpowiada rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostgpnie-
nia informacji.

Zagadnienie opisanych w tych regulacjach kosztéw dodatkowych nalezy rozpatrywad
w odniesieniu do cennika, generalnie obowiazujacego wszystkich zainteresowanych, w za-
kresie czynno$ci zwiazanych z udzielaniem informacji publicznych. Pewne czynnosci sa sty-
pizowane i ich koszt jest dokladnie okreslony.

Przykladowe wysokosci oplat pobieranych za udostepnienie informacji publicznej
Wykonanie kserokopii czarno — biatej w formacie A-4 za strong wynosi w:

— Urzedzie Miejskim w Knyszynie 0,15 zk.

— Urzedzie Miejskim w Kleszezelach — 0,15 zk.

— Urzedzie Miejskim w Zambrowie — 0,20 zt.

— Urzedzie Gminy Siemiatycze — 0,30 zk.

— Starostwie Powiatowym w Bielsku Podlaskim — 0,30 zt.

— Starostwie Powiatowym w Zambrowie — 0,30 zl.

— Urzedzie Gminy Wyszki — 0,40 zt.

— Starostwie Powiatowym w Hajnéwce — 0,40 zk.

— Urzedzie Miejskim w Choroszczy — 0,45 k.

— Urzedzie Gminy Korycin — 0,50 zt.

Zapis na dyskietce wraz z no$nikiem wynosi w:
— Urzedzie Miejskim w Kleszezelach — 1,00 zt.
— Starostwie Powiatowym w Zambrowie — 1,00 zt.
— Urzedzie Miejskim w Choroszczy —2,00 zt.
— Urzedzie Miejskim w Knyszynie 2,00 zk.
— Starostwie Powiatowym w Hajnéwce — 2,50 zt.
— Urzedzie Gminy Wyszki — 3,00 zt.

Zapis na plycie CD-ROM wraz z no$nikiem wynosi w:
—  Urzedzie Miejskim w Kleszcezelach — 1,30 zL.
—  Starostwie Powiatowym w Zambrowie — 2,00 z1.
—  Urzedzie Miejskim w Choroszczy —2,50 zt.
— Urzedzie Gminy Wyszki — 3,00 z1.

Nieprawidlowosci mozna dopatrzy¢ si¢ w 3 zarzadzeniach, ktére przestal Burmistrz
Drohiczyna, Wéjt Gminy Poswietne oraz Wéjt Gminy Czyzew-Osada. We wszystkich tych
przypadkach mamy do czynienia z przewidzianym w w/w dokumentach pobieraniem oplat za
wyszukiwanie informacji publiczne;.
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Zarzqdzenie nr 2/05 Burmistrza Drohiczyna z dnia 19 kwietnia 2005 r. w sprawie wprowadzenia oplat za
udostgpnienie informacji publicznej.

W § 3 ust. 1 znajduje si¢ zapis, iz ,optata za wyszukiwanie informacji wynosi 5 2, jezeli wymaga wyszukania do dziesi¢cin
dokumentéw’, a ust. 2 wlw paragrafu stwierdza, iz ,optata o ktdrej mowa w ust. 1, ulega zwigkszeniu 0 0,5 zt za kazdy kolejny

dokument, jezeli informacja wymaga wyszukania wigcej niz dziesigciu dokumentéw”.

Zarzqdzenie Nr 6/06 Wajta Gminy Poswigtne z dnia 10 sierpnia 2006 r. w sprawie zasad postgpowania przy
udostgpnianiu informacji publicznej w Urzedzie Gminy Poswigtne oraz oplaty z tytutu dodatkowych kosztéw ponie-
sionych przez ten urzqd w tym zakresie.

W § 7 ust. 1 pkt fzarzqdzenia Burmistrz ustalit koszty dodatkowe udostgpniania lub przeksztatcania informacji publicznej ,za

1 godz. pracy urzgdnika w przypadku koniecznosci wykonania dodatkowej pracy, polegajacej na udostgpnieniu informacji przetwor-

zonej wskazanej we wniosku — 10 ztotych”.

Zarzqdzenie Nr 309/06 Wejta Gminy Czyzew-Osada w sprawie ika ustug swiadczonych przez Gminne Centrum

Informacji.
Cennik ustug swiadczonych przez Gminne Centrum Informacji w Czyzewie-Osadzie, bedgcym zatgeznikiem do whw zarzqdzenia

gnajduje si¢ ustuga polegajqca na ,wyszukiwaniv informacji na glecenie” w kwocie 3,66 zt.

Jak wynika w wymienionych zarzadzeniach wprowadzono oplate za prace pracownika wyko-
nujacego prace dodatkows zwiazang z przygotowaniem informacji. Takie dzialanie jest niezgodne
zart. 15 ust. 1 ustawy o dostegpie do informagji publicznej, ktéry umozliwia pobranie wylacznie
oplaty w wysokosci odpowiadajacej poniesionym kosztom. Wysokos¢ takiej optat, pobieranej za
dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznos-
cig przeksztatcenia informacji w forme wskazana we wniosku, winna kazdorazowo odpowiada¢
rzeczywistym poniesionym przez organ kosztom udostgpnienia informacji. Pobieranie oplaty
przez organ administracji samorzadowej zobowiazany do udostgpnienie informacji stanowi wyja-
tek od zasady bezplatnosci dostgpu do informacji publicznej i musi by¢ dumaczony wedtug wy-
ktadni zwezajacej tres¢ art. 15 ust. 1 uodip. Nie mozna okresla¢ z ,,géry” kosztéw udostepnienia
informacji publicznej, ktéra moze przeciez dotyczy¢ kazdorazowo innej sprawy. Generalizowanie
takich sytuacji nie ma oparcia w prawie, w zwiazku z tym préby regulowania zasad pobierania
opfat za udzielanie informacji publicznej powinny spotkaé si¢ ze zdecydowanymi dziataniami
nadzorczymi ze strony organdéw nadzoru i sadéw administracyjnych.

Whioski:

- W przypadku 13 jednostek samorzadu terytorialnego, ktére nie przystaly wbrew obo-
wiazujacym przepisom zadnych odpowiedzi na ztozone zapytania, doszto do naruszenia
przepiséw uodip.

- Zarzadzenia Burmistrza Drohiczyna, Wéjta Gminy Poswietne oraz Wojta Gminy Czy-
zew-Osada powinny w opisanym wyzej zakresie zosta¢ zmienione, gdyz ich aktualny
zapis jest niezgodny z przepisami ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Ustalone
zasady pobierania oplaty za pracg pracownikéw nie maja uzasadnienia i sa sprzeczne
z linia orzecznicza sadéw administracyjnych.

Dodatkowym Zrédlem informacji na temat kosztéw ponoszonych przez wnioskodawcéw byta
analiza stron BIP poszczegdlnych j.s.t. Z tresci zawartych tam dokumentéw jawi si¢ sytuacja, ktéra
catkowicie pokrywa si¢ z wynikami badan prowadzonymi droga wnioskéw indywidualnych.
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Zasady ponoszenia kosztéw udostepnienia informacji publicznej w jednostkach samo-

rzadu terytorialnego w wojewddztwie podlaskim — doktadne wyniki

Lp. Jednostka samorzadu Czy zostaly ure- Zasady ponoszenia kosztéw udostepnienia informacji
terytorialnego gulowane zasady publicznej przez wnioskodawce w razie wystapienia
ponoszenia kosztéw przez niego z wnioskiem w trybie ustawy o dostepie do
udostepnienia infor- informagji publicznej ?
magji publicznej przez
wnioskodawce w razie
wystapienia przez
niego z wnioskiem w
trybie ustawy o do-
stepie do informagji
publicznej ?
Tak Nie Przestano kopie Wg jakich zasad obciazany jest
aktu prawnego wnioskodawca w razie
regulujacego wystapienia z wnioskiem
dostep do infor- o udostepnienie informacji
magji publicznej publicznej?
w trybie wnio-
skowym
1 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Augustowie
2 Urzad Gminy Augustéw Nie Dostep jest bezplatny.
3 Urzad Gminy Bargléw Nie Dostep jest bezplatny.
Koscielny
4 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Lipsku
5 Urzad Gminy Nowinka Nie Koszt ustug kserograficznych.
6 Urzad Gminy Plaska Nie Dostep jest bezplatny.
7 Urzad Gminy Sztabin Nie Dostep jest bezplatny.
8 Urzad Miejski Tak Tak Zarzadzenie nr  37/05 Burmistrza
w Choroszezy Choroszczy z dnia 10 pazdziernika
2005 r. w sprawie ustalenia oplaty za
udostepnienie informacji publicznej.
9 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Czarnej Biatostockiej
10 Urzad Gminy Nie Dostep jest bezplatny.
Dobrzyniewo Duze
11 Urzad Gminy Grédek Nie Dostep jest bezplatny.
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12 Urzad Gminy Nie Dostep jest bezplatny.
Juchnowiec Koscielny
13 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny, ew. pobierany
w Lapach jest koszt ustug kserograficznych.
14 Urzad Gminy Michatowo Nie Dostep jest bezplatny.
15 Urzad Gminy Poswigtne Tak Tak Zarzadzenie Nr 6/06 Wéjta Gminy
Poswigtne z dnia 10 sierpnia 2006 r.
w sprawie zasad postgpowania przy
udostepnianiu informacji publicznej
w Urzgdzie Gminy Poswigtne oraz
opfaty z tytulu dodatkowych kosz-
téw poniesionych przez ten urzad
w tym zakresie.
Pobiera si¢ pieniadze za prace
urzednika wyszukujacego informa-
cje publiczna.
16 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezptatny, ew. koszt ustug
w Supraslu kserograficznych.
17 Urzad Miejski Nie Koszt ustug kserograficznych.
w Surazu
18 Urzad Gminy Turo$n Nie Koszt ustug kserograficznych.
Koscielna
19 Urzad Miejski Nie Koszty pobierane sa wylacznie
w Tykocinie w przypadku powstania dodatko-
wych kosztow.
20 Urzad Miejski Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
w Wasilkowie informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie
21 Urzad Miejski Nie Koszt ustug kserograficznych.
w Zabludowie
22 Urzad Gminy Zawady Nie Koszt ustug kserograficznych.
23 Urzad Miasta Bielsk Nie Dostep jest bezplatny.
Podlaski
24 Urzad Gminy Bielsk Nie Dostep jest bezplatny.
Podlaski
25 Urzad Miasta Brarisk Nie Dostep jest bezplatny.
26 Urzad Gminy Brask Nie Dostep jest bezplatny.
27 Urzad Gminy Bocki Nie Dostep jest bezplatny.
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28 Urzad Gminy Orla Nie Dostep jest bezplatny (opracowano projekt zarzadzenia
Woéjta Gminy w sprawie wprowadzenia oplat za udostep-
nienie informacji publicznej, ktéry przewiduje zwrot dodat-
kowych kosztéw zwiazanych ze sposobem udostgpnienia lub
koniecznoscia przeksztatcenia informacji).

29 Urzad Gminy Rudka Nie Dostep jest bezplatny.

30 Urzad Gminy Wyszki Tak Tak Zarzadzenie Nr 245/06, Wojta

Gminy Wyszki z dnia 19 wrze$nia
2006 r. w sprawie ustalenia
zryczaltowanej stawki kosztéw za
udostepnienie informacji publicznej.

31 Urzad Miasta Grajewo Nie Dostep jest bezplatny.

32 Urzad Gminy Grajewo Nie Dostep jest bezplatny.

33 Urzad Gminy Radzitéw Nie Dostep jest bezplatny.

34 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.

w Rajgrodzie
35 Urzad Miejski Nie Koszt ustug kserograficznych.
w Szczuczynie

36 Urzad Gminy Wasosz Nie Dostep jest bezplatny

37 Urzad Miasta Hajnéwka Nie Dostep jest bezplatny.

38 Urzad Gminy Hajnéwka Nie Dostep jest bezplatny.

39 Urzad Gminy Bialowieza Nie Dostep jest bezplatny.

40 Urzad Gminy Czeremcha Nie Koszt ustug kserograficznych.

41 Urzad Gminy Czyze Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie

42 Urzad Gminy Dubicze Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie

Cerkiewne informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie

43 Urzad Miejski Tak Tak Zarzadzenie wewnetrzne nr 1/06

w Kleszczelach Burmistrza Kleszczel
z dnia 15 maja 2006 r. w sprawie
ustalenia zasad pokrywania kosztéw
udostgpnienia lub przeksztatcenia
informacji publiczne;.

44 Urzad Gminy Narew Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie

56




45 Urzad Gminy Narewka Nie Dostep jest bezplatny.
46 Urzad Miasta Kolno Nie Dostep jest bezplatny.
47 Urzad Gminy Kolno Nie Dostep jest bezplatny.
48 Urzad Gminy Grabowo Tak Tak Zatacznik Nr 3
do Statutu Gminy Grabowo ,Zasady
dostgpu i korzystania z dokumen-
tow organéw Rady Gminy i Komisji
Rady”.
49 Urzad Gminy Maty Plock Nie Dostep jest bezplatny
50 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny
w Stawiskach
51 Urzad Gminy Turos] Tak Tak Uchwata Nr IV/25/03 Rady Gminy
Turoél z dnia 03 marca 2003 r. w
sprawie uchwalenia Statutu Gminy
Turodl.
52 Urzad Gminy Lomia Nie Dostep jest bezplatny.
53 Urzad Micjski Nie Dostep jest bezplatny.
w Jedwabnem
54 Urzad Gminy Miastkowo Nie Koszt ustug kserograficznych.
55 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Nowogrodzie
56 Urzad Gminy Piatnica Nie Koszt ustug kserograficznych.
57 Urzad Gminy Przytuly Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie
58 Urzad Gminy Sniadowo Nie Dostep jest bezplatny.
59 Urzad Gminy Wizna Nie Dostep jest bezplatny.
60 Urzad Gminy Zbéjna Nie Dostep jest bezplatny.
61 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Monkach
62 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Goniadzu
63 Urzad Gminy Jasionéwka Nie Dostep jest bezptatny, ew. koszt ustug
kserograficznych.
64 Urzad Gminy Jaswily Nie Koszt ustug kserograficznych.
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65 Urzad Miejski Tak Tak Zarzadzenie nr 121/05
w Knyszynie Burmistrza Knyszyna z dnia
04 kwietnia 2005 r. w sprawie
ustalenia wysokosci oplat pobi-
eranych za udzielenie informacji
publicznej w postaci papierowej
i na noénikach elektronicznych.

66 Urzad Gminy Krypno Nie Dostep jest bezplatny.

67 Urzad Gminy Trzcianne Nie Dostep jest bezplatny.

68 Urzad Miasta Sejny Nie Dostep jest bezplatny.

69 Urzad Gminy Sejny Nie Koszt ustug kserograficznych.

70 Urzad Gminy Giby Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie

71 Urzad Gminy Krasnopol Nie Dostep jest bezplatny.

72 Urzad Gminy Purisk Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie

73 Urzad Miasta Siemiatycze Nie Dostep jest bezplatny.

74 Urzad Gminy Siemiatycze | Tak Tak Zarzadzenie nr 19/03 Wéjta Gminy

Siemiatycze z dnia 27 czerwca 2003
r. w sprawie oplata za koszty zwia-
zane z udostgpnianiem informacji
publicznej.

75 Urzad Miejski Tak Tak Zarzadzenie nr 2/05 Burmistrza

w Drohiczynie Drohiczyna z dnia 19 kwietnia 2005
r. w sprawie wprowadzenia oplat za
udostepnienie informagji publicznej.
Pobiera sie pieniadze za wyszuki-
wanie informacji publicznej.

76 Urzad Gminy Dziadowice Nie Dostep jest bezplatny.

77 Urzad Gminy Grodzisk Nie Dostep jest bezplatny.

78 Urzad Gminy Mielnik Nie W przypadku, gdy wnioskodawca zada we wniosku poswiad-
czenia zgodnosci z oryginalem udostgpnionych dokumentéw
gmina zada si¢ oplacenia oplaty skarbowej zgodnie z ustawa
o oplacie skarbowej z dnial6.11.2006 r.

79 Urzad Gminy Milejczyce Nie Dostep jest bezplatny.

80 Urzad Gminy Nie Dostep jest bezplatny.

Nurzec-Stacja

81 Urzad Gminy Perlejewo Nie Dostep jest bezplatny.
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82 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Sokdlce

83 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Dabrowie Bialostockiej

84 Urzad Gminy Janéw Nie Koszt ustug kserograficznych.

85 Urzad Gminy Korycin Nie W Urz¢dzie Gminy uregulowano w 2 odr¢bnych doku-
mentach zasady dostgpu i korzystania przez obywateli
z dokumentéw Rady, Komisji i Wojta oraz stawki oplat
za ushugi ksero.

86 Urzad Gminy Krynki Nie Dostep jest bezplatny.

87 Urzad Gminy KuZnica Nie Dostep jest bezplatny.

88 Urzad Gminy Nowy Nie Dostep jest bezplatny.

Dwér
89 Urzad Gminy Sidra Nie Dostep jest bezplatny.
90 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Suchowoli
91 Urzad Gminy Tak Tak Uchwata nr I11/25/03 Rady Gminy
Szudziatowo Szudziatowo z dnia 28 stycznia 2003
r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy.
92 Urzad Gminy Suwatki Nie Dostep jest bezplatny.
93 Urzad Gminy Nie Dostep jest bezplatny.
Bakatarzewo

94 Urzad Gminy Filipéw Nie Dostep jest bezplatny.

95 Urzad Gminy Jeleniewo Nie Dostep jest bezplatny.

96 Urzad Gminy Przeros] Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie

97 Urzad Gminy Raczki Nie Dostep jest bezplatny.

98 Urzad Gminy Nie Dostep jest bezplatny.

Rutka-Tartak

99 Urzad Gminy Szypliszki Nie Koszt ustug kserograficznych.

100 Urzad Gminy Wizajny Nie Dostep jest bezplatny.

101 Urzad Miasta Tak Koszt ustug kserograficznych.

Wysokie Mazowieckie
102 Urzad Gminy Nie Dostep jest bezplatny.
Wysokie Mazowieckie
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103 Urzad Miejski Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
w Ciechanowcu informacji publicznej ztozony droga elektroniczna oraz
ustnie
104 Urzad Gminy Czyzew Tak Tak Zarzadzenie Nr 309/06 Wéjta Gmi-
Osada ny Czyzew-Osada w sprawie cennika
ustug $wiadczonych przez Gminne
Centrum Informacji.
Pobiera sie pieniadze za wyszuki-
wanie informagji na zlecenie.
105 Urzad Gminy Klukowo Nie Dostep jest bezplatny.
106 Urzad Gminy Nie Dostep jest bezplatny.
Kobylin-Borzymy

107 Urzad Gminy Kulesze Nie Dostep jest bezplatny.
Koscielne

108 Urzad Gminy Nowe Nie Dostep jest bezplatny
Piekuty

109 Urzad Gminy Sokoly Nie Dostep jest bezplatny

110 Urzad Gminy Szepietowo Nie Dostep jest bezplatny.

111 Urzad Miasta Zambréw Tak Tak Zarzadzenie nr 19/01 z dnia 12 lipca
2001 r. w sprawie zasad wykonywa-
nia i odplatnosci za wykonanie kopii
dokumentéw.

112 Urzad Gminy Zambréw Nie Dostep jest bezplatny.

113 Urzad Gminy Kotaki Nie Nie bylo potrzeby, dostep jest

Koscielne bezplatny.
114 Urzad Gminy Rutki Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie
informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie
115 Urzad Gminy Szumowo Nie Koszt ustug kserograficznych.
116 Urzad Miejski Tak Tak Zarzadzenie wewngtrzne nr 94/04
w Bialymstoku Prezydenta Miasta  Bialegostoku
z dnia 8 pazdziernika 2004 r. w spra-
wie zasad ustalania wysokosci opfat
dodatkowych w zwiazku z przetwo-
rzeniem informacji publicznej oraz
sposobu ich uiszczania.
117 Urzad Miejski w Lomzy Nie Dostep jest bezplatny.
118 Urzad Miejski Nie Dostep jest bezplatny.
w Suwatkach
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119 Starostwo Powiatowe Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udost¢pnienie
w Augustowie informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie
120 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny.
w Bialymstoku
121 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny.
w Grajewie
122 Starostwo Powiatowe Tak Tak Zarzadzenie nr 17/07 Starosty Haj-
w Hajnéwee nowskiego z dnia 15 pazdziernika
2007 r. w sprawie wprowadzenia
opfat za udostepnienie informacji
publiczne;j.
123 Starostwo Powiatowe Tak Tak Zarzadzenie nr 14/04 Starosty Biel-
w Bielsku Podlaskim skiego z dnia 8 kwietnia 2004 r.
w sprawie okreslenia wysokosci oplat
za sporzadzanie kopii dokumentéw
Starostwa Powiatowego
w Bielsku Podlaskim.
124 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny.
w Kolnie
125 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny.
w Lomzy
126 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny.
w Monkach
127 Starostwo Powiatowe w Urzad nie odpowiedziat na wniosek o udost¢pnienie
Sejnach informacji publicznej ztozony droga elektroniczna
oraz ustnie
128 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny.
w Siemiatyczach
129 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny
w Sokétce
130 Starostwo Powiatowe Nie Dostep jest bezplatny.
w Suwalkach
131 Starostwo Powiatowe Urzad nie odpowiedzial na wniosek o udostepnienie

w Wysokiem Mazowie-

ckiem

informacji publicznej ztozony droga elektroniczna

oraz ustnie
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132 Starostwo Powiatowe Tak Tak Zarzadzenie nr 27/05 z dnia 28
w Zambrowie grudnia 2005 r. w sprawic okresle-
nia szczegétowych zasad dostgpu do
informacji publicznej w Starostwie
powiatowym w Zambrowie.
133 Urzad Marszatkowski Nie Dostep jest bezplatny.
Wojewddztwa Podlaskie-
go w Biatymstoku
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5.

Analiza prawno-faktyczna stron Biuletynéw Informacji
Publicznej podlaskich jednostek samorzadu terytorialnego

Dzialanie podjete w ramach projektu obejmowaly miedzy innymi przeprowadzenie analizy
prawno-faktycznej stron Biuletynéw Informacji Publicznej podlaskich jednostek samorzado-
wych'. Badaniem objete zostaly wszystkie gminy i powiaty z wojewddztwa podlaskiego. Liczeb-
no$¢ tych jednostek przedstawia si¢ nastgpujaco:

e DPowiaty (ziemskie i grodzkie) -17
e Gminy -115

Badanie zawarto$ci stron internetowych poszczeg6lnych j.s.t. mialo za zadanie sprawdzi¢
w jakim zakresie przestrzegane sa przepisy zawarte w uodip. W szczegdlnosci wziglismy pod uwa-
ge przepisy art. 8 ustawy, ktéry wymaga by okreslone informacje obowiazkowo znalazly si¢ na
stronach internetowych danej j.s.t.

Badania zostaly przeprowadzone przez jedna osobe¢?, co sprzyjato jednoznacznosci i trwalosci
ocen formulowanych wobec tresci zawartych na stronie internetowej danej j.s.t. wyniki badan
odnosnie poszczegblnych pytani przedstawiaja si¢ nastgpujaco:

Ogromna ilo$¢ danych potrzebnych do wykonania badania spowodowata, iz badanie
bylo znacznie rozciagni¢te w czasie. Badania byly prowadzone na od polowy lutego do kos-
ca marca 2008 r. Jednocze$nie pragniemy z géry przeprosié, jezeli jakas j.s.t. zostala zakwalifiko-
wana negatywnie, w aspekcie realizacji obowiazku zamieszczania pewnych informacji, a okaze sig,
iz strona zawiera te informacje. Przyczyny tego moga by¢ rézne, strony sa na biezaco aktualizo-
wane, poza tym duzy batagan na niektorych stronach nie utatwia poszukiwania. Nie bylo naszym
zamiarem celowe pominigcie pewnych informacji. Podstawowym celem projektu jest zwrécenie
uwagi j.s.t. iz realizacja pewnych obowiazkéw wynikajacych z uodip napotyka trudnosci, i nalezy
dazy¢ do poprawy sytuacji w tym zakresie. W zadnym przypadku nie bylo naszym celem piet-
nowanie kogokolwiek za istniejace bledy. Jako organizacja pozarzadowa dzialalismy w glebokim
przekonaniu, iz podjete dzialania maja tylko jeden cel — poprawa jakosci stron j.s.t a tym samym
dbatos¢ o jakos¢ stosunkéw migdzy wladza a spotecznoscia lokalna.

1 W dalszej czgsci raportu jednostka samorzadu terytorialnego bedzie wystgpowata w formie skrdtu j.s.t.

2 Autorem raportu jest dr Piotr Sitniewski
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5.1.| Zasady poszukiwania stron internetowych j.s.t.

Poszukiwanie strony internetowej danej j.s.t. opieralo si¢ na czterech zasadach.

Zasad pierwsza— pierwszenstwo www.bip.gov.pl

Przyjeta zostala zasada, iz strona www.bip.gov.pl posiadata pierwszedstwo w poszukiwaniu za
jej posrednictwem strony j.s.t. W zmierzeniu ustawodawcy stworzenie urzgdowego publikatora
teleinformatycznego — Biuletyn Informacji Publicznej - miato na celu upowszechnienie udostgp-
niania informacji publicznej, w postaci ujednoliconego systemu stron w sieci teleinformatycznej
(zob. art. 8 ust. 1 uodip). Tym samym dla znalezienia strony BIP danej j.s.t. powinna wystarczy¢
jedynie znajomos¢ strony gtéwnej www.bip.gov.pl. Zdarzaly si¢ jednak przypadki, iz wynik po-
szukiwania byl negatywny, i wtedy stosowaliémy zasade druga.

Zasada druga — pomocniczo$¢ strony www.wrotapodlasia.pl

Jezeli przeszukiwanie strony oficjalnej BIP nie dato pozytywnych rezultatéw, wtedy urucha-
miali§my www.wrotapodlasia.pl. Niestety w praktyce niezwykle trudno jest znalez¢ strony niekté-
rych j.s.t. z kilku powodéw o ktérych mowa bedzie ponizej. Stad tez przeprowadzajacy badania
postuzyli si¢ ta druga formuly czyli przeszukiwaniem zawartosci www.wrotapodlasia.pl dla znale-
zienia strony danej j.s.t. Obie formuly wzajemnie si¢ uzupelnialy, chodz w kilku przypadkach ani
na stronie www.bip.gov.pl ani na stronie www.wrotapodlasia.pl nie mozna bylo znalez¢ aktualnej
strony BIP konkretnej j.s.t. Byly to jednak przypadki jednostkowe. Jezeli taka sytuacja miala
miejsce, to uznawali$my, ze dana j.s.t nie posiada oficjalnej strony bip-owskiej, i nie podlega-
fa ona badaniu. Pragniemy jednak wyraznie podkresli¢, ze nawet jezeli przeszukiwanie strony
www.wrotapodlasia.pl dato pozytywny rezultat, to jest to sytuacja niedopuszczalna, i w pewnej
mierze niezgodna z prawem. Tylko strona oficjalna BIP pelni role oficjalnego publikatora, i to za
jej posrednictwem powinno si¢ poszukiwaé stron poszczegdlnych j.s.t.

Zasada trzecia — wylaczno$¢ zrédel poszukiwania

Co bardzo wazne dla badania, nie uzywali$my zadnych innych zrédet dla poszukiwania stron
j.s.t. poza dwoma powyzej wymienionymi. Nie poszukiwaliémy stron za posrednictwem zadne;j
powszechnie dostepnej przegladarki typu www.google.pl

Zasada czwarta — domniemanie prawdziwosci strony bip-owskiej

Badaniu nie podlegaly strony komercyjne j.s.t., ktére czasem wystepuja, lecz zgodnie z obo-
wigzujacym prawem nie moga one petni¢ funkgji oficjalnych stron bip-owskich danej j.s.t. Zda-
rzaly si¢ przypadki gdy oficjalna strona www.bip.gov.pl jak i www.wrotapodlasia.pl podawaly
odnosnie do danej j.s.t. catkowicie inne strony internetowe. Przykladem niech bedzie to gmina

Wizajny®. W takiej sytuacji przedmiotem badania byla strona podana na www.bip.gov.pl

3 www.wrotapodlasia.pl przekierowuje do htep://bip.ug.wizajny.wrotapodlasia.pl za$§ www.bip.gov.pl do
www.zizajny.biuletyn.net . Obie strony posiadajg catkowicie odmienna tre$¢. Poza tym istnieje jeszcze trzecia strona

odnoszaca si¢ do tej gminy www.wizajny.pl co wprowadza catkowite zamieszanie.
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52.| Lista pytai badawczych

Przeprowadzane badania oparte zostaly o poszukiwanie odpowiedzi na 26 pytad, na ktére

istniala mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi twierdzacej lub przeczacej (TAK lub NIE).

Czy strona jednostki znajduje si¢ na www.bip.gov.pl

Czy strona jednostki znajduje si¢ na www.wrotapodlasia.pl

Czy zamieszczony jest formularz wniosku o dostep do informacji publicznej

Czy istnieje mozliwo$¢ Sciagniecia formularzy do zatatwienia spraw indywidualnych w urzedzie

Czy zawarta jest informacja odnosnie ewentualnych kosztéw udostgpniania informacji publicznej?

Czy istnieje informacja na temat wolnych stanowisk pracy w urzedzie?

Czy znajduja si¢ na stronie dzialy nie zawierajace zadnej tresci?

Czy znajduja dane cztonkéw organu stanowiacego?

D s IS T R B RSN S

Czy podane sg adresy elektroniczne poszczeg6lnych radnych?

—
S

Czy podane sa adresy elektroniczne urzednikéw w poszczegdlnych wydziatach?

ot
—

Czy podany jest adres elektroniczny kierownika urzedu?

-
D)

Czy znajduje sig tres¢ statutu j.s.t.?

—
&

Czy znajduje si¢ tre$¢ regulaminu organizacyjnego?

=
=

Czy zamieszczone sa projekty aktéw prawnych?

—
E

Czy zamieszczone sa protokoly z posiedzeri rady?

—
)

Czy zamieszczone s protokoly z obrad komisji?

-
N

Czy znajduje si¢ informacja o terminie kolejnej sesji rady?

—
2

Czy znajduje si¢ informacja o terminie posiedzeri komisji?

—
@

Czy znajduje sig jakikolwiek poradnik interesanta jako odrebny dziat?

N
=

Czy istnieje informacja o przeprowadzonych kontrolach ?

N
=

Czy istnieje informacja o majatku jakim dysponuje j.s.t. ?

N
5

Czy zamieszczona jest tre$¢ budzetu na dany rok?

N
&

Czy zamieszczone s budzety z lat poprzednich?

S
=

Czy podane sa dane osoby odpowiedzialnej za tres¢ strony ?

)
&=

Czy podany jest adres meilowy do osoby odpowiedzialnej za tres¢ strony?

N
N

Czy podany jest telefon do osoby odpowiedzialnej za tres¢ strony?
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53.| Wyniki badan (gmin, powiatéw oraz wyniki taczne)

1. Czy strona jednostki znajduje si¢ na stronie www.bip.gov.pl?

Szczegbdlowo omdéwione zostaly wystepujace braki odnosnie gmin, gdyz bledy majg charakter
powtarzalny i uniwersalny na obu poziomach samorzadu. Jednoczesnie po kazdym pytaniu za-
mieszczone zostaly 3 wykresy obrazujace stan rzeczy; sytuacje w gminie, sytuacje w powiecie, oraz
dane faczne obejmujace gminy i powiaty razem.

Poszczegélne j.s.t. byly wyszukiwane poprzez przegladarke zamieszczona na stronie, przy uzy-
ciu réznych odmian nazwy danej gminy*. Zdecydowana wigkszo$¢ stron internetowych gmin
znajdowala si¢ na stronie www.bip.gov.pl, gdyz az 83,5 %. Pozostale znajdowaly si¢ jedynie
na stronie www.wrotapodlasia.pl. Podstawowy blad w tym zakresie, to brak aktualnych adreséw
stron. Podawany jest adres internetowy strony, jednak po naci$nigciu linku, ukazuje si¢ infor-
magja, ze strona wygasta, lub tez nic si¢ nie otwiera. Taka sytuacja zostala zauwazona w 19 gmi-
nach:

e Bielsk Podlaski (miasto),
e Bodki,

e  Szczuczyn,

e  Czeremcha,

e Giby,

e Janéw,

e Juchnowiec Koscielny,
e Kolno (miasto),

o  Kulesze Kodcielne

e Monki (miasto),

e Nowinka,

e Nurzec Stagja,

e Poswietne,

e Radziléw

e Sejny (miasto),

e  Stawiski,

e  Suwalki (gmina),

e  Szczuczyn,

e Zambréw (gmina),

e Zawady,

Gmina Po$wigtne to sytuacja bardzo specyficzna, niespotykana w innych j.s.t. Gminy Po-
$wigtne nie mozna znalez¢ za posrednictwem www.bip.gov.pl , chodZ gmina Poswi¢tne wystepuje
ale dotyczy to gminy z woj. mazowieckiego i ¥6dzkiego. Za$ odnosnie gminy Poswietne z woj.
podlaskiego pojawia si¢ informacja — ,,strona nie istnieje. Kontakt bip@sts.podlaskie.pl (zat. nr 1).

4 Np. przy poszukiwaniu miasta Tykocin, wpisywane bylo Tykocin, Tykocinie. Okazalo si¢, ze po wpisaniu Tjko-

cin nic nie ma, za$ dopiero na hasto Zjkocinie system zareagowal.
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W przypadku gminu Nurzec Stacja podany adres przekierowuje na strong www.wrotapodlasia.pl
gdzie dopiero tam trzeba odszuka¢ gming nas interesujaca, by wejs¢ na jej strong bip-owska (zat.
nr 2). W gminie Nowe Piekuty strona jest catkowicie nieczytelna (zal. nr 9).

Czy strona gminy znajduje sie na www.bip.gov.pl
16,5%

83,5%

Czy strona powiatu znajduje si¢ na stronie
www.bip.gov.pl

TAK

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Czy strona j.s.t. znajduje sie na www.bip.gov.pl
GMINA i POWIAT RAZEM

2. Czy strona jednostki znajduje si¢ na www.wrotapodlasia.pl?

Ponad 97 % zbadanych j.s.t. znajduje si¢ na tej stronie. Liczba ta jest o prawie 15 % wyzsza
anizeli procent stron zamieszczonych na www.bip.gov.pl. Gdy chodzi o przyczyny wynikéw ne-
gatywnych, sa one tozsame z pytaniem nr 1. Po nacisni¢ciu podanego linku, ukazywala si¢ infor-
magja, ze dana strona nie istnieje lub wygasta. Taka sytuacja dotyczyla:
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e  miasta Kolno (zal. nr 3)
e gminy Przerodl (zal. nr 4)
e gmina Radzitéw (zal. nr 59).

Niewielka ilo§¢ brakéw w tym zakresie, wobec dos¢ duzej ilosci gmin, ktérych nie ma na stro-
nie www.bip.gov.pl jest tym bardziej zastanawiajace, gdy wezmiemy pod uwagg fakt, iz to whasnie
na stronie BIP powinny znalez¢ si¢ wszystkie gminy z wojewddztwa podlaskiego. Jedynie strona
BIP jest oficjalnym publikatorem w tym zakresie.

Czy strona gminy znajduje si¢ na www.wrotapodlasia.pl

2,6%

Czy strona powiatu znajduje si¢ na
www.wrotapodlasia.pl

NIE

1

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Czystrona j.s.t. znajduje si¢ na www.wrotapodlasia.pl
GMINY i POWIATY RAZEM

100,0%

80,0%

60,0%

40,0%

20,0%

0,0% s1

3. Czy zamieszczony jest formularz wniosku o dostep do informacji publicznej ?

Sytuacja w tym zakresie byla daleka od doskonalosci. Jedynie w 56% gmin istniata mozliwo$é
znalezienia wniosku. W prawie co drugiej gminie nie zamieszczono wniosku. W tym zakresie ist-
nieje duza dowolno$¢ posréd badanych gmin. W wigkszoséci przypadkéw na stronie byla zamiesz-
czona odrebna zakladka pod réznym tytutem ,wniosek”, ,wniosek o udostgpnienie informacji”, ,.do
pobrania” (zob. gmina Wizajny zal. nr 25). Istnialy jednak przypadki gdy wniosek mozna bylo
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odnalez¢ dopiero po gruntownym przegladnieciu catosci strony np. w dziale ,,0bstuga interesan-
’, zatatwianie spraw’”, ,urzqd gminy’, ,sprawy w urzedzie”, ,do pobrania”’ (gmina Czyzew zal.
nr 8). To powoduje, ze nawet jezeli wniosek byl dostepny, to jego znalezienie byto utrudnione.
Przykladem jest Miasto Hajnéwka, gdzie wniosek jest zamieszczony dopiero po wejsciu kolejno
w zakladki zatatwianie spraw, referat spoteczno-administracyjny, dostgp do informacji publicznej (zak.
nr 5). Zdarzaly si¢ przypadki gdy byt zamieszczony link do wniosku, lecz pod naci$nieciu nic nie
znajdowalo si¢ pod podanym linkiem (gmina Purisk zal. nr 7, gmina Kotaki Koscielne zal. nr 10,
gmina Dobrzyniewo Duze zal. nr 11, gmina Siemiatycze zal. nr 22). W gminie Rutka-Tartak
znajduje si¢ jedynie ogélna informacja pod hastem wniosek o udostgpnienie informacji publicznych,
brak za$ samego wniosku (zal. nr 24). W gminie Kulesze Ko$cielne wniosek znajduje si¢ w dziale
oSwiadczenia majgtkowe, co jest catkowicie niezrozumiale (zal. nr 26). W niektérych gminach
podawany jest oddzielny adres mailowy na kt6ry mozna wysta¢ wypelniony wniosek o dostep do
informacji publicznej, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie (gmina Jasiondéwka, zal. nr 6). Czasem
whnioski byly zamieszczone w rozszerzeniu PDE, co uniemozliwia jego wypelnienie w komputerze.
Postulujemy by wnioski byly zamieszczane w formacie Word.

Czy zamieszczony jest formularz wniosku o

udostepnienie informacji publicznej
POWIAT

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0%

Czy zamieszczony jest formularz wniosku o
udostepnienie informacji publicznej

43,5%
56,5%

Czy zamieszczony jest formularz wniosku o

udostepnienie informacji publicznej

GMINY I
POWIATY
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4. Czy istnieje mozliwo$¢ $ciagniecia formularzy do zalatwienia spraw indywidualnych
w urzedzie?

Poprzez formularze rozumielismy jakiekolwiek wnioski ktére zainteresowany podmiot mégt
$ciagna¢ na swéj komputer w celu jego wypelnienia a nast¢pnie ztozenia we wlasciwym urzedzie.
Jednak nie zaliczamy do nich wnioskéw o jakich mowa w pytaniu 3. Jezeli wigc w danej gminie
jedynym wnioskiem mozliwym do $ciagniecia byt wniosek o udostepnienie informacji publicz-
nej, uznawali$my, ze na tej stronie brak jest mozliwosci $ciagniccia tych wnioskéw.

Prawie 70 % gmin umozliwiato $ciagnigcie formularzy. Liczba tych wnioskéw byta rézna, jak
i ich umiejscowienie. Z reguly informacje na ten temat byly zamieszczane w odrebnym dziale
wSprawy do zatatwienia’, ,sprawy w urzedzie”, s wnioski’, ,.formularze”, ,,formularze do sciqgnie-
cid’, ,pliki doscignigcia”, ,,pliki”. Brak jednolitosci w tym zakresie powoduje, ze na niektdérych
stronach niezwykle trudno jest znalez¢ interesujacy nas wniosek, mimo ze de facto znajduje sig
on na tej stronie. W gminie Dobrzyniewo Duze pod dziatem zatatwianie spraw w urzedzie znaj-
duje si¢ wykaz poszczegSlnych referatdw, ale nie zamieszczono zadnych wnioskéw (zat. nr 12).
W gminie Lomza dowiadujemy sig, iz jednostka uczestniczy w akgji Przejrzysta Polska, jednak nie
istnieje mozliwos¢ Sciagnigcia wniosku (zal. nr 15). W gminie Klukowo istnieje mozliwos¢ Sciag-
nigcia formularzy po przejrzeniu urzqd gminy, zatatwianie spraw w urzgdzie, zatatwianie spraw,
lec po wejsciu na zakladke pliki do pobrania, ktory wydawalby si¢ najbardziej intuicyjny okazuje
si¢, ze brak jest jakichkolwiek plikéw do pobrania (zal. nr 16). Catkowicie niezrozumiala sytuacja
jest w gminie Rutki. Przy zakladce dowody osobiste, wymiana dowoddéw osobistych, po nacisnigciu
ukazuje si¢ plakat MSWIiA informujacy o obowiazku wymiany dowodéw osobistych (zal. nr 17).
W gminie Maly Plock zamieszczono ogromna ilos¢ wnioskéw do Sciagniecia ale w sposéb catko-
wicie nieczytelny. Osoba zainteresowana musi bowiem przegladna¢ 54 (pi¢édziesiateztery) pod-
strony by znalez¢ wniosek ktéry ja interesuje. Skatalogowanie tych wnioskéw znacznie ulatwitoby
poruszanie si¢ w tej materii (zal. nr 13).

Na uwagge zasluguja gmina Szczuczyn, ktéra niezwykle czytelnie i jasno zamiescita boga-
ty katalog wnioskéw do $ciagniecia (zal. nr 14).

We wszystkich badanych gminach wystgpuje duza rozbiezno$¢ co do zawartosci tozsamych
dzialéw, w zaleznosci od gminy. W tym zakresie nalezaloby postulowa¢ ujednolicenie wszystkich
stron by ulatwi¢ poruszanie si¢ po nich potencjalnym zainteresowanym. Standaryzacja przynaj-
mniej w podstawowym zakresie jest niezbedna, gdyz zamieszczanie poszczegdlnych informacji
w katalogach cechuje si¢ czgsto wysoka dowolnoscia, a i niejednokrotnie brakiem logiki. W gmi-
nie Rutki pod dzialem prawo lokalne prébowano zamiesci¢ min. protokoly z sesji i obrad komisji.
Prébowano gdyz brak jest jakichkolwiek protokotéw (zal. Nr 18).

Czy istnieje mozliwos¢ sciagnigcia formularzy

GMINY

66,7 %
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Czy istnieje mozliwos$¢ Sciggniecia

formularzy POWIATY

44,0% 46,0% 48,0% 50,0% 52,0% 54,0%

Czy istnieje mozliwo$¢ Sciggnigcia formularzy

GMINY |
POWIATY

70,0% 7
60,0% 1
50,0% 1
40,0% 1
30,0%
20,0%
10,0%

0,0% -

5. Czy zawarta jest informacja odnosnie ewentualnych kosztéw udostepniania informacji
publicznej?

Zagadnienie kosztéw udostgpniania informacji publicznej zostalo objete przedmiotem ba-
dan, gdyz w praktyce samorzadowej jest to zagadnienie budzace powazne watpliwosci. Ar. 7 ust.
2 uodip stanowi, iz dostep do informacji publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art. 15 ust.
1 uodip. W praktyce oznacza to, iz nieuprawnionym jest uzaleznienie rozpatrzenia wniosku od
whiesienia jakiejkolwiek oplaty. Jednak bezptatno$¢ dostgpu do informacji publicznej nie oznacza
bezkosztowego jej udostgpniania. W prakeyce zdarzaja si¢ sytuacje, gdy ustala si¢ konkretne cen-
niki za udostgpnienie informagji publicznej. Sam fakt ustalania takich cennikéw jest zjawiskiem
pozytywnym, chodZ niezwykle rzadkim. Problem jednak tkwi w nienalezytej formule ustanowie-
nia tych cennikéw w sensie formalnym. Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem
sadowym, jedynym podmiotem uprawnionym do ustanawiania cennikéw nie jest organ wyko-
nawczy, lecz organ stanowiacy (rada gminy czy rada powiatu). Przepis art. 15 ust. 1 uodip nie
zawiera zadnego sformulowania, ktére mozna byloby rozumie¢ jako upowaznienie podmiotéw
zobowiazanych do tworzenia i stosowania taryfy oplat za udost¢pnianie informacji’. Artykut 11b
ustawy o samorzadzie gminnym powierzy! radzie gminy uprawnienia do stanowienia zasad do-
stepu i korzystania ze szczegdlnego rodzaju informacji publicznej, tj. dokumentéw. Zaden inny
organ nie moze wydawac aktéw dotyczacych tej kwestii.

5 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt II SA/Kr 1377/05, niepubl.
6 Wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 20pazdizernika 2004 r., sygn.a kt IV SA/Wr 505/04.
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W ramach prowadzonych badan staralismy si¢ ustali¢, czy j.s.t. uregulowaly kwesti¢ ewentu-
alnych pojawiajacych si¢ kosztéw przy udostepnianiu informacji publicznej. Na 115 zbadanych
gmin tylko w jednej, w Miescie Knyszyn zostala ta kwestia poddana regulacji. Jednakze tryb jej
ustalenia jest niezgodny z obowiazujacym prawem gdyz, jak zostalo wyzej powiedziane, kwestie
te moga by¢ przedmiotem uchwaly rady nie za$ zarzadzenia Burmistrza (zal. nr 19). W praktyce
niezwykle rzadko zdaza si¢ by od wnioskodawcy pobierana byta oplata. Nie zmienia to jednak
faktu, iz taka regulacja jest potrzebna, i nalezaloby postulowaé by gminy wprowadzily taka regu-
lacje, jednak tylko w formule uchwaly rady, jako zatacznik do statutu gminy.

Czy zawarta jest informacja o kosztach udostgpniania
informacji publicznej
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6. Czy istnieje informacja na temat wolnych stanowisk pracy w urzedzie?

Art. 6 ust. 1 pket 3 lit. g) UODIP wymaga, by na stronie j.s.t. znalazly si¢ obowiazkowo in-
formacje dotyczace naboru kandydatéw do zatrudnienia na wolne stanowiska’. Od momentu
wejécia w zycie tych przepiséw, na stronach powinny znajdowa¢ si¢ informacje odnosnie wol-
nych stanowisk, zasad naboru, przebiegu procedury kwalifikacyjnej, jej wynikéw, oraz informacje
odnosnie osoby zatrudnionej oraz przyczyn wygrania przez nig konkursu. W trakcie badania
pragnelismy wykaza¢, ile gmin posiada tego typu informacje na swoich stronach internetowych.
Jezeli w danym monecie nie byt przeprowadzany konkurs na wolne stanowisko z powodu braku
potrzeby w tym zakresie, jednak byly zamieszczone informacje na temat procedury naboru, uzna-
wali$my, ze gmina realizuje ten obowiazek. W prawie 80% gmin znajduje si¢ informacja na
temat wolnych stanowisk. W przebadanych gminach zauwazyliémy pewne nieprawidtowosci.
Naszym zdaniem ogloszenie w omawianej sprawie nie powinno by¢ umieszczane w grupie innych
ogloszeni, gdyz czyni to sprawe bardzo nieczytelna. Poza tym mozna polemizowaé czy umiesz-
czenie hasta nabor do urzedu jest na tyle czytelne by uzmystowié, ze chodzi o wolne stanowiska
urzednicze. W gminie Czyze znajdujemy dziat oferty pracy co wydaje si¢ bardziej czytelne (zal. nr
20). Czasem informacje na ten temat jest bardzo trudno odnalez¢ z powodu braku jakiejkolwiek
zakladki, keéra w drobnym chodz zakresie sugerowata intuicyjnie, ze tam wlasnie nalezy poszuki-
wac informacji o wolnych stanowiskach. Taka sytuacja ma miejsce w gminie Zbdjna, gdzie tylko
dzi¢ki dzialajacej na stronie przegladarce udalo si¢ znalez¢ te informacje (zat. nr 21). W gminie
Szumowo znajduje si¢ link nabdr do urzgdu pod keérym brak jest jakiejkolwiek tresci (zat. nr 27).
Gminy takie jak Korycin ktére moga stuzy¢ jako wzorzec w tym zakresie, gdyz wypracowaly
nalezyte standardy i umieszczaja calg palet¢ informacji niezb¢dnych do poinformowania o odby-
wajacym si¢ naborze, jego zasadach, przebiegu jak i wyniku (zal. nr 23). Warto zwrécié uwage na
tre$¢ strony gminy Raczki, na kedrej znajdziemy wyjatkowy wykaz stanu zatrudnienia w gminie
(zak. nr 44). Gmina Wasilkéw zamieécita na swojej stronie tre$¢ zarzadzenia Burmistrza dotycza-
cego procedury naboru do urzedu w oparciu o przejrzyste kryteria i zagwarantowanie réwnego

dostepu do miejsc pracy w urzedzie.

Czy zamieszczona jest informacja o wolnych

stanowiskach pracy

20,9%

GMINY

7 Przepis art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g) zostat dodany mocg art. 15 ustawy o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektdrych innych ustaw z dnia 17 czerwca 2005 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 1110).
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Czy zamieszczona jest informacja o wolnych
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7. Czy znajduja si¢ na stronie dzialy ktére nie zawieraja zadnej tresci?

W ponad 65 % gmin odpowiedz na tak zadane pytanie jest pozytywna. Niestety bardzo czgsto
umieszcza si¢ kategorie na stronie internetowej, pod ktérymi nie ma zadnej tresci. Bardzo czgstym
zjawiskiem jest umieszczanie dziatu Redakcja biuletynu z brakiem jakichkolwiek informacji na
ten temat (taka sytuacja wystapita w 29 gminach, co stanowi 25,2 % badanych). W kontekscie
podawania informacji osoby odpowiedzialnej bardzo czgstym, blednym zjawiskiem jest podawa-
nie danych osoby informatyka jako osoby odpowiedzialnej za strong. Nie wydaje si¢, by osoba
wprowadzajaca dane do systemu jest jednoczesnie opiekunem merytorycznym strony.

W gminie Tykocin znajduje si¢ hiperfacze do statutu gminy, ale po jego naci$nieciu pozornie
nic si¢ pod nim nie znajduje. Pozornie, gdyz statut znajduje si¢ na samym dole strony, catkowicie
niesymetrycznie do okna przegladarki. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ wigc, ze strona nic nie
zawiera. Dopiero ulozenie paska przewijania po prawej stronie sugeruje nam, iz na dole znajduje
si¢ jakas tre$¢, keéra okazuje si¢ by¢ statutem gminy (zal. nr 28 i 29). Podobna sytuacja ma miejsce
w gminie Kolno, gdzie po nacisnigciu linku do statutu pojawia si¢ informacja, ze wystapit blad.
Pomigdzy wierszami tekstu o bledzie wylania si¢ réwniez reklama Orange TP (!!) (zal. nr 35).
Kilkukrotnie zdarzyly si¢ sytuacje gdy po nacisnieciu linku prorokoty z sesji nie znajdowaly sie
zadne informacje (gmina Jaswily zal. nr 37). W gminie Krasnopol pod dziatem inne nie ma nic
(zal. nr 38). W Drohiczynie pod dziatem Polityka jakosci UM nie ma zadnej informacji co stanowi
komentarz sam dla siebie (zal. nr 39). W gminie Grodzisk kilka kategorii jest calkowicie mar-
twych tre$ciowo: kompetencje poszczegolnych jednostek, podstawy prawne dziatania, prawo lokalne,
prawo stanowione (zal. nr 40). W gminie Perlejewo nie znajdziemy nic pod kategoria struktura
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organizacyjna podmiotu (zak. nr 41). W gminie Janéw i Purisk brakuje jakichkolwiek informacji
w dziale podstawy prawne dziatania (zal. nr 42). W gminie Krynki, Szudzialowo, Filipéw, Milej-
czyce, Wasosz znajduje si¢ dzial oferta inwestycyjna bez jakichkolwiek informacji, co nie wymaga
chyba komentarza (zal. nr 43). W gminie Czyzew Osada w trzech podanych referatach w dziale
procedury brak jest jakiejkolwiek informacji (zal. nr 45). W gminie Rutki brak jakichkolwiek
informacji pod hastem zagospodarowanie przestrzenne (zat. nr 46). W gminie Giby pustka pod
hastem kompetencje poszczegdlnych jednostek oraz prawo lokalne (zal. nr 50). Podobnie w gminie
Bakatarzewo, Kobylin Borzymy i Wasosz pod prawo lokalne nic si¢ nie znajduje (zal. nr 55).
W gminie Zambréw nic nie znajdziemy pod hastem struktura organizacyjna podmiotu za$ w gmi-
nie Klukowo pod haslem prorokoty (zat. nr 57). W gminie Rajgréd nic nie znajdziemy pod dzia-
fem struktura organizacyjna (zat. nr 139). W gminie Kleszczele nic nie znajduje si¢ pod dzialem
referendum wojewédzkie (zal. nr 148). W gminie Lomza pod zakladka gmina £omza znajdziemy
informacje o trzech parafiach (!!), jednak zadna z zaktadek nie zawiera jakiejkolwick dodatkowej
informadji (zal. nr 145).

Czy znajduja si¢ dzialy bez zadnej tresci

Czy znajdujg si¢ dziaty bez zadnej tresci
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Czy znajduja si¢ dziaty bez Zadnej tres$ci
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8. Czy znajduja si¢ dane czlonkéw organu stanowiacego?

Organem stanowigcym na szczeblu gminy jest rada gminy pochodzaca z powszechnych wybo-
réw. Celowo nie uzyliémy okreslenia organ uchwatodawczy gdyz wobec faktu, iz zarzad powiatu
i wojewddztwa tez podejmuja uchwaly, mogloby dociekliwego czytelnika raportu wprowadzi¢
to w blad. W prawie 90 % gmin podana zostala informacja na temat skladu rady, co nalezy
uznad za wynik zadowalajacy.

W gminach w ktérych brakowalo tych informacji z reguly mieliémy czesto do czynienia
z sytuacja w ktdrej podane byly dane osobowe radnych z poprzedniej kadencji. Zdarzaly si¢ gminy
ktére podawaly jedynie nazwiska osoby przewodniczacego i wice przewodniczacych rady (gmina
Grodzisk, zal. nr 53). W niektérych sytuacjach skfad rady byla zamieszczony w niespotykanym
rozszerzeniu ktérego nie mozna bylo otworzy¢ (gmina Perlejewo, rozszerzenie .odt, zal. nr 54).
Generalna uwaga odno$nie zamieszczania informacji na temat sktadu rady, to nagminne dublo-
wanie tych samych informacji pod ré6znymi kategoriami. W gminie Bielsk Podlaski informacje
na ten temat znajdziemy z réwno pod hastem w/adze gminy Bielsk jak i Rada gminy Bielsk (zal. nr
47). Podobna sytuacja zachodzi w gminie Giby, gdzie ta sama informacja odnosnie sktady rady
podana jest w dwéch miejscach: pod hastem rada gminy Giby i state komisje rady gminy — kadencja
2006-2010, oraz pod hastem sklad rady gminy w Gibach (zat. nr 51). Na dodatek tylko w jedne;j
z tych formut podany jest wykaz numeréw telefonéw komérkowych do poszezegélnych radnych.
Takie dublowanie informacji jest do$¢ czeste i nie stuzy jasnosci i przejrzystosci strony. Niestety
w wielu gminach poprzestano na podaniu imion i nazwisk poszczegdlnych radnych, nie podajac
z jakiego okregu pochodza. Wprawdzie radny jest przedstawicielem calej spotecznosci, jednakze
whasciwym byloby umieszczanie réwniez informacji na temat okregu wyborczego z ktérego zostat
wybrany. Zdarzaly si¢ przypadki gdy w ramach tej samej gminy co do niektérych radnych istniata
bogata informacja odnosnie ich dotychczasowej pracy zawodowej, oraz réznego rodzaju aktywno-
$ci wraz ze zdjeciem, za$ donosnie pozostalych poprzestano jedynie na podaniu imienia i nazwiska
(zak. nr 48). Niektére gminy nie ustrzegly si¢ bledéw poprzez puste zataczniki, ktére mialy jakoby
zawiera¢ w sobie informacje o skladzie rady. Taka sytuacja wystapita np. w Miescie Sejny (zal. nr
49). W gminie Filipéw mimo dos¢ bogatych informacji o sktadzie komisji, protokotéw z posie-
dzeni, brak jest prostego wykazu kto jest radnym i jaki okreg reprezentuje.

Generalna uwaga odnosi si¢ do do$¢ czgstego umieszczania danych odnosnie sktadu rady pod
hastem os0by petnigce kluczowe funkcje (np. gmina Kobylin Borzymy, zal. nr 56). Nie wydaje si¢
by takie sformulowanie bylo trafne. Zbyt szerokie to pojecie, gdyz przeciez moze obejmowac
réwniez zatrudnionych w urzedzie itd. Naszym znaniem tak nazwana kategoria nie powinna by¢
uzywana. W wielu gminach mozna by znacznie utatwi¢ czytelnikowi strony wiasciwe zrozumie-
nie sktadu rady. Niejednokrotnie trudno jest dowiedzie¢ si¢ do jakiej komisji dany radny zostat
wybrany. Pochwaly wymaga strona Miasta Siemiatycze, gdzie znajdziemy klarowny wykaz
radnych wraz z przyporzadkowaniem do poszczegélnych komisji (zal. nr 52). Gdyby jeszcze
doda¢ do tego wykaz adreséw mailowych do radnych, sytuacja bytaby wzorcowa.

Postulat jaki pragniemy skierowaé wobec zarzadzajacych stronami, by przy umieszczaniu skla-
du rady dodali réwniez informacj¢ do jakiego klubu dany radny przynalezy. Postulujemy by
standardem stalo si¢ zamieszczanie skanu uchwaly w ktérej zostal wybrany w drodze uchwaly
rady jej przewodniczacy. Taka sytuacja zdarzala si¢ niezwykle rzadko, a wydaje si¢ ze powinno si¢
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korzysta¢ z istniejacych wzorcéw. Takie skany zamiescita np. gmina Mielnik (zal. nr 79).

Reasumujac, docelowy stan w tym zakresie powinien wyglada¢ nastgpujaco: alfabetyczny
wykaz radnych, z podaniem adresu mailowego, dnia i godziny dyzuru, komisji do ktérej przyna-
lezy, okregu wyborczego w ktérym zostal wybrany (takie informacje zmiescita np. gmina Dobrzy-
niewo Duze zal. nr 83), krétki zyciorys, zdjecie, ewentualnie telefon, skan ztozonego oswiadczenia
majatkowego (np. gmina Kotaki Koscielne zamieszcza skany o$wiadczeni ztozonych przy kazdym
radnym zal. nr 80). Taki pakiet informacji pod hastem rada gminy pozwolitby na zmieszczenie
wszystkich informacji donoszacych si¢ do radnego w jednym dziale.

Czy znajduja si¢ dane czfonkéw rady gminy?
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9. Czy podane sa adresy elektroniczne poszczeg6lnych radnych?

Zadna z badanych j.s.t. nie posiada na swojej stronie kompleksowej informacji na temat adre-
séw mailowych do poszczegdlnych radnych. Zdarza si¢ czasami, iz gminy podajg adres mailowy
za posrednictwem ktérego mozna uméwic si¢ na spotkanie z przewodniczacym, lecz nie spetnia
to zalozenia o jakim mowa w badaniu (Michalowo zal. nr 60). W tym miejscu nalezy podkresli¢,
iz w gminie Giby oraz Pusisk jako jedynych z wszystkich badanych, na stronie znajduje si¢
informacja o numerach telefonéw poszczegélnych radnych (zal. nr 58). Trudno oceni¢ czy sa
to telefony stuzbowe, czy tez prywatne. Jezeli prywatne to jest to dos¢ ryzykowne, chyba, ze uzy-
skano zgode kazdego radnego z osobna na umieszczenie takiej informacji. Niemniej jednak sam
fakt podjecia inicjatywy w tym zakresie wymaga zauwazenia i podkreslenia. Na stronie urzedu
Wysokie Mazowieckie znajduje si¢ informacja o planach dyzuréw poszczegélnych radnych.
Trudno zweryfikowa¢ aktualnos¢ tych informagji, gdyz nie jest podana zadna informacja czy to
dotyczy tej kadengji, czy moze jest to plik pozostaly na stronie po poprzedniej radzie. Niemniej
jednak taka sytuacja jest szczegdlnie wyjatkowa i tylko na tej stronie zostala umieszczona infor-

macja w tym zakresie (zal. nr 61).

Czy podane sg adresy elektroniczne radnych
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10. Czy podane sa adresy elektroniczne urzednikéw w poszczegélnych wydziatach?

Pytanie 10 odnosi si¢ do podobnej kwestii co pytanie nr 9, lecz w odniesieniu do pracow-
nikéw samorzadowych. W ponad 12 % gmin na stronie istniata mozliwo$¢ znalezienia adresu
mailowego do poszczegdlnych urzednikéw (np. Raczki, miasto Hajnéwka, miasto Augustéw zal.
nr 65). Niemniej jednak sytuacja w ktérej podawany byla wykaz urzednikéw wraz z zakresem
ich kompetencji, i dodatkowo podany byla adres mailowy do kazdego z nich, byta sporadyczna.
W Dubiczach Cerkiewnych znajduje si¢ adres mailowy do poszczegélnych referatéw, jednak jest
to zawsze ten sam email, co sugeruje, iz nie wplywa on bezposrednio do konkretnego urzedni-
ka, lecz do jednej skrzynki z ktdrej by¢ moze jest dalej rozdzielany (zat. nr 63). W niektérych
gminach podawano dokladne dane teladresowe ale jedynie do wéjta, zastgpcéw, skarbnika i se-
kretarza (np. w gminie Nurzec, zal. nr 64). Braki w zakresie adreséw mailowych byly uzupelnia-
nie podawaniem numeréw telefondéw do poszczegdlnych urzednikéw. W tym zakresie sytuacja
przedstawia si¢ nieco lepiej, chodz dokfadnie ta kwestia nie byla przedmiotem badania. W gminie
np. Narewka, Dubicze Cerkiewne, Sztabin, Wyszki podano dokladny wykaz urzednikéw wraz
z zakresem ich zadan, oraz podanym bezposrednim numerem telefonu (zal. nr 62). W gminie
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Czarna Bialostocka zamieszczono link elektroniczna skrzynka podawcza, kiéry stanowi realizacje
obowiazkéw wynikajacych z ustawy o informatyzacji podmiotéw wykonujacych zadania publicz-
ne. Ma to umozliwi¢ skfadanie podan za posrednictwem internetu przy wykorzystaniu podpisu
elektronicznego. Tego typu dziatania sa rzadkie i nalezy uzna¢ je za krok w dobrym kierunku (zat.
nr 89). Podobnie gmina Wasilkéw (zat. nr 108).

Na szczegélne wyréznienie zastuguje gmina Szepietowo ktéra w tym zakresie zastosowata
rozwiazanie wzorcowe, podajac dokladny wykaz telefonéw do wszystkich urzednikéw (zal. nr
105).

Widaé wigc, ze zwyczaj podawania adreséw mailowych do urzednikéw jest nadal stanem ocze-
kiwanym, i duzo czasu uplynie zanim stanie si¢ to powszechnym standardem w naszych urzedach
samorzadowych.

Czy podano adres elektroniczny do poszczegolnych
urzednikéw
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11. Czy podano adres elektroniczny kierownika urzedu?

Troche lepiej w tym zakresie przedstawia si¢ sytuacji odno$nie wéjta jako kierownika urzedu.
Ponad Y stron internetowych zawiera informacje na temat adreséw mailowych swojego kierow-
nika. Niemniej jednak trudno jest stwierdzi¢, czy jest to adres bezposredni do samego wojta, czy
moze do sekretariatu. Wydaje sig, iz w malych jednostkach podawanie adresu mailowego byto by
zasadne, podczas gdy w duzych miastach wobec ogromu zadan jakie musi wykona¢ Prezydent
Miasta, zakladanie bezposredniego kontaktu za posrednictwem drogi mailowej z Prezydentem
bytoby trudne do zrealizowania i w sumie do$¢ iluzoryczne. We wszystkich zbadanych gminach
wystepuje jedna jeszcze prawidlowos¢. Stosunkowo rzadko podawany jest adres mailowy, ale
prawie zawsze godziny przyjmowania osobiscie przez wéjta interesantéw.

Na uwage zasluguje gmina Lapy, gdzie znajduje si¢ specjalny formularz internetowy za ked-
rego posrednictwem mozna zada¢ droga elektroniczng pytanie Burmistrzowi. Jednoczesnie na
stronie zamieszczono kilkadziesiat odpowiedzi na cz¢sto pojawiajace si¢ pytania (zat. nr 66).

Szczegblnego wyrédznienia wymaga gmina Sokoly, gdyz zamieszczono informacje na temat
upowaznien jakich udzielit wéjt swoim pracownikom, a ktérych wykaz znajduje si¢ na stronie

(zal. nr 98).
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Czy podano adres elektroniczny kierownika urzedu
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12. Czy znajduje si¢ tres¢ statutu jednostki samorzadu terytorialnego?

Jak wiadomo statut j.s.t. jest aktem prawa miejscowego i jako taki jest aktem prawa powszech-
nie obowiazujacego. Uchwalany przez organ stanowiacy obowiazkowo dla swojego obowiazywania
musi by¢ odpowiednio weze$niej ogloszony. Whasciwym publikatorem dla statutu jest dziennik
urzedowy wojewddztwa prowadzony przez wojewode®. Poza tym uodip wymaga, by na stronie
j.s.t. umiesci¢ réwniez statut, gdyz jest to dokument regulujacy kwestie takie jak status prawny,
przedmiot dzialania, organizacje oraz kompetencje organéw samorzadowej wladzy publiczne;j.

W omawianym zakresie sytuacja jest zadowalajaca, gdyz prawie 92 % j.s.t zamiescito na
swoich stronach tre$¢ statutu. Bardzo czgsto statut gminy zamieszczany jest juz na pierwszej
stronie (Np. Bargléw Koscielny, zat. nr 71).

Wystepuja pewne drobne bledy w praktyce. Brak jest standaryzacji w zamieszczaniu statutu.
Zamieszcza si¢ go pod tytulem akty prawne, prawo miejscowe, podstawy prawne dziatania, statut
i regulamin, przepisy. W gminie Kolno statut zamieszczono pod dzialem kolejno gmina, statur
gminy, statut gminy Kolno (zat. nr 67). To wprowadza cz¢sto zamieszanie i tak naprawdg nigdy nie
wiadomo gdzie w danej gminie znajduje si¢ statut, ke6ry przeciez jest najwazniejszym dokumen-
tem danej j.s.t. Czgsto bez uzycia przegladarki nie sposéb jest odnalez¢ statutu, gdyz jest ukryty
w dziedzinie catkowicie nie odpowiadajacej zawartosci. Gdy dodamy do tego fakt, ze nie zawsze
dzialaja przegladarki umieszczone na stronach bip-owskich, to wtedy znalezienie statutu jest nie-
zwykle trudne. W wielu gminach szczegdlnie matych, statut ukryty jest pod hastem gmina ,,X”
(np. w gminie Branisk pod hastem gmina Brasiska, zat. nr 69). W gminie Tykocin mimo istnienia
linku do statutu, po jego nacisnigciu brak jakiegokolwiek dokumentu (zal. nr 70). Uznalismy,
ze jezeli w dzialajacej przegladarce na stronie gminy nie pojawia si¢ w wynikach statut gminy,
oznacza to ze nie zostal on zamieszczony. Sg jednak gminy ktére w menu gléwnym zamieszczaja
link pod nazwa statut gminy, i takie postgpowanie nalezy uzna¢ za whasciwe (gmina Kleszczele zal.
nr 68).

8 Art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych z dnia 20 lipca
2000 r., t.j. z dnia 28 marca 2007 r., Dz.U. Nr 68, poz. 449.
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13. Czy znajduje si¢ tres¢ regulaminu organizacyjnego ?

W tym zakresie uwagi negatywne sg podobnej tresci jak w odniesieniu do pytania 12. Tre§¢
regulaminu urzedu nie zostata odnaleziona na stronach nastgpujacych gmin: Lipsk, Cz. Bialosto-
cka, Zawady, Radzitéw, Grabowo, miasto Kolno, Maly Plock, Giby, gmina Suwalki. Pojawiaja
si¢ sytuacje gdy regulamin zawarty jest w dziale urzqd miasta, organizacja urzedu i to jest sytuacja
whasciwa (Goniadz, Bargltéw Koscielny, gmina Brarisk, Turosi Koscielna, Suraz, Nowinka zal. nr
72), lub pod dzialem struktura organizacyjna podmiotu (gmina Maly Plock zal. nr 73). Réwniez
i tu znajduja si¢ gminy ktdre zamieszczaja dzial regulamin organizacyjny lecz nie wypelniaja go
zadna trescig (gmina Zawady zal. nr 74). W gminie Lipsk podany dzial nie zawiera zadnej infor-
magji, brak jest wigc regulaminu (zal. nr 75). Calkowicie wyjatkowo zamieszczany jest regula-
min pracy rady (gmina Hajnéwka, zal. nr 90). Generalnie rzecz ujmujac, ze regulamin orga-
nizacyjny jest o wiele tatwiej znalez¢ na stronie anizeli statut. Z reguly szukamy go pod dziatem
urzqd i nastgpnie albo struktura albo od razu tres¢ regulaminu organizacyjnego.
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Czy zamieszczono tres¢ regulaminu organizacyjnego
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14. Czy zamieszczone sa projekty aktéw prawnych?

Art. 8 ust.3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit b) wymaga, by na stronie internetowej zamieszczaé
projektowane akty normatywne. W gminie Szumowo, Plaska i Choroszcz zamieszczony jest
bogaty wykaz projektéw uchwat z podziatem na kolejne sesje rady, oraz ciekawy i logiczny wykaz
uchwat juz podjetych. Jednak gmina Szumowo nie ustrzegla si¢ bledu w postaci zamieszczenia
statutu i regulaminu pod dziatem sposoby stanowienia aktéw prawnych (zal. nr 81). W bardzo
niewielu gminach zamieszczono zasady okreslajace lokalny proces uchwalodawczy, a nawet
jezeli, to mialo to posta¢ kilku zdari (gmina Wasilkéw, Czeremcha zal. nr 85). Zdarzaja si¢ opra-
cowania o szerszym zakresie (gmina Zabludéw, zat. nr 86). Postulowany model powinien opiera¢
si¢ na uwzglednieniu w tym procesie rowniez identyfikacji klubowej. Kazdy klub radnych powi-
nien mie¢ mozliwo$¢ zamieszczania na stronie swoich projektéw uchwat, bez wzgledu na fake, czy
uzyskaly one przychylnos¢ calej rady. Poza tym odrebny dzial powinien dotyczy¢ projektéw zarza-
dzen wéjta. Poza tym, co niestety wystgpowalo niezwykle sporadycznie i to w okrojonym zakresie,
na stronie powinny by¢ zamieszczane projekty uchwat jakie otrzymujg radni na dang sesje.
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Gdy mowa o projektach aktéw normatywnych warto zwrdci¢ uwage na catkowity balagan
w kwestii przyporzadkowywania aktéw prawnych. Przykladowo w gminie Sejny istnieja trzy
zakladki ktére si¢ pokrywaja: podstawy prawne dziatania, prawo lokalne, prawo stanowione przez
podmiot (zak. nr 76). Dodatkowo sprawe komplikuje dziwna skfonno$¢ do wrzucania wszystkich
uchwal w jednym dziale co powoduje, ze znalezienie nas interesujacej graniczy z cudem. Istnienie
ponad 50 podstron ktére trzeba przejrzeé, bez zadnej mozliwosci przeszukania ich wedle okreslo-
nego klucza wyszukiwania, skutecznie zniechgca. W gminie Drohiczyn jest az 260 pozycji kedre
trzeba przegladnad (zal. nr 77). Nawet samo umieszczenie uchwal z podzialem na kolejne sesje
nie jest na tyle czytelne by zainteresowany mdgt odnalez¢ uchwale go interesujaca (gmina Lipsk
zal. nr 82).

W gminie Czyze pomimo umieszczenia odrebnego dzialu projekty uchwat, jego zawartos¢ jest
pusta (zat. Nr 87). W kliku przypadkach aktualnos¢ projekeéw korczy si¢ na roku 2007 (gmina
Kleszczele, zat. nr 88). Na wyréznienie i traktowanie jako wzorzec zastuguje w tym zakresie
gmina Krypno. Dokonano podzialu na uchwaly i zarzadzenia z przyporzadkowaniem do kolej-
nych lat. Kazda z uchwal ma sygnature i kazdq z nich mozna $ciagnaé. Rozwigzanie proste i przez
to bardzo klarowne (zal. nr 99).

Postulujemy by na stronie dotyczacej projektéw aktéw prawnych zamieszczaé réwniez plan
pracy rady, co zostalo zauwazone w kliku gminach (gmina Mielnik, Miasto Bielsk Podlaski zat.
nr 78), chodZ w niektérych informacje te stracily na aktualnosci ponad dwa lata temu (gmina
Hajnéwka zat. nr 91).
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Czy zamieszczone sa projekty aktéw prawnych
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15. + (16) Czy zamieszczone sa protokoly z posiedzesi rady i obrad komisji ?

Obie te kwestie zostanag oméwione lacznie, chodz byly przedmiotem odrgbnego punktu
w ramach prowadzonego badania.

Zgodnie z art. 19 w zw. z art. 18 ust. 1 i 2 uodip, organy stanowigce s3 obowigzane sporza-
dza¢ i udostgpniaé protokoly lub stenogramy swoich obrad, chyba ze sporzadzaja i udostgpniaja
materialy audiowizualne lub teleinformatyczne rejestrujace w pelni te obrady. Ten sam obowiazek
obejmuje komisje rady. Dodatkowo te kwestie reguluje art. 11b ustawy o samorzadzie gmin-
nym’ kedry stanowi: ,,Jawnos¢ dziatania organéw gminy obejmuje w szczegdlnosci prawo obywateli
do uzyskiwania informacji, wstgpu na sesje rady gminy i posiedzenia jej komisji, a takze dostgpu do
dokumentéw wynikajacych z wykonywania zadar publicznych, w tym protokotéw posiedzeri organéw
gminy i komisji rady gminy”. Nie ma wigc zadnych watpliwosci, ze kazda z j.s.t. powinna na swojej
stronie zamieszczaé protokoly z obrad rady, co jak wida¢ nie zawsze ma miejsce. Jezeli w danej
j.s.t. protokoly obejmowaly rok 2005 i wezesniejsze, uznawali$my ze protokoléw jest brak, gdyz
taki interwal czasowy jest zbyt szeroki i obejmuje rady poprzedniej kadencji. Przykladem niech
bedzie gmina Maly Plock ktéra zamiescita protokoly z 2003 i 2005 r. co ocenilismy jako brak
protokétéw (zal. nr 94).

W co czwartej gminie wystepuja braki w tym zakresie, gdyz strony nie zawieraja protokotéw
z posiedzent. Gdy poréwnamy dostgpno$¢ do protokotéw z sesji rady i obrad komisji, zdecydowa-
nie pozytywniej wypada kwestia sesji rady. Réznica jest prawie dwukrotna. Dostgpnos¢ do proto-
kotéw komisji jest rzadkoscia, podczas gdy rady stat si¢ juz zasada, chodZ w naszym mniemaniu
ze zbyt duzg iloscig gmin ktére tego obowiazku nadal nie realizuja. Sa jednak sytuacje catkowicie
odwrotne. W gminie Hajnéwka zamieszczono protokoly z sesji rady ale ostanie z roku 2004, za$
odnosnie komisji obejmuja one rok 2007 (zal. nr 92). Bardzo czytelnie realizuje zasade jawno-
$ci protokotéw gmina Kleszczele, zamieszczajac w jednym dziale wszystkie protokoly z sesji
jak i obrad komisji (zal. nr 93). W gminie Jedwabne i Czyzew Osada'® protokoly podwieszono
pod dziatem prawo miejscowe co jest bledem o charakterze merytorycznym a tym samym i or-

9 Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r., t.j. z dnia 12 pazdziernika 2001 r., Dz.U. nr 142,
poz. 1591. w dalszej czeéci raportu ustawa cytowana w formie skrétu u.s.g. Tozsamej tresci przepisy znajduja si¢ na
szczeblu powiatu oraz wojewddztwa.

10 Chodz samo przedstawienie protokoléw jest bardzo czytelne w tej gminie.
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ganizacyjnym (zal. nr 95). W gminie Klukowo dzial protokody nie zawiera zadnej tresci zaréwno
odnosnie rady jak i komisji (zat. nr 97). Podobna sytuacja jest w gminie Rutki, gdzie na dodatek
pod dzialem protokoty nie umieszczono zadnej informacji (zat. 106).

W gminie Drohiczyn protokoly z sesji rady s3 umieszczone w dziale informacje ogélne o radzie
(zak. nr 100). W tak nazwanym dziale powinno si¢ raczej opisa¢ funkcjonowanie rady jako orga-
nu samorzadu, bez odnoszenia si¢ do rady tej konkretnej gminy. Mozna wiec zamieéci¢ wyciag
z przepiséw ustawowych, ale nie umieszczaé w tak nazwanej dziedzinie protokoléw z sesji. Proto-
koly z obrad nie s3 przeciez informacjami ogélnymi, ale bardzo szczegdtowymi.

Zdarzaja si¢ dos¢ czesto bledy jezykowe majace swoje podloze merytoryczne. Informuje sie
bowiem o protokotach z obrad sesji. Nie wystepuje cos takiego jak obrady sesji. Obraduje rada gmi-
ny czy miasta na sesji, z ktdrej jest sporzadzany protokét. Takie sformulowanie tworzy wrazenie
jakoby to sesja obradowala, co przeciez jest absurdem.

Istniejg oczywiscie gminy, i stanowia one wickszo$¢, ktére wasciwie zamieszczajg informacje
na omawiany temat, z wyraznym podzialem na komisje i rade, oraz z podaniem daty obrad.
(gmina Mielnik, zal. nr 101).

Na szczegblne wyréznienie zastuguje Miasto Sokélka, w ktérej to jednostce jako jedynej
sposréd badanych zamieszczono wyniki glosowania z sesji, oraz nagrania sesji w wersji au-
dio. Zaden inny badany podmiot nie zamieszczal tego typu informacji, a whasnie tego typu dzia-
fania w pelni odpowiadajg standardom przejrzystego samorzadu petniacego rolg stuzebna wobec
lokalnej spotecznosci (zal. nr 96).
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Czy zamieszczono protokoly z sesji rady i obrad
komisji

90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0% 7
30,0%

76,5%

GMINY I POWIATY l

@ komisje| |

M sesje ||

1 2 3

17. + (18) Czy znajduje si¢ informacja o terminie kolejnej sesji rady i posiedzenia komi-
sji?

Kwestie zawiadomieri o sesji rady i terminie obrad komisji oméwione zostang facznie. Zgod-
nie z art. 20 ust. 1 u.s.g. rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczacego
w miar¢ potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Tym samym informacja o planowanej
sesji powinna by¢ ogélnodostepna réwniez za posrednictwem sieci teleinformatycznej. O wiele
czgciej znalez¢é mozna informacje o terminie sesji rady anizeli o terminie obrad komisji. Moze to
dziwic o tyle, iz przeciez na komisjach wlasnie odbywa si¢ najwazniejsza cz¢é¢ pracy radnych, ked-
rej efekty sa pdzniej przedmiotem obrad rady. Stad tez jezeli potencjalny zainteresowany chcialby
mie¢ wplyw na przedmiot obrad rady, powinien weczesniej staraé si¢ uczestniczyé w obradach
komisji. Jak zostalo wczesniej powiedziane obrady komisji sa réwniez otwarte i kazdy zaintereso-
wany ma prawo w nich uczestniczy¢.

W omawianym zakresie niestety wystepuje batagan. Informacja o planowanych obradach
powinna by¢ zamieszczana albo bezposrednio przy linku omawiajacym funkcjonowanie rady czy
komisji, lub najlepiej na pierwszej stronie podmiotu. Jest to przeciez sprawa ktéra podlega cia-
glym zmianom, i warto by pokazywa¢ tg informacje¢ na pierwszej stronie j.s.t., by kazdy zaintere-
sowany mogt zdecydowac czy chce w niej uczestniczy¢. Dlaczego wigc na stronie gminy Czarna
Bialostocka zaproszenie na sesje i obrady komisji znajdujg si¢ pod dziatem ogloszenia Urzedu
Miejskiego (zal. nr 102). To niepotrzebnie sugeruje jakoby dzialalno$¢ rady i komisji byla jakos
zwiazana strukturalnie z urzedem miejskim co jest przeciez nieprawda. Czesto szwankuje akeu-
alnos¢ zaproszeni na sesje. Zdarzaly si¢ przypadki nadal zawieszonych ogloszen o sesji z 2006 r.
(gmina Hajnéwka, zal. 103).

W niekt6rych gminach komisje zostaly umieszczone pod dziatem organy gminy, co jest ble-
dem merytorycznym, gdyz komisje nie s zadnym organem gminy, a jedynie organem rady, ktéra
sama w sobie jest organem gminy (gmina Hajnéwka, Kulesze Koscielne zat. nr 104).

Generalna uwaga jak nasuwa si¢ to fakt, iz niezmiernie rzadko pojawiaja si¢ informacje
o terminie obrad komisji. Dazac do stanu idealnego powinno si¢ ujednolici¢ zasady zamieszczania
tych informacji. Radzie i komisji powinien by¢ przyporzadkowany odr¢bny dziat i tam dopiero
nalezy zamieszcza¢ informacje ogélne, sktad, protokoly, zaproszenie na obrady, przedmiot spraw
jakimi komisja si¢ zajmuje, adres mailowy do przewodniczacego. Gmina Grodzisk wyodrebnila
dzial dotyczacy tylko zaproszeri na sesje i obrady komisji, i taki stan nalezy uzna¢ za docelowy
(zat. nr 110).
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19. Czy znajduje si¢ jakikolwiek poradnik interesanta jako odrebny dzial?

Obowiazek umieszczania odrgbnego dziatu ktdry stanowilby swoisty poradnik interesanta
(nazwa ma tu drugorzedne znaczenie) wynika wprost z przepisu art. 6 ust. 1 pke 3 lit d) uodip,
ktéry stanowi, iz j.s.t. powinny udostgpniac informacje o sposobach przyjmowania i zatatwiania
spraw. Po$wigcenie uwagi przy konstruowaniu strony internetowej j.s.t. temu wiasnie zagadnieniu
nalezy uzna¢ za dzialanie nie do$¢, ze prawem wymagane, to zmierzajace do uczynienia z admini-
stracji organizacji przejrzystej i przewidywalnej.

Pozytywna odpowiedz kwalifikowalismy wtedy gdy na pierwszej stronie znajdowal si¢ odrebny
dziak ktéry zawieral swoisty przewodnik po procedurach wymaganych przy zatatwianiu indywi-
dualnych spraw petentéw. Jezeli wigc istniat na pierwszej podstronie portalu dzial pod nazwa np.
druki, druki i formularze (gmina Milejezyce) poradnik interesanta, zatatwianie spraw, jak zatatwic
spraw (gmina Sokoly), druki i formularze czy inne, uznawali$my, ze j.s.t. spetnia w tym zakresie
wymagania (zob. przykladowo klarowny wykaz w gminie Jasionéwka zat. nr 112).
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W dziale tego typu powinien znalezé si¢ wykaz wnioskéw ktére potencjalny wnioskodawca
moglby $ciagnaé i wypelni¢ przed wizyta w urzedzie. Sugerujemy by wykaz wnioskéw byt jedno-
cze$nie polaczony ze struktura urzedu, danymi konkretnych urzednikéw (telefon, email, numer
pokoju) oraz krétkim opisem procedury wlasciwej w danym postgpowaniu (zob. gmina Wasilkéw
zat. nr 107).

Jezeli wnioski byly lecz gleboko ukryte pod inng kategoria, uznawali$my, ze brak jest wyodreb-
nionego dzialu specjalnie przeznaczonego do obstugi indywidualnych petentéw.

Zdarzalo si¢, iz w dziale zatatwianie spraw umieszczono informacje catkowicie niezwiazane
z ta kategoria. W UM Morniki pod zatatwianie spraw znajduje si¢ informacja na temat przetargu
zacyjnych w latach 2005 -2008 (zal. nr 111). W gminie Janéw pod dziatem poradnik interesanta
brak jest jakiejkolwiek informacji, bo trudno za takows uznaé wykaz stanowisk w urzedzie (zat. nr
113). Calkowity brak informacji napotkamy w gminie Milejczyce pod dzialem druki i formularze
(zak. nr 123).
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20. Czy istnieje informacja o przeprowadzonych kontrolach?

J.s.t. podlegaja nadzorowi organéw nadzoru jakimi sg zgodnie z ustawa premier, wojewoda
i regionalna izba obrachunkowa. Poza dziataniami nadzorczymi tych organéw, przeprowadzane s
biezace kontrole wewnetrzne oraz dodatkowo prowadza je inne wyspecjalizowane organy wska-
zane w przepisach szczeg6lnych (np. NIK, PIP, Archiwum Paristwowe, Wojewddzki Inspektor
Ochrony $rodowiska). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit a) tiret drugi uodip, j.s.t. powinny udostep-
nia¢ informacje o przebiegu i wynikach kontroli jakie odbyly si¢ w tej jednostce.

Generalnie w tych jednostkach w ktdrych takie informacje si¢ znajdowaly byly one wlasciwe
przyporzadkowane, chodz réznym dzialom: kontrole (UM Zambréw), dokumentacja kontrolna
(np. UM Wysokie Mazowieckie, gmina Zabludéw), protokoly kontroli (gmina Miastkowo), wyni-
ki kontroli (UMIG Stawiski). Zdarzaly si¢ jednak wyjatki. W gminie Czyze pod wejsciu w dzial
urzqd gminy, napotykamy dziat kontrole i lustracje. Trudno powiedzie¢ czym si¢ kierowal admi-
nistrator dodajac element lustracje (zal. nr 116). Do$¢ czestym zjawiskiem, szczegélnie w malych
gminach, jest zamieszczanie dziatu kontrole w ramach dziatu urzqd gminy, co wydaje si¢ by¢ myla-
ce (gmina Mielnik, gmina Sokoly, Nurzec Stacja, Czyze zat. nr 120). W gminie Czeremcha kon-
trole zamieszczone sg pod dzialem kolejno dane ogéle, urzqd gminy co jest mylace (zak. nr 133).

Na stronie gminy Narew poza wyodrebnionym dzialem kontrole zewngtrzne znajdziemy réw-
niez dzial wystgpienia i oceny dokonywane przez wiadze organy wtadzy publicznej'’ co jest niezwykla
rzadkoscia. W dziale tym umieszczono min. dokumenty dotyczace kontroli legalnosci sktadanych
o$wiadczen przez funkcjonariuszy samorzadowych (zal. nr 117).

Mozna mieé¢ pewne zastrzezenia co do wlasciwego sposobu realizacji przez gming Przytuly
omawianego obowiazku. Na stronie znajduje si¢ dzial rejestr kontroli z podzialem na poszczegélne
lata (2002 — 2006) jednak nie ma mozliwosci $ciagniecia zadnych dokumentéw, wige nie jesteSmy
w stanie dowiedzie¢ si¢ o efektach przeprowadzonych kontroli (zal. nr 118). Podobna sytuacja
jest w gminie Jasionéwka, gdzie znajdziemy tylko informacje o przeprowadzonej kontroli, jednak
brak jakichkolwiek informacji o jej efektach. Kontrola przeprowadzana przez wojewodg obejmo-
wala miedzy innymi przestrzeganie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej (!!) (zal.
nr 119). Catkowicie niepowaznie potraktowano omawiany obowiazek w gminie Sokoly, gdzie
znajduje si¢ informacja, iz przeprowadzona zostala kontrola z wykorzystania dotagji i ...... nic
wiccej (zal. nr 121). W gminie Wizna brak jakichkolwiek informacji pod dzialem kontrole (zak. nr
134). Zadnych informagji jaki podmiot ja przeprowadzil, kiedy i jakie byly jej efekty. W gminie
Stawiski podana jest nawet podstawa prawna obowiazku umieszczania wynikéw kontroli z uodip,
ale na tym konczy sig realizacja tego obowiazku, gdyz w dziale wyniki kontroli nic wigcej nie znaj-
dziemy (zal. nr 133). W gminie Kulesze Koscielne plik o przeprowadzonej kontroli przez NIK
ma tak duza objeto$¢, ze blokuje na kilka minut komputer. Nie powinno si¢ tak duzych plikéw
umieszczaé, a jedynie da¢ mozliwos¢ ich $ciagniecia (zat. nr 128).

Na uwage zastluguje Urzad Miasta Wysokie Mazowieckie kt6ry zamiescil bogaty wykaz
kontroli réwniez tych archiwalnych i wszystkie ich efekty mozna pobra¢ w postaci dokumentéw
(zal. nr 121).

11 W art. 6 ust. 1 pke 4 lit b) uodip ustawodawca uzyt takiego wiasnie okreslenia.
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Generalna konkluzja jaka si¢ nasuwa to wrazenie, iz niektore gminy jakby ukrywaly te infor-
magje, umieszczajac je pod kilkoma nawet poziomami innych dzialéw. Zbyt czesto poprzesta-
wano na podawaniu informacji o przedmiocie kontroli, nie informujac o jej wynikach. Brak
standardéw w tym zakresie, jakie dokumenty nalezy rozumie¢ pod pojeciem kontroli powoduje
duze rozbieznosci wiréd samorzadéw. Czy tylko te wynikajace z dziataii podejmowanych przez
organy nadzoru, czy wszelkie inne. W tym aspekcie trudno doszukiwa¢ si¢ zawinienia. Formufa
podziatu tych dokumentéw na kontrole i wystgpienia i oceny dokonywane przez wtadze organy wta-
dzy publicznej wydaje si¢ wlasciwa.

Czy zamieszczono informacje o przeprowadzonych
kontrolach

GMINY

33,9%

66,1%

Czy istnieje informacja o przeprowadzonych

[powiary ]

kontrolach

23,5%

76,5%

Czy istnieje informacja o przeprowadzonych
kontrolach

[ eminy1POwWIATY

21.Czy istnieje informacja o majatku jakim dysponuje j.s.t.?
Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 uodip, j.s.t. jest obowiazana poinformowa¢ o majatku pub-

licznym jakim dysponuje. W tym zakresie bardzo trudno jest o wypracowanie jakis standardéw
nawet pojeciowych. Pojecie mienia jest na tyle szerokie, ze uznali$my, iz juz samo zamieszcze-
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nie informagji o stanie mienia komunalnego stanowi realizacj¢ omawianego obowiazku. Gminy
réznie klasyfikowaly te informacje: informacje o stanie samorzqdu, o stanie gminy (UG Suwatki),
mienie komunalne, mienie gminy, majqtek publiczny (gmina Czyzew Osada), majgtek, (gmina Szu-
dzialowo). W gminie Szudzialowo dziat majgrek nie zawiera zadnych informagji (zal. nr 125).
W gminie Bradsk informacja o stanie mienia komunalnego ujeta jest pod dzialem gmina Brarisk
co jest raczej mylace (zal. nr 126) i tego typu klasyfikacja jest do$¢ czgsta. W Czeremsze mienie
znajduje si¢ pod dziatem prawo lokalne (zak. nr 136).

Generalnie rzecz ujmujac w tym zakresie powielane sa te same bledy co w poprzednich ele-
mentach badania. Niejasne przyporzadkowywanie informacji, nieaktualnos¢ informacji zamiesz-
czonych, brak zalacznikéw, dzialy bez zadnej tresci. Szerokie rozumienie pojecia mienie powoduje
dodatkowo duzg rozbiezno$¢ w starannosci wypetniania tego obowiazku.

Czy istnieje informacja o majatku jakim dysponuje

GMINY

gmina

13,0%

87,0%

/

Czy istnieje informacja o majatku jakim

POWIATY

dysponuje powiat

Czy istnieje informacja o majatku jakim dysponuje j.s.t.

GMINY I POWIATY

13,6%

NIE

92



22. + (23) Czy zamieszczona jest tre$¢ budzetu na dany rok i z lat poprzednich?

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pke 5 lit. d), £)-h) uodip, j.s.t. s3 obowigzane do poinformowania
na swoich stronach o majatku, dtugu publicznym, cigzarach publicznych i pomocy publiczne;j.
W prowadzonym badaniu skupili§my si¢ jedynie na kwestii jawnosci najwazniejszego dokumentu
dla prowadzonej przez j.s.t. gospodarki finansowej, a mianowicie budzetu. Zgodnie z art. 61 u.s.g.
gospodarka finansowa gminy jest jawna, za$ wéjt niezwlocznie oglasza uchwalg budzetows i spra-
wozdanie z jej wykonania w trybie przewidzianym dla aktéw prawa miejscowego. Art. 12 ustawy
o finansach publicznymi wyraznie stanowi, iz gospodarka $rodkami publicznymi jest jawna'’.
Tym samym nie ulega watpliwosci, iz budzet danej j.s.t. powinien by¢ zamieszczony na stronie
podmiotowej jednostki. Przedmiotem badania byla zaréwno dostgpnos¢ budzetu na dany rok
2007, jak i budzetéw lat poprzednich. Celowo badalismy rok 2007, gdyz procedura uchwalania
budzetu sprawia, ze wobec terminu prowadzenia badan (luty - kwiecien 2008), w niektérych j.s.t.
nie zakoriczyla si¢ jeszcze procedura uchwalania budzetu na rok 2008.

Generalnie wigkszos¢ j.s.t. w badaniu wypadlo bardzo dobrze, gdyz az 93% z nich zamies-
cito na swoich stronach budzet na rok 2007, za$ ponad 91% zamiescito budzety z lat poprzed-
nich.

Zauwazone bledy w omawianym zakresie byly standardowo powtarzalne. Umieszczano jedy-
nie budzety z lat poprzednich, tym samym nie bylo informacji o budzecie na rok 2007 (Miasto
Hajnéwka zat. nr 127). Niewlasciwie przyporzadkowywano zagadnienie uchwaly budzetowej do
kategorii. W gminie Hajnéwka budzet znajduje si¢ pod dziatem gmina Hajnéwka, co jest dos¢
mylace (zal. 129). Bardzo cz¢sto budzet jest zamieszczany pod dzialem prawo miejscowe (gmina
Sniadowo, Suraz, Bialowieza, Zbdjna zak. nr 130). W gminie Rutka — Tartak budzet jest umiesz-
czony pod kategoria urzqd gminy co jest calkowicie chybione (zal. nr 131). W gminie Kulesze
Koscielne dziat nazwano Budzer rok 2003, 2004 i 2005 podczas gdy po wejsciu do tej kategorii
okazuje si¢, ze znajduje si¢ tam réwniez budzet z lat 2006 - 2008 (zal. nr 132). W gminie Szumo-
wo sprawozdanie z wykonania budzetu zamieszczono w cigzarach publicznych co jest catkowicie
chybione (zal. nr 116). W gminie Supra$l budzet zamieszczono pod dzialem majgtek co tez jest
mylace.

Pomijajac kwesti¢, czy uchwala budzetowa jest aktem prawa miejscowego czy nie, co to s ci¢-
zary publiczne itd., istnieje wyrazna potrzeba standaryzacji w tym zakresie. Nalezato by umiesz-
cza¢ odrebny dziat budzet, czy tez gospodarka finansowa, w ktérym tatwiej bytoby znalez¢ uchwale
budzetows anizeli pod dzialem prawo miejscowe. Tam tez powinny si¢ znalez¢ projekty budzetu,
uchwaly regionalnej izby obrachunkowej i okresowe sprawozdania z wykonania budzetu.

12 Ustawa o finansach publicznych z dnia 30 czerwca 2005 r., Dz.U. Nr 249, poz. 2104.

93



Czy jest budzet za rok 2007 i za lata wczeséniejsze

wczesdniejsze

Czy jest budzet na rok 2007 i wczesniejsze

|_rowiaTY |
wczesniejsze

Czy jest budzet za rok 2007 i lata wcze$niejsze

GMINY I POWIATY

24. Czy podane sa dane osoby odpowiedzialnej za tres¢ strony?

W tym zakresie mamy do czynienia z generalnym bledem, powielanym przez co czwarta gmi-
ng. Jako osobe odpowiedzialng za tres¢ strony wskazuje si¢ informatyka, czy tez generalnie osobg
ktéra dang strong stworzyta. Naszym zdaniem w kazdej jednostce powinien by¢ podany wykaz
0s6b, czy tez osoba ktére tworzg tzw. redakcj¢ biuletynu. Istnienie takiej informacji personifikuje
odpowiedzialno$¢ za aktualno$¢ informaciji, i ich biezace uaktualnianie. Jezeli przykladowo gmina
Zawady nie posiada swojej strony zgodnie z informacjq zawarta na BIP, lecz jest na stronie wrota
Podlasia, to do kogo nalezy si¢ zwréci¢ bezposrednio by taka informacje przekazaé. Podana in-
formacja w dziale redakcja biuletynu to Pan Adam Drojewski, ktéry wprowadzit informacje, ale
czy nadal za nie odpowiada? Czy jest osoba odpowiedzialng na stale za tresci zawarte na stronie?
Istnieje wiele sytuacji keére nie wymagaja interwencji merytorycznej, lecz szybkiej interwencji ze
strony redaktora strony przy pomocy informatyka.

W gminie Kulesze Koscielne plik o przeprowadzonej kontroli przez NIK jest tak duzy, ze
blokuje swobodne poruszanie si¢ po stronie (zal. nr 128). W tej akurat gminie jest wyraznie
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podany adres emaliowy i dane osoby odpowiedzialnej za strong, wigc chyba nie powinno by¢
z tym probleméw. Jednak nie zawsze tak jest. W gminie Przytuly podane sa dane administratora
ale czy jest to osoba odpowiedzialna za strong? Wystepuje¢ generalny brak wyraznego podziatu
obowiazkéw w tym zakresie i jasnego sformulowania, ze za stron¢ odpowiada konkretna osoba
i wszelkie watpliwosci wynikajace z zawartosci strony mozna do niej kierowaé. Czasem podaje si¢
imi¢ i nazwisko osoby odpowiedzialnej za strong ale brak z nig jakiegokolwiek kontaktu (gmina
Suwalki zat. nr 139).

Poza tym zauwazalne jest niezrozumiale zjawisko podawania w wielu gminach nazwiska Jaro-
staw Wasilewski jako osoby odpowiedzialnej za strong (zob. gmina Rutka — Tartak zat. nr 30, Mia-
sto Wysokie Mazowieckie zal. nr 31, gmina Wizajny zal. nr 32, Miasto Tykocin zat. nr 33, gmina
Bocki zal. nr 34, gmina Goniadz zal. nr 36, oraz inne). Tajemniczy Pan Wasilewski pojawia si¢
na tyle czgsto, ze pozwala to postawic tezg, iz jest to osoba ktdra przygotowywata swoisty wzorzec
strony, ktéry nastgpnie zostal wykorzystany w wielu gminach wojewddztwa. Ale czy nadal zostaje
on osoba odpowiedzialng za strong? Z pewnoscia jego odpowiedzialno$¢ si¢ dawno zakoriczyla,
jezeli w ogdle takowa wystepowata w charakterze ciaglym. W takich gminach gdzie podawano
jedynie nazwisko tej osoby uznawali$my, ze brak jest osoby odpowiedzialnej (zob. gmina Wizajny
gdzie obok Pana Wasilewskiego wystepuje inna osoba odpowiedzialna, zal. nr 114).

Czy sa podane dane osoby odpowiedzialnej za strong

GMINY

74,8%

Czy podane sg dane osoby odpowiedzialnej

za stroneg

17,6%
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Czy podane sg dane osoby odpowiedzialnej za strone

GMINY I POWIATY

25. (+26). Czy podane jest adres mailowy i telefon do osoby odpowiedzialnej za tres¢
strony?

Ostanie dwa pytania $cisle wiaza si¢ z pytaniem 24. UznaliSmy, ze samo podanie imienia
i nazwiska osoby odpowiedzialnej nie jest wystarczajace, gdyz najwlasciwszym jest podanie nu-
meru telefonu oraz adresu mailowego. Skoro do obowiazkéw takiej osoby nalezy dbanie o jakos¢
strony internetowej, powinna istnie¢ mozliwo$¢ skontaktowania si¢ z nig za posrednictwem réw-
niez poczty elektroniczne;.

Niestety w tym zakresie sytuacja wymaga znacznej poprawy i podjecia niezbednych dzia-
fari, by upubliczni¢ formy kontaktu z osobami z redakgji biuletynu. Troche¢ wigcej procent gmin
podaje adres mailowy anizeli numer telefonu. Nadal jednak obie dane oscyluja w granicach 25%
gmin ktére zadnych z tych danych nie podaly w ogéle.

Czy podano adres mailowy i telefon osoby
odpowiedzialnej za strone

THT EFON

ADRFES MATT OWY.

Czy podano adres mailowy i telefon osoby
odpowiedzialnej za strone
TELEFON

ADRES MAILOWY
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Czy podano adres mailowy i telefon osoby
odpowiedzialnej za strong

GMINY I POWIATY

ADRES MAILOWY TELEFON
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5.4. | Podsumowanie

Przeprowadzone badanie stron internetowych BIP-owskich prowadzonych przez j.s.t. z ob-

szaru wojewddztwa podlaskiego mialo na celu sprawdzenie w jakim zakresie realizowane sg obo-

wiazki wynikajace z uodip. We wszystkich j.s.t. wystepujace bledy sa powtarzalne. W wigkszosci

wypadkéw wynikaja one z braku jednolity standardéw postgpowania i umieszczania pewnych

informagji. I ten wlasnie brak nalezy potraktowa¢ jako najwazniejszy postulat pod adresem usta-

wodawcy. Samorzadom brakuje jednoznacznego okreslenia co, w jakim zakresie i w jakiej formule

graficznej powinno by¢ zamieszczone. Takie odgérne okreslenie pewnych kwestii, zasygnalizowa-

nych w poszczegdlnych punktach raportu, byloby niezwykle pomocne.

Zjawiska negatywne:

1)

2)

3)

4)
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Brak alfabetycznego wykazu dzialéw na pierwszej stronie danej jednostki.

Brak ulozenia poszczegdlnych dzialéw w sposéb alfabetyczny w ogromnym stopniu spo-
walnia przegladanie strony i utrudnia wyszukiwanie informacji. Taka sytuacja wystgpuje
w zdecydowanej wigkszosci j.s.t. (np. Krasnopol, Szepietowo, Mielnik zal. nr 138), chodz sg
pozytywne wyjatki (np. gmina Sejny)

Nie dzialaja przegladarki na stronach.

Zagadnienie czy dziala przegladarka na stronie nie byta przedmiotem badania. Jednak na-
gminno$¢ tej sytuacji spowodowala, ze postanowili§my zwrdci¢ na to uwage.

Podczas prowadzenia badani pod koniec marca, sytuacja w tym zakresie byta wrecz drama-
tyczna, gdyz wigkszo$¢ gmin miala na swoich stronach niedzialajace przegladarki. Na po-
czatku czerwca sytuacja ulegla znacznej poprawie, gdyz wigkszo$¢ stron posiada dziatajace
przegladarki. W pewnej ilosci gmin nadal jednak po wpisaniu jakiegokolwick hasta w prze-
gladarce ukazywala si¢ informacja, ze przegladarka chwilowo jest nieczynna lub wystapil blad
systemu (Sztabin zal. nr 137). Jest to sytuacja niewlasciwa. Gdy dodamy do tego fake, iz brak
jest alfabetycznego ukladu dziatéw, oraz ze przyporzadkowywanie poszczegélnych informa-
cji do dzialéw jest niejednokrotnie przypadkowe, to wlasnie wyszukiwarka powinna poméc
z znalezieniu informacji. Niestety w sytuacji gdy ona nie dziata, znalezienie pewnych infor-
macji wymaga przegladniecia wszystkich zakladek.

Powszechny balagan w przyporzadkowywaniu informacji do kategorii.

Gl6éwna przyczyna jest brak powszechnie obowiazujacych standardéw w tym zakresie, stad
tez rozne jednostki réznie traktuja te same informacje i znajdujemy je zakwalifikowane pod
réznymi dziatami, co jest niezwykle mylace.

Dublowanie tych samych informacji pod réznymi dziatami.

Informacja nie powinny by¢ dublowane. Raz zamieszczone w jednej kategorii nie powin-
ny by¢ umieszczane ponownie w innej. Bardzo czgsto niepotrzebnie dublowane sg katego-
tie podstawy prawne, akty prawa miejscowego, prawo stanowione przez podmiot, akty prawne.
Niejednokrotnie kilka tych z tych kategorii wystgpuje obok siebie na tej samej stronie, co
wprowadza znaczne zamieszanie. W gminie Trzcianne wystgpuja obok siebie kategorie 0b-
wieszczenie i ogloszenie. W gminie Rutka — Tartak obok siebie wystepuja ogloszenia i ogloszenie

(zal. nr 137).



5)

6)

7)

Duza ilo$¢ dzialéw bez zadnej tresci

Nalezy si¢ zastanowi¢ czy istnieje potrzeba zamieszczania na stronie kategorii, ktdre i tak sa
puste. Zobacz wigcej na ten temat w komentarzu do pytanie nr 7.

Wysoka nieaktualno$¢ zamieszczanych informacji.

Jaki jest sens zamieszczania na stronie zaproszenia na sesj¢ ktéra odbyta si¢ kilka lat temu,
czy tez informacji o przetargu ktéry zakoriczyt si¢ 3 lata temu (UM Drohiczyn, zat. nr 135).
Na niektdrych stronach figuruje informacja o wysokosci podatku od posiadania pséw, ktéry
zostal zniesiony z dniem 1 stycznia 2008 r."*. Nieaktualno$¢ pewnych informacji, sugeruje
automatycznie nieaktualnos¢ pozostatych.

Zamieszczane pliki nie sa opisywane.

W tym miejscu nasuwa si¢ generalny postulat, by zamieszczane pliki byly réwniez umieszcza-
ne w rozszerzeniu html, kedrego specyfika jest mozliwos¢ bardzo szybkiego otwarcia i pod-
gladu zawartosci. Brak opisu pliku powoduje potrzebg otwarcia czasem bardzo duzego doku-
mentu by dowiedzie¢ si¢ o jego zawartos¢. Wystarczylyby 3 stowa opisu zawartosci pliku.

Zjawiska pozytywne:

1) Zamieszczanie informacji nieobjetych prawnym obowiazkiem zamieszczania
Zgodnie z art. 8 ust. 3 zd. 2 uodip. W BIP mozna zamieszcza¢ réwniez inne informa-
¢je poza tymi ktérych umieszczenie jest obowiazkowe. W kilku j.s.t. spotkali$my si¢
z zamieszczeniem zeskanowanego aktu utworzenia gminy sprzed kilkudziesieciu lat (Je-
leniewo, Kobylin Borzymy zal. nr 140). Poza tym nalezaloby przyjaé jako standard ska-
nowanie i umieszczanie co wazniejszych dokumentéw na stronie jednostki (np. w gminie
Kotaki Koscielne duzo oryginatéw jest skanowanych). W gminie Bielsk zamieszczono
na 1-szej stronie informacje o noclegach oraz o ptasiej grypie (zal. nr 138). Na stronie
UM Hajnéwka znajduje si¢ interpretacja przepiséw podatkowych, lecz rozszerzenie jest
do$¢ rzadkie i nie mozna otworzy¢ pliku (zal. nr 141). W Czeremsze znajduje si¢ link do
Monitora B, chodz w gminie Stawiski pod tym dzialem nie znajdziemy zadnej informacji
(zal. nr 142). W UM Wysokie Mazowieckie zamieszczono wykaz najwazniejszych insty-
tucji publicznych w Polsce wraz z podanymi stronami internetowymi (zal. nr 43). UM
Moniki na pierwszej stronie informuje o jakosci wody (zal. nr 144). Gmina Jeleniewo
zamie$cita bogate statystyki odwiedzin strony (zal. nr 147).

2) Niektére gminy poza telefonami zamieszczajq réwniez numery telefonéw SKYPE.

13 Rozdzial 4 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych zostat uchylony z dniem 1 stycznia 2008 r, mocg ustawy

z dnia 7 grudnia 2006 r. (Dz.U. Nr 249, poz. 1828).
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Pragniemy szczegélne wyréznienie skierowaé pod adresem administratoréw stron
Urzedu Miasta Siemiatycze, gminy Jeleniewo i gminy Raczki.

Zgrabna grafika, rézna od powszechnie stosowanej w innych j.s.t., duza ilo§¢ informacji i co
wazne na biezaco aktualizowanych, bardzo logiczny i intuicyjny podzial poszczegélnych kategorii,
powoduja iz strony wyrdzniaja si¢ pozytywnie na tle innych j.s.t.

Na stronach tych znajdziemy wiele informacji wobec ktorych nie istnieje obowiazek pub-
likowania. Naszym zdaniem strony tych gmin zashluguja na wyréznienie z jeszcze jednego
waznego powodu. Wida¢, ze strony te ,,zyja”, Sledza aktualne wydarzenia, sa na biezaco uzu-
pethianie o nowe wiadomosci. Z tych tez powoddw pozostale gminy powinny stawiac sobie
za wzOr niektore rozwiazania przyjete przez redakcje tych stron internetowych.
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6.

Monitoring obowiazku upublicznienia na stronach BIP
j.s.t. sktadanych oswiadczen majatkowych wojta,
burmistrza, prezydenta

W ramach programu ,Dzialania straznicze” Fundacji Batorego, przeprowadzony zostat mo-
nitoring wypelniania przez wéjtéw i starostéw obowiazkéw zwiazanych ze skfadaniem przez nich
o$wiadczent majatkowych. Badanie odnosi si¢ tylko do o$wiadczef majatkowych.

Monitoring dotyczyl w szczegdlnosci obowiazku upublicznienia skladanych o§wiadczert ma-
jatkowych na stronach BIP danej j.s.t. Zgodnie z art. 24i u.s.g. kazdy zainteresowany moze za-
poznac si¢ z trescia o$wiadczenia ztozonego przez funkcjonariusza samorzadowego, gdyz ich tres¢
jest jawna. Ujawnieniu nie podlegaja dane dotyczace adreséw zamieszkania os6b je sktadajacych
oraz 0sdb, ktérych one dotycza. Jawne dane zawarte w o§wiadczeniach sa udostepniane w Biule-
tynie Informacji Publicznej'.

Formularz o§wiadczenia majatkowego zostat okreslony w drodze rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 26 lutego 2003 r*.

Badanie zostalo przeprowadzone w odniesieniu do o$wiadczeni skfadanych za rok 2006. Ter-
miny prowadzenia badari nakladaly si¢ z koficem kwietnia 2008, kiedy to mijat termin do ztoze-
nia o§wiadczeni za rok 2007. Stad tez w wielu przypadkach nie byly one jeszcze umieszczane na
stronach internetowych.

Badanie zostalo przeprowadzone w okresie od 14 do 28 lutego 2008 r. Przeprowadzone zo-
stalo przez jedng osobe dr Piotra Sitniewskiego, co sprzyjalo jednoznacznosci i trwalosci ocen
formulowanych wobec tresci zawartych na stronach internetowych danej j.s.t. Poza tym okresem
wyniki badan nie byly ponownie weryfikowane, stad tez jezeli po tym okresie dokonane zostaly
jakiekolwiek zmiany w tresci zZtozonych oswiadczen, nie byly one uwzglednianie w badaniu.

1 Do czasu uruchomienia BIB, powinny byly by¢ umieszczone na stronach internetowych urzedu, lub udostep-
niane na wniosek osoby zainteresowanej, jezeli takiej strony jednostka nie posiada - art. 15 ust.1 i 2 ustawy z 23
listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie innych ustaw.

2 Rozporzadzenie w sprawie okreslenia wzoréw formularzy o§wiadczert majatkowych radnego gminy, wdjta,
zastgpcy wojta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej
i czlonka organu zarzadzajacego gminng osoba prawng oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne w imieniu

wojta, Dz.U. Nr 34, poz. 282.
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6.1 podstawy prawne (procedura skfadania oswiadczen)

Ponizej pragniemy przedstawi¢ w formie graficznej ogélne zasady skladania oswiadczen, nie

tylko majatkowych, gdyz funkcjonariusze samorzadowi sa zobowigzani do sktadania tez tzw. in-

formacji, poza dwoma o$wiadczeniami.

INFORMACJA

I. KTO SKLADA (art. 24j ust. 2 usg)

1. radny

2. wojt

3. zastgpca wojta

4. sckretarz

5. skarbnik

6. kierownik jednostki organizacyjnej

7. osoba zarzadzajaca i czonek organu zarzadzajacego gming osoba prawna
8. osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta

II. KOMU SKLADA ( art. 24 j ust.2 usg)
1. radny — przewodniczacemu rady
2. wojt, przewodniczacy rady gminy — wojewodzie,
3. zastgpca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy,
kierownik jednostki organizacyjnej gminy
osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gminng wojtowi
osoba prawna, osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta

III. W JAKIM TERMINIE
Informacja, o ktérej mowa w art. 24j ust. 2, sktadana jest w terminie 30 dni od dnia zaist-

nienia przyczyny jej ztozenia.

IV. CZEGO DOTYCZY INFORMACJA
1. faktu zatrudnienia malzonka® w okresie pelnienia funkgji lub zatrudnienia osoby sktada-
jacej informacje.
Informacja ma obejmowa¢ zatrudnienie, ktére miato nast¢pujaca postaé:
a) zatrudnienie w jednostce organizacyjnej jednostki samorzadu terytorialnego,
b) zatrudnienie w zwiazku jednostek samorzadu terytorialnego
©) rozpoczecie $wiadczenia pracy lub wykonywanie czynnosci zarobkowych na innej
podstawie w spétkach handlowych, w ktérych co najmniej 50% udziatéw lub akeji
posiadaja jednostki samorzadu terytorialnego,
d) zatrudnienie to mialo nastapi¢ na terenie danej gminy

3 Wyrokiem TK z dnia 13 lipca 2004 r.,K 20/03 usunicto stowa ,,wstgpnych, zstgpnych oraz rodzeristwo”.
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2. Obowiazek ztozenia informacji dotyczy réwniez zmiany stanowiska przez matzonka za-

trudnionego w podmiotach, o ktérych mowa powyze;.

V. KTO DOKONU]JE ANALIZY INFORMAC]JI i JAKIE MA UPRAWNIENIA
(art. 24h ust. 6 i 8 usg w zw. z art. 24j ust.5 usg; art. 24h ust. 8 usg w zw. z art. 24j ust. 5 usg).
1. Analizy danych zawartych w informacji dokonuja osoby ktérym je ztozono.

2. Podmiot dokonujacy analizy (...) jest uprawniony do poréwnania tresci analizowanej in-

formacji z trescig uprzednio ztozonych informagji.

3. Przechowuje si¢ je przez 6 lat. (art. 24h ust. 6 u.s.g.)

Tych informacji nie przekazuje si¢ urzedowi skarbowemu i nie podlegaja one analizie przez urzad skarbowy.

VI. CZY INFORMAC]JE SA JAWNE (art. 24 i usg)

TAK, tres¢ informacji jest w pelni jawna.

Kazdy zainteresowany moze si¢ zapoznad z ich trescia. Informacje, o ktérych mowa podlegaja

ujawnieniu na zasadach okreslonych w art. 24i usg. Ujawnieniu nie podlegaja dane dotyczace

adreséw zamieszkania os6b je sktadajacych oraz oséb, ktérych one dotycza.

VIL. SKUTKI NIEZLOZENIA INFORMAC]JI W TERMINIE

1. radny

2. wijt

L
Art. 190 ust. 1 pke 1a) Ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojew-
| 6dztw z dnia 16 lipca 1998 r. przewidywal: niezlozenie w terminach, okreslonych w odrebnych

przepisach, o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, oswiadczenia o dzialalnosci gospodarczej

prowadzonej przez mationka, o$wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka |
lub informacji o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarob-
kowych albo zmianie stanowiska matzonka POWODUJE WYGASNIECIE MANDATU (Od |
30.10.2006). Wygasniecie mandatu radnego stwierdza rada w drodze uchwaly, najpézniej w 3

miesigce od wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu. |
Wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. |
2 Konstytugji RP.

L —

Art. 26 ust. 1 pkt 1a) ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza

| i Prezydenta Miasta przewidywal:. nieztozenie w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach,

o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, o$wiadczenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej

| przez malzonka, o§wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez malzonka lub infor-
magji o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo

| zmianie stanowiska malzonka POWODU]JE WYGASNIECIE MANDATU (Od 30.10.2006).
Wygasniecie mandatu stwierdza rada gminy, w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie miesiaca od

| dnia wystapienia przestanek wygasniecia mandatu. Przed podjeciem uchwaly o wygasnigciu mandatu |
nalezy umozliwi¢ wéjtowi zozenie wyjasnier.

| Wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 31 ust. 3 i |
art. 2 Konstytucji RP.

L

- - - - - = = = = = 4
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O N NN AW

zastgpca wojta’

sekretarz’

skarbnik®

kierownik jednostki organizacyjnej’

osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gming osoba prawna®
osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta’

Powoduje utrate ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno

by¢ ztozone oswiadczenie, do dnia jego ztozenia.

Odwolanie i rozwiazanie umowy o prace
jest réwnoznaczne z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy (art. 24k ust.4 usg)

OSWIADCZENIA MAJATKOWE

I. KTO SKLADA (art. 24 b ust. 1 usg)

1.

PN NN RN

radny

wojt

zastepca wojta

sekretarz

skarbnik

kierownik jednostki organizacyjnej

osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gming osoba prawna

osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta

II. KOMU SKLADA (art. 24 b ust.3 usg)

1.
2.
3.

radny — przewodniczacemu rady
wojt, przewodniczacy rady gminy — wojewodzie,
zastgpca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy,  — wéjrowi

4 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym

uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informacgji.

5 Rada gminy odwoluje w drodze uchwaly, najpézniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin do

ztozenia o$wiadczenia lub informacji.

6 Rada gminy odwoluje w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w kedrym uplynat termin do

zlozenia o$wiadczenia lub informaciji.

7 Whasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym

uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informacgji.

8 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowg o prace najpézniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktérym

uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informagiji.

9 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpdzniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym

uplynat termin do zlozenia o$wiadczenia lub informacji.
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4.
5.
6.

kierownik jednostki organizacyjnej gminy — wéjtowi
osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gminng
osoba prawna, osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta

III. W JAKIM TERMINIE (art. 24 b ust. 4 usg)

1.

2.

Radny i wéjt

o skladaja pierwsze o$wiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia zlozenia $lu-
bowania

e Kolejne o$wiadczenia majatkowe sg skladane przez radnego i wéjta co roku do dnia
30 kwietnia, wedtug stanu na dzier 31 grudnia roku poprzedniego, oraz na 2 mie-
siace przed uplywem kadencji.

Zastgpca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy, kierownik jednostki organiza-

cyjnej gminy, osoba zarzadzajaca i czlonek organu zarzadzajacego gminna osoba

prawna oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta

o skladaja pierwsze oswiadczenie majatkowe w terminie 30 dni od dnia powolania
na stanowisko lub od dnia zatrudnienia

e  Kolejne o$wiadczenia majatkowe sa sktadane przez nich co roku do dnia 30 kwiet-
nia, wedlug stanu na dzieni 31 grudnia roku poprzedniego, oraz w dniu odwolania
ze stanowiska lub rozwiazania umowy o prace.

IV. KTO DOKONUJE ANALIZY OSWIADCZEN MAJATKOWYCH (art. 24h ust. 6, 7, 8

usg).

1.

2.

Analizy danych zawartych w o§wiadczeniu majatkowym dokonuja osoby, ktérym zto-
zono o$wiadczenie majatkowe. Osoby, ktorym ztozono o§wiadczenie majatkowe, prze-
kazuja jeden egzemplarz urzedowi skarbowemu whasciwemu ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania osoby skfadajacej o§wiadczenie majatkowe

Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym dokonuje réwniez urzad skar-
bowy whasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby skladajacej o$wiadczenie ma-
jatkowe.

Analizujac oswiadczenie majatkowe, urzad skarbowy uwzglednia réwniez zeznanie o wyso-

kosci osiagnigtego dochodu w roku podatkowym (PIT) malzonka osoby skladajacej o$wiad-

czenie.

V. UPRAWNIENIA PODMIOTU ANALIZUJACEGO OSWIADCZENIA (art. 24h ust. 7

—10)

1.

Podmiot dokonujacy analizy (...) jest uprawniony do poréwnania tresci analizowane-
go o$wiadczenia majatkowego oraz zalaczonej kopii zeznania o wysokosci osiagnietego
dochodu w roku podatkowym (PIT) z trescia uprzednio ztozonych oswiadczeri majat-
kowych oraz z dolaczonymi do nich kopiami zeznani o wysokosci osiagnigtego dochodu
w roku podatkowym (PIT) (art. 24h ust.8 usg)

W przypadku podejrzenia, ze osoba sktadajaca o§wiadczenie majatkowe podala w nim
nieprawdg lub zataita prawde, podmiot dokonujacy analizy o$wiadczenia wystepuje do
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dyrektora urzedu kontroli skarbowej wlasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania
osoby sktadajacej o$wiadczenie z wnioskiem o kontrolg jej o$wiadczenia majatkowego
(art. 24h ust.9 usg)
W przypadku odmowy wszczecia kontroli o$wiadczenia majatkowego podmiotowi, ktéry
zozyt wniosek w tej sprawie, przystuguje odwolanie do Generalnego Inspektora Kontroli
Skarbowej (art. 24 ust. 10 usg).
3. Podmiot dokonujacy analizy o§wiadczert majatkowych w terminie do dnia 30 pazdzier-
nika kazdego roku przedstawia radzie gminy informacje o:
e osobach, ktdre nie zlozyly oswiadczenia majatkowego lub zlozyly je po terminie,
e nieprawidlowosciach stwierdzonych w analizowanych o$wiadczeniach majatkowych
wraz z ich opisem i wskazaniem oséb, ktére ztozyly nieprawidtowe oswiadczenia,
e  dzialaniach podjetych w zwiazku z nieprawidlowosciami stwierdzonymi w analizo-
wanych oswiadczeniach majatkowych. (art. 24 b ust. 12 usg)

VI. KTO PRZECHOWUJE OSWIADCZENIA (art. 24 i usg)

1. Wojt — Wojewoda i przewodniczacy rady gminy przekazuja wéjtowi kopie o$wiadczent
majatkowych, ktére im zlozono (art. 24 i ust.2 usg)
2. Oswiadczenie majatkowe przechowuje si¢ przez 6 lat (art. 24h ust.6 usg)

VII. CZY OSWIADCZENIA SA JAWNE (art. 24 i usg)

TAK, tres¢ oswiadczen jest w pelni jawna.

Kazdy zainteresowany moze si¢ zapoznaé z ich trescia. Informacje, o kt6rych mowa pod-
legaja ujawnieniu na zasadach okreslonych w art. 24i usg. Ujawnieniu nie podlegaja dane
dotyczace adreséw zamieszkania 0sob je sktadajacych oraz oséb, ktérych one dotycza.

VIIL SKUTKI NIEZLOZENIA OSWIADCZENIA W TERMINIE (a7, 24k usg)

1.
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Art. 190 ust. 1 pkt 1a) Ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewodztw
| z dnia 16 lipca 1998 r. przewidywal: niezlozenie w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach,

radny o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, o$wiadczenia o dzialalnosci gospodarczej prowadzonej

przez matzonka, o$wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka lub informagji

o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie
stanowiska matzonka POWODUJE WYGASNIECIE MANDATU (Od 30.10.2006). Wygasniccie

mandatu radnego stwierdza rada w drodze uchwaly, najpézniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny

wygasniecia mandatu.

Wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. |
|_2 Konstytucji R
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Art. 26 ust. 1 pkt 1a) ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza
i Prezydenta Miasta przewidywak:. nieztozenie w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach, |

2 . . . . . s . . s . .
2. wojt o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, o$wiadczenia o dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej

przez malzonka, o$wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka lub informacji |
o zatrudnieniu, rozpoczeciu $wiadczenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie
stanowiska malzonka POWODUJE WYGASNIECIE MANDATU (Od 30.10.2006). |

Wygasnigcie mandatu stwierdza rada gminy, w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie miesiaca od

dnia wystapienia przestanek wygasnigcia mandatu. Przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu mandatu |

nalezy umozliwi¢ wéjtowi ztozenie wyjasnieri.

Wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. |
| 2KensywdjiRR
9. zastgpca wojta'”
10. sekretarz'!
11. skarbnik'
12. kierownik jednostki organizacyjnej'
13. osoba zarzadzajaca i czonek organu zarzadzajacego gming osoba prawna'*
14. osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta’
Powoduje utrate ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ zlozone
os$wiadczenie, do dnia jego zlozenia.

Odwolanie i rozwiazanie umowy o praceg
jest réwnoznaczne z rozwiazaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy (art. 24k ust.4 usg)

IX. CO NALEZY DOEACZYC DO OSWIADCZENIA MAJATKOWEGO 2
1. radni — Do pierwszego o$wiadczenia majatkowego powinni dolaczy¢ informacje
o sposobie i terminie zaprzestania prowadzenia, zarzadzania i bycia przedstawicielem
czy pelnomocnikiem dzialalnosci gospodarczej na whasny rachunek lub wspélnie
z innymi osobami z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktérej radny uzy-

10 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktd-
rym uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

11 Rada gminy odwoluje w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym uptynat termin
do ztozenia o$wiadczenia lub informagji.

12 Rada gminy odwoluje w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin
do zlozenia o$wiadczenia lub informacji.

13 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktd-
rym uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

14 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ked-
rym uplynat termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

15 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpédzniej po uplywie 30 dni od dnia, w ked-

rym uplynat termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

107



skal mandat. Jezeli radny przed rozpoczeciem wykonywania mandatu prowadzit
dziatalno$é gospodarcza tego typu, jest obowiazany do zaprzestania prowadzenia tej
dziatalnosci gospodarczej w ciagu 3 miesiecy od dnia ztozenia §lubowania.

wojt - Do pierwszego o$wiadczenia majatkowego jest obowiazany dolaczy¢ informa-
cj¢ o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, jezeli taka dzialalno$é pro-
wadzili przed dniem wyboru.

zastepca Wé] @ informacje o sposobie i
sekretarz gminy terminie zaprzestania prow-
skarbnik gminy adzenia dziatalnosci gospo-
kierownik jednostki organizacyjnej gminy [ | darczej, jezeli prowadzili ja
osoba zarzadzajaca i cztonek organu przed dniem powolania lub
zarzadzajacego gminng osobg prawna zatrudnienia

osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta ~ —

OSWIADCZENIE O PROWADZONE] DZIALALNOSCI
GOSPODARCZE] MALZONKA

I. KTO SKLADA (art. 24 j ust.1 u.s.g.)

1.

O NNV

radny

wojt

zastgpca wojta

sekretarz

skarbnik

kierownik jednostki organizacyjnej

osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gming osoba prawng
osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta

II. KOMU SKLADA (art. 24 h ust.3 w zw. z art. 24j ust. 4 u.s.g.)

1. radny — przewodniczacemu rady
2. wiéjt, przewodniczacy rady gminy — wojewodzie,
3. zastgpca wojta, sekretarz gminy, skarbnik gminy,
4. kierownik jednostki organizacyjnej gminy
5. osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gminng wojtowi
6. osoba prawna, osoba wydajaca decyzje administracyjne
w imieniu wdjta
ITII. W JAKIM TERMINIE
W kazdym roku

Oswiadczenia, o ktérych mowa w art. 24j ust.1, skladane sa w ciagu 30 dni od dnia wy-

boru, powolania lub zatrudnienia, a w przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej albo

zawarcia umowy, o ktérej mowa w art. 24j ust. 1, w trakcie petnienia funkeji lub w czasie

zatrudnienia - w terminie 30 dni od dnia zaistnienia przyczyny ztozenia o§wiadczenia.
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IV. CZEGO DOTYCZY OSWIADCZENIE (art. 24; ust.1)

1. dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez malzonka'é, jezeli dzialalno$¢ ta wykony-
wana jest na terenie gminy, w ktdrej osoba obowiazana do zlozenia oswiadczenia pelni
funkcje lub jest zatrudniona.

2. uméw cywilnoprawnych zawartych przez malzonkéw'” jezeli:

a) umowy te zawarte zostaly z organami gminy, jednostkami organizacyjnymi gmi-
ny lub gminnymi osobami prawnymi i,
b) nie dotycza stosunkéw prawnych wynikajacych z :
e  korzystania z powszechnie dostepnych ustug
o lub ze stosunkéw prawnych powstalych na warunkach powszechnie obowiazu-
jacych.

V. KTO DOKONUJE ANALIZY OSWIADCZEN I JAKIE MA UPRAWNIENIA
(art. 24h ust. 6 i 8 usg w zw. z art. 24j ust.5 usg; art. 24h ust. 8 usg w zw. z art. 24j ust. 5 usg)

1. Analizy danych zawartych w o$wiadczeniu majatkowym dokonujg osoby, ktérym ztozo-
no o$wiadczenie majatkowe, a wigc : wéjt, wojewoda i przewodniczacy rady.

2. Podmiot dokonujacy analizy (...) jest uprawniony do poréwnania tresci analizowanego
o$wiadczenia z trescig uprzednio zlozonych o$§wiadczen (art. 24h ust. 8 usg w zw. z art.
24j ust. 5 usg).

Tych oéwiadczen nie przekazuje si¢ urzedowi skarbowemu i nie podlegaja one analizie przez urzad skar-

bowy.

VI. CZY OSWIADCZENIA SA JAWNE (art. 24j ust.G usg)
TAK, tre$¢ o$wiadczeni jest w pelni jawna.
Kazdy zainteresowany moze si¢ zapoznaé z ich trescia. Informacje, o ktérych mowa pod-
legaja ujawnieniu na zasadach okreslonych w art. 24i usg. Ujawnieniu nie podlegaja dane
dotyczace adreséw zamieszkania os6b je sktadajacych oraz oséb, ktérych one dotycza.

VIL SKUTKI NIEZLOZENIA OSWIADCZENIA W TERMINIE

r — — — — — = —_— — — — = = —
1. radny Art. 190 ust. 1 pkt 1a) Ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikéw wojewéddztw
| z dnia 16 lipca 1998 r. przewidywal: niezlozenie w terminach, okreslonych w odre¢bnych przepisach,

o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, o$wiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez

matzonka, o$wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez malzonka lub informacji o zatrud-

| nieniu, rozpoczeciu $wiadezenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska |
matzonka POWODUJE WYGASNIECIE MANDATU (Od 30.10.2006). Wygasniccie mandatu radnego
stwierdza rada w drodze uchwaly, najpézniej w 3 miesiace od wystapienia przyczyny wygasnigcia mandatu.

| Wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 2 |
Konstytucji R

—_ = = e = e = = =4

16 Wyrokiem TK z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03 usunicto stowa ,,wstepnych, zstepnych oraz rodzeristwo”.
17 Wyrokiem TK z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03 usunieto stowa ,,wstepnych, zstgpnych oraz rodzesistwo”.
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r-— " - - - - - = = = — —
2. Wéjt Art. 26 ust. 1 pkt la) ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
i Prezydenta Miasta przewidywat:. niezlozenie w terminach, okreslonych w odrebnych przepisach, |

o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym, oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez
malzonka, o§wiadczenia o umowach cywilnoprawnych zawartych przez matzonka lub informadji o zatrud-

| nieniu, rozpocze¢ciu $wiadezenia pracy lub wykonywania czynnosci zarobkowych albo zmianie stanowiska |
matzonka POWODUJE WYGASNIECIE MANDATU (Od 30.10.2006).

Wygasniecie mandatu stwierdza rada gminy, w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie miesiaca od dnia |

wystapienia przestanek wygasnigcia mandatu. Przed podjeciem uchwaly o wygasnieciu mandatu nalezy

umozliwi¢ wéjtowi ztozenie wyjasnien. |

Wyrokiem TK z dnia 13 marca 2007 r. przepis ten zostal uznany za niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 2
Konstytucji RP.

U |

zastgpca wojta'®

sekretarz!?

skarbnik®

kierownik jednostki organizacyjne;j*!

osoba zarzadzajaca i cztonek organu zarzadzajacego gming osoba prawna®

N NN s W

osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wéjta®
Powoduje utrate ich wynagrodzenia za okres od dnia, w ktérym powinno by¢ ztozone
o$wiadczenie, do dnia jego zlozenia.

Odwotanie i rozwiazanie umowy o prace
jest réwnoznaczne z rozwiazaniem umowy o pracg bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy (art. 24k ust.4 usg)

18 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uptywie 30 dni od dnia, w ktd-
rym uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

19 Rada gminy odwoluje w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktérym uplynat termin
do ztozenia o$wiadczenia lub informagji.

20 Rada gminy odwoluje w drodze uchwaly, najpdzniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktorym uplynat termin
do zlozenia o$wiadczenia lub informacji.

21 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ktd-
rym uplynal termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

22 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpézniej po uplywie 30 dni od dnia, w ked-
rym uplynat termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.

23 Wlasciwy organ odwoluje ich albo rozwiazuje umowe o prace najpdzniej po uplywie 30 dni od dnia, w ked-

rym uplynat termin do zlozenia o§wiadczenia lub informacji.
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62.| Whyniki badar

Badanie zostato podzielone na dwie cz¢sci.

CZESC PIERWSZA — obejmowata 4 pytania, ktérych zadaniem bylo ustalenie w jakim za-
kresie zostal zrealizowany obowiazek ztozenia o$wiadczenia pod katem terminowosci, dostgpnosci

na stronie internetowej, kompleksowosci, oraz kwestii technicznych. Czg$¢ pierwsza nie odnosita

si¢ do samej tresci ztozonych o$wiadczen.

Lista pytan:

1, Na ktérej podstronie znajdujg si¢ oswiad-

czenia majatkowe?

1,2,3 ...

w wersji elektronicznej widoczna jest data

jego ztozenia?

2. Czy zamieszczone o$wiadczenia dotycza TAK NIE Jakich lat dodatkowo dotycza?
tylko roku 20072
3. W jakim formacie zawarte o$wiadczenia sa PDF Word
udostepnione:
4. Czy w zamieszczonym o$wiadczeniu TAK NIE Na ile dni przed dniem 30 kwietnia danego

roku?

PYTANIE PIERWSZE

,»Na ktorej podstronie znajduje sig oswiadczenie majqtkowe”

Naszym zadaniem bylo zbadanie w jakim zakresie dostgpne jest o$wiadczenie majatkowe kie-

rownika urzedu. Przeszukiwania ilu kategorii wymaga znalezienie o$wiadczenia. Stad tez kazde

klikniecie liczone bylo jako jeden. Pierwsza strona (gléwna) biuletynu nie byla liczona do sta-

tystyki. Odnalezienie linku po ktérego nacisnigciu otwieralo si¢ o$wiadczenie réwniez nie byto

liczone. Stad tez w gminie Wizna, Czyzew Osada, Szypliszki, Hajnéwka, Giby o$wiadczenie zo-

stalo znalezione juz na pierwszej podstronie.

Najczedciej wystepujacym wynikiem bylo 3 (w 39 gminach). Sytuacja przedstawia si¢ naste-

pujaco:

GMINY
Numer podstrony Liczba j.s.t.
1 5
2 15
3 37
4 29
5 11
6 1
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POWIATY
1 1
2 1
3 1
4 1
6 1
GMINY I POWIATY OGOLEM
1 7
2 17
3 39
4 31
5 11
6 3

Generalnie dotarcie do o$wiadczen kierownika urzedu nie sprawiato problemu, chodZ wy-
magalo niejednokrotnie znacznego czasu. Istnialy sytuacje gdy zamieszczano jedynie nazwiska
os6b, bez podania ich funkcji. W gminie Kolaki Koscielne czytamy, iz wéjtem jest Pani mgr
inz. Barbara Wasiulewska. Po wejsciu na dzial kolejno oswiadczenia majgtkowe, oswiadczenia
o stanie majgtkowym, kierownicy wydawalo by si¢ ze wlasnie tam nalezy poszukiwaé oswiadcze-
nia kierownika urzedu jakim jest wéjt. Okazuje si¢, ze o§wiadczenie Pani wojt znajduje si¢ pod
dzialem pracownicy (zal. nr 1) co nie jest niezgodne z obowiazujacym prawem, gdyz wéjt tez jest
pracownikiem samorzadowym. Niemniej jednak bardziej intuicyjne byloby umieszczenie wéjta
pod dziatem kierownictwo urzedu.

Ponizszy wykres obrazuje sytuacje w omawianym zakresie poszczegdlnych j.s.t.:
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Wojt Hajnéwki 1 Milejczyce 2
Wizna 1 Siemiatycze wéjt 2
Giby 1 Jeleniewo 2
Szypliszki 1 Wysokie Maz. Burmistrz 2
Czyzew Osada 1 Kolno starosta 2
Moniki starosta 1 Kolno starosta 2
Moxiki starosta 1 Augustéw burmistrz 3
Bargléw Koscielny 2 Lipsk 3
Michalowo 2 Nowinka 3
Tykocin 2 Juchnowiec Koscielny 3
Wyszki 2 Lapy 3
Czyie 2 Poswietne 3
Stawiski 2 Turo$l Koscielna 3
Turoél 2 Bielsk Podlask burmistrz 3
Przytuly 2 Branisk burmistrz 3
Trzcianne 2 Rudka 3
Dziadkowice 2 Wasosz 3
Mielnik 2 Biatowieza 3




Dubicze Cerkiewne

Kleszczele

Filipéw

Narewka

Przerodl

Jedwabne

Sokoly

Miastkowo

Szepietowo

Nowogrdéd

Wysokie Maz. Wojt

Sniadowo

Kotaki Koscielne

Jasionéwka

Rutki

Jaswily

Szumowo

Krypno

Zambréw woéjt

Sejny burmistrz

Yoomza starosta

Krasnopol

Yoomza starosta

Sejny wojt

Plaska

Siemiatycze burmistrz

Zabludéw

Grodzisk

Brarisk wojt

Nurzec Stacja

Orla

Dabrowa Bialotsocka

Grajewo burmistrz

Krynki

Grajewo burmistrz

Nowy Dwoér

Czeremcha

Sidra

Kolno wojt

Bakatarzewo

Kuznica

Raczki

Kobylin Borzymy

Ciechanowiec

Zambréw burmistrz

Klukowo

Narew

Kulesze Ko$cielne

Bielsk Podlaski starosta

biatostocki starosta

Bielsk Podlaski starosta

[N E N Y AN AN AN AV AN AVAN AV, I AV, I RV, ) RV, 1 RV, T R, T (VNG [NV SNt N (RV-N) IV SN (RV-NG (RVANG) VSN (VNS IV A VSN

biatostocki starosta

Augustéw wojt

Sztabin

Choroszcz

Czarna Biatostocka

Dobrzyniewo Duze

Grédek

Suprasl

Suprasl

Wasilkéw

Bielsk Podlaski wéjt

Grajewo wojt

Rajgrod

Burmistrz Hajnéwki

Piatnica

Monki

Knyszyn

Drohiczyn

Perlejewo

Janéw

Suchowola
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PYTANIE DRUGIE
,»Czy zamieszczone oswiadczenia dotyczq tylko roku 2006
,,Jezeli nie, jakich lat to dotyczy”

Obowiazujace przepisy w tym zakresie nie zawierajg zadnych regulacji, czy na stronie inter-
netowej nalezy zamieszczaé o§wiadczenia z roku biezacego, czy réwniez za lata poprzednie. Art.
24h ust. 6 u.s.g. stanowi, iz o§wiadczenia przechowuje si¢ przez 6 lat. Trudno jednak wymagac¢,
by z tego sformulowania wywodzi¢ zasadg, iz dotyczy to réwniez zamieszczania na stronie inter-
netowej.

Naszym zdaniem wobec braku jednoznaczno$ci ustawodawcy w tym zakresie, nalezalo by
przyja¢ zasadg, zgodnie z ktdra na stronie przechowujemy oswiadczenia funkcjonariuszy obejmu-
jace dana kadencj¢. Kadencja to okres 4 lat liczonych od dnia wyboréw, ktére zarzadza Premier.
Oczywiscie mozna polemizowac z takim zalozeniem, gdyz osoby zatrudnione w urzedzie nie sa
zatrudniane na kadencje. Stad tez nalezy oczekiwaé, by samorzady wytworzyly w tym zakresie
przyklady dobrej prakeyki.

W omawinaym zakresie sytuacja przedstawia si¢ zadowalajaco.

Zdecydowana wigkszos¢ j.s.t. zamieszcza nie tylko o$wiadczenia za dany rok, ale réwniez za
lata poprzednie. Na szczeblu powiatu nie zdarzyta si¢ sytuacja by zamieszczono oswiadczenia

tylko za dany rok.

Czy zamieszczono oswiadczenia tylko za rok
2006

21,43%

78,57%

Czy zamieszczono oswiadczenia tylko za rok
2006

POWIATY

100,00%

0,00%
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Czy zamieszczono oswiadczenia tylko za rok
2006

| GMINY | POWIATY

19,44%

80,56%

Jesli chodzi o doktadne dane odnosnie jakich lat poprzednich dotyczyly zamieszczane o§wiad-
czenia, wynik procentowy w odniesieniu do wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego jest

nastepujacy:

2003 56 72,73%

2004 69 89,61%

2005 76 98,70%
PYTANIE TRZECIE

,» W jakim formacie zawarte oswiadczenia zostaty udostgpnione”

Dominujacymi formatami plikéw byt WORD oraz PDE Zdarzaly si¢ przypadki zamieszcza-
nia o§wiadczen w formule plikéw JPG.

Trudno stwierdzi¢ ktéry z uzywanych formatéw jest najwlasciwszy. Najwazniejsze by plik nie
byt wigkszy niz 1 MB, gdyz w przeciwnym przypadku skutecznie zniechgca do $ciagnigcia. Zda-
rzaly si¢ przypadki, ze calo$¢ o$wiadczenia stanowit plik nawet 10 MB (wéjt Wys. Mazowieckie
10,6 MB, Bialowieza 4910 KB, Czyzew Osada 4534 KB, Lipsk 4391). Powinno si¢ unika¢ tego
typu sytuacji, gdyz w jakiejs mierze utrudnia to dostgp do informagji.

Wyrazamy opinie, iz najwlasciwsza formuly jest skanowanie oryginaléw ztozonych os$wiad-
czeni, by w ten sposéb da¢ mozliwos¢ zapoznania sig z oryginalnym dokumentem, a nie jedynie
z informacja na jego temat. Na oryginale widnieje podpis osoby skladajacej, stempel z widniejaca
data zlozenia, co réwniez ma swoj znaczny walor poznawczy.
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W jakim formacie zamieszczono oswiadczenia

30,56%

39,81%

PYTANIE CZWARTE
»» Czy w zamieszczonym oswiadczenin widoczna jest data jego ztozenia’.
,,Jezeli tak, na ile dni przed 30 kwietnia to nastqpito”.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, o$wiadczenia sklada si¢ generalnie do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku ktérego one dotycza.

Terminowo$¢ skladania o§wiadczent wobec tresci wyroku TK z dnia 13 lipca 2004 r. (sygn.
K 20/03) stracila na swej istotnosci wobec ograniczenia sankcji za nieterminowe ztozenie. Nie-
mniej jednak nadal niezlozenie o$wiadczenia w terminie powoduje do$¢ drastyczne skutki, do
rozwiazania umowy o prac¢ z winy pracownika wiacznie, czy tez jego odwolania. Termin na
zozenie o$wiadczenia zostat powigzany z terminem na rozliczenie si¢ z podatku dochodowego od
os6b fizycznych. Taka sytuacja ma duze znaczenie wobec 0sdb, ktdre osiagaja dochody dodatkowe
poza tymi osigganymi ze sprawowania mandatu wdjta, radnego czy zatrudnienia w urzedzie sa-
morzadowym. Jezeli natomiast praca w samorzadzie (szeroko rozumiana facznie z wykonywaniem
mandatu przedstawicielskiego) jest wytacznym zZrédtem dochodu, o$wiadczenie mozna praktycz-
nie zfozy¢ juz na poczatku stycznia, co mialo miejsce w kilku przypadkach (gmina Bialowieza,
Sniadowo, Grédek).

Informacje na temat daty ztozenia o§wiadczenia czerpaliémy z adnotacji zamieszczonej na sa-
mym o$wiadczeniu, w sytuacji gdy na stronie zamieszczony byl skan formularzu. W takiej sytuacji
nie byto zadnych watpliwosci co do terminu, gdyz na kazdym o$wiadczeniu widniala pieczatka.
Jezeli natomiast zamieszczano jedynie dokument stanowiacy o tresci o$wiadczenia, lecz nie byl to
oryginal, opieraliémy si¢ na dacie tam podanej. Niemniej jednak taka sytuacja nie jest najwlasciw-
sza, gdyz tak naprawdg jedynie zeskanowany oryginal stanowi rzeczywisty i wiarygodny dowéd
terminowosci.

Postulujemy by wszystkie skladane o§wiadczenia byly skanowane i po odpowiedniej ob-
rébce graficznej w celu zmniejszenia ich objetoéci, umieszczane w wersji oryginalnej na stronie
internetowe;j.

Sposréd przebadanych j.s.t. wszystkie o§wiadczenia zostaly ztozone w terminie. Gdy za$
chodzi o kwesti¢ ilosci dni przed ostatecznym uplywem terminu, sytuacja byta bardzo rézna.
Podzielilismy okres skfadania o§wiadczenia na 3 interwaly czasowe :

1 -10 kwietnia,

11 - 20 kwietnia,

21 - 30 kwietnia.
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Okres Liczba j.s.t.
1-10 IV 16
11-20 IV 24
21-30 IV 58
- eowwx ]
1-10 IV 0
11-20 IV
21-30 IV 3
. eumvieowmry ]
1-10 IV 16
11-20 IV 28
21-30 IV 64

Sytuacje w poszczegdlnych j.s.t. obrazuje ponizszy schemat.

Augustéw burmistrz 1 Czeremcha 4
Dobrzyniewo Duze 1 Nowogréd 4
Juchnowiec Koscielny 1 Trzcianne 4
Michatowo 1 Sejny wéjt 4
Tykocin 1 Wysokie Maz. Wojt 4
Bielsk Podlaski wéjt 1 Turosl Koscielna 5
Rajgrod 1 Brarisk wojt 5
Narewka 1 Rudka 5
Kolno wéjt 1 Wojt Hajnowki 5
Jasionéwka 1 Turosl 5
Jaswily 1 Klukowo 5
Milejczyce 1 Poswigtne 6
Janéw 1 Wasosz 6
Krynki 1 Miastkowo 6
Kuznica 1 Sejny burmistrz 6
Nowy Dwér 1 Dabrowa Bialoctocka 6
Raczki 1 Bakalarzewo 6
Czyzew Osada 1 Suchowola 6
Kobylin Borzymy 1 Sokoly 6
Zambréw burmistrz 1 biatostocki starosta 6
Zabludéw 3 Bielsk Podlaski starosta 6
Bradsk burmistrz 3 biatostocki starosta 6
Grajewo burmistrz 3 Bielsk Podlaski starosta 6
Grajewo burmistrz 3 Barglow Koscielny 7
Knyszyn 3 Siemiatycze wéjt 7

Rutki 3 Ciechanowiec 7

Plaska 4 Kotaki Koscielne 7

Lapy 4 Czarna Bialostocka 8
Grajewo wéjt 4 Choroszcz 10




Dubicze Cerkiewne 10 Grédek 116

Jedwabne 10 Sniadowo 116

Moriki 10 Bialowieza 117
Jeleniewo 10
Lomza starosta 10
Lomza starosta 10
Orla 11
Szypliszki 12
Szepietowo 12
Zambréw wojt 12
Lipsk 13
Nowinka 13
Sztabin 13
Bielsk Podlask burmistrz 13
Siemiatycze burmistrz 13
Sidra 13
Kleszczele 14
Piatnica 14
Wizna 14
Mielnik 14
Perlejewo 14
Kulesze Koscielne 14
Dziadkowice 15
Drohiczyn 16
Suprasl 18
Suprasl 18
Grodzisk 18
Szumowo 18
Kolno starosta 19
Kolno starosta 19
Przerosl 20
Wysokie Maz. Burmistrz 20
Moniki starosta 20
Moniki starosta 20
Filipéw 22
Wasilkéw 27
Burmistrz Hajnéwki 27
Giby 30
Augustéw wojt 32
Stawiski 34
Czyze 35
Krypno 39
Narew 47
Krasnopol 55
Nurzec Stacja 59
Przytuly 61
Wyszki 81
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Wystepuja znaczne rozbieznoéci pomigdzy poszczegdlnymi j.s.t. Duza ilo$¢ oswiadczen skta-
danych bylo w ostatnim dniu terminu ustawowego (20 j.s.t.). Taka sytuacja aczkolwiek jest zgod-
na z prawem, niemniej jednak postulujemy by skfadania o$wiadczen nie odkladaé na ostatni
dzien, co pomoze uniknaé niepotrzebnych nieporozumien w razie pojawienia si¢ watpliwosci
odnosnie zachowania terminu na jego zlozenie.

CZESC DRUGA - odnosita si¢ stricte do treéci samego o$wiadczenia majatkowego i obejmo-
wala 11 pytan.

Lista pytan:

» Czy w o$wiadczeniu jest informacja

Jaka to kwota:

o posiadanych srodkach pieni¢znych
TAK | NIE | Czy kwota jest Zaokraglong czy Dokladna

w PLN”
,-Czy zadeklarowano posiadane papie- Jezeli TAK
ry wartos$ciowe” TAK | NIE | Jaka to kwota:
Jezeli TAK
,,Czy deklarowano posiadanie $rodkach
Jaka jest to waluta:

pienieznych w walucie obcej?” TAK | NIE
Jaka to kwota:

Czy kwota jest Zaokraglong czy Dokladna

Czy skladajacy oswiadczenie posiada udzialy w innych

TAK NIE
spétkach handlowych
Czy skladajacy oswiadczenie nabyl Skarbu Padstwa,
innej pafistwowej osoby prawnej, jednostki samorzadu
t ial i ich zwiazkéw lub od k Inej osob

erytorialnego i ich zwigzkéw lub od komunalnej osoby | . . o
prawnej mienie ktére podlegalo zbyciu w drodze prze-
targu?
Jezeli TAK
Czy skladajacy oswiadczenie prowadzi )
; Czy osiagnal z tego tytutu dochéd TAK NIE

dzialalnos¢ gospodarcza? TAK | NIE

W jakiej wysokosci
,,Czy skladajacy o$wiadczenie jest Jezeli TAK
cztonkiem rady nadzorcze spétdzielni K | NIE Czy osiagnat z tego tytutu dochéd TAK IE
mieszkaniowej” W jakiej wysokosci
Czy skladajacy oswiadczenie jest Jezeli TAK
cztonkiem rady nadzorczej spotki 1Ak | NIE Czy osiagnat z tego tytulu dochéd TAK NIE
handlowej? W jakiej wysokosci
Czy skladajacy oswiadczenie osiagal Jeeli TAK
inne dochody z tytutu zatrudnienia

TAK | NIE | Jaka byta wysokos¢ osiagnictych dochodéw

lub innej dzialalnosci zarobkowej
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Jezeli TAK

Czy skladajacy oswiadczenie posiada Jaka jest warto$¢ tego mienia
10. | skladnik imienia ruchomego o warto- Czy jest to pojazd mechaniczny?
TAK | NIE
$ci powyzej 10.000 PLN Jezeli nie jest to pojazd mechaniczny
jaki rodzaj to mienia ruchomego
Jeizeli TAK
Czy skladajacy oswiadczenie poinformowal o Kredyt czy Pozyczka

11. | zobowiazaniach pienigznych powyzej 10 000 TAK | Jaka kwota zobowiazania
PLN? NIE | Czy poinformowat o zasadach udzielenia

Czy podano instytucje udzielajaca

PYTANIE PIERWSZE

»» Czy w oswiadczeniu jest informacja o posiadanych srodkach pienieznych w PLN”
Jezeli tak:

,,Jaka jest to kwota”

. Czy jest ona podana dokladnie, czy zostata zaokrqglona”

Pierwsza cze$¢ pytania miata podwéjne zadanie.

Po pierwsze wykazanie, czy osoba sktadajaca oswiadczenie majatkowe deklaruje posiadanie na
koncie jakichkolwiek srodkéw pienieznych PLN. Jezeli deklarowano jakakolwiek kwote, wynik
badania byt pozytywny. Te j.s.t. ktérych kierownicy nie deklarowali zadnej kwoty, byly traktowa-
ne jako wynik negatywny.

Po drugie, pytanie mialo za zadanie ustalenie $redniej kwoty deklarowanej w o$wiadczeniu.
Ustawa zostala tak nieszczgsliwie skonturowana, ze poda¢ nalezy stan na koncie na dzien 31
grudnia 2006 r. Tym samym poinformowanie o tym, iz posiada si¢ 0 zt moze by¢ prawdziwe,
gdyz rzeczywiscie w tym danym monecie taki stan rzeczy figurowal na koncie. Z drugiej jednak
strony trudno sobie wyobrazi¢ regulacje, kt6ra zapewnilaby, ze informacja podawana na ten temat
bedzie prawdziwa i odpowiadajaca rzeczywistosci.

Konstrukcja czedci drugiej pytania wyszla z zalozenia, ze osoby podajace kwote doktadna, s
blizsze rzeczywistosci deklarowanej, anizeli ci kt6rzy podaja kwoty zaokraglone. Doswiadczenie
zyciowe przynosi konstatacje, iz na koncie osobistym rzadko kiedy posiadane srodki sa w réwne;j
ilosci np. 20000, 45000. Z reguly konto z ktdrego si¢ korzysta na co dziel oscyluje na, jak to
nazwaliSmy w badaniu kwoty doktadne czyli np.: 34555, 12345, 23999 itd. Oczywiscie nasze
zalozenie nie moze odnosi¢ si¢ do wszystkich sytuacji tego typu.

Niemniej jednak, naszym zdaniem wyniki tej cz¢$ci badania sa materialem dajacym moz-
liwo$¢ wyciagnigcia pewnych wnioskéw, ktérych jednak, co chcemy wyraznie podkresli¢, nie
mozemy generalizowaé.

W 78 % deklaracji w gminach i powiatach facznie, zadeklarowana kwota byta zaokraglona,
za$ w 15% dokladna.
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Czy podana kwota byta zaokraglona czy
doktadna

doktadna

zaokraglona

67,59%

Ponad 70% wdjtéw, ponad 80% starostéw informowalo w swoich o$wiadczeniach o posia-
danych $rodkach pieni¢znych. Pozostale osoby w rubryce tej wpisywaly, iz nie posiadaja zadnych

$rodkéw.
TAK (%) 67,59%
NIE (%) 32,41%

Czasami z tresci o$wiadczen wynikaly interesujace sytuacje. Np. w Wasilkowie burmistrz nie
posiada zadnych $rodkéw na koncie mimo, iz wykazal dochéd okolo 160 000. Podobnie Bur-
mistrz Brariska majac ,,czyste konto” ujawnia dochody na kwote okoto 90 000. Woéjt gminy
Janéw nic nie zarobit, i nic nie posiada na koncie. Czy mamy wigc do czynienia ze spolecznym
pelnieniem funkcji wéjta?

Srednia deklarowanej kwoty w oswiadczeniu majatkowym wygadata nastepujaco:

Srednia deklarowanych érodkéw posiadanych na koncie w PLN

GMINA
53655,34
POWIAT
65892
GMINA I POWIAT LACZNIE
54325,84

Ponizsza tabela ukazuje sytuacj¢ w badanym zakresie w odniesieniu do j.s.t w ktérych skla-
dajacy os$wiadczenie zadeklarowal posiadanie $rodkéw pienigznych w walucie polskiej. Reszta
skladajacych o$wiadczenie poinformowala, iz nie posiada zadnych srodkéw.
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Czyzew Osada

Michatowo

22000
Bargléw Koscielny 20000
Sztabin 19942
Dziadkowice 16000
Czarna Bialostocka 15625
Juchnowiec Koscielny 15000
Krynki 15000
Nowy Dwoér 15000
Wojt Hajnowki 14000
Zabludéw 12000
Motiki 11232
Augustéw burmistrz 10000
Grédek 10000
Wyszki 10000
Turosl 10000
Trzcianne 10000
Sidra 10000
Raczki 10000
Rutki 10000
Plaska 9000
Szypliszki 2000
Sejny burmistrz 6000
Choroszcz 3133.56
Orla 3000
Bialowieza 9225.95
Kulesze Koscielne 1700
Bielsk Podlaski wéjt 1000

320000
Wysokie Maz. Burmistrz 270000
Grodzisk 160000
Brarisk Wéjt 150000
Supradl 138000
Suprad] 138000
Burmistrz Hajnéwki 136000
Wysokie Maz. Wojt 135000
Bielsk Podlask burmistrz 130000
Bielsk Podlaski starosta 110000
Siemiatycze burmistrz 106449
Kobylin Borzymy 104126
Wizna 100000
Sejny wojt 97000
Drohiczyn 20000
Mielnik 75000
Perlejewo 70000
Suchowola 70000
Kolno starosta 68568
Przerosl 67823
Narewka 62500
Lapy 62000
biatostocki starosta 61000
Poswigtne 60000
Dabrowa Bialoctocka 60000
Zambréw wojt 60000
Dubicze Cerkiewne 59706
Jaswity 55000
Krasnopol 52900
Wasosz 51500
Jedwabne 50000
Bakatarzewo 46000
Tykocin 43000
Turo$l Koscielna 40000
Narew 38700
Grajewo burmistrz 37000
Grajewo burmistrz 37000
Dobrzyniewo Duze 35000
Kuznica 35000
Szepietowo 35000
Przytuly 33156
Cyie 31000
Milejczyce 30000
Sokoly 25500
Knyszyn 25000

Moriki starosta

24000




PYTANIE DRUGIE
,»Czy zadeklarowano posiadane papiery wartosciowe”
Jeizeli tak:

,»Jakiej wartosci”

W zaledwie 6 % oswiadczen znajdowata si¢ informacja na temat posiadanych papieréw war-
tosciowych. W gminach wynik to 5 % za$ z w powiatach 20 %. Srednia deklarowana wartosé
papieréw wartosciowych wyniosta 107 193 PLN, co jest liczba do$¢ znaczna. Warto jednak zwré-
ci¢ uwagg, ze znaczaco zawyza ta warto$¢ oswiadczenie wojta Szepietowa i Sokoly, w ktérych
zadeklarowano odpowiednio kwotg 334156 1 217000.

W niektérych przypadkach skladajacy o$wiadczenie zakwalifikowal posiadane udzialy w fun-
duszach jako posiadane $rodki w PLN. W wynikach badan uwzglednilismy te dane do grupy
papieréw warto$ciowych.

W skali wszystkich badanych j.s.t. jedynie w 6 przypadkach podana byla informacja na temat
posiadanych papieréw warto$ciowych.

Sejny wojt 13 000
biatostocki starosta 22 000
Siemiatycze wojt 24 000
Jeleniewo 33 000
Sokoly 217 000
Szepietowo 334 156
PYTANIE TRZECIE
,»Czy deklarowano posiadanie srodkach pienigznych w walucie obcej?”

Jezeli tak:

,» Jaka jest to kwota?”

,» Czy jest ona podana dokladnie, czy zostata zaokrgglona?”
., Jakiej waluty dotyczq deklarowane srodki?”

W formularzu o$§wiadczenia majatkowego w czgsci A w pke. I tiret, drugi skladajacy o$wiad-
czenie jest obowigzany poinformowa¢ o $rodkach pieni¢znych zgromadzonych w walucie obce;j.
Pytanie w pewnej mierze powiela pytanie pierwsze z dwoma drobnymi zmianami. Badanie odno-
si si¢ do posiadanej waluty obcej i dodatkowo badalismy w jakiej walucie obcej najczgsciej srodki
byly gromadzone.

W ponad 21% wszystkich oswiadczent majatkowych pojawita si¢ informacja odnosnie posia-
danych $rodkéw w walucie obcej.

Najpopularniejsza waluta okazat si¢ dolar amerykanski (USD), gdyz 60,87 % przypadkéw
dotyczylo tej wlasnie waluty. Na drugim miejscu popularnosci bylo euro (EU, 30,43 %) oraz
frank szwajcarski (CHE, 8,70%). W zadnym z o$wiadczen nie znalazla si¢ informacja na temat

posiadany srodkéw w funtach brytyjskich.
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Srednia kwota zgromadzonej waluty obcej wyniosta 4942. Na 23 oswiadczenia, w 18 podana
kwota byla zaokraglona, za$ w 5 podana byla dokfadnie.

Waluty obce w jakich zadeklarowano posiadane
srodki

30,43%

60,87%

Sytuacja w poszczegdlnych oswiadczeniach przedstawiata si¢ nastgpujaco.

Augustéw burmistrz 1

Dobrzyniewo Duze 1
Supras] 1

Supras] 1

Bielsk Podlask burmistrz 1

Brarisk wéjt

Grajewo burmistrz

Wasosz

Burmistrz Hajnéwki

Dubicze Cerkiewne

— o | = =] =

Miastkowo
Monki 1
Knyszyn 1

Sejny wojt 1

Siemiatycze burmistrz 1
Mielnik

Siemiatycze wéjt

Nowy Dwor

—_ = | = | =

Kobylin Borzymy
Sokoly 1
Zambréw wojt 1

Zabludéw 1

PYTANIE CZWARTE
,» Czy skladajgcy oswiadczenie posiada udzialy lub akcje w spétkach handlowych”

Formularz o§wiadczenia majatkowego przewiduje obowiazek poinformowania w cz. A pkt.
III i IV o posiadanych udzialach w spétkach handlowych (liczba udzialéw i nazwa emitenta).
Postanowili§my polaczy¢ obie te kwestie, gdyz przygotowujac badanie przewidywalismy, iz taka
sytuacja wystapi sporadycznie, i nasze zalozenia w pelni si¢ sprawdzily.
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Omawiana sytuacja wystapita w zaledwie 6 przypadkach co stanowi zaledwie 5,56% badanych
o$wiadczen, i wszystkie one dotyczyly szczebla gminnego.

O posiadanych akcjach w spdlkach handlowych poinformowali nastepujacy
wojtowie(burmistrzowie): Sokoly - poinformowat iz osiggnat dochdd 83000, Rajgréd — oswiad-
czyl, ze ich warto$¢ wynosi 410 zt, Jedwabne - podal ich liczbe informujac, iz nie osiagnat z tego
tytutu dochéd 4700 PLN, i gminy Szepietowo — podal ich liczbe informujac, iz nie osiagnat
zadnego dochodu z tego tytutu.

O posiadanych udzialach w spétkach handlowych poinformowano jedynie w dwoch przy-
padkach: burmistrz Suprasla i wojt gminy Przytuly. Osoby te jednoczesnie poinformowaly, ze
nie osiagnely zadnego dochodu z tytutu ich posiadania.

Posiadam akcje lub udziaty

TAK

PYTANIE PIATE
,» Czy sktadajqcy oswiadczenie nabyt od Skarbu Paristwa, innej paristwowej osoby prawnej, jednost-
ki samorzqdu terytorialnego i ich zwiqzkéw lub od komunalnej osoby prawnej mienie ktdre podlegato

zbyciu w drodze przetargu?”

Formularz obowiazujacego o$wiadczenia majatkowego zobowiazuje do poinformowania
o dacie nabycia mienia, opisie tegoz mienia, oraz od kogo si¢ je nabyto (pkt V). Obowiazek ten
dotycz jedynie sytuacji gdy mienie to zostalo nabyte w drodze przetargu, a zbywajacym byt Skarb
Pafstwa, inna pafistwowa osoba prawna, j.s.t., zwigzek komunalny, komunalna osoba prawna.

Omawiana sytuacja wystapita jedynie w 3 przypadkach i wszystkie one dotyczyly szczeb-
la gminnego. Wéjt gminy Krynki poinformowal o nabyciu w 1996 r. budynku o powierzchni
36 m? od gminy Krynki. Wéjt gminy Milejczyce poinformowat o nabyciu w drodze przetargu
w dniu 7 marca 2002 r. nie wiadomo czego, gdyz charakter pisma jest tak nie czytelny, ze jedynie
skorzystanie z pomocy grafologa pozwolito by na jego odczytanie (zal. nr 2). Wéjt gminy Dubicze
Cerkiewne poinformowat o nabyciu w 1997 r. dziatki budowlanej o powierzchni 0.0760 ha od
gminy Dubicze Cerkiewne.

Na podstawie podanych informacji nasuwa si¢ jeden postulat. Opis mienia powinien by¢ bar-
dziej doktadny. Nalezy poda¢ jej wielko$¢, oraz doktadna datg przetargu kedrego rozstrzygnigcie
spowodowalo nabycie tegoz mienia.
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PYTANIE SZOSTE

,» Czy sktadajacy oswiadczenie prowadszi dziatalnosé gospodarczq?”
Jezeli tak

W jakiej wysokosci dochdd osiggnat z tego tytutn”

Formularz o$wiadczenia majatkowego przewiduje w pkt. VI obowiazek poinformowania
o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, jej formie prawnej, przedmiocie dziatalnosci oraz czy jest
ona prowadzona osobiscie czy wspdlnie z innymi osobami. Jednoczesnie ustawa tzw. antykorup-
cyjna* zakazuje wéjtom w okresie sprawowania mandatu wéjta prowadzenia dzialalnosci gospo-
darczej na wlasny rachunek lub wspélnie z innymi osobami, a takze zarzadzania taka dziatalnoscig
lub bycia przedstawicielem czy pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnoéci®. Dodatkowo
nalezy podkresli¢, ze naruszenie ustawowego zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
wojta powoduje wygasnigcie jego mandatu®. Jezeli wéjt przed dniem wyboru prowadzil dziatal-
no$¢ gospodarcza, obowiazany jest do zaprzestania jej prowadzenia w ciggu 3 miesi¢cy od dnia
zdozenia §lubowania. W przypadku niezaprzestania prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez
woéjta w tym terminie, rada gminy stwierdza wygasniecie mandatu wéjta w drodze uchwaly, naj-
péiniej po uplywie miesiaca od uptywu tego terminu (art. 26 ust. 4 i 5 u.b.w.).

Wydaje si¢, ze ustawodawca blednie sformulowal tres¢ formularza oswiadczenia majat-
kowego w pkt. VI. Jezeli wéjt miatby informowa¢ o jakiejkolwiek prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, to tylko tej ktérg ,,prowadzit” do czasu jej zaprzestania w zwiazku ze zlozeniem
Slubowania. Za dziatalno$¢ gospodarczg o jakiej mowa w pkt. V formularza nie uznaje si¢ dzia-
falno$ci wytwoércezej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie
gospodarstwa rodzinnego. O dochodach z tej dziatalnosci nalezy poinformowaé w odrgbnym pke.
VIII¥. Tym samym catos¢ pkt. VI 112 formularza o$wiadczenia majatkowego dla wojtéw, nie ma
racji bytu w praktyce samorzadowej i wymaga to zmiany przy najblizszej nowelizacji.

Z powyzszych powodéw sposrdd wszystkich zbadanych o$wiadczen majatkowych, w zadnym
przypadku nie poinformowano o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i wydaje sie, to zja-
wiskiem stusznym, stanowiacym whasciwg reakcje na niespdjnosé ustawodawcy w tym zakresie.

24 Ustawa o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne z dnia
21 sierpnia 1997 r., t.j. z dnia 17 listopada 2006 r., Dz.U. Nr 216, poz. 1584. W dalszej cz¢éci powolywana jako
antykorupcyjna.

25 Nie dotyczy to dzialalnosci wytwérezej w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej i zwierzecej, w formie
i zakresie gospodarstwa rodzinnego. Zob. art. 4 pkt 4 w zw. art. 2 pkt 6 ustawy antykorupcyjnej.

26 Zob. art. 26 ust. 1 pke 4 ustawy o bezposrednim wyborze wdjta, burmistrza i prezydenta miasta z dnia
20 czerwca 2002 r. W dalszej czgéci ustawa cytowana formie skrétu u.b.w.

27 Inne dochody osiagane z tytulu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub zajeé, z podaniem kwot

uzyskiwanych z kazdego tytutu.
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PYTANIE SIODME i OSME

,» Czy sktadajacy oswiadczenie jest cztonkiem zarzqdu i rady nadzorczej spotki handlowej”
Jeizeli tak:

,»Czy osiqanagt z tego tytutu dochdd i w jakiej wysokosci”

Punkt VII 1. formularza o§wiadczenia majatkowego wymaga, by sktadajacy oswiadczenie od-
nidst si¢ do trzech kwestii: bycia cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej i komisji rewizyjnej w spélce
handlowej.

Zgodnie z przewidywaniami odpowiedzi pozytywne na tak zadane pytanie mialy charakter
marginalny.

W zadnym z badanych o$wiadczeri nie znaleziono odpowiedzi pozytywnej na tak zasadne
pytania. Nie dziwi taka jednomyslnos¢ w tym zakresie, gdyz konstrukcja punktu VII 1. o$wiad-
czenie jest wadliwa. Ustawa antykorupcyjna zakazuje wéjtom w okresie sprawowania mandatu
wojta by¢ cztonkami zarzadéw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétek prawa handlo-
wego. Art. 26 ust. 5 i 4 u.b.w. stanowi wyraznie, ze jezeli wojt przed dniem wyboru wykonywat
ktéras z tych funkeji, obowiazany jest do zrzeczenia si¢ jej w ciagu 3 miesigcy od dnia ztozenia
$lubowania. W przypadku niezrzeczenia si¢, rada gminy stwierdza wygasniecie mandatu wéjta
w drodze uchwaly, najpézniej po uplywie miesiaca od uplywu tego terminu. Jezeli wigc wdjt
mialby informowa¢ o zasiadaniu we wladzach spétki handlowej, to tylko wtedy jezeli dotyczyto
by to faktéw przesztych, ktére mialy miejsce przed uptywem terminu 3 miesiecy od dnia ztozenia
$lubowania.

Z tresci badanych oswiadczeni wynika, iz tylko Burmistrz Moniek poinformowat o fakcie zasia-
dania w radzie nadzorczej i komisji rewizyjnej spétdzielni mieszkaniowej, uzyskujac dochéd 493
PLN. Akurat na zasiadanie w radzie nadzorczej spéldzielni mieszkaniowej obowiazujace przepisy
zezwalaja. Wojt nie moze w okresie pelnienia funkgji by¢ cztonkiem zarzadu, rady nadzorczej lub
komisji rewizyjnej spétdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spétdzielni mieszkaniowych?.

Pojawia si¢ wigc watpliwos¢, czy Burmistrz informujac o fakcie zasiadania w komisji nadzorczej
spoldzielni mieszkaniowej od dnia 5 lipca 2005 r. nie ztamal zakazu z ustawy antykorupcyjnej.
Przepis art. 4 pkt 3 ustawy antykorupcyjnej jest dos¢ niefortunnie skonstruowany, gdyz literalne
jego brzmienie obejmuje prawo zasiadania jedynie w radzie nadzorczej spétdzielni mieszkaniowej,
ale juz nie np. w komisji rewizyjne;.

28 Zob. art. 4 pkt 3 ustawy antykorupcyjnej.
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PYTANIE DZIEWIATE

»» Czy skladajacy oswiadczenie osiqgat inne dochody z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci
zarobkowej lub zajec”

Jezeli tak:

wJaka byla wysokos¢ osiggnigtych dochodéw”

Obowiazek podania informacji na ten temat wynika z pkt. VIII formularza o§wiadczenia ma-
jatkowego. W tym miejscu nalezy poda¢ wszelkie inne Zrédta dochodu poza tymi ktére byly juz
przedmiotem o$wiadczenia we wezesniejszych punktach formularza.

Czy poinformowat o dodatkowych zrédtach
dochodow

2,78% NIE

97,22%

Tylko w trzech j.s.t sktadajacy informacje poinformowal o braku jakichkolwiek dodatkowych
zrédet dochodéw. Sg to: Jandéw, Perlejewo, Juchnowiec Koscielny. Woéjt Janowa nie posiada zad-
nych $rodkéw pienigznych, ani w walucie polskiej ani obcej, nie osiagnal réwniez zadnych in-
nych dochodéw. Z tego by wynikalo, iz pelni swoja funkcje spolecznie, co nie jest oczywiscie
wykluczone, gdyz byl w Polsce juz taki przypadek. Wojt gminy Perlejewo natomiast posiada
zadeklarowane 70 000 PLN na koncie, ale réwniez nie osiagnat zadnych innych dochodéw. Wéjt
gminy Juchnowiec Koscielny posiadajac 15 000 i splacajac raty na samochéd réwniez nie osiag-
nal zadnego dochodu. Tym samym mamy do czynienia z przypadkami petnienia funkeji wéjta
catkowicie spolecznie. Wéjt gminy Krypno zarobil 980 zk, nie posiada zadnej gotéwki na koncie,
posiada auto warte 17000 i pojawia si¢ pytanie — co jest gtéwnym zrédlem utrzymania wéjta
gminy Krypno? (zal. nr 3).

Calkowicie powaznie podchodzac jednak do zagadnienia, jest raczej mato prawdopodobne
by osoby te pelnily funkcje wéjta spotecznie. Prawdopodobnie blednie wypelnity oswiadczenie,
gdyz w pkt. VIII formularza powinny poinformowaé o wysokosci dochodéw jakie osiagnely
z tytulu pelnienia funkcji wojta, tak jak to czyni znakomita wigkszo$¢ wéjtéw pozostatych gmina
z wojewddztwa podlaskiego.

Bardzo czgstym bledem jest podawanie jedynie kwot, bez wyjasnienia z jakiego tytutu, oraz
czy jest to dochéd czy przychéd. Wojt Barglowa poinformowal, ze z tytutu zatrudnienia osiagnat
(dochédd czy przychéd?) 108 275,60 zt. Gdzie nastapito to zatrudnienie nie wiadomo (zat. nr 4).
Podobna sytuacja wystepuje w gminie Poswigtne — 175551,09 z tytutu stosunku pracy (zal. nr 5).
Burmistrz Bielska podlaskiego podat jedynie kwote (zat. nr 6). W Filipowie wéjt poinformowat,
iz uzyskal 12479 PLN za ,,pelnienie obowiazkéw obywatelskich i spotecznych” (zal. nr 8).

Czzasami kwoty sa podane tak nieczytelnie, ze trudno jest odczytad tres¢ oswiadczenia. Przy-
ktadem niech bedzie o$wiadczenie wéjta gminy Milejczyce (zal. nr 7). R6zno$¢ styléw i pisowni
powoduje, ze niektdre tresci sg bardzo trudne do odczytania.
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Postulujemy by wszystkie o§wiadczenia byly wypelnianie wylacznie pismem drukowanym,
albo na komputerze czy maszynie do pisania a nastgpnie skanowane i zamieszczane na Internecie.

98373,56

Sytuacja w poszczegblnych j.s.t przedstawiata si¢ nastgpujaco. Ograniczymy si¢ jedynie do

podania 10 j.s.t. z najnizszym i najwyzszym deklarowanym dochodem.

PYTANIE DZIESIATE

»Czy skladajacy oswiadczenie posiada  skladnik mienia ruchomego o wartosci powyzej
10.000 PLN”

Jeieli tak:

,,Jaka jest jego wartosé”

,»Czy jest to pojazd mechaniczny”

,,Jezeli nie jest to pojazd mechaniczny, to jakie inne mienie ruchome”?

W pkt. IX obowiazujacego formularza sktadajacy oswiadczenie ma obowiazek poinformowa¢
o posiadanych skfadnikach mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 PLN. Jezeli jest to
pojazd mechaniczny réwniez marke, model i rok produkgji.

W razie posiadania kilku pojazdéw wykazanych w o§wiadczeniu, ich wartosci sumowalismy.

W przeprowadzonym badaniu ponad 85% badanych o$wiadczeri zawieralo pozytywna od-
powiedZ na temat posiadanego mienia ruchomego o wartosci powyzej 10 000 PLN. W ponad
84% przypadkéw byl to pojazd mechaniczny. Z innych przypadkéw deklarowanych najczesciej
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wystgpowal ciagnik, maszyny rolnicze, meble, motor oraz meble. W jednym przypadku byt to
zbiér ksiazek. Srednia wartoé¢ deklarowana mienia ruchomego wynosi 25750 PLN.

Tylko w 23,86% przypadkéw odpowiedzi pozytywnych, podawano jednoczesnie informacje
na temat wartoéci mienia. Bardzo czgsto o$wiadczenie ograniczato si¢ do podania marki auta
i rocznika, bez podania wartosci samochodu. Trudno jednak traktowac to stwierdzenie jako za-
rzut, gdyz zaden z przepiséw obowiazujacych nie okresla jakie Zrédlo ma by¢ miarodajne dla
okreslenia wartosci posiadanego mienia. Stad tez czgsto spotykamy stwierdzenia ,,okoto (...)”.

Czy deklarowano posiadanie mienia ruchomego

/

Czy jest to pojazd mechaniczny

15,54%

84,46%

PYTANIE JEDENASTE

. Czy skladajacy oswiadczenie poinformowat o zobowigzaniach pienigznych powyzej 10 000
PLN?”

Jezeli tak:

,»Czy jest to kredyt czy pozyczka”

,»Jaka jest kwota tego zobowigzania”

,» Czy poinformowano o zasadach jego udzielenia”

,»Czy podano dane instytucji udzielajgcej kredytu czy pozyczki”

Wszystkie informacje objete pytaniem 11 znajdujg si¢ w pkt. X formularza o§wiadczenia ma-
jatkowego.

Ponad 30% skladajacych o$wiadczenie zaciagnelo zobowiazanie o wartosci powyzej 10 000
PLN. Zdecydowana wigkszo$¢ zaciagni¢tych zobowiazan dotyczyto kredytu, w niewielkim stop-
niu byta to pozyczka (93,55% kredyt, 6,45% pozyczka). Srednia wartoé¢ zaciagnietych zobo-
wigzani wynosita 78616 PLN. Ponad 61% skladajacych o$wiadczenie informowalo o zasadach
zaciagnigcia zobowiazania, za$ ponad 80% podawalo informacje na temat instytucji udzielajace;j.
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Zobowigzanie powyzej 10 000 PLN

69,91%

30,09%

Zasady udzielenia zobowiazania Informacja o instytucji udzielajacej

19,35%

38,71%

61,29%

80,65%

6.3.| Podsumowanie

Badanie miao na celu sprawdzenie w jaki sposéb realizowany jest obowiazek sktadania o§wiad-
czeni majatkowych przez wéjtdw i starostéw j.s.t. z obszaru wojewddztwa podlaskiego. Generalnie
wyniki badania sa pozytywne. Pomimo wyst¢pujacych brakéw, obowiazek ten jest realizowany
w spos6b nalezyty a wystgpujacych brakéw nie nalezy generalizowaé. Duze zainteresowanie tres-
cig skfadanych oswiadczen majatkowych, swoista ,,no$noé¢ medialna” zagadnienia spowodowala,
ze zdecydowana wigkszo$¢ zobowiazanych realizuje ten obowiazek whasciwie.

Podstawowy postulat — oswiadczenia majatkowe powinny by¢ przyporzadkowywane do jed-
nej osoby, a nie zamieszczane w duzej grupie. Jezeli przyktadowo podawany jest sklad rady to przy
kazdym radnym powinno by¢ zamieszczone oswiadczenia w spos6b czytelny. To samo powinno
dotyczy¢ wojta oraz innych 0séb zobowigzanych. W tym samym miejscu powinna by¢ mozliwos¢
przesledzenia oswiadczen z poszezegdlnych lat, ich korekt oraz ewentualnych informagji ze strony
organu nadzoru.

ZJAWISKA NEGATYWNE:
1. Bledne nazewnictwo.

Uzywane jest zbiorcze okreslenie oswiadczenia urzedu miejskiego. Jest to blad merytoryczny,
gdyz urzad jako taki nie sklada zadnych oswiadczen, lecz osoby tam zatrudnione (gmina
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Lipsk, zal. nr 9). Stad tez nalezalo by tego typu zbiory okresla¢ mianem pracownicy urzedu,
a w odniesieniu do wdéjta i innych 0séb pelniacych funkgje kierownicze (skarbnik, sekretarz,
zastepey wojta) kierownictwo urzedu, co z pewnoscia byloby bardziej czytelne. Bardzo cze-
sto o$wiadczenie wéjta jest zamieszczane w duzej grupie pozostalych pracownikéw i jezeli
nie ustalimy na poczatku kto jest wojtem, nie bedziemy wiedzieli czyje jest to o$wiadczenie
(gmina Sztabin, zat. nr 13). W jednym z o$wiadczent w miejscu miejsce zatrudnienia znajduje
si¢ informacja bezrobotny. Wydaje sig, iz nie chodzi tu o fake gdzie dana osoba w ogéle jest
zatrudniona i czy w ogdle, ale pelnienie jakiej funkcji w danym samorzadzie zobowiazalo ja
do sktadania o$wiadczenia (gmina Radziléw, Wierzbicki Robert, zat. nr 12).

2. Nieczytelny sposéb wypelniania.
Postulujemy by oswiadczenia byly wypelnianie na komputerze, ewentualnie na maszynie.
Niektére z nich byly wrecz niemozliwe do rozszyfrowania (gmina Milejczyce, zat. nr 10).

3. Mylenie rocznika sktadanych o$wiadczen.

Zdarzaly si¢ przypadki gdy rok 2006 opisywany jako kategoria, dotyczyt roku ztozenia
o$wiadczenia, a nie roku za ktéry jest ono skfadane. Naszym zdaniem w tym zakresie po-
winno si¢ te kwestie ujednolici¢ i data umieszczana w kategorii na stronie, powinna dotyczy¢
roku za ktéry dane o§wiadczenie jest sktadane.

Jednoczesnie postulujemy by wyraznie wyodrebnia¢ ktdre oswiadczenia byly skfadane na po-
czatek kadencji, ktére do korica kwietnia corocznie, ktére pod koniec kadencji. Najlepszym
rozwiazaniem byloby przypisanie o$wiadczen z tych trzech réznych okreséw bezposrednio do
danej osoby co wprowadzitoby klarowno$¢ sytuacji.

4. Nienalezyte utajnianie oswiadczes.

Zgodnie z art. 24i ust. 1 u.s.g. informacje zawarte w o$§wiadczeniu majatkowym sg jawne,
z wylaczeniem informacji o adresie zamieszkania skladajacego o$wiadczenie oraz o miejscu
potozenia nieruchomosci. Pozostate informacje powinny by¢ powszechnie dostgpne. W gmi-
nie Nurzec Stacja zaciemniona zostala informacja dotyczaca daty urodzenia wojta (zal. nr
11).

5. Lapsusy stowne — w jednym z o$§wiadczen znalezliémy informacje, iz osoba posiada
3000 dolary synu na studia.

Bledy graficzne. W Monkach pierwsza strona jest w kolorze ciemnozielonym co czyni ja

catkowicie nieczytelna (zal. nr 14). Dwukrotnie o§wiadczenie zostato zeskanowane w taki sposéb,

ze niewidoczna byla data jego zlozenia.
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