OPINIA fundacji JAWNOSC.PL n. t. projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego WERSJA Z 12.12.2017
w zakresie regulacji zasad dostepu do informacji publicznych.

Skrybicze, 18.12.2017 r.

Fundacja JAWNOSC.PL sklada swoja opini¢ na temat projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
jaka ukazala si¢ na stronie Rzagdowego Centrum Legislacji w dniu 12 grudnia 2017 r. wylacznie w
zakresie w jakim projektowana regulacja odnosi si¢ do zasad dostepu do informacji publicznej.

Opinia odnosi¢ si¢ do konkretnych projektowanych przepisow, oraz zawiera propozycje dokonania pewnych
korekt.

OPINIA
UWAGA NUMER 1.

1. Art. 19. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje w sposéb i w formie zgodnych
z wnioskiem, chyba Ze Srodki techniczne, ktorymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia,
nie umozliwiaja udostepnienia informacji w sposob i w formie okreslonych we wniosku.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w sposéb lub w formie okreslonych we
wniosku, podmiot obowiazany do udostepnienia powiadamia pisemnie lub w inny sposob wskazany
przez wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z
whioskiem 1 wskazuje, w jaki sposéb lub w jakiej formie informacja moze by¢ udostepniona
niezwlocznie.

3. W przypadku okreslonym w ust. 2, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie
zlozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji pozostawia si¢ bez rozpatrzenia.

Komentowany przepis niczym nie rézni si¢ od dotychczasowej regulacji w tym zakresie, ktora zawarta byta
w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej’. Wprowadza jedna i to zasadnicza zmiang w
tresci art. 19 ust. 3 — zmieniona zostala forma prawna dzialania administracji. Dotychczas w sytuacji tu
opisanej podmiot obowigzany wydawata decyzje o umorzeniu, w nowej regulacji wprowadza si¢
,,pozostawienie bez rozpoznania”. Zmiang w tym zakresie uwazamy za stuszng, gdyz w praktyce decyzje w
tym zakresie byly wydawane niezwykle rzadko.

Ale proponowana regulacja jest niespéjna z innymi regulacjami dalszymi projektu. W art. 21 ust. 1
projektu czytamy: ,, Art. 21. 1. Odmowa udostepnienia informacji publicznej albo umorzenie postgpowania
o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 19 ust. 3 przez organ wtadzy publicznej nastepuja

w drodze deciz"i”.

Dlatego tez ponawiamy naszg propozycje wyrazong w opinii przedstawionej na konsultacje w dniu 27.11, w
ktorej proponowalismy 1 podtrzymujemy tg propozycje by: wyraznie zdefiniowaé, co to oznacza odmowa
udostepnienia informacji publicznej. ,Odmowa udost¢pnienia informacji publicznej ma miejsce wylacznie
wtedy, jezeli podmiot obowigzany posiada zagdang informacjg, jest ona informacja publiczng, i jednoczesnie
przepis ustawy okresla tajemnice chronigcg tg informacje. Poza tym odmawia si¢ udostgpnienia informacji
publicznej przetworzonej, jezeli w sprawie nie zostanie wykazana istotno$¢ dla interesu publicznego by
dokona¢ przetworzenia wnioskowanej informacji publicznej. Taka regulacja powinna ujednoli¢ praktyke i
usung¢ watpliwosci odnosnie pojecia ,,odmowa dostepu do informac;ji.

LW dalszej czesci bede uzywat skrotu ,,udip”.
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W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego powinno si¢ zmodyfikowaé tres¢ art. 21 ust. 1. w
nastepujacej proponowanej tresci:

Art. 21 ust. 1 : ,,Podmiot obowigzany do udostepniania informacji publicznej, wydaje decyzje
administracyjng w sytuacji:

1) Odmowy udostgpnienia informacji publicznej przetworzonej ze wzgledu na brak wykazania
istotnosci przetworzenia z punktu widzenia interesu publicznego,

2) Odmowy udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na fakt, iz wnioskowana informacja
bedgca w posiadaniu podmiotu obowigzanego, jest informacjq publiczng do ktorej dostep jest
ograniczony ze wzgledu na przestanki wskazane w art. 8 ustawy.

Art. 21 ust. 2. W kazdej innej sytuacji anizeli okreslonej w ust. 1, podmiot obowigzany w odpowiedzi

na otrzymany wniosek, dokonuje czynnosci materialno-technicznej w drodze zwyklego pisma,

podpisanego przez osobe upowazniong do udostgpniania informacji publicznej, o ktorych mowa w

art. 6 ust. 2.

UWAGA NUMER 2.

1. Art. 5 ust. 1 pkt 2: Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 2) wgladu do
dokumentow urzedowych;

2. Art. 2 ust. 1 pkt 10) : ,, osoba pelniaca funkcje publiczng — osoba, o ktorej mowa w art. 115 § 19
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 2016 r. poz. 1137);

3. Art. 2 ust. 1 pkt 1) : ,, dokument urzedowy — tres¢ oSwiadczenia woli lub wiedzy, utrwalona i
podpisana w dowolnej formie przez osobe¢ pelniaca funkcj¢ publiczng, w ramach jej kompetencji,
skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy;”.

Wobec faktu, ze dokumentem urzedowym stanie si¢ kazdy nosnik podpisany przez osobe pelniaca
funkcje¢ publiczna, powinno si¢ przedefiniowaé¢ prawo do wgladu w dokumenty urz¢edowe, w celu
dostosowania od regulacji zawartej w art. 61 ust. 2 Konstytucji R.P 2.

Definicja z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. wydaje si¢ by¢ zbedna w tresci ustawy, skoro kazdorazowo nalezy poszukiwaé
granicy jawnosci prawa do informacji nie z punktu widzenia, kto dany dokument sporzadzil, ale z jakiego
rodzaju tre$ciag zawarta w dokumencie mamy do czynienia. ,,Przy kwalifikacji danej informacji jako
informacji publicznej nie wystarczy kierowac si¢ jedynie tym, kto wytworzyt dang informacje 1 jakg ma forme,
czy postac. Istotne jest przede wszystkim to, co dana informacja zawiera, a wigc, czy dotyczy sprawy
publicznej™.

Prawo do wgladu odnosi si¢ do kazdego nosnika, ktory zawiera w swojej tresci informacje publiczne,
pod warunkiem zagwarantowania ochrony przede wszystkim tajemnic ustawowo chronionych, oraz
prawa do prywatnosci.

W projekcie ustawy o jawnoS$ci zycia publicznego art. 5 ust. 1 powinno si¢ zmodyfikowa¢ poprzez:
zmiane tresci art. 5 ust. 1 pkt 2, dodanie pkt. 3); dotychczasowy pkt. 3) stanie si¢ pkt. 4).

Art. 5 ust. 1 pkt 2: Prawo dostgpu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do:

2) wglgdu do dokumentow urzedowych, w zakresie w jakim zapewnia sie ochrone tajemnic w nich
zawartych,

3) welgdu do dokumentéw prywatnych, w zakresie w jakim zawierajg w sobie informacje publiczne.
Jezeli jest to niemozliwe, udostepnia sie tres¢ informacji publicznych zawartych w dokumentach
prywatnych, bez przekazywania ich kopii.

2 Art. 61 ust.. 2 Konstytucji R.P: ,,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwicku lub obrazu”.
3 Wyrok NSA z 5.03.2013 r. (1 OSK 2888/12), zrédto http://orzeczenia.nsa.gov.pl.
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UWAGA NUMER 3.

Art. 18. 1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nast¢puje bez zbednej zwloki, nie pozniej
jednak niz w terminie 14 dni od dnia zloZzenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 20 ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udost¢pniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach op6zZnienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 30 dni od dnia zlozenia wniosku.

3. Do termin6w o ktorych mowa w ust. 1 i 2 art. 35 §5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego stosuje si¢ odpowiednio.

Pozytywnie oceniamy kwestie uregulowania tych zagadnien, ktore rzeczywiscie w praktyce rodzity
watpliwosci. Od kiedy liczy¢ termin, co w sytuacji gdy wnioskodawca zostal poproszony np. o
uszczegotowienie wniosku. Wydaje sie, ze odestanie do odpowiedniego stosowania art. 35 § 3 k.p.a. pozwala
mie¢ nadzieje, ze w praktyce watpliwosci dotychczasowe zostang zmarginalizowane.

Niemniej jednak nadal podtrzymujemy wniosek o doregulowanie kwestii momentu rozpoczgcia biegu
terminu, oraz przedmiotowe wskazanie, ze termin jest na zatatwienie sprawy. Terminy o ktérych mowa
powinny by¢ liczone zawsze od dnia otrzymania wniosku, nie za§ od dnia zloZenia. Poza tym terminy maja
dotyczy¢ zrealizowania wniosku, nie za$ udost¢pniania informacji. Orzecznictwo sgdowe w tym zakresie jest
catkowicie jednolite i nie budzi watpliwosci, ze terminy wskazane w dzi§ obowigzujacym art. 13 dotycza
realizacji wniosku nie za$§ udostgpnienia informacji. ,, W mysl przepisu art. 13 ust. I udostegpnianie informacji
publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten wskazuje zatem na termin zalatwienia wniosku, a
nie odnosi sie do formy i tresci udzielonej informacji”. Wyrok NSA z dnia 18.9.2014 r., I OSK 139/14.

Art. 18 ust. 1. Realizacja wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej
Jjednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 20 ust. 2.

Art. 18 ust. 2. Jezeli wniosek o udostgpnienie informacji publicznej nie moze byc¢ zrealizowany w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz 0 terminie, w
jakim wniosek zostanie zrealizowany, nie dfuzszym jednak niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku.
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