OPINIA fundacji JAWNOSC.PL n. t. projektu ustawy o jawnosci Zycia publicznego WERSJA Z 13.11.2017
w zakresie regulacji zasad dostepu do informacji publicznych.

Skrybicze, 19.11.2017 r.

Fundacja JAWNOSC.PL sklada swojg opini¢ na temat projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
jaka ukazala si¢ na stronie Rzgdowego Centrum Legislacji w dniu 13 listopada 2017 r. wylacznie w
zakresie w jakim projektowana regulacja odnosi si¢ do zasad dostepu do informacji publicznej.

Opinia odnosi¢ si¢ do konkretnych projektowanych przepisow, oraz zawiera propozycj¢ dokonania pewnych
korekt.

OPINIA

1. Art. 5 ust. 3: ,, Uzyskanie informacji przetworzonej, o ktéorej mowa w ust. 1 pkt. 1 wymaga
uzasadnienia istotnego interesu publicznego, ktore zalgcza si¢ do wniosku o udost¢pnienie
informacji publicznej”.

Pozytywnie nalezy oceni¢ fakt uregulowanie elementéw procedury odnoszacej si¢ do zjawiska
informacji przetworzonej. Jednak pragniemy zwrdci¢ uwage, ze w praktyce, wnioskodawca nie musi mie¢
$wiadomosci ze wnioskuje o udostepnienie informacji przetworzonej. To podmiot zobowigzany ma peing
wiedze na ten temat i on tak naprawde dokonuje oceny czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z
informacjg przetworzong. Przy takiej wersji zaproponowanej regulacji nie zostaje nadal rozwigzany
problem praktyczny o wymiarze proceduralnym : jakie dziatania powinien podja¢ podmiot jesli wplynie
do niego wniosek o udostgpnienie informacji publicznej a okaze si¢ ze dotyczy on informacji przetworzonej,
przy jednoczesnym braku uzasadnienia tego faktu przez wnioskodawc¢? Mozna mie¢ obawe, ze
zaproponowana wersja regulacji spowodowa¢ moze wprowadzanie wnioskujgcych w swoiste pulapki: nie
zalgczyle$ uzasadnienia, otrzymujesz odmowe ?.

W projekcie ustawy o jawnosci Zycia publicznego art. 5 powinno sig zmodyfikowad, poprzez zmiang ust. 3
i dodanie ust. 4, 5 i 6, w nastgpujgcej proponowanej tresci:

Art. 5 ust. 3: ,, Uzyskanie informacji przetworzonej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt. 1 wymaga istnienia

istotnosci przetworzenia z punktu widzenia interesu publicznego.

Art. 5 ust. 4: ,, Wnioskodawca, ktéry uznaje, iz wnioskuje o informacje przetworzong, powinien we
wniosku o udostgpnienie informacji publicznej wyjasnic¢, w jakim zakresie przetworzenie
whioskowanej informacji publicznej, jest istotne z punktu widzenia interesu publicznego.

Art. 5 ust. 5: |, Jezeli wnioskodawca nie wyjasnif we wiiosku o udostepnienie informacji publicznej,
w jakim zakresie przetworzenie wnioskowanej informacji publicznej jest istotne z punktu widzenia
interesu publicznego, podmiot obowigzany wzywa wnioskodawce do wykazania owej istotnosci w

terminie 7 dni liczonych od dnia otrzymania przez wnioskodawce wezwania.

Art. 5 ust. 6: Po uplywie 7 dniowego terminu o kiorym mowa w art. 5 ust. 5, podmiot obowiqzany
udostegpnia wnioskowang informacje przetworzong, lub tez wydaje decyzje o odmowie jej
udostepnienia, ze wzgledu na niewykazanie w sprawie istotnosci przetworzenia z puntu widzenia
interesu publicznego.
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2. Art. 21 ust. 1 : ,,Odmowa udostepnienia informacji publicznej albo umorzenie postepowania o
udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 19 ust. 3 przez organ wladzy publicznej
nastepuja w drodze decyzji”.

Powinno si¢ wyraznie zdefiniowad, co to oznacza odmowa udostepnienia informacji publicznej.

,Odmowa udostepnienia informacji publicznej ma miejsce wylacznie wtedy, jezeli podmiot obowigzany

posiada zadang informacje, jest ona informacjg publiczng, 1 jednocze$nie przepis ustawy okresla tajemnice

chronigcg tg informacje. Poza tym odmawia si¢ udostgpnienia informacji publicznej przetworzonej, jezeli w

sprawie nie zostanie wykazana istotno$¢ dla interesu publicznego by dokonac przetworzema wnioskowane;j

informacji publicznej. Taka regulacja powinna ujednoli¢ praktyke i usungé watpliwosci odnosnie pojecia

,,odmowa dostepu do informacji.

W projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego art. 21 powinno si¢ zmodyfikowaé tres¢ art. 21 ust.
1. w nastepujacej proponowane;j tresci:

Art. 21 ust. 1 : ,,Podmiot obowigzany do udostepniania informacji publicznej, wydaje decyzje
administracyjrg w sytuacji:

1) Odmowy udostegpnienia informacji publicznej przetworzonej ze wzgledu na brak wykazania
istotnosci przetworzenia z punktu widzenia interesu publicznego,

2) Odmowy udostepnienia informacji publicznej ze wzgledu na faki, iz wnioskowana informacja
bedgca w posiadaniu podmiotu obowigzanego, jest informacja publiczng do kiérej dostgp jest
ograniczony ze wzgledu na przestanki wskazane w art. 8 ustawy.

3) Umorzenia postepowania o udostepnienie informacji w przypadku okreslonym w art. 19 ust. 3.

Art. 21 ust. 2. W kazdej innej sytuacji anizeli okreslonej w ust. 1, podmiot obowigzany w odpowiedzi

na otrzymany wniosek, dokonuje czynnosci materialno-technicznej w drodze zwyklego pisma,

podpisanego przez osobe upowaznionq do udostegpniania informacji publicznej, o ktérych mowa w

art. 6 ust. 2.

3. Art. 18. ust. 11i2 oraz art. 20 ust. 2.

1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézniej jednak
niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 20 ust. 2. Udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pézZniej jednak niz w terminie 14
dni od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 20 ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okre§lonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdéznienia oraz o terminie,
w jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 30 dni od dnia zloZenia wniosku.

Jezeli nowa regulacja mialaby na celu poprawi¢ istniejgce regulacje, ktére sg w pewnych zakresach
niedoskonate, powinno si¢ uscisli¢ istniejace regulacje a nie powiela¢ dotychczasowe regulacje
zawierajace bledy.

Terminy o ktérych mowa powyzej powinny by¢ liczone zawsze od dnia otrzymania wniosku, nie za$ od dnia
zlozenia. Poza tym terminy majg dotyczy¢ zrealizowania wniosku, nie za$ udost¢pniania informacji.
Orzecznictwo sgdowe w tym zakresie jest catkowicie jednolite i nie budzi watpliwosci, ze terminy wskazane
w dzi$§ obowigzujacym art. 13 dotyczg realizacji wniosku nie za$ udostgpnienia informacji. ,,W mysl
przepisu art. 13 ust. 1 udostgpnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 1 art. 15 ust. 2. Przepis
ten wskazuje zatem na termin zatatwienia wniosku, a nie odnosi si¢ do formy i tresci udzielonej informacji™.
Wyrok NSA zdnia 18.9.2014 r., TOSK 139/14.
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W projekeie ustawy o jawnoSci Zycia publicznego art. 18 ust. 1 i 2 oraz art. 20 ust.2 powinno sie
zmodyfikowaé w nastepujacy proponowany sposéb:

Art. 18 ust. 1. Realizacja wniosku o udostgpnienie informacji publicznej nastepuje bez zbgdnej
zwloki, nie péZniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, z zastrzezeniem ust. 2
iart. 20 ust. 2.

Art. 18 ust. 2. Jezeli wniosek o udostgpnienie informacji publicznej nie moze by¢ zrealizowany w
terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany powiadamia w tym terminie 0 powodach
opozinienia oraz wskazuje konkretny termin, w jakim wniosek zostanie zrealizowany, nie dluzszym
Jjednak niz 30 dni od dnia otrzymania wniosku.

Art. 20 ust. 2: Podmiot, o ktérym mowa w ust. 1, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku,
zawiadamia wnioskodawce o wysokosci oplaty.

4. Art. 5 ust. 1 pkt 2: Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 2) wgladu
do dokument6éw urzedowych;

Powinno si¢ przedefiniowaé¢ prawo do wglagdu w dokumenty urzedowe, w celu dostosowania od
regulacji zawartej w art. 61 ust. 2 Konstytucji R.P L.

Definicja z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. wydaje si¢ by¢ zbedna w tresci ustawy, skoro kazdorazowo nalezy poszukiwac
granicy jawnos$ci prawa do informacji nie z punktu widzenia, kto dany dokument sporzadzit, ale z jakiego
rodzaju treScig zawarta w dokumencie mamy do czynienia. ,,Przy kwalifikacji danej informacji jako
informacji publicznej nie wystarczy kierowac si¢ jedynie tym, kto wytworzyt dang informacje i jakg ma
forme, czy postac. Istotne jest przede wszystkim to, co dana informacja zawiera, a wigc, czy dotyczy sprawy
publicznej™. Skoro definicja dokumentu urzgdowego, zawarta w ustepie 2 art. 6 u.d.i.p., nie stanowi
podstawy do ograniczenia dostgpu do informacji publicznej, definiowanej w art. 1 ust. 1 u.d.i.p., gdyz

Prawo do wgladu odnosi si¢ do kazdego nosnika, ktéry zawiera w swojej tresci informacje publiczne,
pod warunkiem zagwarantowania ochrony przede wszystkim tajemnic ustawowo chronionych, oraz
prawa do prywatnosci.

W projekcie ustawy o jawnosci zZycia publicznego art. 5 ust. 1 powinno si¢ zmodyfikowaé poprzez:
zmiang tredci art. 5 ust. 1 pkt 2, dodanie pkt. 3); dotychczasowy pkt. 3) stanie sie pkt. 4).

Art. 5 ust. 1 pkt 2: Prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 2) wglgdu
do dokumentéw urzedowych, w zakresie w jakim zapewnia sig¢ ochrong tajemnic w nich zawartych,
3) wgladu do dokumentow prywatnych, w zakresie w jakim zawierajq w sobie informacje publiczne.
Jezeli jest to niemoiliwe, udostgpnia sig tres¢ informacji publicznych zawartych w dokumentach
prywatnych, bez przekazywania ich kopii.
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! Art. 61 ust.. 2 Konstytucji R.P: ,,Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep de dokumentéw oraz wstep na posiedzenia
kolegialnych organow wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub
obrazu”.

2 Wyrok NSA z 5.03.2013 r. (1 OSK 2888/12), zrédlo http://orzeczenia.nsa.gov.pl.




