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Od Redakcji

Szanowni Pañstwo,
Niniejszy numeru Przegl¹du Naukowego Disputatio poœwiêcony zosta³ prawu

do informacji publicznej, które znajduje umocowanie w przepisie z art. 61 Kon-
stytucji RP. Przepis ten okreœla obywatelskie prawo do uzyskiwania informacji
o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne. Nale¿y podkreœliæ, ¿e uprawnienie do pozyskiwania wiedzy na temat funkcjo-
nowania podmiotów publicznych stanowi jeden z fundamentów spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Podstaw¹ udzia³u podmiotów obywatelskich w pe³nieniu jaki-
chkolwiek funkcji w ¿yciu publicznym jest bowiem jego œwiadomoœæ na temat
otaczaj¹cej ich rzeczywistoœci.

Od 2001 roku obowi¹zuje ustawa o dostêpie do informacji publicznej, która
szczegó³owo reguluje m.in. zakres i sposób korzystania z prawa do informacji.
Spoœród szerokiego wachlarza instrumentów gwarantuj¹cych realizacjê wskaza-
nego prawa, na uwagê zas³uguje bezwnioskowy tryb dostêpu do informacji pub-
licznej, jakim jest mo¿liwoœæ pozyskania informacji o sprawach publicznych za
poœrednictwem Biuletynu Informacji Publicznej (dalej: BIP). Ze wzglêdu na swój
odformalizowany, a tak¿e uproszczony charakter w najszerszym zakresie realizu-
je on postulat powszechnoœci dostêpu do informacji publicznej, przez co w du-
¿ym stopniu przyczynia siê do faktycznej jawnoœci ¿ycia publicznego i wzmocnie-
nia udzia³u podmiotów obywatelskich.

Pozornie jasne i precyzyjne przepisy dotycz¹ce funkcjonowania BIP na co
dzieñ sprawiaj¹ wiele problemów natury praktycznej, które przek³adaj¹ siê na
realne ograniczanie prawa do informacji przez podmioty zobowi¹zane do prowa-
dzenia stron podmiotowych BIP. Faktyczna realizacja obowi¹zków dotycz¹cych
funkcjonowania BIP – okreœlonych w ustawie oraz aktach wykonawczych – sta-
nowi przedmiot projektu stra¿niczo-naukowego pt. „BIP-Watch: Monitoring Biu-
letynów Informacji Publicznej” prowadzonego przez Oœrodek Analiz Polityczno-
-Prawnych i Katedrê Prawa Administracyjnego Wydzia³u Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdañskiego. Raport z pierwszej edycji projektu – obejmuj¹cego ba-
danie BIPów we wszystkich gminach Województwa Pomorskiego – stanowi je-
den z g³ównych elementów treœci niniejszego numeru.

W imieniu Redakcji
Jakub H. Szlachetko

Karol Wa¿ny

Disputatio – Numer XVI 5



.



Wywiad z Wojciechem Wiewiórowskim.
O dostêpie do informacji publicznej

Tomasz Soko³ów: Zacznijmy od perspektywy mikro i ochrony danych osobo-
wych: jakie najbardziej absurdalne naruszenie standardów ochrony danych
osobowych zaobserwowa³ Pan Doktor podczas ostatniej kadencji?

Wojciech Rafa³ Wiewiórowski*:
Bardzo trudno powiedzieæ, jakie z nich by³o najbardziej absurdalne. Jednak do
tych, które uwa¿am za najœmieszniejsze, zaliczy³bym sytuacjê, gdzie w jednym ze
szpitali do przetwarzania danych osobowych zosta³y upowa¿nione wszystkie
sprz¹taczki. Nast¹pi³o to w oparciu o za³o¿enie, ¿e przecie¿ i tak sprz¹taj¹ gabine-
ty lekarskie i bêd¹ mia³y dostêp do danych osobowych pacjentów – chocia¿by
w ten sposób, ¿e znajd¹ porozrzucan¹ na stole dokumentacjê. Ten przyk³ad poka-
zuje ju¿ pewien problem, je¿eli chodzi o upowa¿nianie do dostêpu do danych
osobowych – mianowicie, ¿e to upowa¿nienie musi byæ zwi¹zane z charakterem
obowi¹zków i pracy, któr¹ dana osoba wykonuje, a niekoniecznie z tym, ¿e na ta-
kie dane mo¿e siê ona przypadkiem natkn¹æ.

Jeœli pomyœlimy o jeszcze innych absurdach, to wiele z nich wydarza siê
w zwyk³ych sytuacjach ¿yciowych, kiedy nie zdajemy sobie sprawy z tego, ¿e ja-
kieœ dzia³anie jest zwi¹zane z przetwarzaniem danych osobowych. Chocia¿by
zsynchronizowanie przez adwokata jego smartfona czy tabletu z komputerem
pok³adowym, zainstalowanym w jego mercedesie. Zapomnieæ mo¿na, ¿e nie do-
chodzi tu tylko do synchronizacji jego plików mp3 z odtwarzaczem, ale równie¿
do udostêpnienia kalendarza ze wszystkimi informacjami o jego klientach ka¿de-
mu serwisantowi producenta samochodu. Kolejna sytuacja: przenoszenie z klasy
do pokoju nauczycielskiego dziennika lekcyjnego przez ucznia. W czasach, gdy ja
chodzi³em do szko³y, mog³o to skutkowaæ tylko tym, ¿e mo¿na by³o niesfornie
zajrzeæ w swoje oceny lub w oceny kilku kolegów. W 2013 roku taka sytuacja
mo¿e spowodowaæ zeskanowanie ca³ego dziennika przy pomocy telefonu ko-
mórkowego i umieszczenie zdjêæ w sieci. Zwyk³e, codzienne czynnoœci mog¹
wiêc prowadziæ do przetwarzania du¿ej iloœci informacji zawieraj¹cych dane oso-
bowe.
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TS: PrzejdŸmy teraz do perspektywy makro: jakby Pan Inspektor oceni³ gene-
ralnie poziom ochrony danych osobowych w Polsce?

Jako Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych powinienem go oceniaæ
Ÿle, bo to uwiarygadnia, ¿e mam co robiæ. Powa¿nie jednak mówi¹c – jest znacznie
lepiej ni¿ by³o kilka lat temu, widaæ zdecydowany postêp w³aœciwie we wszyst-
kich dziedzinach ¿ycia. I to jeœli chodzi zarówno o zachowanie przeciêtnego oby-
watela, jak i o sektorowe rozwi¹zania istniej¹ce w poszczególnych bran¿ach.
Œwiat pêdzi do przodu: wci¹¿ pojawiaj¹ siê nowe sposoby przetwarzania infor-
macji. Dochodzi do sytuacji, ¿e informacja, któr¹ dotychczas posiadaliœmy tylko
my lub kr¹g naszych najbli¿szych znajomych, staje siê komunikatem dostêpnym
w sieci internetowej. Oczywiœcie, nie jest to fenomen ostatniego roku czy ostat-
nich dwóch lat – raczej piêtnastu. Nie dostrzegamy jednak, ¿e wymieniaj¹c siê in-
formacj¹ z naszymi znajomymi, przekaz ten trafia tak¿e do innych u¿ytkowni-
ków, jest wysy³any w eter. Fenomenem ostatnich kliku lat jest natomiast
eksplozja komunikacji mobilnej. To jedna z niewielu dziedzin, gdzie ogl¹danie re-
klam nowoœci sprzêtowych sprzed 8–10 lat przypomina wizytê w muzeum, gdy¿
ówczesne nowoœci s¹ dziœ zabytkami.

TS: Zajmijmy siê teraz inn¹ kwesti¹: czy w Polsce prawo do informacji publicz-
nej jest respektowane?

Nie, nie jest respektowane i widaæ tego wiele przyk³adów. Dostêp do informacji
publicznej nie jest udzielany nawet na bardzo podstawowym poziomie. Ma to
miejsce nie tylko w przypadku instytucji, które bardzo rzadko maj¹ do czynienia
z informacj¹ publiczn¹ jako tak¹, ale tak¿e w przypadku centralnych organów ad-
ministracji rz¹dowej, prezydentów du¿ych miast czy w koñcu prezydenta RP
i premiera.

Z drugiej strony nale¿y dodaæ, ¿e ustawa o dostêpie do informacji publicznej spo-
wodowa³a i tak ogromny prze³om – dostêp do danych i do informacji publicznej,
które s¹ przetwarzane przez administracjê publiczn¹ jest o niebo lepszy ni¿ wcze-
œniej. Przyjêto w niej kilka dobrych rozwi¹zañ, które czasem s¹ dziœ wyœmiewane
– jak chocia¿by Biuletynu Informacji Publicznej. BIP ma oczywiœcie ogromne
wady, równie¿ od strony przepisów prawnych, niemniej wprowadzi³ dwie rze-
czy: po pierwsze, pewien brand [marka, znak firmowy – przyp. red.], jakim jest
s³owo BIP. Jest on rozpoznawany przez ka¿dego urzêdnika, który rozumie, ¿e jest
coœ takiego i niektóre dane musz¹ b¹dŸ mog¹ tam byæ udostêpniane. Po drugie,
istnienie BIP-u jako brandu rozpowszechni³o siê wœród spo³eczeñstwa. Ludzie
wiedz¹ ju¿, ¿e strona internetowa urzêdu niekoniecznie ma s³u¿yæ temu, by byæ
jego tub¹ propagandow¹ (chocia¿ ta funkcja tak¿e jest po¿¹dana) oraz ¿e istnieje
obiektywne Ÿród³o informacji, która mog³aby byæ dalej przetwarzana.
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To s¹ plusy wprowadzonych rozwi¹zañ ustawowych. Minusy dotycz¹ przede
wszystkim ograniczenia dostêpu do szerokiego zakresu informacji, która jest celo-
wo wy³¹czana z informacji publicznej. Urzêdy próbuj¹ wykorzystaæ ka¿dy mo¿li-
wy sposób, by wy³¹czyæ pewn¹ grupê informacji spod publikowania w sieci. Pro-
szê zwróciæ uwagê, ¿e nie mówiê o „organach”, ale o „urzêdach”, które próbuj¹
limitowaæ ten dostêp – czêsto bowiem jest to decyzja urzêdnika, a nie samego
organu, który jest przez tego urzêdnika obs³ugiwany. Poza tym wci¹¿ istnieje
znaczna wiêkszoœæ dokumentów, które spe³niaj¹ definicjê informacji publicznej,
a które nie s¹ publikowane w Biuletynie Informacji Publicznej i, co wiêcej, nie do
koñca wiadomo, czy powinny. Mogê podaæ multum przyk³adów tego rodzaju
z w³asnego doœwiadczenia, kiedy nie umieszczamy danej informacji w BIP
GIODO, chocia¿ wiemy, ¿e s¹ one informacj¹ publiczn¹.

TS: A propos relacji BIP-u do tzw. serwisów w³asnych. Mamy teraz pewien du-
alizm: organy maj¹ obowi¹zkowy BIP, a obok niego bardzo czêsto jakiœ inny
serwis internetowy, który najczêœciej jest – jak wskazano – tub¹ propagandow¹.
W zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie: czy taka sytuacja jest zdrowa z punktu wi-
dzenia obywatela?

Ona jest zdrowa, jeœli organ, który sam tworzy oba te rozwi¹zania, wie, o co mu
w ka¿dym z nich chodzi i jest to w stanie zakomunikowaæ na zewn¹trz. Uwa¿am,
¿e w przypadku wielu organów nie ma koniecznoœci jednoczesnego prowadzenia
i BIP-u i strony internetowej. Niemniej, w wielu przypadkach jest to uzasadnione
i wskazane jest zrobienie tego. Klasycznym przyk³adem instytucji, która powinna
posiadaæ obie te witryny jest Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, a œciœlej: Prezes
Rady Ministrów i Rada Ministrów. Dlaczego? Dlatego, ¿e Kancelaria i sam Prezes
Rady Ministrów posiadaj¹ ogromn¹ liczbê dokumentów, informacji, która ma
charakter informacji publicznej i powinna byæ w obiektywny sposób przekazywa-
na na zewn¹trz – w taki sposób, abyœmy wiedzieli, ¿e jest to produkcja tego urzê-
du, a nie dane, którymi chce siê on pochwaliæ. Z drugiej strony, nie mogê negowaæ
tego, ¿e Prezes Rady Ministrów i Rada Ministrów jako ca³oœæ maj¹ równie¿ obo-
wi¹zek prowadzenia polityki, rozumianej jako pewnego rodzaju prezentacja ce-
lów. Nazwa³bym to propagand¹ w dobrym tego s³owa znaczeniu. Chodzi o to, ¿e
rz¹d przedstawia, jak panuje nad sytuacj¹ w kraju oraz, ¿e ma okreœlony pomys³
na przysz³oœæ. Oczywiœcie takie dane, „nacechowane marketingowo” nie s¹ do
koñca informacj¹ publiczn¹. Przede wszystkim nie maj¹ charakteru obiektywne-
go. Je¿eli wiêc tego typu organ jest w stanie odró¿niæ obiektywn¹ informacjê prze-
kazywan¹ w ramach BIP-u od subiektywnej informacji przekazywanej w ramach
serwisów internetowych – jest dobrze.

Kolejny problem, który powoduje, ¿e musi istnieæ tego typu dualizm, to „niepew-
noœæ”, która powsta³a na styku pomiêdzy ustaw¹ o informatyzacji dzia³alnoœci
podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne a ustaw¹ o dostêpie do informacji
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publicznej. Ta niepewnoœæ polega na braku wyraŸnego stwierdzenia, czy w Biule-
tynie Informacji Publicznej mog¹ znajdowaæ siê serwisy transakcyjne, czyli serwi-
sy umo¿liwiaj¹ce zrealizowanie konkretnego zadania, w szczególnoœci takie, za
pomoc¹ których mo¿na wnosiæ najró¿niejsze op³aty, przekazywaæ wnioski itd.
Na pierwszy rzut oka, zgodnie z ustaw¹ o dostêpie do informacji publicznej, nie
wydaje siê, ¿e BIP mia³by do tego s³u¿yæ. Mo¿na wiêc siê oprzeæ na sztywnej
wyk³adni przepisów i przyj¹æ, ¿e urz¹d mo¿e robiæ dok³adnie tyle, na ile zezwala
mu prawo. W takim wypadku w BIP-ie nie mog³yby znajdowaæ siê serwisy tran-
sakcyjne. Z drugiej jednak strony, sytuacja, gdy informacja udzielana jest w BIP-ie,
a serwisy transakcyjne znajduj¹ siê na stronie internetowej urzêdu, nie jest te¿ do
koñca zdrowa. Oznacza³oby to, ¿e informacje mamy zdobywaæ na jednej witry-
nie, a potem dopiero przerzucaæ siê na kolejn¹. Oczywiœcie, linki mog¹ to umo¿li-
wiaæ. Tyle tylko, ¿e osoba, która otwiera BIP powinna byæ utrzymana w przekona-
niu, ¿e w³aœnie w tym BIP-ie siê znajduje.

Kolejne mo¿liwe do zadania pytanie to, czy jeœli ja – jako GIODO – chcê poinfor-
mowaæ, ¿e uczestniczy³em w konferencji naukowej albo spotkaniu z biznesem –
co jest dzia³alnoœci¹ edukacyjn¹, któr¹ jestem zobligowany prowadziæ na podsta-
wie art. 12 ustawy o ochronie danych osobowych – to powinienem zamieœciæ tak¹
informacjê w serwisie internetowym, poza BIP. W koñcu na zdjêciach z takiego
spotkania mo¿e byæ widoczne logo konkretnego przedsiêbiorcy, instytucji, co
mog³oby byæ odebrane nawet jako reklama danego podmiotu. Czy taka informa-
cja mo¿e trafiæ wprost na BIP? Raczej nie, bior¹c pod uwagê polskie prawo.

Podsumowuj¹c: BIP jako idea zrobi³a bardzo du¿o dla propagowania informacji
publicznej w Polsce, ale jednoczeœnie, jeœli przejdziemy przez Biuletyny poszcze-
gólnych urzêdów – znajdziemy mnóstwo problemów. Tak¿e w tych urzêdach,
gdzie zrezygnowano z prowadzenia osobnego serwisu internetowego.

TS: Pojawia siê zarzut, ¿e prawo do informacji publicznej jest nieegzekwowal-
ne: nie mo¿na go dochodziæ w formie egzekucji w administracji, w formie wyko-
nania zastêpczego. Jedynymi œrodkami mobilizacyjnymi s¹ sankcje dyscy-
plinarne, odpowiedzialnoœæ s³u¿bowa czy karna. Czy ma Pan jakiœ pomys³ na to,
by ustawa by³a wykonywana skuteczniej?

Jest mi o tyle niewygodnie prezentowaæ stanowisko w tej kwestii, gdy¿ jako
GIODO nie mam ¿adnych kompetencji do wypowiadania siê co do wi¹¿¹cego
prawa reguluj¹cego dostêp do informacji publicznej. W Polsce, w odró¿nieniu od
wielu krajów Europy, organ ochrony danych osobowych nie jest bowiem orga-
nem jednoczeœnie odpowiedzialnym za dostêp do informacji publicznej. Poja-
wiaj¹ siê sugestie, by taki stan prawny zmieniæ. Sam jestem tu nieco w schizofreni-
cznej sytuacji: bêd¹c jeszcze jedynie pracownikiem Uniwersytetu Gdañskiego,
zajmuj¹cym siê i dostêpem do informacji publicznej i ochron¹ danych osobo-
wych, by³em zawsze zwolennikiem stworzenia jednego urzêdu, który zajmo-
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wa³by siê oboma tymi zagadnieniami. Kiedy zacz¹³em pracowaæ w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych i Administracji, mój pogl¹d siê zmieni³. Uzna³em, ¿e sytu-
acja, gdy w ramach jednego organu decyduje siê o jak najszerszym dostêpie do
informacji publicznej i jednoczeœnie o ograniczaniu tego dostêpu, które wyni-
ka³oby z ochrony danych osobowych, nie jest rozs¹dna. To oznacza³oby schizo-
freniê urzêdu, który z jednej strony powinien byæ liderem dostêpu do informacji
publicznej, a z drugiej musia³by siê zastanawiaæ, kiedy ma byæ ona ograniczana na
rzecz jednostki. Pamiêtajmy bowiem, ¿e w dokumentach, które stanowi¹ infor-
macjê publiczn¹ pojawia siê mnóstwo danych dotycz¹cych osób fizycznych, które
s¹ „klientami” organu.

Kiedy zosta³em GIODO zobaczy³em, jak wygl¹da praktyka w innych krajach Unii
Europejskiej. Widzia³em i dobre, i z³e przyk³ady takiego ³¹cznego podejœcia do
ochrony danych osobowych i informacji publicznej jednoczeœnie. Z jednej strony
scalenie tych dwóch uprawnieñ w ramach jednego urzêdu wywo³uje te w¹tpli-
woœci, które wskaza³em przed chwil¹. Z drugiej jednak strony dwa organy, które
dziel¹ siê kompetencjami, musz¹ znaleŸæ siê w stanie permanentnej walki.
Chcia³bym, aby ktoœ kompleksowo pochyli³ siê nad tym problemem rozdzielania
b¹dŸ ³¹czenia organów – z perspektywy polskiej nauki prawnej i praktyki. Bez
porz¹dnych studiów przed podjêciem decyzji, jaki charakter zarz¹dzania infor-
macj¹ przyjmiemy – na pewno podejmiemy decyzjê z³¹. Wiem, ¿e Instytut Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk tego typu badania rozpocz¹³. Mam szczer¹
nadziejê, ¿e podpowiedz¹ nam one, jakie rozwi¹zanie by³oby dla Polski s³uszne.

Jeszcze na marginesie, co do kwestii strukturalnych – koncepcja, któr¹ przyjêto
w 2001 r., czyli przekazanie sporów dotycz¹cych dostêpu do informacji publicznej
od razu na poziom s¹dów administracyjnych ma te¿ swoje zalety. Przede wszyst-
kim polegaj¹ce na tym, ¿e zosta³a skrócona droga do rozwi¹zania sporu (jestem
œwiadomy, ¿e brzmi to niefortunnie, ¿e oddanie sprawy do s¹du ma coœ „skra-
caæ”). Organ regulacyjny z przeprowadzanym przez siebie postêpowaniem
móg³by po prostu je przed³u¿aæ.

Co do wprowadzania metod sankcyjnych jako œrodka – to raczej pytanie do tych,
którzy zajmuj¹ siê sankcjami administracyjnymi i tym, na ile mog¹ byæ one sku-
teczne.

TS: Jak¹ przysz³oœæ widzi Pan dla prawa dostêpu do informacji publicznej? Czy
rozwój techniki bêdzie wymusza³ równie¿ zmiany przepisów w tym zakresie?

Na pewno tak. Wymusza przede wszystkim przygl¹danie siê prawu pod k¹tem
pytania: jakie skutki wywo³uje przepis napisany zanim pojawi³o siê pewne roz-
wi¹zanie technologiczne. Jest to zjawisko powszechne, ogólnoœwiatowe.

Zacznijmy od tego, ¿e mamy do czynienia z dwiema rewolucjami – z tym, ¿e do
jednej ju¿ siê przyzwyczailiœmy, a do drugiej musimy siê jeszcze przyzwyczaiæ.
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Pierwsza to rozpowszechnienie siê przekonania, ¿e dokument, który jest w posia-
daniu urzêdu, przesta³ byæ dokumentem przeznaczonym tylko dla tego urzêdu.
Oznacza to, ¿e mo¿na ten dokument z niego wydobyæ, pod warunkiem, ¿e siê
wie, o co chce siê zapytaæ. Organ bardzo czêsto nie ma mo¿liwoœci odmowy udo-
stêpnienia takiego dokumentu. Podam tu przyk³ad: wczoraj w dyskusji na jed-
nym z forów internetowych, gdzie wystêpowa³em jako GIODO, powiedzia³em,
¿e istnieje kwestionariusz i odpowiedzi na niego, które zosta³y przez GIODO
udzielone – dotyczy³o to konkretnej sprawy. Natychmiast, po kilku minutach, do
mojego biura trafi³ wniosek o dostêp do informacji publicznej, dotycz¹cy odpo-
wiedzi na ten kwestionariusz – i ja w tej sytuacji muszê odpowiedzi udzieliæ. Co
jest dla mnie zupe³nie oczywiste. Kilka czy kilkanaœcie lat temu ka¿dy organ trak-
towa³by ten dokument jako wewnêtrzn¹ korespondencjê. Sama wiêc informacja,
¿e ktoœ wie, ¿e istnieje jakieœ opracowanie spe³niaj¹ce przes³anki informacji pub-
licznej, powoduje, ¿e mo¿e je zdobyæ.

Natomiast druga rewolucja to zjawisko, do którego wci¹¿ siê jeszcze nie przyzwy-
czailiœmy, a bêdziemy musieli. Udostêpnienie informacji publicznej powoduje
mo¿liwoœæ jej swobodnego przetwarzania poza urzêdem. Ka¿de s³owo jest tutaj
istotne: i „swobodne”, i „przetwarzanie”, i „ poza urzêdem”. Stajemy tu bowiem
przed pytaniami, na które nie jesteœmy w stanie do koñca odpowiedzieæ na pod-
stawie dzisiejszego stanu prawnego. Klasyczne pytanie bowiem brzmieæ mo¿e:
czy ksiêgi wieczyste s¹ informacj¹ publiczn¹ w rozumieniu ustawy o dostêpie do
informacji publicznej? Moim zdaniem, patrz¹c literalnie na jej brzmienie – tak.
Przecie¿ zosta³y wytworzone przez organ w³adzy, jakim jest s¹d, i s¹ formalnie jaw-
ne, w zwi¹zku z czym trudno powiedzieæ, by z jakiegokolwiek powodu istnia³a mo-
¿liwoœæ wy³¹czenia tej jawnoœci. Dalej, je¿eli przyjrzymy siê noweli do ustawy o in-
formacji publicznej z 2011 roku, to wyczytamy, ¿e wszystko, co jest informacj¹
publiczn¹ sektora publicznego, podlega równie¿ ponownemu przetwarzaniu. To
by oznacza³o, ¿e w momencie, kiedy Ministerstwo Sprawiedliwoœci zdecydowa³o
siê na zdygitalizowanie ksi¹g wieczystych – zaistnia³a mo¿liwoœæ uzyskania dostê-
pu do ich bazy na podstawie przepisów o dostêpie do informacji publicznej. Dopó-
ki ksiêgi znajdowa³y siê jedynie w bazie prowadzonej przez Ministerstwo, to mog³o
siê ono „broniæ” stwierdzeniem, ¿e skopiowanie tej bazy i przekazanie firmie X
albo obywatelowi Y jest kosztowne. Mog³oby wiêc nak³adaæ odpowiednie op³aty.
W momencie jednak, kiedy Ministerstwo zdecydowa³o siê na udostêpnienie ksi¹g
wieczystych online – znik³a kwestia trudnoœci przekazania. Pojawia siê tu wrêcz
pytanie – z czego wynikaj¹ dziœ ograniczenia faktyczne na przegl¹danie ksi¹g
wieczystych? Czy utrudnienie polegaj¹ce na tym, ¿e ksiêgi mo¿na wyszukaæ je-
dynie po ich numerze, ma jak¹kolwiek podstawê prawn¹? Widaæ tutaj brak dys-
kusji na temat zagadnienia, czy udostêpnion¹ informacjê mo¿na swobodnie prze-
twarzaæ. Je¿eli odpowiedŸ brzmi: tak – jest to informacja publiczna, tak – jest ona
mo¿liwa do ponownego przetwarzania, to nale¿y byæ przygotowanym do tego,
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¿e ka¿dy bank, ubezpieczalnia, inna instytucja zainteresowana naszym
maj¹tkiem bêdzie mog³a bez problemu je pobraæ, opracowaæ i do³o¿yæ do naszych
profili jako potencjalnych, i nie tylko, klientów. To oczywiœcie dotyczy te¿ innych
rejestrów publicznie jawnych.

Odpowiedzi¹ Generalnego Inspektora Danych Osobowych na to zjawisko i poja-
wiaj¹ce siê czêsto w¹tpliwoœci jest stanowisko, ¿e ¿adne z tych rozwi¹zañ, tj. ani
wprowadzenie ustawy o dostêpie do informacji publicznej, ani jej nowela do-
tycz¹ca przetwarzania tej informacji nie spowodowa³o wy³¹czenia przepisów
o ochronie danych osobowych. Przepisy te wci¹¿ obowi¹zuj¹. Nak³adaj¹ one
m.in. obowi¹zek informacyjny. Oznacza to, ¿e podmiot, który chcia³by skopiowaæ
sobie bazê ksi¹g wieczystych i u¿ywaæ jej do uzupe³nienia profili swych w³asnych
klientów, musi ka¿dego z tych klientów poinformowaæ o tym dzia³aniu, ponie-
wa¿ jest to przetwarzanie danych w nowym, innym celu ni¿ ten, dla którego zo-
sta³y stworzone elektroniczne ksiêgi wieczyste. Takie jest nasze twarde stanowi-
sko. Na razie toczymy spór w s¹dzie przeciwko jednemu podmiotowi, który
wykorzystuje w ten sposób dane – w tym przypadku akurat nie z ksiêgi wieczy-
stej, a Krajowego Rejestru S¹dowego. Wszystko rozbija siê o to, ¿e podmiot nie
wykonuje wspomnianego obowi¹zku informacyjnego, czego siê domagamy.

Jakie plany ma Pan Doktor po skoñczeniu kadencji GIODO? Warszawa kusi
bardziej od Gdañska?

¯adna z moich decyzji dotycz¹ca przebiegu ¿ycia i naukowego, i zawodowego
nie by³a podejmowana z pó³torarocznym wyprzedzeniem. Absolutnie nie wiem,
co siê bêdzie dzia³o po zakoñczeniu kadencji i pozwolê sobie unikn¹æ odpowiedzi.

Rozmawia³: Tomasz Soko³ów, opracowanie pytañ: Tomasz Soko³ów, Karol Wa¿ny
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KRZYSZTOF IZDEBSKI*

Wykonywanie zadañ organów administracji
jako przes³anka udostêpniania informacji publicznej

Wspó³czeœnie mo¿na w Polsce obserwowaæ tendencjê, która bywa okreœlana
jako prywatyzacja us³ug publicznych1. Zadania administracji centralnej i sa-
morz¹dowej coraz czêœciej s¹ zlecane do wykonania podmiotom faktycznie lub
pozornie zewnêtrznym. Podmioty te, niezale¿nie od tego czy pozostaj¹ pod
wp³ywem w³aœcicielskim jednostek samorz¹du terytorialnego b¹dŸ Skarbu Pañ-
stwa, gospodaruj¹ mieniem publicznym w zakresie wykonywania zadañ pañ-
stwa. Formalnie niezale¿ne spó³ki prawa handlowego czy organizacje po-
zarz¹dowe, korzystaj¹c z mienia komunalnego lub Skarbu Pañstwa, podejmuj¹
siê wykonywania zadañ tradycyjnie uznawanych za realizowane przez organy
pañstwa2. Fakt, ¿e te zadania s¹ realizowane przez inne ni¿ pañstwowe b¹dŸ sa-
morz¹dowe jednostki, nie powinien prowadziæ do przyjêcia stanowiska, ¿e od-
miennie kszta³tuje siê w tym obszarze zasada jawnoœci finansów publicznych, czy
te¿ ogólnie – zasada przejrzystoœci dzia³ania w³adz publicznych. Jeden z autorów
ustawy o dostêpie do informacji publicznej, J. Stefanowicz, stwierdzi³ w kontek-
œcie gwarancji dostêpu do informacji o dzia³alnoœci podmiotów spoza sfery admi-
nistracyjnej, ¿e „spo³eczeñstwo, obywatel ma prawo wiedzieæ, jak dysponuje siê
mieniem publicznym, kto nim zawiaduje, w jakim trybie s¹ nak³adane ciê¿ary pu-
bliczne, jakie s¹ tu powinnoœci i po¿ytki”3. Jest to jednak obszar, w którym mog¹
powstawaæ i powstaj¹ problemy interpretacyjne, o czym œwiadczyæ mo¿e cho-
cia¿by zró¿nicowane orzecznictwo s¹dów administracyjnych.

Dostêp do informacji dotycz¹cych wykonywania zadañ oraz gospodarowania
maj¹tkiem publicznym przez jednostki spoza krêgu administracji jest w praktyce

Disputatio – Numer XVI 17

* Krzysztof Izdebski – prawnik, cz³onek i ekspert Stowarzyszenia Liderów Lokalnych Grup Oby-
watelskich.

1 T. Potempa, Prywatyzacja zadañ publicznych, „Edukacja Prawnicza”, nr 6 (108), czerwiec 2009.
2 Por. Uchwa³a z dnia 14 maja 1997r., sygn. akt W 7/96 publ. OTK 1997/2/27.
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doœæ skomplikowanym procesem, z uwagi na opór biurokracji oraz przedsiêbior-
ców. Opór ten wpisuje siê w debatê na temat dostêpu do informacji dotycz¹cych
sfery imperium i sfery dominium dzia³ania pañstwa4. Przy okazji proponowanych
w 2011 r. zmian w ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji pu-
blicznej próbowano uzasadniaæ wprowadzenie dodatkowych ograniczeñ dostê-
pu do informacji (znanych póŸniej jako „poprawka Rockiego”). Powo³ywano siê
przy tym na rzekom¹ okolicznoœæ stanowi¹c¹, ¿e pañstwo w zakresie gospodaro-
wania mieniem dzia³a w sferze dominium – czyli niejako tak, jak ka¿dy inny pod-
miot – i w zwi¹zku z tym powinno ono we wspomnianym zakresie mieæ prawa
równe z innymi podmiotami dzia³aj¹cymi w obrocie gospodarczym (np. udostêp-
niaæ tylko pewne informacje)5. Jednak kwestia dzia³ania pañstwa w tej sferze nie
zwalnia go od obowi¹zku realizowania przepisu art. 61 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej, który wprost stanowi, ¿e dostêp do informacji publicznej obejmuje
m.in. dostêp do wiedzy o gospodarowaniu mieniem Skarbu Pañstwa i mieniem
komunalnym. W jednym z wyroków Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³: „nie
mo¿e byæ w¹tpliwoœci, ¿e kategoria osób pe³ni¹cych funkcje publiczne nie
mo¿e obejmowaæ funkcji, stanowisk i zawodów, które nie maj¹ ¿adnego
zwi¹zku z w³adztwem publicznym (imperium) ani z gospodarowaniem mieniem
komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa (dominium)” (K 2/07). Z tego frag-
mentu wyroku nale¿y wywieœæ, ¿e Trybuna³ Konstytucyjny wprost potwierdzi³,
¿e sfera gospodarowania mieniem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa,
rozumiana w³aœnie jako sfera dominium, mieœci siê w zakresie dostêpu do informa-
cji publicznej. Zasada ta rozci¹gaæ siê bêdzie równie¿ na inne podmioty, do któ-
rych odnosi siê art. 61 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem obywatel ma
prawo do informacji na temat dzia³alnoœci nie tylko organów w³adzy publicznej
oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, ale tak¿e innych osób i jednostek orga-
nizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i go-
spodaruj¹ maj¹tkiem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa.

Podobne stanowisko prezentuje P. Winczorek, który stwierdza, ¿e „art. 61 ust. 2
[autorowi chodzi o ust. 1 – K.I.] zak³ada wiêc implicite, ¿e na […] jednostki orga-
nizacyjne i osoby mo¿na nak³adaæ zadania publiczne realizowane jako zadania
w³asne albo powierzone oraz wyposa¿aæ je odpowiednio w mienie (maj¹tek), po-
zostaj¹ce we w³adaniu publicznym. […] W czêœci, w której jednostki te i osoby nie
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wykorzystuj¹ mienia publicznego, ich dzia³alnoœæ nie jest objêta uregulowaniem
zawartym w art. 61 ust. 1”6. Próba okreœlenia zakresu obowi¹zywania regulacji art.
61 ust. 1 Konstytucji by³a równie¿ przedmiotem uchwa³y Naczelnego S¹du Admi-
nistracyjnego z dnia 11 kwietnia 2005 r., w której ustalono m.in., ¿e zadaniami
publicznymi bêd¹ te „zadania, które nale¿¹ do pañstwa i które powinny wykony-
waæ szeroko rozumiane podmioty w³adzy publicznej (art. 15 ust. 2, art. 16 ust. 2,
art. 163 i art. 166 ust. 1 i 2 Konstytucji RP). […] Powo³uj¹c siê na pogl¹dy wyra¿one
w doktrynie7 wskazano, ¿e w nauce prawa administracyjnego przyjmuje siê, i¿
bêd¹ to podmioty, takie jak: samorz¹dy zawodowe, spó³dzielnie, spó³ki prawa
handlowego, a nawet podmioty prywatne, i wtedy mówimy, ¿e podmioty te wy-
konuj¹ tzw. funkcje zlecone administracji publicznej i s¹ jednostkami wspó³admi-
nistruj¹cymi. Maj¹c to na uwadze, do krêgu podmiotów wykonuj¹cych zadania
publiczne, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy [o dostêpie do informacji
publicznej – K.I.], nale¿y zaliczyæ wy³¹cznie te podmioty, które wykonuj¹ tzw.
funkcje zlecone administracji publicznej, z tym, ¿e w ka¿dym przypadku wyko-
nywanie tych funkcji, musi wynikaæ z przepisów prawa (ustawy). Przyjêcie takie-
go rozumowania […] jest bliskie postanowieniom zawartym w art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji RP”. Przedmiotem uchwa³y by³o okreœlenie, wobec niejednolitego
orzecznictwa, czy do grona podmiotów zobowi¹zanych do udostêpnienia infor-
macji zalicza siê spó³dzielnie mieszkaniowe. Naczelny S¹d Administracyjny
przyj¹³, ¿e spó³dzielnie co do zasady nie gospodaruj¹ mieniem publicznym w ro-
zumieniu ustawy o dostêpie do informacji publicznej (nawet wtedy, gdy
spó³dzielnia posiada w u¿ytkowaniu wieczystym nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa) oraz nie wykonuj¹ zadañ publicznych w zakresie zaspokajania potrzeb mie-
szkaniowych w rozumieniu art. 75 Konstytucji RP.

Ustawodawca rozwin¹³ koncepcjê przedstawion¹ w powo³anym przepisie
Konstytucji, wprowadzaj¹c w art. 4 ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do
informacji publicznej, przyk³adowy katalog podmiotów zobowi¹zanych do udo-
stêpnienia informacji publicznej. W art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy ustalono, ¿e s¹ to
równie¿ podmioty reprezentuj¹ce inne osoby lub jednostki organizacyjne, które
wykonuj¹ zadania publiczne lub dysponuj¹ maj¹tkiem publicznym oraz osoby
prawne, w których Skarb Pañstwa, jednostki samorz¹du terytorialnego lub sa-
morz¹du gospodarczego albo zawodowego maj¹ pozycjê dominuj¹c¹ w rozumie-
niu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów.

Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na pewn¹ rozbie¿noœæ miêdzy treœci¹
art. 61 ust. 1 Konstytucji, a powo³anym przepisem ustawy. Pierwszy stanowi, ¿e
do krêgu podmiotów zobowi¹zanych zalicza siê te, które wykonuj¹ zadania pub-
liczne i jednoczeœnie gospodaruj¹ maj¹tkiem publicznym, co sugeruje, ¿e ustrojo-
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dawca zastosowa³ koniunkcyjne u¿ycie spójnika „i”. Jednak szczególnie wobec
zawarcia w przepisie ustawowym alternatywy nieroz³¹cznej we fragmencie, „które
wykonuj¹ zadania publiczne lub dysponuj¹ maj¹tkiem publicznym”, zastosowa-
nie w art. 61 ust. 1 Konstytucji spójnika „i” mo¿e mieæ charakter enumeratywny.

Istniej¹ równie¿ – nie tylko w kontekœcie dostêpu do informacji publicznej –
problemy interpretacyjne konstytucyjnego „gospodarowania” maj¹tkiem
publicznym w zderzeniu z ustawowym okreœleniem jego „dysponowania”, choæ
jak dot¹d ani doktryna, ani orzecznictwo dotycz¹ce informacji publicznej nie po-
œwiêci³y zastosowaniu odmiennych, jak siê wydaje, znaczeñ wiele uwagi.

W doktrynie rozró¿nia siê dwie grupy podmiotów zobowi¹zanych do udostê-
pnienia informacji: organy administracji publicznej (które nale¿¹ do tej grupy bez
wyj¹tku) oraz tzw. organy administruj¹ce8. Szeroki zakres art. 4 ust 1 pkt 5 ustawy
o dostêpie do informacji publicznej jest – zdaniem P. Sitniewskiego – przyczyn-
kiem do twierdzenia, ¿e w praktyce „ka¿dy podmiot, równie¿ prywatny, mo¿e
byæ zobowi¹zany do stosowania udip”. W jego opinii przes¹dza o tym wykony-
wanie zadania publicznego rozumiane jako administrowanie wycinkiem sfery
publicznej.

W s¹downictwie administracyjnym mo¿na zauwa¿yæ ró¿ne podejœcia argu-
mentacyjne do pojêcia wykonywania zadañ publicznych w kontekœcie powi¹za-
nia ich z okreœleniem, czy dany podmiot zaliczany jest do grona podmiotów
udostêpniaj¹cych informacjê publiczn¹.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie, oceniaj¹c m.in. zwi¹zek miê-
dzy wykonywaniem zadañ publicznych a innymi przes³ankami pozwalaj¹cymi
na uznanie danego podmiotu za zobowi¹zany do udostêpnienia informacji
publicznych, stwierdzi³, ¿e „przedmiotowe przedsiêbiorstwo [realizuj¹ce trans-
port publiczny – K.I.] nie realizuje zadañ publicznych, jakkolwiek na mocy umów
zawartych z trzema gminami […] wykonuje regularnie przewozy zwi¹zane z pu-
blicznym transportem zbiorowym. Trzeba bowiem zauwa¿yæ, ¿e stosownie do
art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym (Dz. U. z 2001 r.
nr 142, poz. 1591 ze zm.) zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspólnoty, w tym
w szczególnoœci lokalnego zbiorowego transportu, nale¿y do zadañ w³asnych
gminy, a nie do zadañ przedmiotowego przedsiêbiorstwa. Oznacza to, ¿e to gmi-
na jest obowi¹zana do wykonywania zadania publicznego, jakim jest zapewnie-
nie wspólnocie lokalnego transportu zbiorowego. Gmina mo¿e jednak obowi¹zek
ten wykonywaæ za pomoc¹ podmiotów innych ni¿ gminne jednostki organizacyj-
ne”9. Pogl¹d wyra¿ony przez s¹d zdaje siê oznaczaæ, ¿e nawet przekazuj¹c w wy-
niku umowy wykonywanie okreœlonych dzia³añ podmiotowi niezaliczanemu do
jednostek administracji, nie bêdzie on realizowa³ zadañ publicznych, a jedynie
bêdzie on niejako s³u¿yæ pomoc¹ w ich realizacji. Za takim rozumieniem przema-
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wiaæ mo¿e równie¿ treœæ art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie
gminnym, który stwierdza, ¿e „gmina wykonuje zadania publiczne w imieniu
w³asnym i na w³asn¹ odpowiedzialnoœæ”. W orzecznictwie przyjmuje siê równie¿
stanowisko, ¿e dla uznania danych zleceñ za zadania publiczne jest istotny brak
rezygnacji w³adzy publicznej z odpowiedzialnoœci za ich wykonywanie (a form¹
tej odpowiedzialnoœci jest m.in. finansowanie tych zadañ)10. Podmiot, któremu
zlecono realizowanie dzia³añ, zachowuje nadal swój charakter prawny, a jedynie
w zakresie zlecenia dzia³a jako organ administracji publicznej. W sprawie zawis³ej
przed Wojewódzkim S¹dem Administracyjnym w Gliwicach dotycz¹cej us³ug
transportowych, stwierdzono, ¿e „zakres dzia³alnoœci spó³ki prawa handlowego
obejmuj¹cy przewozy wykonywane na rzecz gminy nie ma wiêc charakteru
prywatnoprawnego, lecz nosi wszelkie cechy dzia³alnoœci publicznoprawnej, wy-
konywanej za jednostki samorz¹du terytorialnego. Zadania te cechuje powszech-
noœæ i u¿ytecznoœæ dla ogó³u (por. wyrok NSA z 18 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK
851/10), a w konsekwencji jawnoœæ ich organizacji czy zasad finansowania”11. Sze-
rsze przedstawienie kwestii prawnych aspektów kryterium wykonywania zadañ
publicznych mo¿e byæ interesuj¹cym wk³adem w dyskusjê o przekazywaniu do
realizacji dzia³añ jednostek samorz¹du terytorialnego grupie podmiotów prywat-
nych. Z uwagi jednak na zakres niniejszego artyku³u, nie ma w nim miejsca na
g³êbsz¹ analizê tego zagadnienia. Przyj¹æ zatem nale¿y, ¿e jedynym, ale niesamo-
istnym elementem odnosz¹cym siê do przes³anek uznania za podmiot zobo-
wi¹zany do udostêpniania informacji publicznej, jest fakt wykonywania zadañ
publicznych na zlecenie organów w³adzy publicznej.

Wojewódzki S¹d Administracyjny w Krakowie, stwierdzaj¹c w powo³anym
wy¿ej wyroku, ¿e spó³ka nie wykonuje zadañ publicznych, uzna³ jednoczeœnie, i¿
przedsiêbiorstwo staje siê podmiotem zobowi¹zanym do udostêpnienia informa-
cji ze wzglêdu na fakt gospodarowania mieniem komunalnym. Przedsiêbiorstwo
otrzymuje za realizacjê zadañ dop³aty pochodz¹ce z bud¿etu gminy do tzw.
wozokilometrów wykonywanych na jej terenie. S³uszna zatem wydaje siê przyto-
czona teza P. Winczorka, ¿e niezbêdnym elementem uznania podmiotu za zobo-
wi¹zany do udostêpnienia informacji publicznej jest fakt gospodarowania przez
niego mieniem (maj¹tkiem) publicznym.

W toku prac nad ustaw¹ o dostêpie do informacji publicznej w 2001 r. okreœlo-
no, ¿e „maj¹tek publiczny” to „mienie pañstwowe, mienie komunalne oraz mie-
nie nale¿¹ce do podmiotów sektora finansów publicznych w rozumieniu przepi-
sów o finansach publicznych oraz mienie nale¿¹ce do banków i spó³ek prawa
handlowego, w których Skarb Pañstwa posiada ponad 50% udzia³ów w kapitale
zak³adowym”12. Podmiotami zobowi¹zanymi do udostêpnienia informacji pub-
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licznej bêd¹ zatem nie tylko instytucje, realizuj¹ce zadania publiczne i w ramach
tych zadañ gospodaruj¹ce maj¹tkiem publicznym, ale równie¿ te, które na pod-
stawie odrêbnych przepisów uzyska³y wsparcie dla swojej dzia³alnoœci (np. po-
przez dofinansowanie otrzymane z Pañstwowej Agencji Rozwoju Przedsiêbior-
czoœci, Funduszu Inicjatyw Obywatelskich czy dotacji udzielanych przez
samorz¹d organizacjom pozarz¹dowym).

Przepisy tej ustawy wprost wskazuj¹, ¿e podmiotami zobowi¹zanymi do
udostêpnienia informacji s¹ spó³ki prawa handlowego z dominuj¹c¹ pozycj¹
Skarbu Pañstwa lub samorz¹du terytorialnego. Te same podmioty stosunkowo
czêsto korzystaj¹ dodatkowo z innych form wsparcia finansowego ze œrodków
publicznych. Jednak z uwagi na precyzyjne okreœlenie tej grupy podmiotów nie
powinien budziæ w¹tpliwoœci ich status jako podmiotów zobowi¹zanych do udo-
stêpnienia informacji publicznej13.

M. Jab³oñski sformu³owa³ swoisty test pozwalaj¹cy na okreœlenie, czy pod-
miot spoza krêgu jednostek administracji publicznej jest zobowi¹zany do udostêp-
nienia informacji publicznej. Zawiera on m.in. nastêpuj¹ce pytania: czy zadanie
wykonywane przez dany podmiot jest zadaniem publicznym i czy istnieje pub-
licznoprawna podstawa jego wykonywania (np. porozumienie, umowa, decy-
zja); czy dany podmiot w zakresie wykonywania zadania dysponuje maj¹tkiem
publicznym. Zdaniem Jab³oñskiego pomocne mo¿e okazaæ siê, czy taki podmiot
w zakresie dysponowania maj¹tkiem publicznym jest objêty kontrol¹ Najwy¿szej
Izby Kontroli14.

Uznanie danej jednostki za podmiot zobowi¹zany do udostêpnienia informa-
cji publicznej niesie za sob¹ daleko id¹ce konsekwencje, zak³adaj¹ce równie¿
na³o¿enie na nie wielu obowi¹zków okreœlonych w ustawie o dostêpie do infor-
macji publicznej. Praktyka wskazuje jednak, ¿e podmioty te rzadko maj¹ tego
œwiadomoœæ. Zgodnie z treœci¹ art. 8 ust. 2 ustawy o dostêpie do informacji publicz-
nej podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustawy s¹ zobowi¹zane do prowa-
dzenia Biuletynów Informacji Publicznej (BIP). Z ustaleñ NIK wynika, ¿e ponad
80 000 podmiotów jest zobligowanych do prowadzenia strony Biuletynu Informa-
cji Publicznej15. Wed³ug danych ze strony g³ównej Biuletynu, prowadzonej przez
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych, BIP posiada ogó³em oko³o 12 000 podmio-
tów, co stanowi 20% podmiotów podlegaj¹cych wskazanemu obowi¹zkowi.
Wœród innych obowi¹zków nale¿y wymieniæ udostêpnianie informacji na wnio-
sek z zachowaniem okreœlonej w art. 7 ust 2 ustawy zasady bezp³atnoœci realizacji
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wniosku o dostêp do informacji. Ustawa przewiduje, ¿e w³aœciw¹ form¹ odmowy
dostêpu do informacji ze wzglêdu na ograniczenia okreœlone w art. 5 ustawy (oraz
art. 61 ust. 3 Konstytucji) jest decyzja administracyjna. W zwi¹zku z tym, w art. 17
ust. 1 ustawy jest przewidziane uprawnienie podmiotów zobowi¹zanych nie-
bêd¹cych organami w³adzy publicznej do wydawania quasi-decyzji administra-
cyjnych, do których ma siê stosowaæ przepisy kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego. To uprawnienie jest dla T.R. Aleksandrowicza dowodem na „defini-
tywne zakoñczenie omnipotencji pañstwa i w³adzy publicznej. Gdyby zatem
ustawa obejmowa³a wy³¹cznie organy w³adzy publicznej, dostêp do informacji
publicznej zosta³by w powa¿nym stopniu ograniczony”16. W zwi¹zku ze specy-
fik¹ postêpowania o udostêpnienie informacji publicznej w zakresie wydawania
decyzji administracyjnych, ustawodawca przewidzia³, ¿e w przypadku wydania
decyzji, o której mowa w art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy, wnioskodawca nie
sk³ada odwo³ania od decyzji, a wnosi o ponowne rozpatrzenie sprawy. W przypa-
dku milczenia podmiotu zobowi¹zanego, wnioskodawcy s³u¿y prawo do wnie-
sienia skargi na bezczynnoœæ do w³aœciwego wojewódzkiego s¹du administra-
cyjnego, bez koniecznoœci spe³nienia warunku okreœlonego w art. 37 § 1 k.p.a.17

Zgodnie z utrwalon¹ lini¹ orzecznicz¹ podmioty prywatne, które nawi¹za³y
stosunki cywilnoprawne z jednostkami administracji publicznej, musz¹ liczyæ siê
z wiêksz¹ ni¿ zazwyczaj przejrzystoœci¹ stosunków handlowych. Zgodnie z orze-
cznictwem s¹dów administracyjnych informacja mo¿e dotyczyæ sprawy publicz-
nej, nie tylko wtedy, gdy zosta³a wytworzona przez podmioty administracji pub-
licznej, ale tak¿e w przypadku, gdy odnosi siê do nich w zakresie wykonywanych
przez nie zadañ publicznych i gospodarowania maj¹tkiem publicznym. Infor-
macj¹ publiczn¹ bêdzie równie¿ treœæ umów cywilnoprawnych dotycz¹cych
maj¹tku publicznego18. Równie¿ „faktury i rachunki, chocia¿ nie zosta³y wytwo-
rzone przez organ zobowi¹zany do udostêpnienia informacji publicznej, to jed-
nak siê do niego bezpoœrednio odnosz¹, stanowi¹ podstawê do zmniejszania jego
aktywów, a zatem podlegaj¹ udostêpnianiu w trybie art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f) w zw.
z art. 4 ust. 1 pkt 1 wy¿ej wskazanej ustawy”19. Zatem tak¿e w przypadku, gdy bra-
kuje przes³anek pozwalaj¹cych uznaæ podmiot prywatny za zobowi¹zany do
udostêpnienia informacji, ka¿dorazowe korzystanie z mienia publicznego powo-
duje, ¿e przynajmniej czêœæ informacji dotycz¹ca stosunku ³¹cz¹cego te podmioty
z organami w³adzy publicznej podlega udostêpnieniu. Na przyk³ad, je¿eli
przedsiêbiorca zawar³ z urzêdem miasta umowê na dostarczenie d³ugopisów, ta
okolicznoœæ nie pozostaje w zwi¹zku ze zleceniem wykonywania zadañ publicz-
nych. Jednak sam fakt otrzymania pieniêdzy publicznych sprawia, ¿e chocia¿ ten
podmiot nie zostaje zobowi¹zany do udostêpnienia informacji, wszelkie doku-

Disputatio – Numer XVI 23

Wykonywanie zadañ organów administracji jako przes³anka...

16 T. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostêpie do informacji publicznej, wyd. 2, Warszawa 2004,
s. 199.

17 M. Jab³oñski, Udostêpnienie informacji…, s. 259.
18 Wyrok Naczelnego S¹du Administracyjnego z dnia 11 wrzeœnia 2012 r., I OSK 903/12.
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menty (o ile nie zosta³y uznane np. za tajemnicê przedsiêbiorcy w rozumieniu art.
11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji)
powinny zostaæ udostêpnione przez jednostki administracji publicznej w trybie
ustawy o dostêpie do informacji publicznej. Zasada jawnoœci tego typu stosun-
ków zosta³a okreœlona inter alia w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 r. o zamówie-
niach publicznych, ustawie z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzia³alnoœci po¿ytku pub-
licznego i o wolontariacie czy ustawie z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach
publicznych. Na marginesie warto odnotowaæ, ¿e ten sam mechanizm odnosi siê
do osób prywatnych wykonuj¹cych prace na rzecz w³adz i innych instytucji pub-
licznych, co zosta³o potwierdzone m.in. w wyroku S¹du Najwy¿szego z dnia 7 li-
stopada 2012 r.20

Orzecznictwo nie przes¹dzi³o jednoznacznie, ¿e uznanie instytucji prywatnej
za podmiot zobowi¹zany do udostêpnienia informacji publicznej zale¿y od jed-
noczesnego spe³nienia przes³anki wykonywania zadañ publicznych i wykorzy-
stywania maj¹tku publicznego. Mo¿na zatem wysun¹æ tezê, ¿e jest wystarczaj¹ce,
aby taki podmiot wykorzystywa³ œrodki publiczne bez koniecznoœci powi¹zania
tego faktu z wykonywaniem zadañ publicznych na rzecz organów. Oznacza³oby
to, ¿e liczba podmiotów okreœlonych w art. 4 ustawy o dostêpie do informacji pub-
licznej wielokrotnie przewy¿sza szacunki zawarte w powo³anym wy¿ej raporcie
Najwy¿szej Izby Kontroli.

Public administration bodies tasks performance
as a premise for the provision of public information

(Summary)

Freedom of information is an important tool that allows to maintain the appropriate
balance between direct and representative democracy. In recent years in Poland, but it is
also the case for much more countries, we can observe the transfer of performance of public
tasks to private entities. This kind of privatization of, once traditional, state or self-
governmental activities, includes also the transfer of responsibility for managing public
funds. Civic control regarded as one of the crucial factors of the direct democracy in the
contemporary state should follow those funds and exam the quality of performed tasks.
Therefore, The 1997 Polish Constitution in art 61 which guarantees the Freedom of Infor-
mation, states that it shall also include receipt of information on the activities of other per-
sons or organizational units relating to the field in which they perform the duties of public
authorities and manage communal assets or property of the State Treasury. The constitu-
tional regulation was followed by provisions introduced by the 2001 Act on Access to Public
Information which settled the procedure of obtaining public information also from private
entities that performs public tasks or manages state or communal financial assets. Author of
the article attempts to look for respective prerequisites that can describe entities which can
be enlisted as those covered by the Polish FOI law. His research is based on the latest judici-
ary of administrative courts and doctrine of constitutional and administrative law.
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KAROL WA¯NY*

Udostêpnianie informacji publicznej za poœrednictwem
strony podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej

oraz w³asnej strony internetowej
– uwagi de lega lata i wnioski de lege ferenda

Wstêp

Przedmiotem niniejszego artyku³u jest przedstawienie ogólnych ram praw-
nych wykonywania obowi¹zku udostêpniania informacji publicznej za poœred-
nictwem Biuletynu Informacji Publicznej na podstawie ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o dostêpie do informacji publicznej1 oraz aktów wykonawczych, jak rów-
nie¿ analiza podstawy prawnej, relacji wzglêdem stron podmiotowych BIP,
a tak¿e zasadnoœci jednoczesnego prowadzenia w³asnych stron WWW przez
podmioty zobowi¹zane do udostêpnienia informacji publicznej. Strony te fakty-
cznie stanowi¹ powielenie, a niekiedy niemal¿e zastêpuj¹ Biuletyn Informacji
Publicznej jako podstawowe Ÿród³o dostêpu do informacji publicznej w Interne-
cie. Konsekwencj¹ tych rozwa¿añ jest ponadto przedstawienie wniosków de lege

ferenda, które maj¹ na celu uporz¹dkowanie i zracjonalizowanie form realizacji
obowi¹zku informowania o sprawach publicznych za poœrednictwem sieci inter-
netowej.

1. Udostêpnianie informacji publicznej za poœrednictwem
strony podmiotowej BIP

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o dostêpie do informacji publicznej Biuletyn In-
formacji Publicznej stanowi urzêdowy publikator teleinformatyczny, za poœred-
nictwem którego udostêpnia siê informacjê publiczn¹. Realizacja obowi¹zków
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informacyjnych z wykorzystaniem BIP jest okreœlana w literaturze jako bezwnio-
skowy tryb udostêpniania informacji publicznej2, w przeciwieñstwie do trybu
wnioskowego, w którym informacji udziela siê na uprzednie ¿¹danie wyra¿one
przez dowolny podmiot.

Jak zaznaczono w przywo³anym przepisie u.d.i.p., celem funkcjonowania
Biuletynu jest powszechne udostêpnianie informacji publicznej. Zapewnieniu re-
alizacji tego celu z pewnoœci¹ s³u¿yæ ma przede wszystkim forma, w jakiej tworzo-
ny i prowadzony jest BIP. Ustawa o dostêpie do informacji publicznej wskazuje
bowiem, ¿e Biuletyn Informacji Publicznej ma postaæ ujednoliconego systemu
stron w sieci teleinformatycznej. Ewentualne w¹tpliwoœci co do desygnatu pojê-
cia „sieæ teleinformatyczna” rozwiewa rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnê-
trznych z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej3, które
wskazuje, ¿e Biuletyn ma mieæ formê stron WWW lub te¿, ¿e ma byæ umieszczony
pod adresem URL, który nale¿y rozumieæ jako „adres wskazuj¹cy lokalizacjê za-
sobu w Internecie”. Niew¹tpliwie sieæ internetowa, jako medium o znacznej do-
stêpnoœci4, stanowi kana³ komunikacyjny, za pomoc¹ którego informacja publicz-
na mo¿e dotrzeæ do najszerszej grupy odbiorców (uwzglêdniaj¹c rodzaje trybów
udostêpniania informacji publicznej wymienionych w u.d.i.p.).

Na realizacjê postulatu powszechnoœci dostêpu do informacji publicznej
wp³ywa jednoczeœnie fakt, ¿e trybowi udostêpniania za pomoc¹ BIP przypisano
prymat wzglêdem udostêpniania informacji publicznej na wniosek. Z analizy art.
10 ust. 1 u.d.i.p. jednoznacznie wynika, ¿e nie udziela siê informacji w trybie
wnioskowym, je¿eli zosta³a ona uprzednio zamieszczona na stronach Biuletynu5.
S³usznie przyjmuje siê zatem, ¿e w wiêkszym stopniu do powszechnoœci dostêpu
do informacji publicznej przyczyni siê samodzielne i bezosobowe jej pozyskiwa-
nie przez osoby zainteresowane ni¿ udzielanie jej przez aparat urzêdniczy.

Zapewnieniu powszechnoœci dostêpu do informacji o sprawach publicznych
s³u¿¹ ponadto przepisy okreœlaj¹ce zakres podmiotowy i przedmiotowy obo-
wi¹zku udostêpniania informacji publicznej w BIP. Kr¹g podmiotów podle-
gaj¹cych temu obowi¹zkowi jest to¿samy z krêgiem podmiotów zobowi¹zanych
do udostêpniania informacji publicznej in genere. Nale¿¹ do niego w³adze publicz-
ne oraz inne podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne, je¿eli oczywiœcie s¹ w po-
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2 M. Bernaczyk, Obowi¹zek bezwnioskowego udostêpniania informacji publicznej, Warszawa 2008.
3 Dz. U. nr 10, poz. 68, okreœlane dalej równie¿ jako „rozporz¹dzenie ws BIP”.
4 Zgodnie ze statystykami opublikowanymi przez Organizacjê Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju

(OECD) w 2012 r. dostêp do szerokopasmowego Internetu przez kabel posiada³o 14,5 na 100 miesz-
kañców Polski, a dostêp bezprzewodowy 57,2 na 100, http://www.oecd.org/sti/broadband/1c-Tota-
lBBSubs-bars-2012-6.xls.

5 M. Bernaczyk okreœla tê relacjê trybu wnioskowego i bezwnioskowego udostêpniania informacji
publicznej jako zasadê pierwszeñstwa bezwnioskowego uzyskiwania informacji publicznej. M. Ber-
naczyk, Obowi¹zek..., rozdz. II, pkt 3.3. Warto ponadto zauwa¿yæ, ¿e obowi¹zek udostêpnienia infor-
macji w trybie wnioskowym zostanie wy³¹czony tak¿e w przypadku, gdy dana informacja nie
funkcjonuje w obiegu publicznym, wyrok NSA z dnia 10 paŸdziernika 2012 r., I OSK 1499/12,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/.



siadaniu informacji publicznej. Przepisy u.d.i.p. determinuj¹ ponadto strukturê
stron WWW sk³adaj¹cych siê na system BIP. Z jednej strony, ustawa wymaga
utworzenia strony g³ównej Biuletynu Informacji Publicznej, co nale¿y do kompe-
tencji ministra w³aœciwego do spraw informatyzacji. Z drugiej zaœ, ka¿dy podmiot
obowi¹zany do udostêpniania informacji publicznej za poœrednictwem BIP jest
zobligowany do utworzenia w³asnej strony Biuletynu. Co wiêcej, odnoœniki do
poszczególnych stron podmiotowych powinny znaleŸæ siê na stronie g³ównej
Biuletynu, na podstawie informacji przekazanych w tym celu przez zaintereso-
wane podmioty.

W kwestii kategorii informacji, które podlegaj¹ obowi¹zkowi zamieszczenia
na stronach Biuletynu Informacji Publicznej, nale¿y wskazaæ, ¿e zasadniczo obej-
muj¹ one ka¿dy rodzaj informacji publicznej wymieniony wprost w art. 4 ust. 1
u.d.i.p. Chodzi wiêc o informacje o polityce wewnêtrznej i zagranicznej, o pod-
miotach udostêpniaj¹cych informacjê publiczn¹, o zasadach ich funkcjonowania,
a tak¿e informacje o ró¿nego rodzaju danych publicznych, w tym treœæ dokumen-
tów urzêdowych i informacje o maj¹tku publicznym. Ustawa wy³¹cza natomiast
spod obowi¹zku publikowania w BIP treœæ aktów administracyjnych i innych roz-
strzygniêæ, jak równie¿ stanowiska w sprawach publicznych zajête przez organy
w³adzy publicznej i przez funkcjonariuszy publicznych. Dostêp do tych informa-
cji za poœrednictwem BIP nie jest jednak wykluczony, gdy¿ ustawodawca dopu-
œci³ mo¿liwoœæ korzystania w tym trybie równie¿ innych, niewymienionych
informacji publicznych. Mimo literalnego obowi¹zku udostêpniania wymienio-
nych kategorii informacji, ustawa przewiduje tak¿e mo¿liwoœæ jego niedochowa-
nia. Po pierwsze, wynika to z przywo³anego art. 10 ust. 2, który wskazuje, ¿e do-
stêp poprzez Biuletyn jest uzupe³niony o pozyskiwanie informacji publicznej
w trybie wnioskowym. Po drugie, podmioty prowadz¹ce strony podmiotowe BIP
s¹ zobligowane do zamieszczenia na nich informacji o sposobie dostêpu do tych
informacji publicznych, które s¹ w ich posiadaniu, a nie zosta³y udostêpnione
w Biuletynie Informacji Publicznej.

Strony WWW sk³adaj¹ce siê na system Biuletynu powinny spe³niaæ szereg
wymagañ technicznych okreœlonych w rozporz¹dzeniu w sprawie BIP, zapew-
niaj¹ce, by poszczególne jego elementy, mimo i¿ s¹ prowadzone przez ró¿norod-
ne podmioty, mia³y zbli¿ony standard. Organizuje siê je w postaci baz danych,
które maj¹ byæ zarz¹dzane za pomoc¹ oprogramowania pozwalaj¹cego na gro-
madzenie, porz¹dkowanie, aktualizowanie i udostêpnianie zawartych w nich in-
formacji publicznych. Powinno ono byæ dodatkowo wyposa¿one w modu³ admi-
nistracyjny zawieraj¹cy mechanizm identyfikacji i autoryzacji, który umo¿liwia
dostêp oraz modyfikacjê treœci informacji znajduj¹cych siê w rekordach bazy. Sy-
stem stron BIP ma ponadto spe³niaæ minimalne wymagania dla systemów tele-
informatycznych, o których mowa we w³aœciwym w tych sprawach rozporz¹dze-
niu Rady Ministrów6. Z uwagi na fakt, ¿e Biuletyn jest prowadzony w formie
odrêbnych stron WWW, rozporz¹dzenie to narzuca konkretne formaty danych,
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jakie maj¹ byæ stosowane w zakresie ich tworzenia oraz modyfikacji, tj. HTML
w wersji 4.01, XHTML w wersji 1.0, HTML w wersji 3.2, CSS oraz WAP. Dziêki takim
rozwi¹zaniom strony BIP mog¹ byæ odczytywane nie tylko na komputerach, ale
i na ró¿nego rodzaju urz¹dzeniach mobilnych. Wymagane jest tak¿e zastosowa-
nie licznych zabezpieczeñ o charakterze programowym, sprzêtowym, osobowym
i proceduralnym, maj¹cych zapewniæ nale¿yt¹ ochronê treœci udostêpnionych
w Biuletynie przed ich zniszczeniem, modyfikacj¹ albo spowolnieniem lub unie-
mo¿liwieniem dostêpu ze strony osób nieuprawnionych. Przy projektowaniu
stron Biuletynu trzeba tak¿e wzi¹æ pod uwagê mo¿liwoœæ dokonywania ich
przysz³ych modyfikacji, uwzglêdniaj¹c dalszy rozwój technologiczny Internetu.

System BIP powinien byæ dostêpny w sieci teleinformatycznej w sposób
ci¹g³y, przez ca³¹ dobê, a ewentualne awarie nie powinny powodowaæ braku mo-
¿liwoœci zapoznania siê z treœci¹ Biuletynu przez okres d³u¿szy ni¿ 8 godzin
w przypadku strony g³ównej oraz 24 godziny w odniesieniu do stron podmioto-
wych. Treœci te powinny byæ przy tym jasne i przejrzyste, co ma zostaæ zapewnio-
ne przez unikanie skrótów, które nie s¹ powszechnie zrozumia³e i pozostawione
jako niewyjaœnione. Co wiêcej, jakoœæ publikowanych materia³ów nie powinna
pozostawiaæ w¹tpliwoœci wzglêdem zawartych w nich treœci. Strona ma byæ wy-
posa¿ona w modu³ wyszukuj¹cy i menu przedmiotowe u³atwiaj¹ce przeszukiwa-
nie zasobów informacyjnych zawartych w BIP. Nie mo¿na równie¿ stosowaæ za-
bezpieczeñ przed ich kopiowaniem lub drukowaniem, dziêki czemu osoby
zainteresowane mog¹ swobodnie dysponowaæ nimi na w³asny u¿ytek. Ponadto
na stronach BIP nale¿y informowaæ o sposobie korzystania z Biuletynu oraz do-
stêpie do informacji w nim nieujêtych, jak równie¿ o osobach odpowiedzialnych
za jego prowadzenie.

Nale¿y tak¿e zaznaczyæ, ¿e na ministrze w³aœciwym do spraw informatyzacji
spoczywa obowi¹zek nieodp³atnego udostêpniania przyk³adowego oprogramo-
wania przeznaczonego do tworzenia stron w Biuletynie Informacji Publicznej
w sposób zgodny z opisanymi wymogami technicznymi lub kody Ÿród³owe tego
oprogramowania. Ma to u³atwiæ utworzenie w³asnej strony BIP podmiotom do
tego zobowi¹zanym, przy jednoczesnym narzuceniu jednolitych standardów
prowadzenia tych stron. Dostêp do kodu Ÿród³owego pozwala tak¿e na samo-
dzielne skonstruowanie strony w sposób odpowiadaj¹cy zainteresowanemu
podmiotowi, czy te¿ na skorzystanie z komercyjnego oprogramowania odpowia-
daj¹cego wymogom okreœlonym przez przepisy ustawy i rozporz¹dzenia.

Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e nawet pobie¿na analiza stron podmiotowych Biu-
letynu Informacji Publicznej wskazuje na znaczne rozbie¿noœci w zakresie sposo-
bu ich prowadzenia, nawet pomiêdzy podmiotami o to¿samym charakterze.
Powodem takiego zjawiska s¹, w mojej ocenie, ogólne ramy prawne odnosz¹ce
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siê do kategorii informacji, które powinny byæ bezwzglêdnie opublikowane
w Biuletynie oraz schematu ich organizacji i prezentowania na stronie podmioto-
wej. Brak jednolitych standardów prowadzenia stron podmiotowych BIP mo¿e
w konsekwencji generowaæ problemy w postaci ich mniejszej przejrzystoœci oraz
trudnoœci w poruszaniu siê po poszczególnych stronach BIP.

2. Udostêpnianie informacji publicznej za poœrednictwem
w³asnych stron WWW

Mniejszy komfort w zakresie korzystania z ró¿nych stron podmiotowych BIP
nie jest jednak jedynym problemem, jaki dotyka system udostêpniania informacji
publicznej w tym trybie. Innym, byæ mo¿e nawet bardziej wa¿kim, jest niemal po-
wszechne funkcjonowanie równoleg³ych wzglêdem stron podmiotowych, w³as-
nych stron WWW, prowadzonych przez podmioty zobowi¹zane do udostêpnia-
nia informacji publicznej. Strony te, okreœlane w literaturze jako „serwisy
w³asne”7, stanowi¹ – najczêœciej niezale¿ne od struktury BIP, choæ zazwyczaj
powi¹zane z nimi funkcjonalnie – internetowe instrumenty informowania
i komunikowania siê podmiotów publicznych ze spo³eczeñstwem. Jednoczeœnie
serwisy te s¹ znacz¹cym Ÿród³em informacji publicznej, wobec czego nale¿y je
traktowaæ jako istotne uzupe³nienie, a zazwyczaj nawet alternatywê lub niemal
substytut dla stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej. Pozornie
mo¿e siê wydawaæ, ¿e istnienie takiego dualnego systemu informowania o spra-
wach publicznych przez podmioty do tego zobowi¹zane mo¿e byæ zjawiskiem
korzystnym. W szczególnoœci, jeœli odniesiemy siê do postulatu powszechnoœci
dostêpu do informacji publicznej. Mimo tej ogromnej zalety nale¿y jednak zazna-
czyæ, ¿e symultaniczne prowadzenie dwóch odrêbnych stron internetowych
mo¿e stanowiæ przyczynê licznych trudnoœci, które mog¹ wrêcz podwa¿yæ zasad-
noœæ takiego rozwi¹zania.

W pierwszym rzêdzie nale¿y odnieœæ siê do kwestii legalnoœci funkcjonowa-
nia serwisów w³asnych jako równoleg³ych wzglêdem sytemu BIP form udostêp-
niania informacji publicznych w Internecie. W¹tpliwoœci w tym przedmiocie by³y
w przesz³oœci sygnalizowane w literaturze publicystycznej. P. Waglowski zwróci³
uwagê, ¿e nie istnieje wyraŸna podstawa prawna nakazuj¹ca podmiotom w³adzy
publicznej prowadzenia w³asnych serwisów internetowych. Implikuje to wnio-
sek, ¿e istniej¹ce serwisy dzia³aj¹ wbrew konstytucyjnej zasadzie legalizmu (bez
podstawy prawnej), a zatem bezprawnie. Przyjmuj¹c wprawdzie, ¿e postulat wy-
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raŸnego uregulowania tej materii jest s³uszny, trzeba jednak zaznaczyæ, ¿e taka
konstatacja jest zbyt daleko id¹ca.

Po pierwsze, nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e przepis § 9 rozporz¹dzenia ws. BIP
bezsprzecznie przewiduje mo¿liwoœæ posiadania przez podmioty zobowi¹zane
do udostêpniania informacji publicznej w³asnych stron WWW.

Po drugie, podstaw¹ prawn¹ dla utworzenia takiej strony i zamieszczenia na
niej informacji publicznej mo¿e byæ art. 11 pkt 1 u.d.i.p., który dopuszcza jej udo-
stêpnianie w drodze wy³o¿enia lub wywieszenia w miejscach ogólnie dostêp-
nych. Co prawda, w doktrynie prawa do informacji publicznej pojêcie „miejsca”
tradycyjnie uto¿samia siê raczej z okreœlon¹ przestrzeni¹ w znaczeniu geometrycz-
nym (fizycznym)8, jednak¿e wzglêdy celowoœciowe w postaci dopuszczenia do-
datkowych mo¿liwoœci udostêpniania informacji publicznej z intencj¹ jej szersze-
go propagowania wœród podmiotów zainteresowanych jej odbiorem, w mojej
ocenie pozwalaj¹ na szersz¹ interpretacjê tego terminu. W zwi¹zku z tym mo¿na
przyj¹æ, ¿e „miejscem”, w którym nastêpuje „wy³o¿enie” lub „wywieszenie” okre-
œlonej informacji publicznej, jest tak¿e przestrzeñ dyskowa dostêpna za poœred-
nictwem sieci internetowej. Pod¹¿aj¹c tym tokiem rozumowania, z pewnoœci¹ na-
le¿y równie¿ uznaæ Internet za miejsce o ogólnej dostêpnoœci. Z jednej strony
z uwagi na cytowany wy¿ej du¿y odsetek gospodarstw domowych wyposa¿o-
nych w dostêp do szerokopasmowego Internetu, z drugiej natomiast – zak³adaj¹c
nawet, ¿e znaczna czêœæ osób zainteresowanych nie posiada dostêpu do ³¹cza in-
ternetowego – koszty, jakie nale¿y ponieœæ z tytu³u korzystania z sieci poza miejs-
cem zamieszkania lub pracy (np. w kafejce internetowej) s¹ na tyle niskie, ¿e
w bardzo niewielkim stopniu ograniczaj¹ powszechn¹ dostêpnoœæ Internetu.
Ponadto warto podkreœliæ, ¿e mo¿liwoœæ opublikowania informacji publicznej na
stronie internetowej odrêbnej od Biuletynu Informacji Publicznej zosta³a równie¿
dopuszczona w orzecznictwie s¹dowoadministracyjnym. W wyroku WSA
w Poznaniu z dnia 11.05.2011 r.9 uznano, ¿e takie dzia³anie jest istotnie podobne
w³aœnie do wy³o¿enia lub wywieszenia w rozumieniu art. 11 pkt 1 u.d.i.p. Udo-
stêpniaj¹c informacjê publiczn¹ w Internecie na podstawie przywo³anego przepi-
su, nale¿y równie¿ uwzglêdniæ treœæ art. 12 ust. 1 u.d.i.p., który wymaga, by by³a
ona oznaczana: (1) danymi okreœlaj¹cymi podmiot udostêpniaj¹cy informacjê,
(2) danymi okreœlaj¹cymi to¿samoœæ osoby, która wytworzy³a informacjê lub od-
powiada za treœæ informacji, (3) danymi okreœlaj¹cymi to¿samoœæ osoby, która
udostêpni³a informacjê, oraz (4) dat¹ udostêpnienia.

Dodatkowo podstaw¹ prawn¹ dla takiej formy dzia³ania podmiotów zobo-
wi¹zanych do udostêpniania informacji publicznej o ogólnym charakterze mog¹
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Wroc³aw 2002, s. 219.
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byæ równie¿ normy zadaniowe. Zgodnie z pogl¹dem prezentowanym przez czêœæ
doktryny prawa administracyjnego mog¹ one bowiem stanowiæ wystarczaj¹c¹
podstawê dla podjêcia konkretnych dzia³añ przez podmioty administracji pub-
licznej10.

Kolejnym zagadnieniem wymagaj¹cym wyjaœnienia jest relacja prawna po-
miêdzy w³asnymi stronami internetowymi prowadzonymi przez podmioty zobli-
gowane do udostêpniania informacji publicznej a ich stronami podmiotowymi
Biuletynu Informacji Publicznej. Jedynym miejscem, w którym obowi¹zuj¹ce
przepisy prawne odnosz¹ siê do tego problemu, jest przywo³any § 9 rozporz¹dze-
nia ws. BIP. Wskazuje on na dwa rodzaje zale¿noœci, w jakich mog¹ znajdowaæ siê
omawiane strony internetowe.

Pierwszy przypadek, okreœlony w ust. 2, przewiduje mo¿liwoœæ posiadania
przez podmiot zobowi¹zany w³asnej strony internetowej, z któr¹ funkcjonalnie
bêdzie powi¹zana strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej. Treœæ
przepisu sugeruje, ¿e strona BIP ma byæ systemowo wydzielon¹ czêœci¹ serwisu
w³asnego. Jak podkreœla siê w literaturze, nale¿y to raczej rozumieæ jako „wydzie-
lenie informacji publicznej” i umieszczenie jej na nowo utworzonej stronie pod-
miotowej Biuletynu11. W takiej sytuacji dochodzi wiêc do równoleg³ego istnienia
dwóch odrêbnych konstrukcyjnie stron WWW12. Praktyka stosowania § 9 wska-
zuje jednak, ¿e w wielu przypadkach jego interpretacja prowadzi do powstania
jednego strukturalnie systemu stron internetowych, w ramach którego funkcjo-
nuje zarówno w³asny serwis informacyjny, jak i stanowi¹cy jego wyodrêbnion¹
czêœæ Biuletyn Informacji Publicznej13. Bez wzglêdu na zastosowane rozwi¹zanie,
na stronie g³ównej WWW wymagane jest umieszczenie odnoœnika zawieraj¹cego
logo BIP, umo¿liwiaj¹cego bezpoœrednie po³¹czenie ze stron¹ podmiotow¹
odsy³acza. W ten sposób zwiêkszona jest dostêpnoœæ do Biuletynu Informacji Pu-
blicznej, na który mo¿na trafiæ nie tylko z jego strony g³ównej, prowadzonej przez
ministra w³aœciwego ds. informatyzacji, ale i z w³aœciwego serwisu w³asnego.

Drugie rozwi¹zanie okreœlaj¹ce relacjê pomiêdzy serwisem w³asnym a Biule-
tynem, jakie dopuszcza rozporz¹dzenie ws. BIP, zosta³o okreœlone w § 9 ust. 3.
Przepis ten wskazuje, ¿e strona WWW mo¿e byæ jednoczeœnie stron¹ podmio-
tow¹ BIP, o ile spe³nia wszystkie wymogi ustawy i rozporz¹dzenia. Warto zwróciæ
uwagê, ¿e poprzednio obowi¹zuj¹ce rozporz¹dzenie ws. BIP z 2002 r. nie przewi-
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13 Por. np. w³asny serwis internetowy miasta Gdañska prowadzony po adresem URL: http://www.
gdansk.pl/ oraz stronê podmiotow¹ BIP prowadzon¹ pod adresem URL: http://bip.gdansk.pl/.



dywa³o takiej mo¿liwoœci. Mimo tak istotnego u³atwienia w zakresie realizacji
obowi¹zków informacyjnych w Internecie nie nast¹pi³a jednak rewolucja w po-
staci rezygnacji z dualnego systemu stron internetowych, publikuj¹cych informa-
cjê publiczn¹. Jak wskazuje przyk³ad 123 gmin znajduj¹cych siê na terenie Wo-
jewództwa Pomorskiego, rozwi¹zanie to nie zosta³o zastosowane nawet w jednej
z nich. W zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, ¿e istnienie zdywersyfikowanego syste-
mu udostêpniania informacji publicznej w sieci internetowej jest najprawdo-
podobniej zjawiskiem powszechnym.

Inna, nieuregulowana prawnie, relacja miêdzy serwisem w³asnym a Biulety-
nem wystêpuje w sytuacji odwrotnej w stosunku do przedstawionej w § 9 ust. 2
rozporz¹dzenia ws. BIP (serwis w³asny odsy³a do strony podmiotowej BIP), czyli
wówczas, gdy w Biuletynie Informacji Publicznej znajduj¹ siê odnoœniki do odrê-
bnych stron internetowych. WSA w Gdañsku w wyroku z dnia 12 maja 2012 r.14

uzna³, ¿e w takim wypadku zasoby pozostaj¹ce de facto poza Biuletynem nale¿y
traktowaæ jako jego elementy. Jak zaznaczono w rzeczonym judykacie: „Nie ist-
nieje [...] wymóg, aby informacje publiczne udostêpniane w BIP nie mog³y byæ za-
mieszczone na stronach sieci teleinformatycznej o odrêbnym adresie, a jedynie
w ramach adresu BIP, je¿eli istnieje mechanizm automatycznego przejœcia ze stro-
ny BIP do strony zawieraj¹cej okreœlone dane”. W œwietle tej tezy mo¿liwe jest za-
tem przyjêcie, ¿e serwis w³asny mo¿e byæ czêœci¹ Biuletynu Informacji Publicznej,
o ile ten do niego odsy³a poprzez odpowiednie hiper³¹cza. W takiej sytuacji nale-
¿y jednak pamiêtaæ, ¿e udostêpnienie informacji publicznej poza systemem BIP
musi respektowaæ treœæ § 9 ust. 3 rozporz¹dzenia ws. BIP, która jednoznacznie
okreœla koniecznoœæ dochowania wszystkich wymogów opisanych w ustawie
i rozporz¹dzeniu.

Jak ju¿ wy¿ej zasygnalizowano, istnienie dualistycznego systemu udostêp-
niania informacji publicznej w Internecie mo¿e rodziæ liczne problemy dla pod-
miotów zobowi¹zanych do upowszechniania informacji publicznej, jak równie¿
dla jej odbiorców. Po pierwsze, istnienie dwóch odrêbnych Ÿróde³ informacji
o sprawach publicznych nie jest w pe³ni zgodne z prakseologi¹ prawa dostêpu do
informacji publicznej. Taki uk³ad mo¿e bowiem powodowaæ zamieszanie i rodziæ
w¹tpliwoœci co do faktycznego Ÿród³a autentycznej i aktualnej wiedzy na temat
funkcjonowania podmiotu zobligowanego do udostêpniania informacji publicz-
nej, a co za tym idzie, negatywnie przyczyniæ siê dla postulowanej, powszechnej
dostêpnoœci informacji publicznej. Po drugie, informacje publikowane online

mog¹ byæ niekiedy rozproszone pomiêdzy oba serwisy i w zwi¹zku z tym powstaje
ryzyko, ¿e strona podmiotowa BIP, wbrew obowi¹zuj¹cym przepisom, nie bê-
dzie zawieraæ pe³nej informacji na okreœlony temat. Co wiêcej, mnogoœæ stron in-
ternetowych mo¿e bezpoœrednio wi¹zaæ siê ze zwiêkszonymi (niekiedy podwój-
nymi) kosztami ich zaprojektowania oraz wykonania. Istnienie dwóch niezale¿-
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nych systemów zarz¹dzania treœci¹ zwykle skutkuje tak¿e szerszym zakresem
obowi¹zków s³u¿bowych, którymi s¹ obci¹¿one osoby odpowiedzialne za
zarz¹dzanie zasobami internetowymi podmiotu zobowi¹zanego do udostêpnia-
nia informacji publicznej. Unikniêcie trudnoœci organizacyjnych w postaci niewy-
dolnoœci aparatu urzêdniczego równie¿ musi w zwi¹zku z tym odnosiæ siê do
aspektu ekonomicznego. Prawid³owa realizacja obowi¹zków informacyjnych
mo¿e bowiem skutkowaæ koniecznoœci¹ ponoszenia dodatkowych kosztów wy-
nikaj¹cych np. z potrzeby zatrudnienia dodatkowych pracowników. Alternatyw¹
dla wy¿szych wydatków na utrzymanie dwóch równolegle funkcjonuj¹cych ser-
wisów internetowych mo¿e byæ próba zwiêkszenia efektywnoœci pracy urzêdni-
ków, wykonuj¹cych zadania w tym zakresie. Pewn¹ form¹ oszczêdnoœci mo¿e
byæ równie¿ strukturalne po³¹czenie strony podmiotowej BIP oraz serwisu w³as-
nego w ramach jednego systemu stron internetowych, o którym mowa we wspom-
nianym § 9 ust. 2 rozporz¹dzenia ws. BIP. Niestety, rozwi¹zanie to nie eliminuje
jednak pozosta³ych wad dualnego systemu udostêpniania informacji publicznej
w Internecie.

Ostatecznoœci¹, która czêsto staje siê przykr¹ rzeczywistoœci¹, jest zjawisko
zaniedbywania rzetelnego zarz¹dzania jednym z omawianych narzêdzi informo-
wania o sprawach publicznych. Pobie¿ny przegl¹d serwisów w³asnych oraz stron
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej, prowadzonych przez losowe
podmioty15, dowodzi, ¿e systemem, który w takim wypadku traktuje siê jako
mniej istotny, jest strona BIP. Objawia siê to przede wszystkim ni¿szym pozio-
mem dba³oœci o stan aktualizacji Biuletynu oraz mniejsz¹ skal¹ publikowanych na
nim informacji publicznych.

Taki wybór mo¿e byæ poniek¹d zrozumia³y i to zarówno dla odbiorców infor-
macji, jak i dla podmiotów, które decyduj¹ siê na takie rozwi¹zanie. U¿ytkownicy
serwisu w³asnego uzyskuj¹ bowiem dostêp do informacji publicznej przedsta-
wionej w atrakcyjnej graficznie i przyjaznej dla u¿ytkownika formie. Niczym nie
ograniczony jest ponadto dobór publikowanych informacji. W zwi¹zku z tym na
w³asnej stronie internetowej znajdziemy zarówno informacje publiczne, wyodrê-
bnione ze wzglêdu na przedmiotowe kryterium podzia³u, opisane w art. 6 ust. 1
u.d.i.p., jak i ca³y szereg innych wiadomoœci na temat okreœlonego podmiotu, któ-
rych intencj¹ jest przede wszystkim informowanie i promowanie bie¿¹cej dzia³al-
noœci oraz zachêcenie u¿ytkowników do udzia³u w przedsiêwziêciach organizo-
wanych przez ten podmiot, a tak¿e wprowadzanie u³atwieñ w komunikowaniu
siê z nim, zw³aszcza w celu uproszczenia i usprawnienia procedur urzêdowych.

Problemem, jaki nale¿y zaznaczyæ w kontekœcie dominuj¹cej pozycji serwi-
sów w³asnych w stosunku do stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publi-
cznej, jest fakt, ¿e sposób prowadzenia w³asnych stron WWW nie jest praktycznie
w ¿aden sposób uregulowany normatywnie. Wyj¹tek stanowi jedynie wspo-
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mniany wy¿ej obowi¹zek zamieszczenia odnoœnika do strony podmiotowej Biu-
letynu zawieraj¹cego jego logo oraz koniecznoœæ oznaczenia informacji publicz-
nej publikowanej na tej stronie w sposób okreœlony w art. 12 ust. 1 u.d.i.p. Roz-
porz¹dzenie ws. BIP wskazuje wprawdzie, ¿e serwis w³asny mo¿e formalnie za-
stêpowaæ Biuletyn, o ile spe³nione zostan¹ wszelkie wymogi okreœlone w u.d.i.p.
oraz w rozporz¹dzeniu. Takie przypadki w³aœciwie nie wystêpuj¹ jednak w prak-
tyce (a przynajmniej nie uda³o siê ich odnotowaæ, co nie jest zadaniem prostym,
bior¹c pod uwagê skalê problemu wyznaczon¹ zakresem podmiotów obowi¹za-
nych do udostêpniania informacji publicznej). W zwi¹zku z powy¿szym, sytu-
acjê, w której g³ównym Ÿród³em pe³nej i aktualnej informacji publicznej na temat
bardzo wielu podmiotów w³adzy publicznej jest ich w³asna strona WWW, co do
której ustawodawca nie sformu³owa³ ¿adnych wymagañ dotycz¹cych treœci,
struktury, zabezpieczeñ oraz innych standardów technicznych, nale¿y oceniæ
krytycznie.

4. Wnioski de lege ferenda

Podsumowuj¹c, nale¿y uznaæ, ¿e kszta³t obecnie obowi¹zuj¹cych regulacji
prawnych dotycz¹cych trybów oraz form udostêpniania informacji publicznej
w Internecie jest nieadekwatny do rzeczywistych dzia³añ podejmowanych przez
podmioty, na które na³o¿ono obowi¹zek realizacji obowi¹zków informacyjnych.
W zwi¹zku z tym, w niniejszej czêœci artyku³u przedstawiono ogólne propozycje
zmian normatywnych w stosunku do kategorii w³asnych stron WWW oraz stron
podmiotowych BIP, które mia³yby doprowadziæ do uporz¹dkowania oraz zra-
cjonalizowania funkcjonowania tych kana³ów komunikacyjno-informacyjnych.
Kszta³tuj¹ siê one nastêpuj¹co:

1. Najdalej id¹c¹ propozycj¹ jest rozwa¿enie likwidacji systemu stron pod-
miotowych Biuletynu Informacji Publicznej, przy jednoczesnym objêciu serwi-
sów w³asnych regulacj¹ prawn¹ zbli¿on¹ w zakresie standardów treœciowych
oraz technicznych do istniej¹cych aktualnie Biuletynów. Chodzi wiêc o usankcjo-
nowanie obecnego stanu polegaj¹cego na przeniesieniu ciê¿aru informowania
o sprawach publicznych z Biuletynów Informacji Publicznej na w³asne strony
WWW. Strony te mog³yby wci¹¿ sprawowaæ swoj¹ aktualn¹ funkcjê jako medium
promocyjno-informacyjne, a zarazem pe³niæ funkcjê urzêdowego publikatora
informacji publicznej.

2. Bardziej zachowawczy postulat polega na objêciu wzglêdnie szczegó³ow¹
regulacj¹ ustawow¹ funkcjonowania w³asnych stron WWW. W pierwszej kolej-
noœci nale¿a³oby wyraŸnie dopuœciæ mo¿liwoœæ tworzenia takich serwisów i udo-
stêpniania za ich poœrednictwem informacji publicznych. Po drugie, koniecznym
by³oby tak¿e okreœlenie standardów tworzenia i prowadzenia tych stron – zarów-
no w zakresie dopuszczalnych rozwi¹zañ technicznych oraz minimalnych kate-
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gorii treœciowych, jak i obowi¹zkowych sposobów zabezpieczenia publikowa-
nych na nich informacji przed niepo¿¹dan¹ ingerencj¹ w ich treœæ.

3. Najmniej reformistyczny jest natomiast wniosek opieraj¹cy siê na za³o¿eniu
utrzymania obecnie istniej¹cego systemu Biuletynów Informacji Publicznej, z wy-
raŸnym zastrze¿eniem, ¿e podmiot zobowi¹zany do udostêpniania informacji
publicznej ma mo¿liwoœæ jego zast¹pienia przez w³asny serwis internetowy, gwa-
rantuj¹cy realizacjê funkcji Biuletynu. Rozwi¹zanie to by³oby wiêc bardzo zbli¿o-
ne do obecnie obowi¹zuj¹cej regulacji opisanej w § 9 ust. 3 rozporz¹dzenia ws.
BIP, która dopuszcza, by w³asna strona WWW by³a jednoczeœnie stron¹ podmio-
tow¹ BIP. Wydaje siê jednak, ¿e przyczyn¹ braku popularnoœci tego sposobu
dzia³ania jest zbyt sztywne okreœlenie warunków treœciowych, strukturalnych
i technicznych, jakie musi spe³niaæ Biuletyn Informacji Publicznej, a na podstawie
przywo³anego paragrafu równie¿ w³asny serwis internetowy. W zwi¹zku z tym,
zasadne wydaje siê zliberalizowanie tych wymogów w odniesieniu do serwisów
w³asnych, co umo¿liwi³oby zainteresowanym podmiotom odst¹pienie od prowa-
dzenia Biuletynu w obecnym kszta³cie na rzecz odpowiednio zmodyfikowanej
w³asnej strony WWW.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e wszystkie przedstawione koncepcje nowelizacji stano-
wi¹ jedynie zarys propozycji, maj¹cych na celu wzbudzenie refleksji na temat
przedmiotu niniejszego artyku³u. Wszelkie szczegó³owe rozwi¹zania w tym za-
kresie wymagaj¹ pog³êbionej analizy prakseologicznej, prawnoporównawczej,
ekonomicznej oraz technicznej, której przedmiotem bêd¹ mo¿liwe do wyko-
rzystania media internetowe, mog¹ce stanowiæ noœnik informacji publicznej. Ba-
danie to mog³oby nastêpnie pos³u¿yæ do przygotowania projektu stosownych no-
welizacji ustawy o dostêpie do informacji publicznej oraz rozporz¹dzenia w spra-
wie Biuletynu Informacji Publicznej.

Providing access to public information through the Public Information
Bulletin and the ‘so-called’ own website – comments and recommendations

(Summary)

The purpose of this article is to provide an overall framework concerning the fulfill-
ment of the obligation to provide access public information through the Public Information
Bulletin under the Act of 6 September 2001 on access to public information and regulations,
including, in particular, the Minister of Internal Affairs and Administration regulation of 18
January 2007, on the Public Information Bulletin. The article analyzes the legal basis of the
relationship between the websites of Public Information Bulletin and the so-called own
websites, as well as the validity of the simultaneous conduct of these two types of websites
by public entities obliged to provide access to public information. Own websites very often
duplicate the information published on the Public Information Bulletin, and sometimes
even replace them as a primary online source of public information. The consequence of
these considerations is also to propose changes in the law that aim to reorganize and ration-
alize the forms of fulfillment of the obligation to inform the public about public affairs
through the Internet.
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DOMINIKA TYKWIÑSKA-RUTKOWSKA*

Obowi¹zek podmiotów udzielaj¹cych œwiadczeñ
zdrowotnych udostêpnienia informacji publicznej
w œwietle orzecznictwa s¹dów administracyjnych1

Jak trafnie zauwa¿y³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia 22 stycznia 2003 r. sygn.
I KZP 43/02, „w Konstytucji z 1997 r. po raz pierwszy na gruncie polskim okreœlo-
no podstawy konstytucyjne […] prawa do informacji”2. Znalaz³y one wyraz
w przepisie art. 61 Konstytucji3, z którego ust. 1 wynika, ¿e obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne, a ponadto o dzia³alnoœci organów samorz¹du go-
spodarczego i zawodowego, a tak¿e innych osób oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mie-
niem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. W œwietle ust. 2 art. 61 Kon-
stytucji prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostêp do dokumentów oraz
wstêp na posiedzenia kolegialnych organów w³adzy publicznej, pochodz¹cych
z powszechnych wyborów, z mo¿liwoœci¹ rejestracji dŸwiêku lub obrazu. Ewen-
tualne ograniczenia prawa, których dotyczy art. 61 ust. 1 i 2, mo¿e nast¹piæ
wy³¹cznie z uwagi na okreœlone w ustawach: ochronê wolnoœci i praw innych
osób oraz podmiotów gospodarczych, a tak¿e ochronê porz¹dku publicznego,
bezpieczeñstwa lub wa¿nego interesu gospodarczego pañstwa. Z przepisu art. 61
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ust. 4 Konstytucji wynika zaœ, ¿e tryb udzielania informacji, o których mowa
w ust. 1 i 2, okreœlaj¹ ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu – ich regulaminy.

W literaturze przedmiotu nie ma w¹tpliwoœci, ¿e wprowadzone w art. 61
Konstytucji RP prawo do informacji publicznej jest publicznym podmiotowym
prawem obywatela o charakterze politycznym4. Podobne stanowisko przedstawi³
tak¿e Trybuna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca 2006 r., sygn. K 17/055.
O takiej kwalifikacji ma oczywiœcie przes¹dzaæ usytuowanie w podrozdziale po-
œwiêconym wolnoœciom i prawom politycznym oraz sformu³owanie, które wska-
zuje na tzw. prawo o charakterze pozytywnym, czyli takim, które uto¿samiane
jest z obowi¹zkiem rz¹dz¹cych czynienia czegoœ dla jednostek6. Z powo³anego
przepisu nie wynika jednak wprost, od kogo obywatel mo¿e domagaæ siê udostê-
pnienia informacji maj¹cej walor publicznej. W ostatnim ustêpie art. 61 Konstytu-
cji wskazuje siê jedynie, ¿e tryb udzielania informacji maj¹cej charakter publiczny
okreœlaj¹ ustawy. Konkretyzacja tego konstytucyjnego uprawnienia nast¹pi³a
wiêc w ustawodawstwie zwyk³ym – zasadniczym aktem stanowi¹cym formaln¹
podstawê realizacji prawa dostêpu do informacji publicznej jest ustawa z dnia
6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej7 (dalej: u.d.i.p.).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 u.d.i.p. prawo dostêpu do informacji publicznej przy-
s³uguje „ka¿demu“. Oznacza to, jak podkreœla siê w orzecznictwie s¹dów admini-
stracyjnych, poszerzenie krêgu podmiotów uprawnionych w stosunku do art. 61
Konstytucji8. Udostêpnienia informacji publicznej bêd¹ mog³y wiêc domagaæ siê
osoby fizyczne (obywatele polscy, obywatele innych pañstw czy bezpañstwowcy,
niezale¿nie od wieku), osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne nieposia-
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4 Por. M. Bernaczyk, Obowi¹zek bezwnioskowego udostêpniania informacji publicznej, Warszawa 2008, do-
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nistracyjnych jest publicznym prawem podmiotowym?, [w:] Administracja i prawo administracyjne u progu
trzeciego tysi¹clecia, materia³y Konferencji Naukowej Katedr Prawa i Postêpowania Administra-
cyjnego, £ódŸ 2000, s. 379–380; A. Piskorz-Ryñ, Prawo do informacji podmiotów wykonuj¹cych admini-
stracjê publiczn¹ w polskim porz¹dku prawnym, „Samorz¹d Terytorialny” 2000, nr 7–8, s. 88–90.

5 OTK-A 2006, nr 3, poz. 30.
6 M. Bernaczyk, Obowi¹zek..., dostêp przez: http://lexint.univ.gda.pl; M. Nowicki, Co to s¹ prawa

cz³owieka?, [w:] Szko³a Prawa Cz³owieka. Teksty wyk³adów, Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka, War-
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regulowana tak¿e ustawami, które w odrêbny sposób reguluj¹ zasady i tryb dostêpu do informacji
maj¹cych charakter publiczny. W katalogu tym mo¿na wymieniæ m.in. ustawê z dnia 20 lipca 2000 r.
o og³aszaniu aktów normatywnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2011 r., Nr 179, poz. 1172 z póŸn. zm.), usta-
wê z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym (tekst jedn.: Dz. U. z 2007, Nr 168, poz.
1186 z póŸn. zm.), czy ustawê z dnia 21 listopada 2008 r. o s³u¿bie cywilnej (Dz. U. Nr 227, poz. 1505
z póŸn. zm.). Formaln¹ podstawê realizacji prawa dostêpu do informacji publicznej stanowi¹ rów-
nie¿ regulaminy Sejmu i Senatu. Ze wzglêdu na tematykê niniejszego artyku³u wskazane akty nie
bêd¹ przedmiotem analizy.

8 Por. m.in. wyroki: wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego 2004, sygn. II SAB 391/03 (tekst orze-
czenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych dostêpnej pod adresem
http://www.orzeczenia-nsa.pl/cbo/query); wyrok WSA w Warszawie z 13.12.2012 r., sygn. II SAB/Wa
386/12, LEX nr 1246684.



daj¹ce osobowoœci prawnej9. Ponadto, od osoby wykonuj¹cej prawo do informa-
cji publicznej nie mo¿na ¿¹daæ wykazania interesu prawnego lub faktycznego
(art. 2 ust. 2 u.d.i.p.)10. Jedynym ograniczeniem, jak zauwa¿a P. Szustakiewicz, jest
treœæ art. 5 u.d.i.p., z którego wynika, ¿e prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreœlonych w przepisach o ochronie infor-
macji niejawnych i innych tajemnic ustawowo chronionych oraz art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p., który stanowi, i¿ w przypadku dostêpu do informacji przetworzonej,
udostêpnia siê j¹ tylko w takim zakresie, w jakim jest to szczególnie istotne dla in-
teresu publicznego11. Na uwadze nale¿y jednak mieæ, ¿e dostêp do informacji pu-
blicznej ograniczany jest tak¿e ze wzglêdu na prywatnoœæ osoby fizycznej oraz ta-
jemnicê przedsiêbiorcy. Co wiêcej, konieczne jest uwzglêdnienie przepisu art. 1
ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z którym przepisy ustawy nie naruszaj¹ norm innych
ustaw okreœlaj¹cych odmienne zasady i tryb dostêpu do informacji bêd¹cych
informacjami publicznymi, z których tak¿e mog¹ wynikaæ pewne ograniczenia
w przystêpie do komunikatów.

Je¿eli zaœ chodzi o katalog podmiotów, na których spoczywa realizacja prawa
do uzyskania informacji publicznej, to wprowadzono go w przepisie art. 4 ust. 1 i 2
u.d.i.p. W art. 4 ust. 1 pkt 1–5 u.d.i.p. zawarto przyk³adowe wyliczenie w³adz pub-
licznych oraz podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne, o czym œwiadczy okre-
œlenie „w szczególnoœci” u¿yte in fine w ust. 1 art. 4 u.d.i.p.12. W grupie tej wymie-
niono, po pierwsze, organy, np. w³adzy publicznej, samorz¹dów gospodarczych
i zawodowych, po drugie, podmioty reprezentuj¹ce m.in.: Skarb Pañstwa na za-
sadach okreœlonych przepisami odrêbnymi, pañstwowe osoby prawne, osoby
prawne samorz¹du terytorialnego, inne pañstwowe jednostki organizacyjne albo
jednostki samorz¹du terytorialnego czy inne osoby lub jednostki organizacyjne
wykonuj¹ce zadania publiczne lub dysponuj¹ce maj¹tkiem publicznym, oraz
osoby, w których Skarb Pañstwa, jednostki samorz¹du terytorialnego lub sa-
morz¹du gospodarczego albo zawodowego maj¹ pozycjê dominuj¹c¹ w rozumie-
niu przepisów o ochronie konkurencji i konsumentów. Ponadto, do katalogu
podmiotów, na których ci¹¿¹ obowi¹zki informacyjne, zaliczono zwi¹zki zawo-
dowe, ich organizacje oraz partie polityczne (art. 4 ust. 2 u.d.i.p.).
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9 Zob.: T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostêpie do informacji publicznej, wyd. 4, Warszawa
2008, s. 124; P. Szustakiewicz, [w:] M. Bidziñski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostêpie do in-
formacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 34–35; M. Bar, O dostêpie do informacji publicznej raz
jeszcze – artyku³ polemiczny, R. Pr. 2005, nr 1, s. 80.

10 Por. m.in.: wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 paŸdziernika 2007 r., sygn. IV SA/Gl 808/07; wyrok
WSA w Bia³ymstoku z dnia 2 lutego 2006 r., sygn. II SAB/Bk 65/05; Teksty orzeczeñ pochodz¹ z Cen-
tralnej Bazy Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych dostêpnej pod adresem http://www.orzeczenia-
nsa.pl/cbo/query.

11 P. Szustakiewicz, [w:] M. Bidziñski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostêpie do informacji pub-
licznej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 39.

12 Zob. M. Chmaj, [w:] M. Bidziñski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostêpie do informacji publicz-
nej. Komentarz, Warszawa 2010, s. 52.



W miejscu tym nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e obowi¹zek informacyjny nie
musi byæ adekwatny do ustalonego zakresu dzia³ania danego podmiotu. Z prze-
pisu art. 4 ust. 3 u.d.i.p. wynika bowiem podstawowa zasada dotycz¹ca udostêp-
niania informacji publicznej – nakaz udostêpnienia informacji przez podmioty,
które znajduj¹ siê w jej posiadaniu. Ma ona ogromny wp³yw na zakres udzielanej
informacji. W konsekwencji jej wprowadzenia podmiot jest zobligowany do
udzielania informacji publicznej nie tylko w zakresie swoich kompetencji, lecz
tak¿e informacji pozostaj¹cej w jego posiadaniu, niezale¿nie od tego czy zosta³a
ona przezeñ wytworzona, czy tylko otrzymana, oczywiœcie maj¹c ka¿dorazowo
na uwadze granice udostêpnienia jej zakreœlone przez prawo13.

Stosownie do art. 1 ust. 1 i art. 6 u.d.i.p. walor informacji publicznej ma ka¿da
informacja o sprawach publicznych, a w szczególnoœci o sprawach wymienio-
nych w art. 6 ustawy. Zgodnie z przyjêt¹ lini¹ orzecznicz¹ s¹dów administracyj-
nych14 informacj¹ publiczn¹ bêdzie ka¿da wiadomoœæ wytworzona lub odnoszo-
na do w³adz publicznych, a tak¿e wytworzona lub odnoszona do innych
podmiotów wykonuj¹cych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie
zadañ w³adzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Pañstwa. Informacj¹ publiczn¹ jest treœæ dokumentów wytworzonych
przez organy w³adzy publicznej i podmioty niebêd¹ce organami administracji
publicznej, które na gruncie tej ustawy zosta³y zobowi¹zane do udostêpnienia in-
formacji, maj¹cej walor informacji publicznej, treœæ wyst¹pieñ, opinii i ocen przez
nie dokonywanych, niezale¿nie do jakiego podmiotu s¹ one kierowane i jakiej
sprawy dotycz¹. Informacjami publicznymi s¹ wiêc treœci wszelkiego rodzaju do-
kumentów odnosz¹cych siê do organu w³adzy publicznej lub podmiotu nie-
bêd¹cego organem administracji publicznej, zwi¹zanych z nimi b¹dŸ w jakikol-
wiek sposób ich dotycz¹cych. Stanowi¹ j¹ zarówno treœci dokumentów
bezpoœrednio wytworzonych przez organ, jak i te, których organ u¿ywa przy re-
alizacji przewidzianych prawem zadañ, nawet wówczas, gdy nie pochodz¹
wprost od niego, dotycz¹ go tylko w czêœci, czy nawet, gdy prawa autorskie do ta-
kiego dokumentu nale¿¹ do innego podmiotu (por. wyrok NSA z 15 lipca 2011 r.,
I OSK 667/1115).

Jak trafnie spostrzega T.R. Aleksandrowicz, w orzecznictwie s¹dów admini-
stracyjnych wielokrotnie rozstrzygano kwestie dotycz¹ce ustalenia, jakie pod-
mioty, maj¹c na uwadze treœæ przepisu art. 4 ust. 1 i 2 u.d.i.p., nale¿y zaliczyæ do
grupy obowi¹zanych do udostêpnienia informacji kwalifikowanych jako publicz-
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13 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz..., s. 133.
14 Por. wyroki: wyrok WSA w £odzi z dnia 5 wrzeœnia 2012 r., sygn. II SAB/£d 73/12; wyrok WSA

w Warszawie z dnia 4 lipca 2012 r., sygn. II SAB/Wa 66/12; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 kwie-
tnia 2012 r., sygn. II SAB/Wa 22/12; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2010 r., sygn. II
SAB/Wa 17/10. Teksty orzeczeñ pochodz¹ z Centralnej Bazy Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych
dostêpnej pod adresem http://www.orzeczenia-nsa.pl/cbo/query.

15 Tekst orzeczenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych dostêpnej pod
adresem http://www.orzeczenia-nsa.pl/cbo/query.



ne16. Wœród tych judykatów, zapad³ych na gruncie art. 4 ust. 1 u.d.i.p.,
przes¹dzaj¹cych, czy dany podmiot wchodzi w zakres w³adz publicznych czy
podmiotów wykonuj¹cych zadania publiczne, mo¿na wskazaæ m.in. takie, które
dotycz¹ podmiotów udzielaj¹cych œwiadczeñ zdrowotnych, czyli zak³adów opie-
ki zdrowotnej, zgodnie z terminologi¹ nieobowi¹zuj¹cej ju¿ ustawy z dnia 30 sierp-
nia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej17 (dalej: u.z.o.z.) oraz podmiotów leczni-
czych, stosownie do postanowieñ ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzia³alnoœci
leczniczej18 (dalej: u.d.l.) i ich kwalifikacji do krêgu obowi¹zanych do udostêpnia-
nia informacji publicznej ze wzglêdu na wykonywane zadania publiczne (art. 4
ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.). Takie stanowisko zosta³o zaprezentowane m.in. w wyrokach:
WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. II SAB/Po 54/1019, NSA z 2 czerwca
2011 r. sygn. I OSK 358/1120, WSA w Lublinie z 13 czerwca 2012 r. sygn. II SAB/Lu
51/1221, WSA w £odzi w wyroku z 14 grudnia 2012 r. sygn. II SA/£d 936/1222.
W zwi¹zku z powy¿szym dla precyzyjnego ukazania krêgu podmiotów zobo-
wi¹zanych konieczne okazuje siê przedstawienie, po pierwsze, ustawowych
definicji pojêæ „zak³ad opieki zdrowotnej“ oraz „podmiot leczniczy“, a tak¿e uwag
poczynionych przez przedstawicieli nauki w powy¿szej kwestii, i po drugie, roli
tych podmiotów w wykonywaniu zadañ pañstwa w sferze ochrony zdrowia,
zarówno w œwietle literatury przedmiotu, jak i orzecznictwa s¹dów admini-
stracyjnych.

Definicja legalna pojêcia „zak³ad opieki zdrowotnej” zosta³a wprowadzona
do przepisu art. 1 ust. 1 i 2 u.z.o.z., w œwietle którego zak³ad opieki zdrowotnej
(dalej: ZOZ) stanowi³ wyodrêbniony organizacyjnie zespó³ osób i œrodków
maj¹tkowych, utworzony i utrzymywany w celu udzielania œwiadczeñ zdrowot-
nych i promocji zdrowia. Ponadto, ZOZ mo¿na by³o utworzyæ i utrzymywaæ
w celu prowadzenia badañ naukowych i prac badawczo-rozwojowych w po-
wi¹zaniu z udzielaniem œwiadczeñ zdrowotnych i promocj¹ zdrowia, a tak¿e dla
realizacji zadañ dydaktycznych i badawczych w powi¹zaniu z udzielaniem œwia-
dczeñ zdrowotnych i promocj¹ zdrowia.
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16 T.R. Aleksandrowicz, Komentarz..., s. 139.; Por. równie¿ wyroki: wyrok NSA z dnia 29 lutego 2012 r.,
sygn. I OSK 2196/11, LEX nr 348001; wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I OSK 391/11, LEX
nr 1082747; wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. I OSK 2026/11, LEX nr 1149289; wyrok NSA
z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. I OSK 391/11, LEX nr 1082747; wyrok WSA w Gliwicach z dnia
10 stycznia 2012 r., sygn. IV SAB/Gl 69/11, orzeczenia.nsa.gov.pl; wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 paŸ-
dziernika 2012 r., sygn. II SAB/Lu 77/12, LEX nr 1229772; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lutego
2004 r., sygn. II SAB 391/03; wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2004 r., sygn. II SAB/Wa 58/04,
orzeczenia.nsa.gov.pl;

17 Tekst jedn.: Dz. U. z 2007, Nr 14, poz. 89 z póŸn. zm.
18 Tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 217.
19 Tekst orzeczenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych dostêpnej pod

adresem http://www.orzeczenia-nsa.pl/cbo/query.
20 Ibidem.
21 Ibidem.
22 Ibidem.



W literaturze przedmiotu prezentowano ró¿ne stanowiska na temat charakte-
ru definicji pojêcia zak³ad opieki zdrowotnej. Czêœæ autorów wskazywa³a, ¿e po-
jêcie zak³adu wprowadzone w art. 1 u.z.o.z. zdefiniowano w sposób przedmioto-
wy23, inni, ¿e ustawodawca pos³u¿y³ siê definicj¹ podmiotow¹24, albo ¿e zak³ad
opieki zdrowotnej zosta³ zdefiniowany w ustawie dwojako: w przepisie art. 1 ust.
1 poprzez ogólne okreœlenie, a w art. 2 poprzez wyliczenie g³ównych form orga-
nizacyjnych zak³adów25. Przy czym okreœlenie ogólne pojêcia zak³adu opieki
zdrowotnej w pewnym stopniu nawi¹zywa³o do wypracowanej w nauce prawa
administracyjnego konstrukcji zak³adu administracyjnego26. Ponadto podkreœla-
no tak¿e, ¿e po zmianach ustrojowych opiekê zdrowotn¹ wykonywano w ró¿-
nych formach organizacyjnych, równie¿ poza sfer¹ administracji. Obok publicz-
nych zak³adów opieki zdrowotnej, czyli zak³adów, których organem
za³o¿ycielskim by³ minister, centralny organ administracji rz¹dowej, wojewoda,
jednostka samorz¹du terytorialnego, publiczna uczelnia medyczna, publiczna
uczelnia prowadz¹ca dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i badawcz¹ w dziedzinie nauk me-
dycznych27 (art. 8 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 1–3b u.z.o.z.)28 dzia³a³y tak¿e
zak³ady niepubliczne. Mianem niepublicznego okreœlano zak³ad utworzony
przez koœció³ lub zwi¹zek wyznaniowy, pracodawcê, fundacjê, zwi¹zek zawodo-
wy, samorz¹d zawodowy lub stowarzyszenie, inn¹ krajow¹ albo zagraniczn¹ oso-
bê prawn¹ lub osobê fizyczn¹, jak równie¿ spó³kê niemaj¹c¹ osobowoœci prawnej
(art. 8 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 4–8 u.z.o.z.).
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23 Stanowisko takie prezentowa³ B. Popielski. W opinii tego autora: „Definicja ta nie tylko przypomi-
na definicjê przedsiêbiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c., ale wrêcz jest, co nale¿y przyj¹æ – podobnie
jak definicja zak³adu leczniczego w rozumieniu przepisów o zak³adach leczniczych – synonimem
pojêcia przedsiêbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym”. Zob. P. Bielski, Glosa do postanowienia SN
z 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, „Rejent” 2004, nr 2, poz. 139, teza 5.

24 Taki pogl¹d wyrazi³ z kolei W. Œniecikowski. Autor ten wskazywa³, i¿ ustawodawca w art. 1 u.z.o.z.
pos³u¿y³ siê definicj¹ podmiotow¹, natomiast definicjê przedmiotow¹ – przedmiotem dzia³alnoœci
zak³adów opieki zdrowotnej jest przede wszystkim udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych oraz pro-
mocja zdrowia – zawar³ w przepisie art. 3 u.z.o.z. W. Œniecikowski, Administracyjnoprawne formy
dzia³ania zak³adu opieki zdrowotnej (wybrane zagadnienia), „Samorz¹d Terytorialny” 2000, nr 4, s. 49;
idem, Zagadnienia administracyjnoprawne zak³adu opieki zdrowotnej, [w:] J. Dobkowski (red.), Problemy
wspó³czesnego ustrojoznawstwa: ksiêga jubileuszowa profesora Bronis³awa Jastrzêbskiego, Olsztyn 2007,
s. 362.

25 Z. Leoñski, K. Wojtczak, Komentarz do ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, Warszawa–Poznañ 1993,
s. 10.

26 Por. Z. Leoñski, K. Wojtczak, Komentarz do ustawy..., s. 10; W. Œniecikowski, Administracyjnoprawne
formy…, s. 49; idem, Zagadnienia administracyjnoprawne…, [w:] Problemy wspó³czesnego ustrojoznaw-
stwa…, s. 366.

27 Jeœli zak³ad opieki zdrowotnej zosta³ utworzony przez wy¿ej wymienione organy w celu udziela-
nia œwiadczeñ opieki zdrowotnej swoim pracownikom, to kwalifikowany by³ – w myœl art. 8 ust. 4
w zw. z art. 8 ust. 1 pkt 5 u.z.o.z. – jako niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej.

28 W przypadku publicznych zak³adów opieki zdrowotnej nale¿y wspomnieæ o trzech ró¿nych for-
mach gospodarki finansowej przewidzianej ustaw¹ o zak³adach opieki zdrowotnej. Co do zasady,
publiczne zak³ady opieki zdrowotnej powinny byæ prowadzone w formie samodzielnego publicz-
nego zak³adu opieki zdrowotnej (dalej: SP ZOZ – art. 35b u.z.o.z.), wyj¹tkowo w formie jednostki
bud¿etowej lub zak³adu bud¿etowego, je¿eli prowadzenie zak³adu w formie SP ZOZ okazywa³o
siê przedwczesne lub niecelowe (art. 35c u.z.o.z.).



Podstawowym celem, któremu s³u¿y³y zak³ady opieki zdrowotnej, by³o
udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych. Stosownie do treœci przepisu art. 3 u.z.o.z.
pod pojêciem „œwiadczenie zdrowotne” nale¿a³o rozumieæ dzia³ania s³u¿¹ce za-
chowaniu, ratowaniu, przywracaniu i poprawie zdrowia oraz inne dzia³ania me-
dyczne wynikaj¹ce z procesu leczenia lub przepisów odrêbnych reguluj¹cych za-
sady ich wykonywania, w szczególnoœci zwi¹zane z: badaniem i porad¹ lekarsk¹,
leczeniem, badaniem i terapi¹ psychologiczn¹, rehabilitacj¹ lecznicz¹, opiek¹ nad
kobiet¹ ciê¿arn¹ i jej p³odem, porodem, po³ogiem oraz nad noworodkiem, opiek¹
nad zdrowym dzieckiem, badaniem diagnostycznym, w tym z analityk¹ me-
dyczn¹, pielêgnacj¹ chorych, pielêgnacj¹ niepe³nosprawnych i opiek¹ nad
nimi, opiek¹ paliatywno-hospicyjn¹, orzekaniem i opiniowaniem o stanie zdro-
wia, zapobieganiem powstawaniu urazów i chorób poprzez dzia³ania profilakty-
czne oraz szczepienia ochronne, czynnoœciami technicznymi z zakresu protetyki
i ortodoncji, czynnoœciami z zakresu zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne
i œrodki pomocnicze. Zgodnie z art. 7 u.z.o.z. zak³ad opieki zdrowotnej nie móg³
odmówiæ udzielenia œwiadczenia zdrowotnego osobie, która potrzebowa³a go na-
tychmiast ze wzglêdu na zagro¿enie ¿ycia lub zdrowia. Przepis ten korespondo-
wa³ z art. 19 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanej ze œrodków publicznych29 (dalej: u.œ.o.z.), który niezmiennie stanowi, ¿e
w stanach nag³ych œwiadczenia s¹ udzielane œwiadczeniobiorcy niezw³ocznie.
Natomiast w przypadku, gdy œwiadczenia opieki zdrowotnej w stanie nag³ym s¹
udzielane przez œwiadczeniodawcê, który nie zawar³ umowy o udzielanie œwiad-
czeñ opieki zdrowotnej, œwiadczeniobiorca ma prawo do tych œwiadczeñ w nie-
zbêdnym zakresie (art. 19 ust. 2 u.œ.o.z.). Stosownie do przepisu art. 19 ust. 3
u.œ.o.z. w razie braku mo¿liwoœci udzielania œwiadczeñ opieki zdrowotnej, okre-
œlonych w umowie o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej z przyczyn
le¿¹cych po stronie œwiadczeniodawcy lub w zwi¹zku z wyst¹pieniem si³y wy-
¿szej, œwiadczeniodawca zapewnia, w przypadku, o którym mowa w ust. 1,
udzielenie œwiadczeñ opieki zdrowotnej przez innego œwiadczeniodawcê.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e z powo³anego przepisu art. 7 u.z.o.z. w zw. z art. 19
u.œ.o.z., zarówno dla publicznych, jak i niepublicznych ZOZ-ów, wynika³ nakaz
udzielania œwiadczeñ zdrowotnych osobom, które natychmiast ich potrzebowa³y,
bez wzglêdu na to czy osoba posiada³a ubezpieczenie zdrowotne, czy nale¿a³a do
okreœlonej grupy osób lub mieszkañców okreœlonego obszaru, nad którym ZOZ
zgodnie ze statutem roztacza³ opiekê, czy te¿ bez wzglêdu na fakt zawarcia umo-
wy z NFZ albo wyczerpania tzw. limitu œwiadczeñ zdrowotnych (por. wyrok NSA
z 26 kwietnia 2007 r., sygn. II GSK 379/06, LEX nr 323481).

W miejscu tym nale¿y zwróciæ tak¿e uwagê na trafn¹ tezê postawion¹ w dok-
trynie prawa administracyjnego przez W. Œniecikowskiego, i¿ zak³ad opieki zdro-
wotnej nale¿y uznaæ za szczególny podmiot administracji publicznej, który zosta³
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29 Tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r., Nr 164, poz. 1027 z póŸn. zm.



przez ustawodawcê uczyniony odpowiedzialnym za realizacjê polityki pañstwa
w zakresie ochrony zdrowia, a jedn¹ z form dzia³ania tego podmiotu by³o w³aœnie
œwiadczenie zdrowotne, za pomoc¹ którego realizowano obowi¹zki pañstwa
w stosunku do obywateli30.

W literaturze przedmiotu podkreœlano równie¿, ¿e zadania publiczne w sfe-
rze ochrony zdrowia wykonuj¹ nie tylko publiczne, lecz tak¿e niepubliczne
ZOZ-y, które zawar³y z Narodowym Funduszem Zdrowia (dalej: NFZ) umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicz-
nych. Wskazywano, ¿e zgodnie z art. 35 ust. 1 u.z.o.z. œwiadczenia zdrowotne mo-
¿na by³o zamawiaæ w niepublicznych zak³adach opieki zdrowotnych m.in. utwo-
rzonych przez spó³ki. Stosownie do art. 35 ust. 2 u.z.o.z. podmioty przyjmuj¹ce
zamówienie zobowi¹zywa³y siê do wykonania zadania publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej w zakresie udzielonego zamówienia i na zasadach okreœlonych
w umowie, a udzielaj¹cy zamówienia – do zap³acenia ze œrodków publicznych za
wykonanie zamówienia. Trafnym by³o wiêc twierdzenie, ¿e niepubliczne zak³ady
opieki zdrowotnej wykonywa³y funkcje publiczne i tym samym wpisywa³y siê
w system organizacyjny administracji œwiadcz¹cej31.

Podobne stanowisko co do roli zak³adów opieki zdrowotnej w procesie wyko-
nywania zadañ publicznych prezentowano w orzecznictwie s¹dów administra-
cyjnych.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. II SAB/Po
54/1032, zak³ady opieki zdrowotnej, bez wzglêdu na treœæ umowy ³¹cz¹cej niepub-
liczny zak³ad opieki zdrowotnej z NFZ, pe³ni³y funkcjê publiczn¹, jak¹ by³o rato-
wanie ¿ycia i zdrowia ka¿dego cz³owieka, który z uwagi na zagro¿enie tych dóbr
znajdowa³ siê w nag³ej potrzebie. Nie by³o istotne przy tym, czy osoba ta podle-
ga³a ubezpieczeniu zdrowotnemu i podlega³a w ramach okreœlonego kryterium,
np. rejonizacji, danemu zak³adowi opieki zdrowotnej. Maj¹c natomiast na uwa-
dze art. 33 ust. 1 u.z.o.z., z którego wynika³o, ¿e publiczne ZOZ-y udziela³y œwiad-
czeñ zdrowotnych osobom ubezpieczonym oraz innym osobom, uprawnionym
do tych œwiadczeñ na podstawie odrêbnych przepisów, nieodp³atnie, za czê-
œciow¹ odp³atnoœci¹ lub ca³kowit¹ odp³atnoœci¹ i, ¿e zgodnie z art. 35 ust. 1 mo¿li-
we by³o zamawianie œwiadczeñ zdrowotnych w niepublicznych ZOZ-ach, s¹d
doszed³ do wniosku, i¿ pod wzglêdem funkcjonalnym, w zakresie udzielania
œwiadczeñ zdrowotnych, nie ma ró¿nicy miêdzy publicznym a niepublicznym
zak³adem opieki zdrowotnej.
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30 W. Œniecikowski, Zagadnienia administracyjnoprawne..., [w:] J. Dobkowski (red.), Problemy wspó³czes-
nego ustrojoznawstwa..., s. 364 i 382.

31 E. Knosala, L. Zacharko, R. Stasikowski, E. Knosala, L. Zacharko, R. Stasikowski, Nowe zjawiska
organizacyjno-prawne we wspó³czesnej administracji polskiej, [w:] Podmioty administracji publicznej i pra-
wne formy ich dzia³ania. Studia i materia³y z konferencji jubileuszowej Profesora Eugeniusza Ochendowskie-
go, Toruñ 2005, s. 322.

32 Tekst orzeczenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych dostêpnej pod
adresem http://www.orzeczenia-nsa.pl/cbo/query.



Ponadto, jak w przedmiotowym wyroku trafnie zauwa¿ono, wszystkie
zak³ady opieki zdrowotnej wykonywa³y funkcjê publiczn¹, któr¹ stanowi³y sze-
roko rozumiane dzia³ania zwi¹zane z profilaktyk¹ i edukacj¹ zdrowotn¹.
Czynnoœci te, mimo pewnego zró¿nicowania33, wpisywa³y siê w podstawowy pa-
kiet us³ug medycznych œwiadczonych przez ka¿dy zak³ad opieki zdrowotnej.
W powo³anym wyroku WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2010 r., sygn. II SAB/Po
54/10 wskazano równie¿ inne przyk³adowe funkcje publiczne niepublicznych
zak³adów opieki zdrowotnej, takie jak dzia³ania zwi¹zane z prowadzeniem szero-
ko rozumianej statystyki medycznej czy kwalifikowanie osób uprawnionych do
refundacji leków przez wystawianie recept uprawniaj¹cych do zakupu lekarstw
na podstawie art. 34 u.œ.o.z.34.

W zwi¹zku z powy¿szym s¹d zaliczy³ niepubliczny zak³ad opieki zdrowotnej
utworzony przez spó³kê, maj¹cy podpisany z Narodowym Funduszem Zdrowia
kontrakt na udzielanie œwiadczeñ zdrowotnych, finansowanych ze œrodków pub-
licznych, do podmiotów wykonuj¹cych dzia³ania publiczne w rozumieniu art. 4
ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.

Taki sam pogl¹d zosta³ wyra¿ony w wyroku NSA z 2 czerwca 2011 r. sygn.
I OSK 358/1135. W powo³anym orzeczeniu Naczelny S¹d Administracyjny wskazy-
wa³, i¿ zak³ady opieki zdrowotnej funkcjonowa³y jako podstawowe instytucje
utworzone i utrzymywane w celu udzielania œwiadczeñ zdrowotnych. Ze wzglê-
du na obowi¹zek niesienia pomocy medycznej ka¿dej osobie, stosownie do art. 7
u.z.o.z. i art. 19 u.œ.o.z., ZOZ-y nale¿a³y do kategorii podmiotów wykonuj¹cych
zadania publiczne zwi¹zane z ochron¹ zdrowia. Nawet spó³ka, która reprezento-
wa³a ZOZ, przychodniê, lekarza pierwszego kontaktu, udzielaj¹cych œwiadczeñ
na podstawie kontraktu zawartego z NFZ, czyli finansowanych ze œrodków pub-
licznych, realizowa³a zadania publiczne – stanowi³a wiêc podmiot, o którym
mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Jak podkreœlano w przedmiotowym wyroku,
z samego faktu, ¿e podmiot, który utworzy³ niepubliczny ZOZ, jest osob¹
prawn¹, nie wynika jeszcze, ¿e nie realizuje zadañ publicznych. To bowiem cha-
rakter udzielanych œwiadczeñ i Ÿród³o ich finansowania przes¹dzaj¹, w opinii
NSA, czy w danym przypadku mamy do czynienia z wykonywaniem zadañ
publicznych.

W zwi¹zku z uchwaleniem w dniu 15 kwietnia 2011 r. ustawy o dzia³alnoœci
leczniczej, na mocy art. 220 pkt 1 u.d.l., z dniem jej wejœcia w ¿ycie, utraci³a moc
obowi¹zuj¹c¹ ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej, a funkcjonuj¹ce na jej pod-
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33 Zró¿nicowanie to wynika³o z obowi¹zuj¹cych ówczeœnie przepisów prawnych m.in.: art. 27 ust. 1
u.œ.o.z. oraz rozporz¹dzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 paŸdziernika 2005 r. w sprawie zakresu za-
dañ lekarza, pielêgniarki i po³o¿nej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz. U. Nr 214, poz. 1816).

34 Powo³any przepis art. 34 u.œ.o.z. zostal uchylony przez art. 63 pkt 13 ustawy z dnia 12 maja 2011 r.
o refundacji leków, œrodków spo¿ywczych specjalnego przeznaczenia ¿ywieniowego oraz wyro-
bów medycznych (Dz. U. Nr 122, poz. 696) z dniem 1.07.2012 r.

35 Tekst orzeczenia pochodzi z Centralnej Bazy Orzeczeñ S¹dów Administracyjnych dostêpnej pod
adresem http://www.orzeczenia-nsa.pl/cbo/query.



stawie publiczne ZOZ-y, stosownie do przepisu art. 204 ust. 2 u.d.l., sta³y siê pod-
miotami leczniczymi niebêd¹cymi przedsiêbiorcami w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt
2 u.d.l. i zosta³y zobowi¹zane dostosowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ do nowych przepi-
sów w terminie 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie powo³anej ustawy, zaœ nie-
publiczne zak³ady opieki zdrowotnej przedsiêbiorstwami podmiotów leczni-
czych zgodnie z przepisem art. 205 u.d.l.

W œwietle definicji legalnej pojêcia „podmiot leczniczy”, wprowadzonej do
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.l., podmiotami leczniczymi s¹ przedsiêbiorcy w ro-
zumieniu przepisów ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej36 (dalej: u.s.d.g.) we wszelkich formach przewidzianych dla wyko-
nywania dzia³alnoœci gospodarczej, je¿eli ustawa nie stanowi inaczej. W konsek-
wencji, na co zwraca uwagê M. Narolski, dzia³alnoœæ lecznicz¹ mo¿na prowadziæ
w ramach jednoosobowej dzia³alnoœci gospodarczej, jak i w ramach skompliko-
wanych struktur prawnych37.

Drug¹ zasadnicz¹ grupê podmiotów leczniczych stanowi¹ samodzielne pub-
liczne zak³ady opieki zdrowotnej (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.l. – dalej: SP ZOZ), które
ustawodawca zalicza do podmiotów leczniczych niebêd¹cych przedsiêbiorcami
(art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.l.). Mimo ¿e w ustawie pos³u¿ono siê tym pojêciem, to jednak
nie wprowadzono definicji legalnej. Jako trafn¹ nale¿y wiêc oceniæ propozycjê
J. GoŸdzikowskiego odwo³ania siê do dorobku orzecznictwa i doktryny wypra-
cowanego na gruncie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki zdro-
wotnej38. W miejscu tym nale¿y podkreœliæ, i¿ ustawa o dzia³alnoœci leczniczej nie
zawiera postanowieñ dotycz¹cych tworzenia nowych SP ZOZ-ów – na mocy art.
204 ust. 1 u.d.l. mo¿liwoœæ tak¹ wy³¹czono, chyba ¿e zachodzi sytuacja okreœlona
w przepisie art. 66 ust. 1 pkt 2, czyli po³¹czenia istniej¹cych, co najmniej dwóch sa-
modzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej. W wyniku po³¹czenia
powstaje nowy SP ZOZ, a z dniem jego wpisania do rejestru podmiotów
wykonuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹ i Krajowego Rejestru S¹dowego, ³¹cz¹ce siê
zak³ady zostaj¹ z urzêdu z nich wykreœlone (art. 67 ust. 2 w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 2
u.d.l.)39. Zwrócenia uwagi wymaga równie¿ fakt braku w ustawie o dzia³alnoœci
leczniczej postanowieñ przyznaj¹cych samodzielnemu zak³adowi opieki zdro-
wotnej osobowoœci prawnej, co mo¿e budziæ w¹tpliwoœci. W konsekwencji wœród
samodzielnych publicznych zak³adów opieki zdrowotnej wyró¿niæ mo¿na takie,
które uzyska³y przymiot osobowoœci prawnej na mocy ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej i go nie utraci³y, a tak¿e nowe SP ZOZ-y powsta³e w wyniku po³¹cze-
nia, które osobowoœci prawnej nie posiadaj¹.
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36 Tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447 z póŸn. zm.
37 M. Narolski, [w:] D. Brzeziñska-Grabarczyk, M. Narolski (red.), Prawo o dzia³alnoœci leczniczej w prak-

tyce. Przekszta³cenia zak³adów opieki zdrowotnej w praktyce, Warszawa 2012, s. 20.
38 J. GoŸdzikowski, [w:] D. Brzeziñska-Grabarczyk, M. Narolski (red.), Prawo o dzia³alnoœci leczniczej

w praktyce. Przekszta³cenia zak³adów opieki zdrowotnej w praktyce, Warszawa 2012, s. 34.
39 Por. J. Nowak-Kubiak, Ustawa o dzia³alnoœci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 297–298.



Ponadto do podmiotów leczniczych zaliczono jednostki bud¿etowe, w tym
pañstwowe jednostki bud¿etowe tworzone i nadzorowane przez Ministra Obro-
ny Narodowej, ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych, Ministra Spra-
wiedliwoœci lub Szefa Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, posiadaj¹ce
w strukturze organizacyjnej ambulatorium, ambulatorium z izb¹ chorych lub le-
karza podstawowej opieki zdrowotnej (art. 4 ust. 1 pkt 3 u.d.l.). Zarówno samo-
dzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, jak i jednostki bud¿etowe, w tym
pañstwowe jednostki bud¿etowe tworzone i nadzorowane przez wy¿ej wymie-
nione organy centralne, stanowi¹ podmioty lecznicze niebêd¹ce przedsiêbiorca-
mi (art. 4 ust. 1 pkt 2 i 3 u.d.l. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.l.). W zamkniêtym katalo-
gu podmiotów leczniczych wymieniono równie¿ instytuty badawcze, o których
mowa w art. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych40 (dalej
u.i.b.), fundacje i stowarzyszenia, przyjmuj¹ce za cel statutowy wykonywanie
zadañ w zakresie ochrony zdrowia, których statut dopuszcza prowadzenie
dzia³alnoœci leczniczej, a ponadto posiadaj¹ce osobowoœæ prawn¹ jednostki
organizacyjne tych stowarzyszeñ, jak i osoby prawne i jednostki organizacyjne
dzia³aj¹ce na podstawie przepisów o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Pañstwa do innych koœcio³ów i zwi¹zków
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania (art. 4 ust. 1 pkt
4–6 u.d.l.). Podmioty wymienione w art. 4 ust. 1 pkt 1–6 u.d.l. w zakresie, w jakim
wykonuj¹ dzia³alnoœæ lecznicz¹, traktowane s¹ jako podmioty lecznicze (art. 4
ust. 1 in fine). Podkreœlenia wymaga, na co wskazuje M. Dercz, ¿e w ustawie wyra-
Ÿnie okreœlono, jakie jednostki mo¿na uznaæ za podmiot leczniczy i tylko te, ex-

pressis verbis wskazane w powo³anym przepisie art. 4 u.d.l., mog¹ byæ podmiotami
leczniczymi41.

Z przedstawionej definicji wynika, ¿e podmioty lecznicze s¹ bardzo zró¿nico-
wan¹ grup¹ jednostek. Ze wzglêdu na temat rozwa¿añ ca³oœciowe ujêcie proble-
matyki ich dotycz¹cej przekracza³oby ramy niniejszego opracowania. Nadmieniæ
jednak wypada, ¿e w wyniku wejœcia w ¿ycie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej
kwesti¹ sporn¹ okazuje siê, czy odst¹piono od dychotomicznego podzia³u pod-
miotów udzielaj¹cych œwiadczeñ na publiczne i niepubliczne. Jak zauwa¿a
M. Narolski, obecnie wyró¿nia siê podmioty lecznicze bêd¹ce przedsiêbiorcami,
podmioty lecznicze niebêd¹ce przedsiêbiorcami, oraz pozosta³e podmioty lecz-
nicze, czyli instytuty badawcze, fundacje i stowarzyszenia, jednostki organizacyj-
ne tych stowarzyszeñ, osoby prawne i jednostki organizacyjne dzia³aj¹ce na pod-
stawie przepisów o stosunku Pañstwa do Koœcio³a Katolickiego w Rzeczypospoli-
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40 O status podmiotu leczniczego, w zakresie w jakim wykonywana jest dzia³alnoœæ lecznicza, mo¿e
siê wiêc ubiegaæ ka¿dy koœció³ lub zwi¹zek wyznaniowy ujawniony w rejestrze koœcio³ów
i zwi¹zków wyznaniowych prowadzonym przez w³aœciwego Ministra Spraw Wewnêtrznych (art.
4 ust. 1 pkt 5 u.d.l. w zw. z art. 30 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoœci sumienia i wy-
znania, tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 z póŸn. zm.

41 Por. M. Dercz, [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dzia³alnoœci leczniczej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 56.



tej Polskiej, o stosunku Pañstwa do innych koœcio³ów i zwi¹zków wyznaniowych
oraz o gwarancjach wolnoœci sumienia i wyznania42. M. Dercz natomiast stoi na
stanowisku, ¿e mimo dokonanych zmian ustawowych, podmioty lecznicze dziel¹
siê na podmioty publiczne i niepubliczne, a wynika to z ³¹cznej wyk³adni przepi-
sów art. 2 ust. 1 pkt 4 u.d.l. w zw. z art. 6 u.d.l.43.

Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e mimo znacznego zró¿nicowania podmiotów
leczniczych, ³¹czy je to, i¿ wykonuj¹ dzia³alnoœæ lecznicz¹. Dzia³alnoœæ ta, zgodnie
z przepisem art. 16 ust. 1 u.d.l., w myœl postanowieñ u.s.d.g., jest dzia³alnoœci¹ re-
gulowan¹ i stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 u.d.l. polega na udzielaniu œwiad-
czeñ zdrowotnych. Przy czym przez œwiadczenie zdrowotne rozumie siê
dzia³ania s³u¿¹ce zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia
i inne dzia³ania medyczne wynikaj¹ce z procesu leczenia lub przepisów odrêb-
nych reguluj¹cych zasady ich wykonywania (art. 2 ust. 1 pkt 10 u.d.l.). Ponadto,
dzia³alnoœæ lecznicza mo¿e polegaæ na promocji zdrowia lub realizacji zadañ dy-
daktycznych i badawczych w powi¹zaniu z udzielaniem œwiadczeñ zdrowotnych
i promocj¹ zdrowia, w tym wdra¿aniem nowych technologii medycznych oraz
metod leczenia (art. 3 ust. 2 u.d.l.). W opinii M. Dercza: „Takie okreœlenie (dzia³al-
noœci leczniczej – przyp. w³. D.T-R.) powoduje powstanie sytuacji, w której za-
równo promocja zdrowia, jak i kszta³cenie osób do wykonywania zawodów me-
dycznych jest zadaniem fakultatywnym podmiotów leczniczych”44. Jak trafnie
dalej zauwa¿a powo³any autor: „Pozostawienie promocji zdrowia w zakresie za-
dañ fakultatywnych prowadzonych przez podmioty lecznicze jest ewidentnie
niezgodne z obowi¹zkiem w³adz publicznych w zakresie zachowania bezpiecze-
ñstwa zdrowotnego pañstwa”45. Z postanowieñ ustawy, z treœci przepisu art. 38 ust.
1, wynika tak¿e, ¿e poza wspomnianymi zadaniami, na podmioty lecznicze mo¿e zo-
staæ na³o¿ony obowi¹zek wykonania „okreœlonego zadania”. Mimo lakonicznego
sformu³owania powo³anego przepisu mo¿na przyj¹æ, ¿e to „okreœlone zadanie” nie
mo¿e przekraczaæ zadañ z zakresu dzia³alnoœci leczniczej i najprawdopodobniej in-
tencj¹ prawodawcy by³o wprowadzenie mo¿liwoœci na³o¿enia obowi¹zku na pod-
miot leczniczy w sytuacjach niestandardowych, np. gdy nie ma mo¿liwoœci sprawne-
go zrealizowania zadania w zwyczajnym trybie, przekazuj¹c œrodki publiczne
w sposób okreœlony w art. 114-116 u.d.l., czy gdy w grê wchodz¹ zadania wykony-
wane na podstawie przepisów odrêbnych (por. art. 55 ust. 1 pkt 5 u.d.l.)46.

Tak¿e w orzecznictwie s¹dów administracyjnych nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e sa-
modzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, czyli podmioty lecznicze nie-
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42 M. Narolski, [w:] M. £okaj, M. Narolski, Dzia³alnoœæ lecznicza. Podmioty wykonuj¹ce dzia³alnoœæ lecz-
nicz¹, Warszawa 2012, s. 15.

43 M. Dercz, [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dzia³alnoœci..., s. 64.
44 Ibidem, s. 49.
45 Ibidem.
46 Zob. T. Rek, [w:] M. Dercz, T. Rek, Ustawa o dzia³alnoœci..., s. 178.



bêd¹ce przedsiêbiorcami, uczestnicz¹ w zapewnieniu bezpieczeñstwa zdrowot-
nego i warunków zdrowotnych obywateli, czyli w realizacji jednego z podsta-
wowych zadañ pañstwa. Wagê tego zadania, na co zwrócono uwagê w wyroku
WSA w Lublinie z 13 czerwca 2012 r. sygn. II SAB/Lu 51/1247, podkreœla konsty-
tucyjne prawo ka¿dego do ochrony zdrowia, o którym mowa w art. 68 ust. 1 Kon-
stytucji. W opinii s¹du to w³aœnie samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowot-
nej maj¹ ogromne znaczenie dla realizacji tych zadañ. S¹d, odwo³uj¹c siê do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 27 czerwca 2000 r. (K 20/99 OTK z 2000 r.,
nr 5), wskazywa³, ¿e SP ZOZ-y maj¹ obowi¹zek realizowania przekazanych im do
wykonania zadañ publicznych i stanowi¹ zabezpieczenie mo¿liwoœci realizowa-
nia celów publicznych zwi¹zanych z ochron¹ zdrowia. Stanowisko to zdaniem
s¹du znajduje równie¿ oparcie w obowi¹zuj¹cych przepisach u.d.l. W œwietle po-
wy¿szego s¹d stwierdzi³, ¿e uzasadnione jest przekonanie, i¿ szpital jako publicz-
ny ZOZ, w zakresie w jakim korzysta ze œrodków publicznych, jest podmiotem
zobowi¹zanym do udostêpniania informacji publicznej.

Podobne stanowisko zaprezentowa³ WSA w £odzi w wyroku z 14 grudnia
2012 r. sygn. II SA/£d 936/1248. W opinii s¹du wojewódzki specjalistyczny szpital
bêd¹cy samodzielnym publicznym zak³adem opieki zdrowotnej, dzia³aj¹cy
w oparciu o œrodki publiczne, wykonuj¹cy zadania publiczne, jest podmiotem zo-
bowi¹zanym, na gruncie art. 4 ust. 3 u.d.i.p. do udostêpnienia informacji maj¹cej
charakter informacji publicznej, bêd¹cej w jego posiadaniu (por. tak¿e wyrok
WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 7 listopada 2012 r. sygn. II SAB/Go 42/1249).

Z powo³anych orzeczeñ, zapad³ych przed wojewódzkimi s¹dami administra-
cyjnymi oraz Naczelnym S¹dem Administracyjnym, jak równie¿ z rozwa¿añ do-
ktryny, wynika, i¿ zarówno publiczne, jak i niepubliczne zak³ady opieki zdrowot-
nej dzia³aj¹ce na podstawie u.z.o.z. by³y, a podmioty lecznicze bêd¹ce i niebêd¹ce
przedsiêbiorcami stosownie do u.d.l. s¹, ze wzglêdu na wykonywanie zadañ pub-
licznych ze sfery ochrony zdrowia, zobowi¹zane udostêpniaæ informacje publicz-
ne w trybie u.d.i.p. W miejscu tym nale¿y wskazaæ, ¿e Naczelny S¹d Administra-
cyjny w uzasadnieniu do uchwa³y sk³adu 7 sêdziów z 11 kwietnia 2005 r., I OPS
1/0550 trafnie podkreœli³, i¿: „wykonywanie zadañ publicznych (wykonywanie
w³adzy publicznej) przez konkretny podmiot powinno wynikaæ z wyraŸnych
unormowañ ustawowych lub rozstrzygniêæ opartych na unormowaniach usta-
wowych, które powtarzaj¹ (zlecaj¹) okreœlone zadania publiczne sprecyzowanym
podmiotom. Nie mo¿na jednak z góry wykluczyæ wykonywania zadañ w³adzy
publicznej przez pewne podmioty [...] które nie maj¹ wyraŸnego umocowania w
przepisach prawa. W ka¿dym wypadku wiêc konieczna jest wnikliwa ocena sta-
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nu prawnego i samej dzia³alnoœci takiego podmiotu w celu ustalenia, czy wyko-
nuje on zadania w³adzy publicznej (zadania publiczne)“. Dopiero po ustaleniu tej
najistotniejszej kwestii, czy podmiot jest obowi¹zany na podstawie art. 4 u.d.i.p.
udostêpniæ informacjê publiczn¹, mo¿na okreœliæ, które informacje, znajduj¹ce siê
w jego posiadaniu, o ile te nie by³y wczeœniej upublicznione i nie funkcjonuj¹
w obiegu publicznym, tak by wnioskodawca móg³ zapoznaæ siê z jej treœci¹, m.in.
poprzez bezpoœredni wgl¹d, korzystaj¹c z publikatora, mog¹ zostaæ udostêpnio-
ne (por. wyrok WSA w Warszawie z 9 wrzeœnia 2010 r. sygn. II SAB/Wa 188/10).

W kontekœcie sposobów realizacji obowi¹zku udostêpniania informacji publicz-
nej przez podmioty udzielaj¹ce œwiadczeñ opieki zdrowotnej wskazaæ nale¿y na
kilka mo¿liwych. Oczywiœcie jednym ze sposobów, stosownie do art. 8 ust. 1
w zw. z art. 9 ust. 2 u.d.i.p., jest udostêpnienie informacji publicznej na stronie
podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej, ewentualnie w przypadku
jednostek bud¿etowych na stronie podmiotowej organu za³o¿ycielskiego (dalej:
BIP; por. wyrok WSA w Lublinie z 13 czerwca 2012 r., sygn. II SAB/Lu 15/12).
Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 2 i 3 u.d.i.p. podmioty wskazane w art. 4 ust. 1 i 2
u.d.i.p. s¹ prawnie zobowi¹zane udostêpniaæ okreœlone informacje publiczne
w BIP. Jeœli wiêc ¿¹dana informacja zosta³a upubliczniona, dla realizacji konsty-
tucyjnego prawa dostêpu do informacji publicznej wystarczy, jeœli dysponent in-
formacji wska¿e miejsce jej publikacji, co nastêpuje pismem (por. wyrok WSA
w Lublinie z 13 czerwca 2012 r., sygn. II SAB/Lu 15/12).

Innym mo¿liwym sposobem wywi¹zania siê z obowi¹zku przez podmiot
udzielaj¹cy œwiadczeñ zdrowotnych bêdzie udostêpnienie informacji na wnio-
sek, pod warunkiem ¿e ta nie zosta³a upubliczniona (art. 10 ust. 1 u.d.i.p.).
Z powo³anych orzeczeñ wynika, ¿e dyrektor podmiotu udzielaj¹cego œwiadczeñ,
ewentualnie osoba dzia³aj¹ca z jego upowa¿nienia, bêdzie w³aœciwy do udziele-
nia informacji publicznej, odmowy udzielenia informacji czy umorzenia postêpo-
wania w sprawie udzielania informacji publicznej, jak i za³atwienia wniosku o po-
nowne rozpatrzenie sprawy, w przypadku, gdy postêpowanie o udostêpnienie
informacji zakoñczy³o siê wydaniem decyzji odmownej lub umarzaj¹cej (art. 17
ust. 1 i 2 w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p.; por. wyrok WSA w £odzi z 14 grudnia 2012 r.,
sygn. II SA/£d 936/12; wyrok WSA w Warszawie z 9 wrzeœnia 2010 r., sygn. II
SAB/Wa 188/10). Natomiast w sytuacji, w której wnioskuj¹cy uzyska od adresata
wniosku odpowiedŸ o niemo¿noœci udzielenia informacji, gdy¿ ta nie wykazuje
charakteru informacji publicznej, mo¿e wyst¹piæ ze skarg¹ do s¹du administra-
cyjnego na bezczynnoœæ organu (por. wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 7 listopada 2012 r., sygn. II SAB/Go 42/12 oraz wyrok WSA w Lublinie z 13 czerw-
ca 2012 r., sygn. II SAB/Lu 15/12).

Ponadto wspomnieæ nale¿y o sytuacjach kolizji przepisów u.d.i.p. z przepisa-
mi ustawy szczególnej, w których to, stosownie do treœci art. 1 ust. 2 u.d.i.p., ale
tylko w zakresie zasad i trybu dostêpu do informacji publicznej, pierwszeñstwo
przed przepisami ustawy o dostêpie do informacji publicznej maj¹ przepisy
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ustaw szczególnych. Do wspomnianej kolizji dochodzi, np. gdy wnioskodawca
domaga siê wgl¹du do umów o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej
zawartych z NFZ. Umowy te, zgodnie z art. 135 ust. 1 u.œ.o.z. s¹ jawne, a jawnoœæ
ta realizowana jest przez Fundusz w zakresie okreœlonym w ust. 2, art. 135 u.œ.o.z.,
przez zamieszczanie na swojej stronie internetowej w terminie wskazanym w art.
135 ust. 3 u.œ.o.z. W tym przypadku wystarczy, by podmiot zobowi¹zany do
udzielenia informacji publicznej, odes³a³ do takiej publikacji, wskazuj¹c, np.
stronê internetow¹, na której informacja zosta³a ju¿ udostêpniona (por. wyrok
WSA w Poznaniu z 14 paŸdziernika 2010 r., sygn. II SAB/Po 54/10). Podobny
przypadek kolizji ma miejsce, gdy wnioskodawca zwróci siê o udostêpnienie
informacji o zakresie i rodzajach udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych, czyli o za-
kresie prowadzonej dzia³alnoœci. Stosownie do postanowieñ art. 14 u.d.l.51

informacja ta jest podawana do publicznej wiadomoœci, np. w formie regulaminu
organizacyjnego wywieszanego w siedzibie podmiotu.

Podmiot, na którym ci¹¿y obowi¹zek udostêpnienia informacji publicznej,
wywi¹¿e siê z niego wiêc, gdy wska¿e wnioskodawcy, gdzie informacjê upublicz-
niono.

Uwzglêdniaj¹c treœæ powo³anych w zwi¹zku z prowadzonymi rozwa¿aniami
judykatów nale¿y podkreœliæ, ¿e informacje podlegaj¹ce udostêpnieniu przez
podmioty udzielaj¹ce œwiadczeñ zdrowotnych maj¹ zró¿nicowany charakter
i mog¹ odnosiæ siê m.in. do zakresu wykonywanych œwiadczeñ zdrowotnych, tre-
œci umów zawartych z NFZ, prowadzonych postêpowañ o udzielenie zamówie-
nia publicznego, czy kosztów udzielonych œwiadczeñ.

Tak jak wskazano w wyroku WSA w Poznaniu z 14 grudnia 2010 r. sygn. II
SAB/Po 54/10, charakter informacji publicznej podlegaj¹cej udostêpnieniu posia-
daj¹ informacje zwi¹zane wy³¹cznie z publiczn¹ dzia³alnoœci¹ przychodni prowa-
dzonej w formie spó³ki, np. umowy zawarte z NFZ na finansowanie œwiadczeñ
opieki zdrowotnej. W opinii s¹du to podmiot udzielaj¹cy œwiadczenia musi okre-
œliæ zakres informacji publicznej podlegaj¹cej udostêpnieniu, maj¹c na uwadze
ograniczenia wynikaj¹ce z przepisu art. 61 Konstytucji i przepisu art. 5 u.d.i.p., jak
równie¿ fakt, czy czêœæ informacji, np. umowy zawarte z NFZ, nie zosta³a ju¿
upubliczniona na innej podstawie – art. 135 u.œ.o.z. przez NFZ.

Wœród judykatów dotycz¹cych obowi¹zku podmiotów udzielaj¹cych œwiad-
czeñ zdrowotnych udostêpniania informacji publicznej powo³aæ nale¿y jeszcze
wyrok zapad³y przed WSA w £odzi w 14 grudnia 2012 r. sygn. II SA/£d 936/12.
W wyroku tym s¹d wskazywa³, ¿e charakter informacji publicznej bêd¹cej w po-
siadaniu SP ZOZ ma równie¿ informacja zwi¹zana z postêpowaniem o udzie-
lenie zamówienia publicznego, jak co do zasady ka¿da informacja dotycz¹ca
wydatkowania œrodków publicznych. Ponadto s¹d podkreœli³ tak¿e, i¿ udostêp-
niaj¹c informacje publiczne, podmioty udzielaj¹ce œwiadczeñ powinny jednak
mieæ na uwadze to, ¿e niedopuszczalne jest bezwzglêdne, automatyczne stoso-
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wanie przepisów u.d.i.p. wówczas, gdy ograniczenia w dostêpie do danej infor-
macji publicznej wynikaj¹ z przepisów innych ustaw – w tym konkretnym przy-
padku ustawy z 29 stycznia 2004 r. – Prawo o zamówieniach publicznych52.

Za informacjê publiczn¹, podlegaj¹c¹ udostêpnieniu w zgodzie z przepisami
u.d.i.p. przez podmiot leczniczy niebêd¹cy przedsiêbiorc¹, WSA w Lublinie
w wyroku z 13 czerwca 2012 r. sygn. II SAB/Lu 51/12 uzna³ równie¿ informacjê
o kosztach udzielonych, okreœlonych badañ diagnostycznych wykonywanych
w celu rozpoznania stanu zdrowia i ustalenia dalszego postêpowania leczniczego
w ramach ambulatoryjnych œwiadczeñ zdrowotnych. Informacja ta, co podkreœla³
s¹d, mia³a charakter informacji statystycznej zwi¹zanej z wykonaniem umowy
o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej zawartej z NFZ i jako taka nie podle-
ga³a udostêpnieniu na zasadach okreœlonych w art. 135 u.œ.o.z. W przedmioto-
wym wyroku s¹d tak¿e zwróci³ uwagê, ¿e informacjê publiczn¹ w rozumieniu
u.d.i.p. stanowi informacja o zakresie i rodzajach udzielanych œwiadczeñ zdrowo-
tnych – T. Rek wskazuje, ¿e: „[…] s¹ to informacje w istocie zawarte w regulaminie
organizacyjnym podmiotu wykonuj¹cego dzia³alnoœæ lecznicz¹ […]”53, a podmiot
leczniczy jest zobowi¹zany zgodnie z treœci¹ art. 14 ust. 1 u.d.l. podaæ j¹ do publi-
cznej wiadomoœci.

Maj¹c na uwadze powo³ane przyk³adowe orzeczenia s¹dów administracyj-
nych, mo¿na z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e podmioty udzielaj¹ce œwiadczeñ
zdrowotnych, rozumiane jako publiczne oraz niepubliczne ZOZ-y, stosownie do
postanowieñ ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, a tak¿e podmioty lecznicze
bêd¹ce oraz niebêd¹ce przedsiêbiorcami, zgodnie z ustaw¹ o dzia³alnoœci leczni-
czej jako podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne ze sfery ochrony zdrowia, s¹
zobowi¹zane udostêpniaæ informacjê publiczn¹ bêd¹c¹ w ich posiadaniu. Ponad-
to mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ praktyka stosowania przepisów ustawy o dostêpie
do informacji publicznej przez poszczególne podmioty zobowi¹zane do udostêp-
niania informacji, mimo ju¿ ponad dekady obowi¹zywania tego aktu normatyw-
nego i bogatego orzecznictwa s¹dów administracyjnych, w dalszym ci¹gu napo-
tyka na trudnoœci. Pierwsz¹ zasadnicz¹ trudnoœæ, co tak¿e widaæ na przyk³adzie
ZOZ-ów oraz podmiotów leczniczych, stanowi udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, czy spe³niony jest zakres podmiotowy ustawy. Drug¹ zaœ jest ustalenie, czy
¿¹dana przez wnioskodawcê informacja ma charakter publicznej, a tak¿e, na ja-
kiej podstawie i w jakim zakresie powinna byæ udostêpniona.

The obligation of subjects responsible for healthcare services to make public
information available on the basis of administrative courts rulings

(Summary)

The right to obtain access to public information has been established in art. 61 of the
Constitution of the Republic of Poland adopted on April 2, 1997 (the Constitution) to enable
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better realization of the principle of the nation’s supreme power. This political right, which
exerts an impact on public life, is relatively new in Polish law. It was established in the new
Constitution in 1997 for the first time. On the basis of art. 61 of the Constitution, Polish citi-
zens shall have the right to obtain information on the activities of public authorities. Such
a right shall include the right to access information on the activities of local governments, pro-
fessional and business self-governments (organizations and associations), and other persons
and entities (e.g. foundations, trade unions, political parties), provided they perform the du-
ties of public authorities and manage public property (art. 61.1 of the Constitution).

According to art. 61.2 of the Constitution the right to obtain access to information is
executed in two different manners. Firstly, it is ensured by the right to access documents
and information. Secondly, by the right to enter the sittings of collective organs of public
authorities formed by universal elections, with the right to make sound and visual record-
ings. The constitutional right to obtain access to public information can be limited by the
statute solely to protect public order, security, freedoms and rights of other people, the
business secrets of private entities or important economic interests of the State (art. 61.3 of
the Constitution).

Specific rules and procedures concerning the access to public information are set forth
in the Act of September 6, 2001 on Access to Public Information (the AAPI). Additionally
some specific provisions on the access to public information are also introduced in separate
legal acts. The AAPI determines the entities who are obliged to make public information
available. On the grounds of the AAPI, each person can be the subject of this right (art. 2.1
AAPI). The person exercising the right to access public information, with the stipulation of
art. 5 of the AAPI, cannot be demanded to reveal the legal or actual purpose of the request
(art. 2.2 AAPI).

The definition of the public information is crucial in order to establish the scope of the
right to information. Under the terms of art. 1.1 of the AAPI, each information on public
matters constitutes public information in the meaning of the AAPI and it can be made avail-
able in accordance with the principles and under the provisions defined in this act. In spite
of the legislative efforts to make the definition of the public information transparent and
exhaustive, the reconstruction of this term on the grounds of art. 1.1 and 6.1 - 6.4 of the
AAPI causes some ambiguities resulting from the disputable character of the definition and
some doubts as to the content of the legal definition. Therefore, relying on art. 61 of the
Constitution, the Supreme Administrative Court, in its relevant clarifying rulings, has
stated that public information is each information created by public authorities (organs of
public authority and persons discharging public functions) or by other entities, provided
they perform the duties of public authorities and manage communal assets or property of
the State Treasury, as well as public information is each information concerning the sub-
jects enumerated above. There is also a problem to determine whether the particular entity
is obliged to provide the information or not.

The main subject of this paper is to answer the question, on the basis of administrative
courts clarifying rulings, if subjects responsible for healthcare services are obliged to make
public information available on the ground of art. 4.1 of the AAPI. The purpose of this arti-
cle is also to indicate the categories of public information, which are in possession of these
subjects and can be made available on the basis of the AAPI and other specific provisions.
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MARIA RACHWA£*

Charakter informacji znajduj¹cej siê
w posiadaniu samorz¹dów zawodowych

Liczne wnioski o udostêpnienie informacji wp³ywaj¹ do organów sa-
morz¹dów zawodowych, te zaœ wielokrotnie stoj¹ na stanowisku, i¿ ¿¹dana infor-
macja nie stanowi informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.). Orga-
ny samorz¹dów zawodowych, uznaj¹c, ¿e wniosek nie dotyczy informacji pub-
licznej, dochodz¹ do wniosku, i¿ w zakresie takiego wniosku nie mog¹ wydaæ
decyzji odmownej1, co w nastêpstwie skutkuje licznymi skargami na bezczyn-
noœæ tych¿e organów. Powy¿sze prowadzi do sformu³owania pytania do-
tycz¹cego charakteru informacji znajduj¹cej siê w posiadaniu samorz¹dów zawo-
dowych. Dalszej analizie nale¿y wiêc poddaæ zakres przedmiotowy obowi¹zku
udostêpniania informacji przez samorz¹dy zawodowe. Zastanowiæ siê nale¿y
ponadto, czy ka¿da informacja dotycz¹ca dzia³alnoœci samorz¹du zawodowego
na charakter informacji publicznej, czy te¿ mo¿e zakres przedmiotowy obo-
wi¹zku udzielania informacji przez samorz¹dy jest ograniczony w stosunku do
zakresu obowi¹zku udostêpniania informacji przez organy w³adzy publicznej.
W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie konieczna bêdzie krótka analiza
pogl¹dów dotycz¹cych zakresu przedmiotowego pojêcia informacji publicznej,
które ukszta³towa³y siê w doktrynie. Nastêpnie analizie poddane zostanie rów-
nie¿ orzecznictwo s¹dów administracyjnych, zwi¹zane w³aœnie z wnoszonymi
przez podmioty uprawnione do uzyskania informacji publicznej skargami na
bezczynnoœæ organów samorz¹dów zawodowych.
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Wprowadzenie przez ustrojodawcê mo¿liwoœci tworzenia samorz¹dów za-
wodowych stanowi realizacjê zasady demokratycznego pañstwa prawnego,
a tak¿e zasady decentralizacji wykonywania zadañ publicznych w obrêbie
w³adzy wykonawczej2. Samorz¹d zawodowy stanowi „organizacyjn¹ formê zrze-
szania siê obywateli, ukszta³towan¹ na zasadzie wiêzi zawodowej, powsta³¹ ce-
lem reprezentowania ich interesów wobec pañstwa”3. Samorz¹dy zawodowe zaj-
muj¹c siê sprawami zorganizowanych w ich ramach grup spo³ecznych, bior¹ tym
samym udzia³ w wykonywaniu zadañ publicznych4. „Samorz¹dy zawodów za-
ufania publicznego s¹ obowi¹zkowymi zwi¹zkami publicznoprawnymi osób wy-
konuj¹cych zawody zaufania publicznego oraz stanowi¹ reprezentacjê tych
osób”5. Utworzenie samorz¹du zawodowego oraz wyznaczenie jego uprawnieñ
zale¿y od ustawodawcy, który poprzez odpowiednie normy prawne gwarantuje
pañstwu mo¿liwoœæ sprawowania nadzoru nad samorz¹dem, okreœlaj¹c zakres
i instrumenty przedmiotowego nadzoru6.

W³aœnie z uwagi na swój udzia³ w realizacji zadañ publicznych, samorz¹dy
zawodowe s¹ podmiotami zobowi¹zanymi do udostêpniania informacji publicz-
nej. Obowi¹zek ten wynika bezpoœrednio z art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej. Przepis ten stanowi, i¿ „Obywatel ma prawo do uzyskiwania infor-
macji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje równie¿ uzyskiwanie informacji o dzia³alnoœci or-
ganów samorz¹du gospodarczego i zawodowego, a tak¿e innych osób oraz jed-
nostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuj¹ one zadania w³adzy publi-
cznej i gospodaruj¹ mieniem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa”.
Przepis ten w czêœci dotycz¹cej organów w³adzy publicznej, jak s³usznie wskazu-
je W. Sokolewicz, pos³uguje siê kryterium osobowym, kryterium przedmiotowe
zosta³o zaœ zastosowane w ustawie7. Jednak¿e w czêœci dotycz¹cej uzyskiwania
informacji o dzia³alnoœci organów samorz¹du gospodarczego i zawodowego, a ta-
k¿e innych osób oraz jednostek organizacyjnych, prawo to, jak siê wydaje, zosta³o
ograniczone przedmiotowo do tego rodzaju informacji, która jest zwi¹zana z wy-
konywaniem przez te podmioty zadañ w³adzy publicznej, lub z gospodarowa-
niem przez nie mieniem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. Oznacza
to tym samym, i¿ podmioty te mog¹ dysponowaæ równie¿ innym rodzajem infor-
macji, zwi¹zanym z ich funkcjonowaniem, która nie bêdzie mog³a byæ uznana za
informacjê publiczn¹.
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Kwestiê podmiotowego i przedmiotowego zakresu dostêpu do informacji pu-
blicznej oraz tryby jej udzielania reguluje ustawa z dnia z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o dostêpie do informacji publicznej. W art. 4. ust. 1 pkt 2 ustawa ta przewiduje wy-
raŸnie, i¿ do jej stosowania, a tym samym do udostêpniania informacji publicznej
na jej podstawie, zobowi¹zane s¹ równie¿ organy samorz¹dów gospodarczych
i zawodowych. Bardziej problematycznym zagadnieniem jest okreœlenie przed-
miotowego zakresu pojêcia informacji publicznej, a tym samym wskazanie, któ-
rym z informacji dotycz¹cych dzia³alnoœci samorz¹dów zawodowych ów charak-
ter „publiczny” bêdzie mo¿na przypisaæ. Okreœlenia zakresu przedmiotowego
tego pojêcia nie u³atwia z ca³¹ pewnoœci¹ art. 1 ustawy o dostêpie do informacji
publicznej. Z postanowieñ tego przepisu wynika, i¿ informacj¹ publiczn¹ jest ka¿-
da informacja o sprawach publicznych. S³usznie definicji tej zarzuca siê, i¿ „wadli-
wie definiuje nieznane pojêcie przez nie samo”8. Niemniej ju¿ z tego przepisu
mo¿na wywieœæ, i¿ a contrario nie bêdzie informacj¹ publiczn¹, informacja o charak-
terze indywidualnym, która nie odnosi siê do spraw publicznych. Stanowisko ta-
kie reprezentuje równie¿ L. Zacharko, wskazuj¹c, i¿ „termin «publiczny» wskazu-
je, ¿e chodzi o coœ, co jest przeciwieñstwem «prywatnego», a wiêc o coœ, co jest
przeznaczone do u¿ytku zbiorowego i powszechnego”9. Sprawê publiczn¹ nale¿y
wiêc uto¿samiaæ z dzia³aniem maj¹cym na celu zaspokajanie zbiorowych potrzeb
obywateli10. Nie mo¿na jednak z góry za³o¿yæ, i¿ wszystkie informacje wytworzo-
ne przez podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne s¹ informacjami publicznymi.
Nale¿y siê w tym miejscu zgodziæ z pogl¹dami S. Czechowa, który podkreœla, ¿e
aby dan¹ informacjê mo¿na by³o traktowaæ jako publiczn¹, decyduj¹ce znaczenie
powinno mieæ nie tyle jej „wytworzenie, lecz fakt, ¿e zosta³a pozyskana i przetwo-
rzona w celu realizacji zadañ publicznych”11. Pewnych wzorców interpretacyj-
nych, dla okreœlenia zakresu przedmiotowego pojêcia „informacja publiczna”,
dostarcza tak¿e art. 6 ustawy o dostêpie do informacji publicznej, zawieraj¹cy listê
rodzajów informacji, które maj¹ charakter publiczny. Przepis ten stanowi zapew-
ne wa¿n¹ wskazówkê „w procesie klasyfikowania ¿¹dania udostêpnienia infor-
macji, jako podlegaj¹cej, czy te¿ nie udostêpnieniu w trybie przewidzianym
w ustawie o dostêpie do informacji publicznej”12, jednak¿e maj¹c na uwadze, i¿
jest to katalog otwarty, nie pozwala on na jednoznaczne okreœlenie zakresu
przedmiotowego pojêcia informacji publicznej. Dodatkowo w przypadku infor-
macji, któr¹ dysponuj¹ samorz¹dy zawodowe, ustalenie tego, które z informacji
mo¿na uznaæ za informacje publiczne, utrudnione zosta³o poprzez Konstytucyj-
ne ograniczenie dostêpu do informacji znajduj¹cej siê w posiadaniu samorz¹dów
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zawodowych, jedynie do informacji dotycz¹cej wykonywania przez te samo-
rz¹dy zadañ w³adzy publicznej i gospodarowania przez nie mieniem komunal-
nym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. Nale¿y bowiem zgodziæ siê z P. R¹czk¹, i¿ sa-
morz¹d zawodowy powinien byæ rozpatrywany zarówno w aspekcie publiczno-
prawnym, jak i prywatnoprawnym, gdy¿ dopiero oba te aspekty gwarantuj¹
samorz¹dowi niezale¿noœæ i samodzielnoœæ13. W piœmiennictwie wskazuje siê
równie¿, i¿ w przypadku samorz¹dów zawodowych mo¿na wyró¿niæ ich aspekt
prywatny oraz publiczny. J. Boæ podaje, i¿ w pojêciu samorz¹du zawodowego
mieszcz¹ siê jednostki organizacyjne niemaj¹ce charakteru pañstwowego, ani
prywatnego14. Dwoisty charakter samorz¹du zawodowego doskonale ujê³a
M. Tabernacka, wskazuj¹c, i¿ „samorz¹dów zawodowych nie mo¿na okreœlaæ
jedynie jako podmioty prywatne, gdy¿ widoczny jest tak¿e ich charakter publicz-
ny. Nie mo¿na ich jednakowo¿ – w obecnej regulacji ustawowej traktowaæ tak,
jakby by³y ustrojowo w³¹czone w strukturê pañstwa”15. Powy¿szy pogl¹d dosko-
nale odzwierciedla postanowienia art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, który eksponuje
ró¿nicê pomiêdzy organami w³adzy publicznej a organami samorz¹du zawodo-
wego, równie¿ w materii dostêpu do informacji publicznej.

Rozwa¿ania te prowadz¹ do wniosku, i¿ analiza charakteru poszczególnych
informacji, do których udostêpniania zobowi¹zane s¹ samorz¹dy zawodowe,
musi iœæ w parze z analiz¹ zakresu zadañ publicznych wykonywanych przez sa-
morz¹d zawodowy, których ¿¹dane informacje dotycz¹. H. Ziêba-Za³ucka, anali-
zuj¹c pozycjê samorz¹du zawodowego, podkreœla, i¿ z Konstytucji wynikaj¹ dwa
podstawowe cele, dla których realizacji powo³any zosta³ samorz¹d zawodowy16.
Po pierwsze mowa tu o reprezentowaniu osób wykonuj¹cych zawody zaufania
publicznego i po drugie – sprawowaniu pieczy nad nale¿ytym wykonywaniem
tych zawodów w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony (art. 17 ust. 1
Konstytucji RP). Maj¹c na uwadze, i¿ w chwili obecnej w Polsce istnieje kilkana-
œcie samorz¹dów zawodowych zrzeszaj¹cych osoby wykonuj¹ce zawody zaufa-
nia publicznego, trudno jest wskazaæ jeden katalog zadañ publicznych wykony-
wanych przez ka¿dy z samorz¹dów. Nale¿y wiêc zgodziæ siê z R. Hausnerem i
M. Stahl, i¿ „zakres „pieczy” powierzanej samorz¹dom zawodowym jest zró¿ni-
cowany, uzale¿niony od rodzaju samorz¹du i charakteru okreœlonej funkcji publi-
cznej i to on powinien wyznaczaæ granice interesu publicznego i obowi¹zki w za-
kresie jego ochrony”17. Niemniej w doktrynie wskazuje siê, i¿ zakres, w jakim
pañstwo deleguje zadania w³adzy publicznej samorz¹dowi zawodowemu
z regu³y obejmuje takie kwestie jak: przymusowe reprezentowanie interesów
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okreœlonych zawodów wobec w³adz pañstwowych, nadzór nad nale¿ytym wyko-
nywaniem zawodu, dopuszczenie do wykonywania zawodu i prowadzenie reje-
stru osób posiadaj¹cych prawo wykonywania danego zawodu, czuwanie nad
etyk¹ wykonywania zawodu, doskonalenie zawodowe i okreœlanie programów
kszta³cenia w zawodzie oraz s¹downictwo dyscyplinarne3. Konkretnych postano-
wieñ wyznaczaj¹cych zakres zadañ publicznych realizowanych przez poszczegó-
lne z samorz¹dów zawodowych, nale¿y poszukiwaæ w ustawach powo³uj¹cych
dany samorz¹d do ¿ycia, i to w³aœnie w œwietle tych przepisów winna byæ doko-
nywana klasyfikacja informacji znajduj¹cej siê w posiadaniu organów samorz¹du
zawodowego, z jednej strony na informacjê maj¹c¹ charakter publiczny, a z dru-
giej na informacjê, której tego charakteru przypisaæ nie mo¿na. Przyk³adowo oce-
na charakteru informacji, którymi dysponuj¹ organy izb lekarskich powinna byæ
dokonywana w oparciu o art. 5 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekar-
skich18, zaœ interpretacja zakresu przedmiotowego pojêcia „informacja publiczna”
w przypadku informacji zwi¹zanych z funkcjonowaniem samorz¹du rzeczników
patentowych powinna uwzglêdniaæ zakres zadañ przypisanych przez ustawoda-
wcê temu samorz¹dowi w art. 43 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych19.

Z uwagi na powy¿sze problemy interpretacyjne pojêcia „informacja publicz-
na” w przypadku informacji, którymi dysponuj¹ samorz¹dy zawodowe istotn¹
rolê w tej materii powinno odgrywaæ orzecznictwo s¹dów administracyjnych.
Zakwalifikowanie danej kwestii, jako sprawy publicznej, powinno byæ poprze-
dzone przeprowadzon¹ przez s¹d wyk³adni¹ tego pojêcia, nie tylko w œwietle
ustawy o dostêpie do informacji publicznej, ale równie¿ w oparciu o przepisy
okreœlaj¹ce zakres zadañ publicznych konkretnego samorz¹du zawodowego.
Jednak¿e po analizie uzasadnieñ orzeczeñ wojewódzkich s¹dów administracyj-
nych w sprawach ze skargi na bezczynnoœæ organów samorz¹dów zawodowych,
mo¿na dojœæ do wniosku, i¿ wyk³adnia zakresu przedmiotowego pojêcia informa-
cji publicznej jest dokonywana doœæ pobie¿nie, a kwalifikacja danego rodzaju in-
formacji, jako informacji publicznej jest dokonywana g³ównie w oparciu o kryte-
ria podmiotowe.

Warto w tym miejscu przywo³aæ wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia
2012 r.20., z którego uzasadnienia wynika, i¿ za informacje publiczn¹ uznano treœæ
wszystkich umów cywilnoprawnych zawartych przez Krajow¹ Komisjê Nadzoru
Krajowej Izby Bieg³ych Rewidentów z wizytatorami – bieg³ymi rewidentami
w celu przeprowadzenia kontroli w podmiotach, które nie wykonuj¹ czynnoœci
rewizji finansowej w jednostkach zainteresowania publicznego. S¹d prawid³owo
stwierdzi³, i¿ zakres podmiotowy stosowania ustawy o dostêpie do informacji pu-
blicznej zosta³ spe³niony, st¹d te¿ w nastêpstwie dokona³ badania tego, czy
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¿¹dane przez skar¿¹cego umowy, stanowi¹ informacjê publiczn¹. Wyk³adnia
tego pojêcia ograniczona zosta³a jedynie do interpretacji art. 1 ust. 1 oraz art. 6
ustawy o dostêpie do informacji publicznej, w œwietle, jak wskazuje WSA, art. 61
Konstytucji RP. Brak jest jednak¿e odniesienia siê do faktu, i¿ mamy do czynienia
z samorz¹dem zawodowym, w zwi¹zku z czym prawo uzyskiwania informacji
mo¿e dotyczyæ jedynie tych informacji, które s¹ zwi¹zane z wykonywaniem
przez samorz¹d zadañ publicznych. W uzasadnieniu brak te¿ odniesienia do
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmio-
tach uprawnionych do badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze publicz-
nym21 oraz zakresu zadañ powierzonych przez tê ustawê samorz¹dowi zawodo-
wemu bieg³ych rewidentów. Podobnej pobie¿nej analizy zakresu przedmiotowe-
go pojêcia informacji publicznej WSA w Warszawie dokona³ równie¿ w wyroku
z dnia 25 maja 2012 r.22.

W kolejnych wyrokach, WSA w Warszawie uzna³ m.in., i¿ umowy cywilno-
prawne zawarte przez Krajow¹ Radê Bieg³ych Rewidentów z cz³onkami Krajowej
Rady Bieg³ych Rewidentów, bêd¹cymi jednoczeœnie delegatami Krajowego Zjaz-
du Bieg³ych rewidentów, stanowi¹ informacjê publiczn¹23. Za informacjê pub-
liczn¹ uznano równie¿ umowy zwarte z okreœlonymi podmiotami wskazanymi
we wniosku skar¿¹cego, równie¿ w przypadku, gdy podmioty te s¹ cz³onkami
konsorcjum, z którymi podpisano umowê, nawet gdy nie s¹ liderem konsor-
cjum24. W uzasadnieniach tych wyroków co prawda nawi¹zano do ustawy
powo³uj¹cej do ¿ycia samorz¹d bieg³ych rewidentów, jednak¿e odniesienie to
ograniczy³o siê jedynie do wskazania, i¿ „zgodnie z przepisem art. 21 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieg³ych rewidentach i ich samorz¹dzie, podmio-
tach uprawnionych do badania sprawozdañ finansowych oraz o nadzorze publi-
cznym (Dz. U. z 2009 r. Nr 77, poz. 649 ze zm.) Krajowa Rada Bieg³ych Rewiden-
tów kieruje dzia³alnoœci¹ samorz¹du w okresach miêdzy Krajowymi Zjazdami
Bieg³ych Rewidentów. Do kompetencji Krajowej Rady Bieg³ych Rewidentów na-
le¿¹ wszystkie sprawy niezastrze¿one przepisami ustawy dla innych organów,
w tym prowadzenie dzia³alnoœci wydawniczej i szkoleniowej”25, pominiêto zaœ
zupe³nie kwestiê zakresu zadañ publicznych wykonywanych przez samorz¹d za-
wodowy.

W wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. WSA w Warszawie skonstatowa³ nato-
miast, i¿ charakteru informacji publicznej nie posiadaj¹ faktura VAT oraz umowa
zwi¹zane z odbyciem posiedzenia Krajowej Rady Bieg³ych Rewidentów26. Rów-
nie¿ i w tym przypadku wyk³adnia zakresu przedmiotowego informacji publicz-
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nej opiera siê jedynie o analizê przepisów ustawy o dostêpie do informacji pu-
blicznej.

Nieco szerszej analizy pojêcia informacji publicznej w odniesieniu do infor-
macji posiadanych przez samorz¹d zawodowy dokona³ Wojewódzki S¹d Admi-
nistracyjny w Szczecinie. W wyroku z dnia 8 sierpnia 2012 r. za informacjê publi-
czna uznano protokó³ z obrad Okrêgowej Rady Lekarskiej, równie¿ w czêœciach,
w których obejmuje on przebieg obrad po uchwaleniu ich niejawnoœci27. W uza-
sadnieniu tego wyroku dokonano co prawda analizy zadañ publicznych stawia-
nych przed organami izb lekarskich, jednak¿e trudno zgodziæ siê z pogl¹dem, ja-
koby obrady Okrêgowej Rady Lekarskiej nie mog³y dotyczyæ kwestii zwi¹zanych
z dzia³alnoœci¹ samorz¹du wykraczaj¹c¹ poza sferê wykonywania zadañ publicz-
nych. Przyk³adowo bowiem za informacje nieposiadaj¹ce charakteru informacji
publicznej uznaæ bêdzie mo¿na te informacje, które dotycz¹ stosunków pracy
wi¹¿¹cych organy samorz¹dów zawodowych z ich pracownikami. Przywo³aæ
w tym miejscu nale¿y wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2012 r., w którym to wyra¿o-
ny zosta³ pogl¹d, i¿ „stosunki z zakresu prawa pracy, powinny byæ oceniane na
gruncie prawa cywilnego, a wiêc z poszanowaniem zasady równoœci stron i swo-
body zawierania umów, a tak¿e z uwzglêdnieniem przepisów kodeksu pracy,
st¹d te¿ nie mog¹ zostaæ one objête zakresem stosowania ustawy o dostêpie do in-
formacji publicznej”28.

Analiza powy¿szych orzeczeñ prowadzi do wniosków, i¿ badanie przez s¹dy
charakteru informacji znajduj¹cej siê w posiadaniu samorz¹dów zawodowych
nie mo¿e odbywaæ siê wy³¹cznie w oparciu o ustawê o dostêpie do informacji pu-
blicznej. Jak zosta³o to ju¿ wskazane wczeœniej, Konstytucja RP, prawo do uzyski-
wania informacji publicznej dotycz¹cej dzia³alnoœci samorz¹dów zawodowych,
reguluje w odmienny sposób ni¿ prawo dostêpu do informacji o dzia³alnoœci or-
ganów w³adzy publicznej oraz osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Ustawa nato-
miast nie mo¿e postanowieniom Konstytucji nadawaæ innego znaczenia ni¿ wy-
nikaj¹ce z treœci samych norm konstytucyjnych, jak bowiem podkreœla Trybuna³
Konstytucyjny, „tego rodzaju zabieg legislacyjny, odwracaj¹cy konstytucyjny
porz¹dek rzeczy, zacieraj¹cy znaczenie u¿ywanych pojêæ, z istoty swojej jest nie-
dopuszczalny w pañstwie prawnym”29. Ponadto dokonuj¹c wyk³adki ustawy pa-
miêtaæ nale¿y o art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, nakazuj¹cym bezpoœrednie stosowa-
nie jej norm. To zaœ, zgodnie ze stanowiskiem Trybuna³u Konstytucyjnego,
powinno polegaæ na wspó³stosowaniu norm i zasad konstytucyjnych z unormo-
waniami ustaw zwyk³ych. „Normy i zasady konstytucyjne mog¹ w szczególnoœci
wyznaczaæ sposób rozumienia przepisów ustawowych, ich zakres stosowania,
a tak¿e ich zakres obowi¹zywania”30. W przypadku zaœ kwestii dostêpu do infor-
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macji publicznej dotycz¹cej samorz¹dów zawodowych, normy konstytucyjne
nakazuj¹ badanie zakresu wykonywania przez te samorz¹dy zadañ w³adzy
publicznej.

Powy¿sze rozwa¿ania prowadz¹ do konkluzji, i¿ informacje dotycz¹ce
dzia³alnoœci samorz¹dów zawodowych mog¹ zarówno stanowiæ informacje
o charakterze publicznym, podlegaj¹ce udostêpnieniu w trybach przewidzianych
ustaw¹ o dostêpie do informacji publicznej, jak i mog¹ takiego charakteru nie po-
siadaæ. Wynika to z faktu, i¿ Konstytucja RP w przypadku informacji dotycz¹cej
dzia³alnoœci samorz¹dów zawodowych, wyraŸnie wskazuje, i¿ prawo dostêpu do
tego rodzaju informacji ograniczone zosta³o do informacji w zakresie, w jakim sa-
morz¹dy zawodowe wykonuj¹ zadania w³adzy publicznej i gospodaruj¹ mie-
niem komunalnym lub maj¹tkiem Skarbu Pañstwa. Informacji dotycz¹cej dzia³al-
noœci tych podmiotów, a niemieszcz¹cej siê w tym zakresie, nie mo¿e wiêc zostaæ
przypisany charakter publiczny. Maj¹c zaœ na uwadze iloœæ funkcjonuj¹cych
w Rzeczpospolitej Polskiej samorz¹dów zawodowych, a tak¿e fakt, i¿ powierze-
nie im wykonywania zadañ publicznych nastêpuje w odrêbnych ustawach regu-
luj¹cych funkcjonowanie danego samorz¹du, nie sposób dziwiæ siê, i¿ podmioty
te borykaj¹ siê z problemami interpretacyjnymi dotycz¹cymi charakteru informa-
cji zwi¹zanej z ich dzia³alnoœci¹. Sytuacja ta, w powi¹zaniu z doœæ pobie¿n¹ ana-
liz¹ tej problematyki dokonywan¹ przez s¹dy administracyjne prowadzi do
wniosków, i¿ ustalenie charakteru informacji dotycz¹cej dzia³alnoœci samorz¹-
dów zawodowych wymaga g³êbszej analizy regulacji, nie tylko w zakresie ustawy
o dostêpie do informacji publicznej, ale równie¿ w zakresie prawa ustrojowego.

The character of the information held by professional self – governments
(Summary)

Numerous requests for information also affect the self-governing professional bodies,
and these, recognizing that the motion does not affect public information, often come to the
conclusion that to the extent of the concrete motion, they can not issue the negative deci-
sion. As a consequence these situations result in a number of complaints about the inaction
of those bodies. This leads to the question of the nature of the information held by profes-
sional self – governing bodies. The purpose of this article is therefore to review the scope of
the obligation to provide information by these entities. The starting point for discussion is
the question whether all information relating to the activities of a professional self – govern-
ments can be classified as the public information, or whether the scope of the obligation to
provide information by these entities is limited in relation to the scope of the obligation to
provide information by public authorities. In order to answer this question, the paper pres-
ents a short summary of views of the doctrine on the professional self – governing bodies,
as well as the scope of their public duties. Naturally, these considerations are compiled with
the provisions of the Constitution of the Polish Republic. Finally the article presents review
of administrative courts decisions in cases of inaction of professional self-governments in
matters of requests for public information.
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EL¯BIETA WITUSKA*, KRZYSZTOF LEWANDOWSKI**

Dostêp do informacji o œrodowisku i jego ochronie

1. Publicznoprawny charakter prawa dostêpu do informacji
o œrodowisku i jego ochronie

Maj¹c na uwadze rolê, jak¹ w ¿yciu jednostki i wspólnoty odgrywa œrodowi-
sko, nie budzi w¹tpliwoœci potrzeba dba³oœci o jego w³aœciw¹ jakoœæ. Utrzymanie
nale¿nego stanu œrodowiska dokonuje siê przez szeroko zakrojone dzia³ania
ochronne. Ochrona œrodowiska stanowi obecnie dziedzinê ¿ycia spo³eczno-go-
spodarczego, która odgrywa istotn¹ rolê w dzia³aniach reglamentacyjnych, poli-
tycznych i gospodarczych nie tylko w skali globalnej, ale nade wszystko regional-
nej czy lokalnej. Stanowi ona jeden z najistotniejszych problemów spo³ecznych.
Urzeczywistnianie zadañ z zakresu ochrony œrodowiska nie mo¿e byæ efektywne
przy znikomym poziomie œwiadomoœci ekologicznej spo³eczeñstwa, który z kolei
w demokratycznym pañstwie prawnym mo¿e byæ skutecznie osi¹gany tylko przy
wnikliwym poznaniu norm prawnych. Prawo bowiem kszta³tuje wzorce nale¿y-
tego postêpowania, ustala prawa i obowi¹zki jednostki, tak¿e w zakresie ochrony
œrodowiska. Projektowanie prawnego paradygmatu ochrony œrodowiska, jako
wartoœci publicznej, odbywa siê na wszystkich poziomach administracyjnego po-
dzia³u kraju, jednak szczególn¹ rolê w tym zakresie przypisuje siê samorz¹dowi
terytorialnemu1. To w³aœnie w³adze lokalne zobowi¹zane s¹ do podejmowania
i prowadzenia dialogu ze spo³eczeñstwem oraz do propagowania g³ównych prio-
rytetów ochrony œrodowiska w ujêciu lokalnym, a tym samym globalnym.

W zakresie ochrony œrodowiska organy administracji publicznej pos³uguj¹ siê
ró¿nego rodzaju œrodkami prawnymi, do których stosowania posiadaj¹ kompe-
tencje. Nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, ¿e ca³okszta³t czynnoœci z zakresu ochrony
œrodowiska jest uwarunkowany obowi¹zuj¹cym prawem, zasad¹ demokratycz-
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nego pañstwa prawnego, oraz wykazuj¹c¹ naczelne miejsce w dziale ochrony
œrodowiska, zasad¹ zrównowa¿onego rozwoju2. Œcis³e powi¹zanie problematyki
ochrony œrodowiska z prawem stanowi gwarant respektowania podstawowych
praw i wolnoœci jednostki, a nadto pozwala zestawiæ interes jednostki z dobrem
wspólnym (publicznym). W pe³ni uzasadnione jest zatem zestawianie przedmio-
tu ochrony œrodowiska z katalogiem wartoœci, powszechnie uznawanych za pod-
stawowe i wspólne dla ca³ego spo³eczeñstwa, na których stra¿y ma staæ w³adza3.

Powy¿sze uwagi oraz fakt, i¿ ochrona œrodowiska jest nie tylko domen¹ pra-
wodawstwa wewnêtrznego, ale tak¿e le¿y w obszarze zainteresowania prawa
miêdzynarodowego, pozwala z ca³¹ pewnoœci¹ zakwalifikowaæ ochronê œrodowi-
ska jako dzia³alnoœæ wykazuj¹c¹ charakter publiczny. Innymi s³owy, ochrona œro-
dowiska ma na celu zapewnienie realizacji interesu publicznego w odniesieniu do
gospodarowania i u¿ytkowania œrodowiska, ale nie tylko, gdy¿ interes publiczny
w prawie ochrony œrodowiska jest zabezpieczony równie¿ przez udzia³ spo³ecze-
ñstwa w procesie podejmowania decyzji z zakresu ochrony œrodowiska oraz
przez prawo dostêpu spo³eczeñstwa do informacji o œrodowisku i jego ochronie4.
Pozwala to tym samym wyprowadziæ tezê stawiaj¹c¹ prawo dostêpu spo³eczeñ-
stwa do informacji o œrodowisku i jego ochrony jako nie tylko indywidualne pra-
wo jednostki zabezpieczaj¹ce jej interesy i wolnoœci, ale przede wszystkim jako
prawo o charakterze publicznoprawnym, traktuj¹ce o legalnie zagwarantowa-
nym dostêpie do informacji publicznej, dotycz¹cej dobra wspólnego, jakim jest
samo œrodowisko i jego ochrona.

2. Prawne podstawy dostêpu do informacji o œrodowisku
i jego ochronie w prawie wspólnotowym oraz wewnêtrznym

Pierwotnie w ramach prawa wspólnotowego prawo dostêpu do informacji
o œrodowisku i jego ochronie zosta³o zagwarantowane w sporz¹dzonej w Aarhus
25 czerwca 1998 r. Konwencji Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ o dostêpie
do informacji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostêpie do
sprawiedliwoœci w sprawach dotycz¹cych œrodowiska5. W szczególnoœci kwestia
ta zosta³a unormowana w art. 3 przywo³ywanej Konwencji, który stanowi, i¿ ka¿-
da ze Stron podejmuje niezbêdne ustawodawcze, administracyjne i inne œrodki,
w³¹czaj¹c w to œrodki zapewniaj¹ce zgodnoœæ pomiêdzy postanowieniami reali-
zuj¹cymi postanowienia niniejszej konwencji, odnosz¹ce siê do informacji,
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udzia³u spo³eczeñstwa i dostêpu do wymiaru sprawiedliwoœci, jak równie¿
w³aœciwe œrodki egzekucyjne, dla ustanowienia i utrzymania jasnych, przejrzys-
tych i spójnych ram dla realizacji postanowieñ niniejszej konwencji. Na mocy po-
wy¿szego artyku³u ka¿da ze Stron konwencji zobowi¹za³a siê równie¿ d¹¿yæ do
zapewnienia pomocy spo³eczeñstwu poprzez udzielanie, przez urzêdników
i w³adze, niezbêdnych wskazówek w sprawach dotycz¹cych œrodowiska, urze-
czywistniania dostêpu do informacji. Niemniej wa¿n¹ w tej materii treœæ odnaleŸæ
mo¿na w art. 5 Konwencji. Okreœlono w nim obowi¹zki zwi¹zane z gromadze-
niem i udostêpnianiem informacji w formie elektronicznych baz danych oraz pu-
blicznie dostêpnych rejestrów opartych na ujednoliconych sprawozdaniach pod-
miotów zanieczyszczaj¹cych œrodowisko. Ze wskazanej regulacji prawa do
informacji wynika³o tak¿e prawo do ich wykorzystywania przez udzia³ osób
i grup spo³ecznych zarówno w podejmowaniu konkretnych decyzji maj¹cych
wp³yw na œrodowisko, jak i rozstrzygniêæ o charakterze ogólnym, w postaci pla-
nów, strategii, programów oraz projektów aktów normatywnych. Tematyka pub-
licznego dostêpu do informacji o œrodowisku by³a równie¿ przedmiotem dyrekty-
wy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostêpu do informacji dotycz¹cych œrodowiska6, która uchyla³a dy-
rektywê Rady 90/313/EWG. Komentowana dyrektywa w art. 3 wyraŸnie wykazu-
je, i¿ Pañstwa Cz³onkowskie powinny zapewniæ udostêpnianie informacji o œro-
dowisku, które znajduj¹ siê w posiadaniu w³adzy publicznej, ka¿demu wnio-
skodawcy na jego wniosek, bez koniecznoœci wykazania przez niego interesu.

W ujêciu generalnym rodzimy prawodawca problematykê ochrony œrodowi-
ska wstêpnie uregulowa³ w Konstytucji RP z 1997 r.7 w piêciu zasadniczych arty-
ku³ach, tj. art. 5, art. 31 ust. 3, art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 3 oraz art. 86. Najistotniejsz¹
rolê z punktu widzenia prawa ochrony œrodowiska pe³ni art. 5, traktuj¹cy o kon-
stytucyjnej zasadzie zrównowa¿onego rozwoju, bêd¹cej determinant¹ konkret-
nych kompetencji i zadañ organów administracji publicznej w zakresie ochrony
œrodowiska. Niemniej jednak, ze wzglêdu na przedmiot naszych rozwa¿añ w ni-
niejszym opracowaniu, nale¿y odnieœæ siê przede wszystkim do art. 74 ust. 3 Kon-
stytucji RP, który gwarantuje ka¿demu prawo do informacji o stanie œrodowiska
i jego ochronie.

Przy czym eksplikacji art. 74 ust. 3 nie sposób dokonaæ bez uprzedniego od-
niesienia siê do art. 61 Konstytucji RP, który gwarantuje obywatelom prawo do
uzyskania informacji o dzia³alnoœci organów w³adzy publicznej oraz osób
pe³ni¹cych funkcje publiczne. Te dwa przywo³ywane powy¿ej przepisy ustawy
zasadniczej stanowi¹ w³aœciwie normatywny fundament dostêpu do informacji,
który w g³osach doktryny budzi okreœlone w¹tpliwoœci, dotycz¹ce samego pojêcia
prawa do informacji o œrodowisku i jego przynale¿noœci do katalogu informacji
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publicznych, czy te¿ jego autonomicznoœci jako odrêbnego prawa konstytucyjnie
chronionego8. Jednak¿e w tym zakresie przewa¿a w literaturze przedmiotu sta-
nowisko, i¿ prawo do informacji o œrodowisku i jego ochronie powinno siê trakto-
waæ przede wszystkim jako prawo niestanowi¹ce prostego powtórzenia prawa,
zaczerpniêtego z art. 61 Konstytucji RP, do informacji publicznej, ale jako prawo
wprost z niego wynikaj¹ce, a tak¿e zawê¿aj¹ce zakres przedmiotowy samego pra-
wa do informacji publicznej o informacje dotycz¹ce œrodowiska i jego ochrony9.

Podstawowa reglamentacja dostêpu do informacji o œrodowisku zosta³a, jak
wynika z powy¿szego, dokonana w obowi¹zuj¹cej Konstytucji RP, natomiast jej
dalszego rozwiniêcia ustawodawca dokona³ na gruncie ustawodawstwa
zwyk³ego. Pocz¹tkowo udostêpnianie informacji o œrodowisku aktem normatyw-
nym rangi ustawy nast¹pi³o wraz z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony œrodowiska10. Jednak w póŸniejszym okresie dokonano
pe³nego rozwiniêcia prawa dostêpu do informacji o œrodowisku i jego ochronie,
generowanego koniecznoœci¹ implementacji przepisów wspólnotowych, ustaw¹
z dnia z 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego
ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach od-
dzia³ywania na œrodowisko11, której przepisy dzia³u II zast¹pi³y, z dniem 15 listo-
pada 2008 r., przepisy dzia³u IV w tytule I ustawy Prawo ochrony œrodowiska i sta-
nowi¹ podstawow¹ regulacjê prawn¹ w tym zakresie12.

Do przywo³anych powy¿ej dwóch ustaw, celem ich prawid³owego wykona-
nia, powsta³y trzy akty wykonawcze, tj. rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 22
wrzeœnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawartoœci i uk³adu publicznie dostêpnego
wykazu danych o dokumentach zawieraj¹cych informacje o œrodowisku i jego
ochronie13, rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 12 listopada 2010 r. w sprawie
op³at za udostêpnianie informacji o œrodowisku14, rozporz¹dzenie Ministra Œro-
dowiska z 23 listopada 2010 r. w sprawie sposobu i czêstotliwoœci aktualizacji infor-
macji o œrodowisku15.

Nie wszystkie aspekty udostêpniania informacji o œrodowisku i jego ochronie
zosta³y uregulowane przepisami wy¿ej wymienionych aktów prawnych. W spra-
wach nie objêtych ich materi¹ maj¹ zastosowanie przepisy nastêpuj¹cych ustaw:
ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej16, ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania administracyjnego17, ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi18, ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego19.

W tym miejscu jednak podkreœlenia wymaga fakt, i¿ pomimo stosowania licz-
nych regulacji powy¿szych aktów prawnych w zakresie dostêpu do informacji
o œrodowisku i jego ochronie, ustawodawca w stosunku do podstawowej u.d.i.œ.
ustanowi³ regu³y kolizyjne w sposób fragmentaryczny i niewystarczaj¹cy. Usta-
wodawca okreœli³ w art. 2 relacje komentowanej ustawy tylko w stosunku do
dwóch aktów prawnych20, tj. ustawy z 5 dnia sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych21, ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe22, z wyj¹tkiem
przepisów dzia³u II u.d.i.œ. reguluj¹cych kwestiê prawa dostêpu do informacji
o œrodowisku i jego ochronie23. Zastanawiaj¹cy jest fakt, i¿ ustawodawca nie
wskaza³ regu³y kolizyjnej wzglêdem u.d.i.p., uznaj¹c tym samym, ¿e prawo do in-
formacji o œrodowisku i jego ochronie stanowi odrêbne prawo ani¿eli prawo do
informacji publicznej. Nie wyklucza to jednak dopuszczalnoœci stosowania w za-
kresie nieuregulowanym omawian¹ u.d.i.œ. przepisów u.d.i.p. W doktrynie pod-
nosi siê równie¿, i¿ takie rozwi¹zanie reglamentacyjne oznacza, i¿ prawo do infor-
macji o œrodowisku i jego ochronie nie jest prawem o charakterze absolutnym
i mo¿e zostaæ ograniczone w³aœnie ze wzglêdu na ochronê informacji niejawnych,
co jest ca³kowicie zrozumia³e w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.

3. Zakres podmiotowy prawa dostêpu do informacji o œrodowisku
i jego ochronie

Jak ju¿ wczeœniej wspomniano, kwestia prawa dostêpu do informacji o œrodo-
wisku oraz jego ochronie jest uregulowana w dziale II u.d.i.œ. i niniejsze prawo
w literaturze przedmiotu jest powszechnie uznawane za jedno z podstawowych
praw jednostki24. Zakres podmiotowy tego¿ prawa zosta³ uregulowany w art. 4
i art. 8 u.d.i.œ. w dwóch odmiennych, aczkolwiek uzupe³niaj¹cych siê ujêciach. Ar-
tyku³ 4, traktuj¹c o tym, i¿ „ka¿dy ma prawo do informacji o œrodowisku i jego
ochronie na warunkach okreœlonych ustaw¹”, wskazuje na szeroki katalog pod-
miotów uprawnionych do korzystania z tego prawa, które nie mog¹ byæ ró¿nico-
wane ze wzglêdu na wiek, p³eæ, status maj¹tkowy czy narodowoœæ. Zatem upraw-
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nionym do uzyskania wskazanej informacji mo¿e byæ zarówno osoba fizyczna,
jak i osoba prawna, a tak¿e jednostka organizacyjna nieposiadaj¹ca osobowoœci
prawnej, co jest w pe³ni zgodne z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP. Z kolei konstrukcja
art. 8 komentowanej ustawy jest zupe³nie inna, bowiem nie ujmuje wskazanego
zagadnienia od strony prawa jednostki, ale od strony obowi¹zku udzielenia takiej
informacji przez organy administracji, które s¹ w ich posiadaniu lub dla których
s¹ one przeznaczone. Trafnie zatem stwierdza B. Rakoczy w komentarzu do oma-
wianej normy prawnej, i¿ u podstaw takiego rozwi¹zania le¿y negatywne
odwo³anie siê do obowi¹zku podmiotu, a nie prawa innego podmiotu25, wska-
zuj¹ce jedynie na dwa rodzaje informacji, jakie s¹ objête obowi¹zkiem udostêp-
niania. Tym samym oznacza to, i¿ organ administracji nie musi udostêpniaæ wszy-
stkich informacji o œrodowisku i jego ochronie, choæby ze wzglêdu na w³aœciwoœæ
miejscow¹ i rzeczow¹ organu. Bezsprzeczne zatem jest, i¿ obydwie te regulacje
wzajemnie uzupe³niaj¹ zakres podmiotowy prawa do informacji o œrodowisku
i jego ochronie, gdy¿ w art. 4 ustawodawca wyraŸnie wskazuje na podmiot, które-
mu przys³uguje prawo do informacji, zaœ w art. 8 okreœla podmiot, jaki jest zobo-
wi¹zany tak¹ informacjê udostêpniæ.

4. Zakres przedmiotowy prawa dostêpu do informacji o œrodowisku
i jego ochronie

W doktrynie prawa ochrony œrodowiska prawo dostêpu do informacji o œro-
dowisku i jego ochronie traktowane jest jako jedn¹ z naczelnych zasad prawa
ochrony œrodowiska26, którego zakres przedmiotowy w zwi¹zku z brzmieniem
art. 4 u.d.i.œ. ulega pewnemu ograniczeniu do udostêpniania tylko informacji bez-
poœrednio wskazanych w ustawie. Ustawodawca enumeratywnie wylicza w art. 9
u.d.i.œ. rodzaje informacji dotycz¹ce œrodowiska i jego ochrony, jakie podlegaj¹
udostêpnieniu. Stanowi¹ je: informacje dotycz¹ce stanu elementów œrodowiska
oraz wzajemnych oddzia³ywañ miedzy tymi elementami; informacje dotycz¹ce
emisji, w tym odpadów promieniotwórczych, a tak¿e zanieczyszczeñ, które
wp³ywaj¹ lub mog¹ wp³yn¹æ na elementy œrodowiska; informacje dotycz¹ce œro-
dków administracyjnych, œrodków polityki, przepisów prawa odnosz¹cych siê do
œrodowiska i gospodarki wodnej, programów, planów oraz porozumieñ w spra-
wie ochrony œrodowiska, a tak¿e dzia³añ wp³ywaj¹cych lub mog¹cych wp³yn¹æ
na elementy œrodowiska, lub maj¹cych na celu ich ochronê; informacje dotycz¹ce
raportów na temat realizacji przepisów ochrony œrodowiska; informacje do-
tycz¹ce analiz kosztów i korzyœci oraz innych analiz gospodarczych i za³o¿eñ wy-
korzystanych w ramach przytoczonych œrodków i dzia³añ; informacje dotycz¹ce
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stanu zdrowia, bezpieczeñstwa i warunków ¿ycia ludzi oraz stanu obiektów kul-
tury i obiektów budowlanych w zakresie, w jakim oddzia³uj¹ na nie lub mog¹ od-
dzia³ywaæ stany elementów œrodowiska.

Takie reglamentacyjne rozwi¹zanie spotka³o siê z krytyk¹ w literaturze
przedmiotu, bowiem owa konstrukcja przepisu wyraŸnie podkreœla zamkniêcie
katalogu informacji odnosz¹cych siê do stanu œrodowiska i jego ochrony, które
podlegaj¹ udostêpnieniu. Zawê¿aj¹cy charakter zakresu przedmiotowego u.d.i.œ.
pozostaje w sprzecznoœci z art. 74 ust. 3 Konstytucji RP, co wymusza przyjêcie
wyk³adni systemowej, w wyniku której przyjmuje siê, i¿ udostêpnieniu podlega
ka¿da informacja o œrodowisku i jego ochronie, niezale¿nie od tego czy zosta³a
ona wyliczona we wskazanym uprzednio przepisie u.d.i.œ. Domniemywa siê bo-
wiem, zgodnie z regulacj¹ konstytucyjn¹, i¿ ka¿da informacja w tym przedmiocie
podlega obowi¹zkowi udostêpnienia przez w³aœciwy organ administracji,
z wyj¹tkiem ustawowych wy³¹czeñ27.

5. Forma i tryb udostêpniania informacji o œrodowisku i jego ochronie

Wspomniany ju¿ powy¿ej art. 9 analizowanej u.d.i.œ. w ustêpie 2 i 3 wskazuje
tak¿e na formê udostêpniania informacji o œrodowisku i jego ochronie, gdy¿ za-
wiera otwarty katalog przyk³adowych form, w jakich mo¿e zostaæ udostêpniona
przez organ administracji publicznej informacja w tym przedmiocie (ustnie, pise-
mnie, wizualnie, dŸwiêkowo, elektronicznie lub w innej formie). Stanowi on swo-
isty gwarant najszerszego dostêpu do informacji przez jednostkê, gdy¿ automaty-
cznie wyklucza mo¿liwoœæ odmowy udostêpnienia informacji przez organ
administracji ze wzglêdów technicznych. Ponadto z niniejszej regulacji wynika
równie¿ obowi¹zek organu administracji publicznej do przekazania jednostce nie
tylko docelowo po¿¹danej przez ni¹ informacji w tym¿e zakresie, ale tak¿e poin-
formowania o zastosowanych metodach badawczych, czyli o sposobie powstania
informacji. Czynnoœæ taka odbywa siê na wniosek podmiotu ¿¹daj¹cego informa-
cji w dwojaki sposób. Organ administracji publicznej wskazuje zatem jedynie
miejsce, w którym znajduj¹ siê dane na temat metod przeprowadzania pomia-
rów, w tym sposobów poboru i przetwarzania próbek oraz sposobów interpretacji
uzyskanych danych, które pos³u¿y³y do wytworzenia udostêpnianej informacji,
b¹dŸ organ administracji publicznej odsy³a do stosowanych metodyk referencyj-
nych w tym zakresie.

Z kolei odnosz¹c siê do trybu udostêpniania informacji o œrodowisku i jego
ochronie, nale¿a³oby rozpocz¹æ analizê komentowanej ustawy ju¿ od art. 10, któ-
ry to stanowi o tym, i¿ kolejn¹ gwarancj¹ prawa do informacji o œrodowisku i jego
ochronie jest obowi¹zek, na³o¿ony na kierowników urzêdów administracji publi-
cznej, wyznaczenia w drodze chocia¿by polecenia s³u¿bowego osoby odpowie-
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dzialnej za t¹ czynnoœæ. Jest to oczywiœcie wyraz implementacji art. 3 ust. 5 przy-
wo³ywanej ju¿ Konwencji z Aarhus28 przez polskie ustawodawstwo. Natomiast
art. 11 u.d.i.œ. wspomina o jeszcze innej gwarancji prawa do informacji o œrodowi-
sku i jego ochronie, a mianowicie zobowi¹zaniu organu administracji publicznej
udzielaj¹cego informacji przekazanych przez osoby trzecie do wskazania Ÿród³a
ich pochodzenia. Przy czym w ujêciu zakresu pojêcia „osoby trzecie” nale¿y rozu-
mieæ zarówno takie podmioty, które by³y zobowi¹zane udostêpniaæ tego typu in-
formacje organowi administracji publicznej, jak i te, które takiego obowi¹zku nie
mia³y29. Dalsza analiza przepisów dzia³u II niniejszej ustawy zezwala na posta-
wienie tezy mówi¹cej o tym, i¿ ustawodawca uregulowa³ w jego ramach dwa za-
sadnicze tryby udostêpniania informacji o œrodowisku i jego ochronie, a mianowi-
cie: tryb upublicznienia (upowszechnienia) informacji w postaci wykazów
dostêpnych drog¹ elektroniczn¹ oraz tryb udostêpniania informacji na indywidu-
alny wniosek jednostki.

W ramach tego pierwszego trybu mo¿na jeszcze dostrzec rozró¿nienie na pu-
blicznie dostêpne wykazy danych o dokumentach zawieraj¹cych informacje
o œrodowisku i jego ochronie oraz na wykazy zawieraj¹ce informacje o œrodowi-
sku i jego ochronie, które obligatoryjnie powinny byæ udostêpniane przez w³aœci-
we organy administracji publicznej w systemach teleinformatycznych. O wyka-
zach danych dotycz¹cych dokumentów zawieraj¹cych informacje o œrodowisku
i jego ochronie ustawodawca traktuje w art. 21 komentowanej u.d.i.œ., wskazuj¹c
na niezwykle rozbudowany katalog otwarty dokumentów, o których dane po-
winny byæ zamieszczone w systemach teleinformatycznych, ze szczególnym uw-
zglêdnieniem Biuletynu Informacji Publicznej, w postaci wykazów elektronicz-
nych prowadzonych przez organy administracji w³aœciwe we wskazanych
sprawach b¹dŸ organy administracji w³aœciwe do prowadzenia postêpowania,
w ramach którego lub w wyniku którego sporz¹dzane s¹ te dokumenty. Przy-
wo³ane rozwi¹zanie reglamentacyjne stanowi implementacjê art. 7 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28 stycznia 2003 r. Nale¿y zatem
podkreœliæ, i¿ wspomniany wykaz obejmuje jedynie dane o dokumentach, a nie
treœæ tych¿e dokumentów i ma on za zadanie u³atwienie orientacji w zakresie do-
kumentacji bêd¹cej w dyspozycji organu i dotarcia przez zainteresowanego do
konkretnego dokumentu. W wykazie powinny byæ uwzglêdnione dokumenty,
które w posiadaniu organu administracji publicznej znalaz³y siê po dniu 1 stycz-
nia 2001 r., przy czym obowi¹zek prowadzenia wykazu w formie elektronicznej
funkcjonuje od dnia 1 stycznia 2007 r.30 Dodatkowo minister w³aœciwy ds. œrodo-
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wiska, w drodze rozporz¹dzenia z dnia 22 wrzeœnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz
zawartoœci i uk³adu publicznie dostêpnego wykazu danych o dokumentach za-
wieraj¹cych informacje o œrodowisku i jego ochronie31, okreœli³ wzór oraz zawar-
toœæ i uk³ad publicznie dostêpnego wykazu, maj¹c na uwadze zapewnienie przej-
rzystoœci wykazu i ³atwoœci wyszukiwania zawartych w nim informacji oraz
uwzglêdniaj¹c nazwy zamieszczonych w nim dokumentów, miejsca i daty ich
wydania oraz miejsca ich przechowywania, a tak¿e zastrze¿enia dotycz¹ce nie-
udostêpnienia informacji. Z kolei o katalogu zamkniêtym wykazów zawie-
raj¹cych informacje o œrodowisku i jego ochronie, które obligatoryjnie powinny
byæ umieszczane przez w³aœciwe organy administracji publicznej (ze szczegól-
nym wskazaniem na marsza³ka województwa, starostê, wojewódzkiego inspek-
tora ochrony œrodowiska, zarz¹dców dróg, linii kolejowych, linii tramwajowych,
lotnisk lub portów) w elektronicznych bazach danych udostêpnianych przez nie
w Biuletynach Informacji Publicznej, traktuje art. 24 u.d.i.œ. Stanowi on kolejne
poœwiadczenie intencji prawodawcy polskiego, który wskazan¹ regulacj¹ prawn¹
chcia³ zapewniæ spo³eczeñstwu jak najszerszy dostêp do informacji o œrodowisku
i jego ochronie, czego dodatkowym gwarantem jest zw³aszcza ustêp 5 niniejszego
przepisu, mówi¹cy o tym, i¿ minister w³aœciwy ds. œrodowiska okreœli, w drodze
rozporz¹dzenia, sposób udostêpnienia informacji, minimalny zakres i formê udo-
stêpnianych informacji oraz czêstotliwoœæ ich aktualizacji, co znalaz³o docelowo
wyraz w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z 23 listopada 2010 r.32 Dodatkowo,
niezale¿nie od regulacji zawartych w dwóch uprzednio przywo³anych normach
prawnych, ustawodawca zastosowa³ w art. 25 analizowanej u.d.i.œ. rozwi¹zanie
reglamentacyjne, które wskazuje na katalog danych, jakie powinny byæ zamiesz-
czone ponadto w Biuletynie Informacji Publicznej celem dope³nienia publicznych
wykazów sk³adaj¹cych siê na omawiany tryb dostêpu do prawa informacji o œro-
dowisku i jego ochronie.

Natomiast z art. 12 przedmiotowej u.d.i.œ. wynika drugi z trybów dostêpu do
informacji o œrodowisku i jego ochronie, a mianowicie udostêpnianie na wniosek,
który to stanowi przejaw implementacji do prawodawstwa polskiego art. 3 dyre-
ktywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28 stycznia 2003 r. oraz art. 6
ust. 6 Konwencji z Aarhus. Ustawodawca wyraŸnie wskazuje, i¿ chodzi tu o wnio-
sek w formie pisemnej, ale nie dookreœla, jakie elementy powinien taki wniosek
zawieraæ. Per analogiam mo¿na zatem wyprowadziæ tezê, i¿ w tej kwestii bêdzie
mia³ zastosowanie art. 63 k.p.a. Nale¿y równie¿ zaznaczyæ, i¿ skoro ustawodawca
nie wykluczy³ mo¿liwoœci sk³adania wniosku w formie innej ni¿ pisemna, tj. np.
ustnej, to taka forma jest równie¿ dopuszczalna, ale tylko w enumeratywnie wy-
mienionych przez prawodawcê sytuacjach, co stanowi wyj¹tek od formy pisem-
nej. Ma to miejsce tylko i wy³¹cznie wówczas, gdy informacja nie wymaga wyszu-
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kania i mo¿e byæ udzielona wyczerpuj¹co w formie ustnej lub gdy zachodz¹ oko-
licznoœci wyj¹tkowe, takie jak: stan klêski ¿ywio³owej, innej katastrofy naturalnej
lub awarii technicznej, a tak¿e sytuacje bezpoœredniego zagro¿enia dla zdrowia
ludzi lub œrodowiska, spowodowanego dzia³alnoœci¹ cz³owieka lub przyczynami
naturalnymi33. Oczywiœcie w stosunku do formy pisemnej wniosku stosuje siê
wprost przepisy art. 63 § 3, 3a i 4 k.p.a. Nadto ustawodawca podkreœla, i¿ od pod-
miotu ¿¹daj¹cego informacji o œrodowisku i jego ochronie w formie wniosku nie
mo¿na wymagaæ wykazania interesu prawnego lub faktycznego34, a sama infor-
macja powinna byæ udostêpniona bez zbêdnej zw³oki, nie póŸniej ni¿ w ci¹gu
miesi¹ca od dnia otrzymania wniosku35. Termin ten mo¿e zostaæ przed³u¿ony do
2 miesiêcy ze wzglêdu na stopieñ skomplikowania sprawy i wówczas przepisy
art. 35 § 5 oraz art. 36 k.p.a. nale¿y stosowaæ odpowiednio36. Terminy udostêpnie-
nia informacji, okreœlone w tym miejscu przez ustawodawcê, nale¿y traktowaæ za-
tem jako kolejn¹ swoist¹ gwarancjê prawa do informacji o œrodowisku i jego
ochronie oraz jako przejaw implementacji pkt 13 preambu³y dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28 stycznia 2003 r., a tak¿e art. 5 ust. 1 lit. c
Konwencji z Aarhus. Dope³nienie regulacji trybu wnioskowego udostêpniania
informacji we wskazanym przedmiocie stanowi art. 15 niniejszej ustawy37, który
to podkreœla, i¿ udostêpnienie ww. informacji nastêpuje w sposób i formie okre-
œlonej we wniosku, chyba ¿e jest to ograniczone przez œrodki techniczne, jakimi
dysponuje organ administracji publicznej. W takiej sytuacji organ administracji
publicznej ma obowi¹zek pisemnego powiadomienia wnioskodawcy w terminie
14 dni od dnia otrzymania wniosku o przyczynach braku mo¿liwoœci udostêpnie-
nia informacji zgodnie z wnioskiem, przy jednoczesnym wskazaniu sposobu czy
formy, w jakich mo¿e byæ ona udostêpniona. W nastêpstwie tego, je¿eli wniosko-
dawca w terminie 14 dni od dnia otrzymania powiadomienia nie z³o¿y wniosku
w sposób lub formie wskazanej w powiadomieniu, organ administracji publicznej
wydaje decyzje o odmowie udostêpnienia informacji w sposób lub formie okre-
œlonej we wniosku. Regulacja ta spotka³a siê w doktrynie z krytyk¹, bowiem
wspomnian¹ decyzje odmown¹ uznano za daleko id¹c¹ konsekwencjê, w której
mo¿na dopatrywaæ siê naruszenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnoœci,
gdy¿ ustawodawca zastosowa³ œrodek nieadekwatny do swojego zamiaru, jakim
by³o jedynie wymuszenie od wnioskodawcy dostosowania wniosku do mo¿liwo-
œci organu38.
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6. Odmowa udostêpnienia informacji – materialnoprawne
i procesowe ograniczenie prawa dostêpu do informacji
o œrodowisku i jego ochronie

Do tej pory powy¿sze rozwa¿ania, dotycz¹ce prawa dostêpu do informacji
o œrodowisku i jego ochronie, skupia³y siê na podkreœleniu gwarantów tego¿ prawa
oraz przybli¿eniu form i trybów jego realizacji. Dla pe³nej analizy prawa dostêpu
do informacji o œrodowisku i jego ochronie nale¿y równie¿ wskazaæ na obligatory-
jne i fakultatywne przes³anki okreœlone przez ustawodawcê celem wyraŸnego
jego ograniczenia.

Jako pierwszy kwestê t¹ reguluje art. 16 u.d.i.œ., w którym ustawodawca za-
war³ katalog zamkniêty przes³anek o charakterze obligatoryjnym. Zaistnienie któ-
rejkolwiek z nich powoduje, i¿ organ administracji publicznej musi odmówiæ
udostêpnienia informacji o œrodowisku i jego ochronie, a zatem nie istnieje w tym
przypadku mo¿liwoœæ uznaniowoœci organu. Wskazany przepis stanowi jedno-
czeœnie implementacjê art. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2003/4/WE z 28 stycznia 2003 r. oraz art. 5 ust. 3 i 4 Konwencji z Aarhus39.
W zwi¹zku z powy¿szym organ administracji publicznej nie udostêpnia informa-
cji o œrodowisku i jego ochronie, je¿eli dotycz¹ one: 1) danych jednostkowych
uzyskiwanych w badaniach statystycznych statystyki publicznej chronionych ta-
jemnic¹ statystyczn¹, o której mowa w ustawie z dnia 29 czerwca 1995 r. o staty-
styce publicznej40; 2) spraw objêtych tocz¹cym siê postêpowaniem s¹dowym, dys-
cyplinarnym lub karnym, je¿eli udostêpnienie informacji mog³oby zak³óciæ
przebieg postêpowania; 3) spraw bêd¹cych przedmiotem praw autorskich, o któ-
rych mowa w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokre-
wnych41 lub patentowych, o których mowa w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 r. –
Prawo w³asnoœci przemys³owej42, je¿eli udostêpnienie informacji mog³oby naru-
szyæ te prawa; 4) danych osobowych, o których mowa w ustawie z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o ochronie danych osobowych43, dotycz¹cych osób trzecich, je¿eli udo-
stêpnienie informacji mog³oby naruszaæ przepisy o ochronie danych osobowych;
5) dokumentów lub danych dostarczonych przez osoby trzecie, je¿eli osoby te, nie
maj¹c obowi¹zku ich dostarczenia i nie mog¹c byæ takim obowi¹zkiem obci¹¿one,
dostarczy³y je dobrowolnie i z³o¿y³y zastrze¿enie o ich nieudostêpnianiu; 6) do-
kumentów lub danych, których udostêpnienie mog³oby spowodowaæ zagro¿enie
dla œrodowiska lub bezpieczeñstwa ekologicznego kraju; 7) informacji o wartoœci
handlowej, w tym danych technologicznych, dostarczonych przez osoby trzecie
i objêtych tajemnic¹ przedsiêbiorstwa, je¿eli udostêpnienie tych informacji
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mog³oby pogorszyæ konkurencyjn¹ pozycjê tych osób i z³o¿y³y one uzasadniony
wniosek o wy³¹czenie tych informacji z udostêpniania; 8) przedsiêwziêæ
mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ na œrodowisko, realizowanych na terenach za-
mkniêtych, co do których nie prowadzi siê postêpowania z udzia³em spo³eczeñ-
stwa, zgodnie z art. 79 ust. 2 u.d.i.œ.; 9) obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa,
10) bezpieczeñstwa publicznego. £¹cznie ze wskazanym przepisem powinien byæ
odczytywany i analizowany przepis art. 18 u.d.i.œ., bowiem stanowi on swoisty
wyj¹tek od wyj¹tku. Choæ zasad¹ jest udostêpnianie ka¿dej informacji o œrodowi-
sku i jego ochronie, to jednak prawo to mo¿e byæ tylko i wy³¹cznie ustawowo
ograniczone, co uczyni³ prawodawca we wspomnianym uprzednio art. 16. Nato-
miast przywo³any przepis art. 18 uniemo¿liwia ograniczenie tego¿ prawa w sto-
sunku do piêciu enumeratywnie wymienionych przez ustawodawcê okoliczno-
œci. Oznacza to, ¿e przepisów art. 16 ust. 1 pkt 1 i 4–8 u.d.i.œ. nie stosuje siê, je¿eli
informacja dotyczy: iloœci i rodzajów py³ów lub gazów wprowadzanych do po-
wietrza oraz miejsca ich wprowadzania, stanu, sk³adu i iloœci œcieków wprowa-
dzanych do wód lub do ziemi oraz miejsca ich wprowadzania, rodzaju i iloœci wy-
twarzanych odpadów oraz miejsca ich wytwarzania, poziomu emitowanego
ha³asu, poziomu emitowanych pól elektromagnetycznych.

Z kolei art. 17 u.d.i.œ. traktuje tak¿e o zamkniêtym katalogu czterech
przes³anek, ale ju¿ o charakterze fakultatywnym, odmowy udostêpnienia infor-
macji o œrodowisku i jego ochronie, a zatem organ administracji mo¿e odmówiæ
udostêpnienia informacji o œrodowisku i jego ochronie, je¿eli: 1) wymaga³oby to
dostarczenia dokumentów lub danych bêd¹cych w trakcie opracowywania;
2) wymaga³oby to dostarczenia dokumentów lub danych przeznaczonych do we-
wnêtrznego komunikowania siê; 3) wniosek jest w sposób oczywisty niemo¿liwy
do zrealizowania; 4) wniosek jest sformu³owany w sposób zbyt ogólny. O ile dwie
pierwsze przes³anki s¹ w pe³ni uzasadnione, o tyle dwie pozosta³e budz¹ szereg
kontrowersji w literaturze przedmiotu. W doktrynie podnosi siê bowiem, i¿ sto-
suj¹c takie rozwi¹zanie reglamentacyjne ustawodawca pozostawi³ organowi ad-
ministracji publicznej zbyt du¿¹ swobodê przy ocenie wniosku, co mo¿e prowa-
dziæ do tego, ¿e przes³anki te mog¹ byæ nadu¿ywane. W rezultacie mo¿e
prowadziæ to do ograniczenia lub ca³kowitego pozbawienia konstytucyjnie chro-
nionego prawa jednostki do informacji o œrodowisku i jego ochronie oraz naru-
szenia konstytucyjnej zasady proporcjonalnoœci44. Oczywiœcie w przypadku zaist-
nienia ostatniej przes³anki organ administracji publicznej winien wezwaæ
wnioskodawcê do usuniêcia braków i wówczas przepisy art. 64 k.p.a. stosujê siê
analogicznie. Przy czym organ administracji publicznej, odmawiaj¹c udostêpnie-
nia informacji o œrodowisku i jego ochronie, w wyniku przes³anki fakultatywnej
przejawiaj¹cej siê poprzez wskazanie na brak dokumentów, które wymagaj¹ do-
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starczenia lub s¹ na etapie przygotowywania, jest zobowi¹zany podaæ nazwê or-
ganu odpowiedzialnego za opracowanie danego dokumentu lub danych oraz in-
formuje o przewidywanym terminie ich opracowania45. Ponadto, je¿eli wniosek
dotyczy informacji nieznajduj¹cej siê w posiadaniu organu administracji, do któ-
rego wp³yn¹³ wniosek, organ winien niezw³ocznie, nie póŸniej ni¿ w terminie
14 dni od dnia otrzymania wniosku, albo przekazaæ wniosek do organu w³aœciwe-
go i powiadomiæ o tym wnioskodawcê46, albo zwróciæ wniosek wnioskodawcy,
je¿eli nie mo¿na ustaliæ takiego organu47. Takie rozwi¹zanie zosta³o poddane w li-
teraturze przedmiotu krytyce48. Zaœ, gdy wniosek jest sformu³owany w sposób
zbyt ogólny, organ administracji publicznej niezw³ocznie, jednak nie póŸniej ni¿
w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku, winien udzieliæ stosownych wyja-
œnieñ i wezwaæ wnioskodawcê do uzupe³nienia wniosku49.

Nadto ustawodawca wyraŸnie stwierdza, i¿ odmowa udostêpnienia informa-
cji o œrodowisku i jego ochronie musi nast¹piæ w drodze decyzji administracyj-
nej50, co ma s³u¿yæ mo¿liwoœci weryfikacji jej prawid³owoœci i podwy¿szeniu ran-
gi znaczeniowej. W odniesieniu do niniejszej decyzji bêdzie mia³ zastosowanie
art. 107 k.p.a51.

Natomiast w art. 20 ust. 2 u.d.i.œ. prawodawca uregulowa³ procesowe gwaran-
cje prawa dostêpu do informacji o œrodowisku i jego ochronie, stanowi¹ce
dope³nienie aspektu materialnoprawnego odmowy udostêpnienia przedmioto-
wej informacji. Wynika z nich, i¿ do skarg rozpatrywanych w postêpowaniu
o udostêpnienie informacji o œrodowisku i jego ochronie zastosowanie maj¹ prze-
pisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami
administracyjnymi52, z pierwszeñstwem wskazanych tu przez ustawodawcê ter-
minów instrukcyjnych maj¹cych na celu przyspieszanie postêpowania przed
s¹dami administracyjnymi, zarówno na etapie przekazywania akt do s¹du, jak
i rozpatrywania samej skargi.

Jednoczeœnie w tym samym artykule ustawodawca zastrzeg³, i¿ w stosunku
do niektórych decyzji odmownych wydanych na podstawie przes³anek obligato-
ryjnych (tj. na podstawie art. 16 ust. pkt 4-5 lub 7 u.d.i.œ.), nale¿y stosowaæ przepis
art. 22 u.d.i.p. Jest to jedyna wyraŸna regu³a kolizyjna odnosz¹c¹ siê do tej¿e usta-
wy. Powy¿sza norma generalna mo¿e zostaæ zatem wy³¹cznie zastosowana
w przypadku odmowy udostêpnienia informacji o œrodowisku i jego ochronie na
podstawie przes³anek obligatoryjnych, a w szczególnoœci w sytuacji z³o¿enia
wniosku dotycz¹cego informacji o osobach, dokumentach i danych dostarczo-
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nych przez osoby trzecie oraz dotycz¹cego informacji o wartoœci handlowej.
Wówczas ustawodawca przewiduje specyficzny tryb zaskar¿ania decyzji odmo-
wnej w postaci powództwa cywilnego, gdy¿ wskazuje on tu na drogê cywiln¹,
a nie administracyjn¹ czy s¹dowoadministracyjn¹. S¹d powszechny zaœ ma za za-
danie rozpatrzeæ sprawê w przedmiocie udostêpnienia informacji o œrodowisku
i jego ochronie w kategorii informacji publicznej.

7. Op³aty zwi¹zane z udostêpnianiem informacji o œrodowisku
i jego ochronie

Zgodnie z art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28
stycznia 2003 r., dostêp do publicznych rejestrów lub wykazów oraz sprawdzenie
na miejscu informacji bêd¹cych przedmiotem wniosku nie mo¿e podlegaæ
op³acie, chyba ¿e organ administracji publicznej musi dostarczyæ tak¹ informacjê.
Wówczas dopuszczalne jest pobieranie przez niego op³at za tak¹ czynnoœæ, z za-
strze¿eniem jednak, ¿e op³ata taka nie mo¿e przekraczaæ uzasadnionej kwoty.
Przepis ten równie¿ doczeka³ siê implementacji do prawodawstwa polskiego po-
przez art. 26 u.d.i.œ., który to stanowi jego powtórzenie. W zwi¹zku z tym wyszu-
kiwanie dokumentów i ich przegl¹danie, w ramach publicznie dostêpnych wyka-
zów w siedzibach organów administracji publicznej, jest nieodp³atne. Natomiast
op³ata mo¿e byæ pobierana przez organ administracji publicznej za wykonanie
czynnoœci, okreœlonych przez ustawodawcê w zamkniêtym katalogu, które pole-
gaj¹ na wyszukiwaniu informacji, a tak¿e na ich przekszta³ceniu w formê wska-
zan¹ we wniosku, sporz¹dzaniu kopii dokumentów lub danych oraz ich
przes³aniu wnioskodawcy. Przy czym pobierana op³ata, zgodnie z zasad¹ ekwi-
walentnoœci, musi odzwierciedlaæ poniesione przez organ administracji koszty
w zwi¹zku z wykonaniem ww. czynnoœci. Op³aty pobierane przez organ admini-
stracji rz¹dowej sektora finansów publicznych stanowi¹ dochód bud¿etu pañ-
stwa, zaœ pobierane przez organ samorz¹dowego sektora finansów publicznych
stanowi¹ dochód w³asny jednostek samorz¹du terytorialnego. Op³at nie pobiera
siê, je¿eli wniosek zosta³ z³o¿ony przez inny organ administracji publicznej. Usta-
wowo zosta³y równie¿ okreœlone górne, jednostkowe stawki op³at pobieranych
z okreœlonych tytu³ów i wynosz¹ one odpowiednio: 1) za wyszukiwanie informa-
cji – 10 z³, je¿eli wymaga wyszukiwania do dziesiêciu dokumentów; op³ata ulega
zwiêkszeniu o nie wiêcej ni¿ 1 z³ za ka¿dy kolejny dokument, je¿eli informacja
wymaga wyszukiwania wiêcej ni¿ dziesiêciu dokumentów; 2) za przekszta³canie
informacji w formê wskazan¹ we wniosku – 3 z³ za ka¿dy informatyczny noœnik
danych; 3) za sporz¹dzanie kopii dokumentów lub danych w formacie 210 mm x
297 mm (A4): a) za stronê kopii czarno-bia³ej – 0,60 z³, b) za stronê kopii kolorowej
– 6 z³; 4) za przes³anie kopii dokumentów lub danych drog¹ pocztow¹ pobiera siê
op³atê za przesy³kê danego rodzaju i danej kategorii wagowej w wysokoœci poda-
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nej w obowi¹zuj¹cym cenniku powszechnych us³ug pocztowych operatora publi-
cznego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo poczto-
we53, zwiêkszon¹ o: a) nie wiêcej ni¿ 4 z³ – za kopiê dokumentów lub danych
w formie wydruku lub kserokopii, b) nie wiêcej ni¿ 10 z³ – za kopiê dokumentów
lub danych na informatycznym noœniku danych dostarczonym przez podmiot
¿¹daj¹cy informacji54. Niniejsza regulacja ma na celu zapewnienie stabilnoœci
op³at, a Minister w³aœciwy ds. œrodowiska, w drodze rozporz¹dzenia, precyzuje
wszystkie stawki za poszczególne czynnoœci organów administracji publicznej
w tym zakresie, co mia³o miejsce w przywo³ywanym ju¿ rozporz¹dzeniu Ministra
Œrodowiska z dnia 12 listopada 2010 r.

Podsumowanie

Choæ ustawa, stanowi¹ca przedmiot niniejszego artyku³u, jest potwierdze-
niem konstytucyjnej gwarancji prawa dostêpu spo³eczeñstwa do informacji o œro-
dowisku i jego ochronie, to jednak mimo wielu trafnych rozwi¹zañ reglamentacyj-
nych mo¿na zarzuciæ jej równie¿ kilka braków, które mog¹ rzutowaæ na niestabil-
noœæ prawa. Z jednej strony daj¹ siê zauwa¿yæ zbyt ogólne, szeroko ujête próby
uregulowania poszczególnych kwestii, jak choæby przes³anek fakultatywnych
daj¹cych podstawê do wydania przez organ decyzji odmownych odnoœnie do
udostêpnienia informacji o œrodowisku, z drugiej zaœ dostrzec mo¿na tak iry-
tuj¹c¹ fragmentarycznoœæ rozwi¹zañ, jak choæby w przypadku prób wskazania
przez ustawodawcê regu³ kolizyjnych miêdzy analizowan¹ ustaw¹ a innymi akta-
mi prawnymi. Ponadto podnieœæ te¿ mo¿na kwestiê odp³atnoœci za udostêpnianie
informacji o œrodowisku i jego ochronie, która mo¿e byæ swoistym hamulcem
ograniczaj¹cym to prawo. Niemniej jednak nale¿y przyznaæ, i¿ analizowane kon-
stytucyjne prawo dostêpu do informacji o œrodowisku i jego ochroni, jako rodzaj
prawa dostêpu do informacji publicznej, stanowi jedno z najistotniejszych i pod-
stawowych praw jednostki, które ustawodawca postanowi³ uregulowaæ doko-
nuj¹c zarówno implementacji przepisów prawa wspólnotowego do polskiego sy-
stemu prawnego, jak i rozwi¹zuj¹c niniejsz¹ kwestiê na poziomie aktu rangi
ustawowej oraz wykonawczej.

Wykaz aktów prawnych

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2003/4/WE z 28 stycznia 2003 r. w sprawie
publicznego dostêpu do informacji dotycz¹cych œrodowiska (Dz. Urz. WE L 41 z 14.02.
2003).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 z póŸn. zm.).
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Konwencja Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ z 25 czerwca 1998 r. o dostêpie do in-
formacji, udziale spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostêpie do spra-
wiedliwoœci w sprawach dotycz¹cych œrodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706).

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 22 wrzeœnia 2010 r. w sprawie wzoru oraz zawarto-
œci i uk³adu publicznie dostêpnego wykazu danych o dokumentach zawieraj¹cych in-
formacje o œrodowisku i jego ochronie (Dz. U. z 2010 r. Nr 186, poz. 1249).

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 12 listopada 2010 r. w sprawie op³at za udostêpnia-
nie informacji o œrodowisku (Dz. U. z 2010 r. Nr 215, poz. 1415).

Rozporz¹dzenie Ministra Œrodowiska z 23 listopada 2010 r. w sprawie sposobu i czêstotli-
woœci aktualizacji informacji o œrodowisku (Dz. U. z 2010 r. Nr 227, poz. 1485).

Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postêpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r.
Nr 98, poz. 1071 z póŸn. zm.).

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. z 1964 r. Nr 43,
poz. 296 z póŸn. zm.).

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz. U. z 2006 r.
Nr 90, poz. 631 z póŸn. zm.).

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (Dz. U. Nr 88, poz. 439 z póŸn. zm.).
Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101,

poz. 926 z póŸn. zm.).
Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w³asnoœci przemys³owej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119,

poz. 1117 z póŸn. zm.).
Ustawa z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (Dz. U. z 2012 r. Poz. 264 z póŸn. zm.).
Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony œrodowiska (Dz. U. z 2008 r. Nr 25, poz.

150 z póŸn. zm.).
Ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2001 r. Nr 112,

poz. 1198 z póŸn. zm.).
Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

(Dz. U. z 2012 r. Poz. 270 z póŸn. zm.).
Ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. – Prawo pocztowe (Dz. U. z 2008 r. Nr 189, poz. 1159).
Ustawa z dnia z 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego

ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska oraz o ocenach oddzia³ywa-
nia na œrodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 z póŸn. zm.).

Ustawa z 5 dnia sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228).

Access to the information about the environment and its protection
(Summary)

On account of the role of the environment, it’s very important cares of his proper
quality. Keeping the due state of the environment is taking place through wide – ranging
protective actions. At present the environmental protection constitutes the field of the life
social – economic which will matter greatly in control, political and economic action not
only in the global scale, but more than anything else regional or local, it constitutes one of
the most substantial social issues. Carrying out assignments on the scope of the
environmental protection cannot be effective by the scanty level of the environmental
awareness of the society which next in the legal democratic state can effectively be achieved
only at thorough getting to know legal norms.
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Authors of the article are describing main assumptions into the comprehensive way,
they’re describing theoretical legal treatise of the law of the access to the information about
the environment and its protection, as the constitutional law guaranteeing the respect of
laws of the individual. They are justifying regulatory character of this law. They are
explaining legal grounds of the access to the information about the environment and its
protection in the Community law and in the Polish law. They are describing the subjective
and object scope of this law, as well as the form and the mode of providing with shown
information. In the end they are entertaining considering about the limited access to the
information about the environment and its protection and of payments incurred from this
title.
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ANNA SZA£KIEWICZ*

Problematyka ochrony danych osobowych
w dzia³alnoœci zespo³ów interdyscyplinarnych

ds. przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie

Wstêp

W perspektywie d¹¿enia do przeciwdzia³ania zjawisku przemocy w rodzinie
idea wspó³dzia³ania organów, instytucji i osób zajmuj¹cych siê tym problemem
wydaje siê byæ najbardziej w³aœciwym podejœciem1. Zasadniczym celem
powo³ywania zespo³ów interdyscyplinarnych jest umacnianie wspó³pracy spe-
cjalistów, którzy w ramach swojej dzia³alnoœci zajmuj¹ siê bezpoœrednio lub po-
œrednio problematyk¹ przemocy w rodzinie. Liczba podmiotów uczestnicz¹cych
w procedurze udzielania pomocy zarówno ofierze, jak i sprawcy przemocy spra-
wia, i¿ skoordynowanie dzia³añ tych podmiotów pozwala unikn¹æ sytuacji,
w których wysi³ek poszczególnych instytucji bêdzie powielany, u³atwia dostêp do
informacji i us³ug oraz pozwala na podejmowanie efektywniejszych rozwi¹zañ2.

Uwzglêdniaj¹c postulaty potrzeby rozwijania wspó³pracy interdyscyplinar-
nej w œrodowiskach lokalnych3, ustawodawca w nowelizacji ustawy4 z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie5 rozszerzy³ katalog zadañ
w³asnych gminy zwi¹zanych z przeciwdzia³aniem przemocy w rodzinie. Wœród
nowych rozwi¹zañ na szczególn¹ uwagê zas³uguje, wprowadzony na mocy art. 6
ust. 2 pkt 4 u.p.p.r., obowi¹zek tworzenia w ka¿dej gminie zespo³u interdyscy-
plinarnego realizuj¹cego dzia³ania okreœlone w gminnym programie przeciw-
dzia³ania przemocy.
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Wiele istotnych zastrze¿eñ wywo³uje ustawowe upowa¿nienie cz³onków ze-
spo³u interdyscyplinarnego do gromadzenia i przetwarzania danych osobowych.
Jedn¹ z najbardziej spornych kwestii w tym zakresie jest upowa¿nienie do groma-
dzenia i przetwarzania tzw. danych wra¿liwych, dotycz¹cych: stanu zdrowia,
na³ogów, skazañ, orzeczeñ o ukaraniu, a tak¿e innych orzeczeñ wydanych w postê-
powaniu s¹dowym lub administracyjnym. W¹tpliwoœci budzi przede wszystkim
fakt, na ile takie ograniczenie prawa do prywatnoœci jest faktycznie uzasadnione
celem regulacji, tj. potrzeb¹ skutecznego przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie.

1. Status prawny i kompetencje zespo³u interdyscyplinarnego

Analiza tytu³owego zagadnienia wymaga w pierwszej kolejnoœci przybli¿enia
statusu prawnego zespo³u interdyscyplinarnego. Ustawodawca nie okreœli³ go
w sposób jasny i precyzyjny, co mo¿e mieæ istotny wp³yw na naruszenie istoty
praw przys³uguj¹cych jednostce z tytu³u ochrony danych osobowych przed nie-
uzasadnion¹ ingerencj¹.

Stosownie do art. 9a ust. 2 u.p.p.r. zespó³ interdyscyplinarny powo³uje wójt,
burmistrz, prezydent miasta. Rada gminy okreœla, w drodze uchwa³y, tryb i spo-
sób powo³ywania i odwo³ywania cz³onków tego zespo³u oraz szczegó³owe wa-
runki jego funkcjonowania. W praktyce orzeczniczej przyjmuje siê, i¿ kompeten-
cja prawotwórcza rady ogranicza siê jedynie do unormowania procedury
powo³ywania i odwo³ywania sk³adu grupy oraz okreœlenia, w jaki sposób bêdzie
ona pracowaæ6. Okreœlenie w uchwale sk³adu osobowego i liczbowego zespo³u
interdyscyplinarnego, zasad wynagradzania jego cz³onków, czy te¿ kwalifikacji,
jakimi musz¹ siê wykazaæ, wykraczaæ bêdzie poza zakres upowa¿nienia ustawo-
wego zawartego w art. 9a ust. 15 u.p.p.r.7 W tym miejscu nale¿y zasygnalizowaæ,
¿e uchwa³a okreœlaj¹ca tryb i sposób powo³ywania i odwo³ywania cz³onków ze-
spo³u interdyscyplinarnego oraz szczegó³owe warunki jego funkcjonowania jest
aktem prawa miejscowego i podlega publikacji w wojewódzkim dzienniku urzê-
dowym, z zachowaniem 14-dniowego vacatio legis, chyba ¿e sama uchwa³a prze-
widuje wyd³u¿enie tego terminu8.

Zespó³ interdyscyplinarny dzia³a na podstawie porozumieñ zawartych miê-
dzy wójtem a podmiotami, których przedstawiciele wchodz¹ w sk³ad tej grupy.
Przez podmiot zawieraj¹cy porozumienie z wójtem nale¿y rozumieæ osobê kie-
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6 Tak m.in.: w rozstrzygniêciu nadzorczym Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego z dnia 4 lutego
2011 r., PN.0911-30/11, LEX nr 815128; w rozstrzygniêciu nadzorczym Wojewody Dolnoœl¹skiego
z dnia 23 lutego 2011 r., NK-N.4131.203.2011.LF, LEX nr 962471; w rozstrzygniêciu nadzorczym Wo-
jewody Lubuskiego z dnia 4 marca 2011 r., NK.I.4131.79.2011.AZIE, LEX nr 1109129; w wyroku
WSA we Wroc³awiu z dnia 21 marca 2012, IV SA/Wr 743/11, LEX nr. 1139685.

7 K. WlaŸlak, Problemy funkcjonowania zespo³ów interdyscyplinarnych ds. przeciwdzia³ania przemocy w ro-
dzinie, „Samorz¹d Terytorialny” 2012, nr 4, s. 66–67.

8 Zob. wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 20 wrzeœnia 2011, IV SA/Wr 324/11, http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl, [dostêp: 27.12.2012].



ruj¹c¹ dan¹ jednostk¹ b¹dŸ osobê upowa¿nion¹ do zawierania tego typu porozu-
mieñ. Z uwagi na to, ¿e cz³onkowie zespo³u interdyscyplinarnego oraz grup robo-
czych wykonuj¹ zadania w ramach obowi¹zków s³u¿bowych lub zawodowych,
nie wystarczy sam fakt wyznaczenia okreœlonej osoby do prac w zespole przez
kieruj¹cego jednostk¹ czy te¿ organ organizacji, konieczna jest równie¿ zgoda
osoby wyznaczonej9.

W sk³ad zespo³u interdyscyplinarnego obligatoryjnie wchodz¹ przedstawi-
ciele:
1) jednostek organizacyjnych pomocy spo³ecznej,
2) gminnej komisji rozwi¹zywania problemów alkoholowych,
3) Policji,
4) oœwiaty,
5) ochrony zdrowia,
6) organizacji pozarz¹dowych,
7) kuratorzy s¹dowi.

Sk³ad zespo³u interdyscyplinarnego mo¿e fakultatywnie zostaæ rozszerzony
o prokuratorów oraz przedstawicieli innych podmiotów, dzia³aj¹cych na rzecz re-
agowania na przemoc domow¹. Ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzi-
nie nie okreœla wymogów czy kwalifikacji, jakimi powinien legitymowaæ siê
cz³onek zespo³u, w szczególnoœci nie zastrzega wobec cz³onków zespo³u wymogu
braku karalnoœci za przestêpstwo umyœlne, ani nie wymaga zatrudnienia w insty-
tucji, której jest on przedstawicielem10.

Zespó³ interdyscyplinarny realizuje dzia³ania okreœlone w gminnym progra-
mie przeciwdzia³ania przemocy w rodzinie, a tak¿e zwi¹zane z ochron¹ ofiar tej
agresji. Do zadañ zespo³u nale¿y integrowanie i koordynowanie dzia³añ podmio-
tów wchodz¹cych w sk³ad tej grupy oraz specjalistów w zakresie przeciwdzia³ania
przemocy w rodzinie, w szczególnoœci przez:
1) diagnozowanie tego problemu;
2) podejmowanie dzia³añ w œrodowisku zagro¿onym przemoc¹ w rodzinie,

maj¹cych na celu przeciwdzia³anie temu zjawisku;
3) inicjowanie interwencji w œrodowisku dotkniêtym przemoc¹;
4) rozpowszechnianie informacji o instytucjach, osobach i mo¿liwoœciach udzie-

lenia pomocy w œrodowisku lokalnym;
5) inicjowanie dzia³añ w stosunku do osób stosuj¹cych ten typ agresji.

W doktrynie wskazuje siê na dwustopniow¹ strukturê funkcjonowania ze-
spo³ów interdyscyplinarnych11. Stosownie do art. 9a ust. 10 u.p.p.r. zespo³y inter-
dyscyplinarne mog¹ tworzyæ grupy robocze w celu rozwi¹zywania problemów
zwi¹zanych z wyst¹pieniem przemocy w rodzinie w indywidualnych przypad-
kach. W sk³ad tych grup wchodz¹ obligatoryjnie przedstawiciele: jednostek orga-
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9 Por. wyrok WSA we Wroc³awiu z dnia 12 listopada 2011 r., IV SA/Wr 380/11, LEX nr 1102525.
10 Rozstrzygniêcie Wojewody Dolnoœl¹skiego z dnia 3 lutego 2011 r., NK-N-0911.4.2011.AM5, LEX

nr 962377.
11 P. Teisseyere, „Wraca nowe”: O zespo³ach interdyscyplinarnych, „Polityka Spo³eczna” 2011, nr 3, s. 9–15.



nizacyjnych pomocy spo³ecznej, gminnej komisji rozwi¹zywania problemów al-
koholowych, Policji, oœwiaty, ochrony zdrowia, a fakultatywnie tak¿e kuratorzy
s¹dowi oraz przedstawiciele innych podmiotów i specjaliœci w dziedzinie prze-
ciwdzia³ania przemocy w rodzinie. Dzia³ania grup roboczych s¹ adresowane do
konkretnych rodzin, maj¹ wiêc charakter interwencji ukierunkowanych – s¹ sto-
sowane wobec rodzin, w których problem przemocy ju¿ wystêpuje12. Do zadañ
grup roboczych nale¿y w szczególnoœci: opracowanie i realizacja planu pomocy w
indywidualnych przypadkach wyst¹pienia agresji w rodzinie, monitorowanie sy-
tuacji tych rodzin oraz rodzin zagro¿onych tym problemem, a tak¿e dokumento-
wanie dzia³añ podejmowanych wobec rodzin, w których dochodzi do przemocy
oraz efektów tych dzia³añ.

2. Prawo do ochrony danych osobowych i ochrony prywatnoœci

Gwarancje prawa do ochrony danych osobowych wynikaj¹ wprost z art. 51
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.13, który zaka-
zuje zobowi¹zywania obywateli do ujawniania informacji ich dotycz¹cych, ina-
czej ni¿ na podstawie ustawy. Co wa¿ne, w³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ,
gromadziæ i udostêpniaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne w demo-
kratycznym pañstwie prawnym. Prawo do ochrony danych osobowych nie funk-
cjonuje w odosobnieniu, nale¿y je odczytywaæ ³¹cznie z wyra¿onym w art. 47
Konstytucji prawem do prywatnoœci, w œwietle którego ka¿dy ma prawo do
ochrony ¿ycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowa-
nia o swoim ¿yciu osobistym14. Przewidziane w art. 51 Konstytucji ograniczenia
w zakresie ujawniania, pozyskiwania, gromadzenia i udostêpniania informacji
o osobach prywatnych stanowi¹ istotny element prawa do prywatnoœci i sk³adaj¹
siê na treœæ sformu³owanej przez Trybuna³ Konstytucyjny15 zasady autonomii
informacyjnej jednostki16.

Trzeba te¿ nadmieniæ, ¿e zawarte w Konstytucji prawo do ochrony danych
osobowych oraz prawo do prywatnoœci maj¹ w swej istocie stanowiæ instrument
ochrony godnoœci ludzkiej, która jest przyrodzonym i niezbywalnym Ÿród³em
wolnoœci i praw cz³owieka oraz obywatela17. Ochrona godnoœci ludzkiej w tym
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12 E. Jarosz, Ochrona dzieci…, s. 334.
13 Dz. U. z 1997 r. Nr 79, poz. 483, z póŸn. zm., dalej Konstytucja.
14 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 310.
15 Zob. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/05, OTK 2005, seria A, nr 4,

poz. 37, wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK 2005, seria A, nr
11, poz. 132., wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K 17/05, OTK 2006, seria A,
nr 3, poz. 30.

16 L. Gardocki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2006, s. 108.
17 E. Kulesza, Przemówienie Generalnego Inspektora Danych Osobowych otwieraj¹ce 26 Miêdzy-

narodowej Konferencji Ochrony Prywatnoœci i Danych Osobowych z dnia 14 wrzeœnia 2004 r.,
http://26konferencja.giodo.gov.pl/data/resources/otwarcie_giodo_pl.pdf [dostêp: 27.12.2012].



wypadku polega na pozostawieniu jednostce pewnej swobody co do samodziel-
nego decydowania o ujawnianiu informacji dotycz¹cych swojej osoby18. Komen-
tuj¹c zagadnienie konstytucyjnych podstawach ochrony danych osobowych,
T. Lipowicz wskaza³a jeszcze jeden bardzo wa¿ny aspekt. W przekonaniu autorki
prawo do ochrony danych osobowych musi byæ postrzegane tak¿e jako element
wolnoœci19.

Poza uprawnieniami przys³uguj¹cymi obywatelowi z tytu³u prawa do prywa-
tnoœci, Konstytucja w art. 52 ust. 3 zapewnia ka¿demu dostêp do dotycz¹cych go
urzêdowych dokumentów i zbiorów danych. Ograniczenie tego prawa mo¿e
nast¹piæ wy³¹cznie na gruncie ustawy. Ustawodawca nie wy³¹czy³ wiêc z góry
¿adnych zbiorów informacji i dokumentów20. Jak wskazuje R. Sza³owski: „ist-
niej¹ce urzêdowe dokumenty i zbiory danych s¹ dla ka¿dego dostêpne w zakresie
w jakim go dotycz¹, o ile tylko wgl¹du do nich nie wy³¹cza ustawa”21. Co wiêcej,
w myœl art. 51 ust. 3 Konstytucji ka¿dy ma prawo do ¿¹dania sprostowania oraz
usuniêcia informacji nieprawdziwych, niepe³nych lub zebranych w sposób
sprzeczny z ustaw¹.

Co oczywiste, te standardy konstytucyjne nie maj¹ i nie mog¹ mieæ charakte-
ru absolutnego. Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenia w zakresie ko-
rzystania z konstytucyjnych wolnoœci i praw mog¹ byæ ustanawiane tylko wtedy,
gdy ustawa tak stanowi, a ponadto, gdy s¹ konieczne w demokratycznym pañ-
stwie dla jego bezpieczeñstwa lub porz¹dku publicznego, b¹dŸ dla ochrony œro-
dowiska, zdrowia i moralnoœci publicznej, albo wolnoœci i praw innych osób.
Ograniczenia te nie mog¹ naruszaæ istoty wolnoœci i praw. Cytuj¹c B. Banaszaka:
„W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego nie jest zakazane zbieranie informacji, na-
wet bez wiedzy osoby, której te informacje dotycz¹, aczkolwiek sposób i zakres
pozyskiwanych informacji musi sprostaæ testowi koniecznoœci w demokratycz-
nym pañstwie. Usprawiedliwione jest stosowanie œrodków niezbêdnych w tym
sensie, ¿e chroni¹ wartoœci istotne w pañstwie demokratycznym, i to w sposób
(b¹dŸ w stopniu), który nie móg³by zostaæ osi¹gniêty przy stosowaniu innych
œrodków”22.

Ocena co do usprawiedliwionej ingerencji w prawa i wolnoœci jednostki,
w myœl utrwalonego orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, „wymaga prze-
prowadzenia testu polegaj¹cego na udzieleniu odpowiedzi na trzy pytania do-
tycz¹ce analizowanej normy: 1) czy jest ona w stanie doprowadziæ do zamierzo-
nych przez ustawodawcê skutków (przydatnoœæ normy); 2) czy jest ona
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18 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 19 lutego 2002 r., U. 3/01, OTK 2002, seria A, nr 1,
poz. 3.

19 I. Lipowicz, Konstytucyjne podstawy ochrony danych osobowych, [w:] P. Fajgielski, Ochrona danych osobo-
wych w Polsce z perspektywy dziesiêciolecia, Lublin 2008, s. 49.

20 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…., s. 314–315.
21 R. Sza³owski, Ochrona danych osobowych. Komentarz do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r., Zielona Góra

2000, s. 8.
22 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej…., s. 313.



niezbêdna (konieczna) dla ochrony interesu publicznego, z którym jest
powi¹zana (koniecznoœæ podjêcia przez ustawodawcê dzia³ania); 3) czy jej efekty
pozostaj¹ w proporcji do na³o¿onych przez ni¹ na obywatela ciê¿arów lub ograni-
czeñ (proporcjonalnoœæ sensu stricto). Wskazane postulaty przydatnoœci, niezbêd-
noœci i proporcjonalnoœci sk³adaj¹ siê na treœæ wyra¿onej w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji koniecznoœci”23.

Konstytucja precyzuje jedynie fundamentalne za³o¿enia dotycz¹ce ochrony
danych osobowych, stanowi¹c jednoczeœnie wa¿ne dyrektywy dla wyk³adni pra-
wa24. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostêpniania danych osobowych okreœla
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych25. W literaturze
przedmiotu wskazuje siê, i¿ ratio legis ustawy jest ochrona sfery prywatnoœci osób
fizycznych „przed ingerencj¹ ze strony podmiotów dysponuj¹cych informacjami
lub pozyskuj¹cych dane osobowe oraz wykorzystuj¹ce je we w³asnych celach”26.

Normatywna ochrona danych osobowych polega w szczególnoœci na okreœle-
niu zasad i trybu postêpowania przy przetwarzaniu danych osobowych, wskaza-
niu praw osób fizycznych, których dane s¹ lub mog¹ byæ przetwarzane oraz wyli-
czeniu szczegó³owych zasad zabezpieczania danych. Organem, który czuwa nad
zgodnoœci¹ przetwarzanych danych z przepisami ustawy, jest Generalny Inspek-
tor Danych Osobowych27.

Dane osobowe bêd¹ce przedmiotem ochrony zosta³y zdefiniowane w art. 6
u.o.d.o., zgodnie z którym uwa¿a siê za nie wszelkie informacje dotycz¹ce ziden-
tyfikowanej lub mo¿liwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. W doktrynie
wskazuje siê, i¿ aby mo¿na by³o zaliczyæ okreœlon¹ informacjê do danych osobo-
wych, powinna ona spe³niaæ przes³ankê przydatnoœci do ustalenia b¹dŸ mo¿liwo-
œci ustalenia to¿samoœci osoby, której ta informacja dotyczy28. Jak wskazuje
A. Drozd, ustalenie zwi¹zku miêdzy informacj¹ a osob¹ fizyczn¹ zachodzi wtedy,
gdy informacja umo¿liwia bezpoœrednio lub co najmniej poœrednio, identyfikacjê
danej osoby29.

Przedstawione wy¿ej zagadnienia nie wyczerpuj¹ w ca³oœci problematyki
ochrony danych osobowych, stanowi¹ jedynie punkt odniesienia dla dalszych
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23 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 26.
24 R. Sza³owski, Ochrona danych osobowych…, s. 7.
25 Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 883, tekst jedn.: Dz. U. 2002 r. Nr 101, poz. 926, z póŸn. zm., dalej ustawa

o ochronie danych osobowych. Ochrona danych osobowych opiera siê nie tylko na ustawodaw-
stwie wewnêtrznym, ale tak¿e na umowach miêdzynarodowych oraz zobowi¹zaniach wyni-
kaj¹cych z prawa wspólnotowego.

26 P. Barta, Klauzula prawnie usprawiedliwionego celu w ustawie o ochronie danych osobowych, [w:] X. Konar-
ski, G. Sibiga (red.), Ochrona danych osobowych. Aktualne problemy i nowe wyzwania, Warszawa 2007, s. 61.

27 A. Szewc, Z problematyki ochrony danych osobowych, cz. I, „Radca Prawny” 1999, nr 3, s. 20.
28 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kraków 2004, s. 370.;

A. Szewc, op. cit., s. 22.
29 A. Drozd, Pojêcie danych osobowych, [w:] P. Fajgielski, Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy

dziesiêciolecia, Lublin 2008, s. 25.



rozwa¿añ na temat gromadzenia i przetwarzania danych osobowych przez ze-
spo³y interdyscyplinarne i grupy robocze.

3. Gromadzenie i przetwarzanie danych osobowych przez zespo³y
interdyscyplinarne i grupy robocze

W myœl art. 9c ust. 1 u.p.p.r. cz³onkowie zespo³u interdyscyplinarnego oraz
grup roboczych, w zakresie niezbêdnym do realizacji zadañ, mog¹ przetwarzaæ
dane osób dotkniêtych przemoc¹ w rodzinie i osób stosuj¹cych ten rodzaj prze-
mocy. Do przetwarzania danych osobowych przez wy¿ej wymienione podmioty
maj¹ zastosowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych30. Zgodnie bo-
wiem z art. 3 u.o.d.o. ustawê stosuje siê nie tylko do organów pañstwowych, orga-
nów samorz¹du terytorialnego oraz do pañstwowych i komunalnych jednostek
organizacyjnych, lecz równie¿ do podmiotów niepublicznych realizuj¹cych zada-
nia publiczne. W orzecznictwie ugruntowa³ siê pogl¹d, zgodnie z którym zespó³
interdyscyplinarny nie stanowi organu wewnêtrznego rady gminy ani organu
pomocniczego wójta, czy te¿ gminnej jednostki organizacyjnej31. Jest to podmiot
odrêbny od organów gminy, jednak z faktu, i¿ realizuje on ustawowo okreœlone
zadania gminy zwi¹zane z przeciwdzia³aniem przemocy w rodzinie, wynika, ¿e
do przetwarzania danych przez zespó³ interdyscyplinarny znajdowaæ bêd¹ zasto-
sowanie przepisy ustawy o ochronie danych osobowych.

W literaturze przedmiotu podkreœla siê, ¿e przepisy ustawy o ochronie da-
nych osobowych wyznaczaj¹ pewne minimum standardu ochrony prywatnoœci,
gdy¿ zgodnie z art. 5 u.o.d.o., je¿eli przepisy odrêbnych ustaw, które odnosz¹ siê
do przetwarzania danych, przewiduj¹ ochronê dalej id¹c¹, stosuje siê przepisy
tych ustaw32. W przypadku kolizji ustaw odnosz¹cych siê do przetwarzania da-
nych osobowych ustawodawca przyj¹³ zasadê „rozstrzygania zbiegu norm na ko-
rzyœæ tych norm, które przewiduj¹ wy¿szy poziom ochrony”33. Porównuj¹c za-
kres ochrony przewidziany w omawianych ustawach, nale¿y uznaæ, ¿e przepisy
ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie przewiduj¹ „s³absz¹” ochronê
danych od tej, jaka wynika z ustawy o ochronie danych osobowych. Z tego wzglê-
du ustawa o ochronie danych osobowych, jako lex specialis, powinna znaleŸæ pier-
wszeñstwo w zastosowaniu34.

Jak wspomina³am na wstêpie, katalog podmiotów, których przedstawiciele
wchodz¹ w sk³ad zespo³u interdyscyplinarnego czy te¿ grup roboczych, zosta³
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30 S. Spurek, Ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 124.
31 Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z dnia 8 grudnia 2010 r., NK.II.AR.0911-191/10,

LEX nr 816172.
32 D. Chromicka, J.P. Tarno, Ochrona danych osobowych w prawie pracy w orzecznictwie s¹dów administra-

cyjnych, [w:] T. Wyka, A. Nerka (red.), Ochrona danych osobowych podmiotów objêtych prawem pracy
i prawem ubezpieczeñ spo³ecznych. Stan obecny i perspektywy zmian, Warszawa 2012, s. 27.

33 J. Barta, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kraków 2002, s. 301.
34 Ibidem, s. 304.



okreœlony bardzo szeroko i jak podnosi siê w piœmiennictwie doœæ nieprecyzyj-
nie35. Co wiêcej, nie jest on zamkniêty z uwagi na fakt, i¿ w sk³ad zespo³u inter-
dyscyplinarnego lub grupy roboczej mog¹ wchodziæ przedstawiciele podmiotów
nie wymienionych w ustawie, a dzia³aj¹cych w obszarze przeciwdzia³ania prze-
mocy. W kontekœcie ochrony danych osobowych postulowa³abym jednak znacz-
ne ograniczenie liczby osób upowa¿nionych do przetwarzania danych. Wniosek
taki uzasadnia nie tylko brak ustawowego okreœlenia wymogów czy kwalifikacji,
jakimi powinien legitymowaæ siê cz³onek zespo³u interdyscyplinarnego36 (mo¿e
dojœæ do sytuacji, w której cz³onkiem zespo³u interdyscyplinarnego lub grupy ro-
boczej zostanie osoba skazana wczeœniej za przestêpstwo zwi¹zane z narusze-
niem danych osobowych), ale równie¿ specyfika zadañ.

Ustawodawca postanowi³, i¿ dane bêd¹ przetwarzane przez zespo³y inter-
dyscyplinarne oraz grupy robocze jedynie „w zakresie niezbêdnym do realizacji
zadañ”. W zwi¹zku z powy¿szym wskazane podmioty mog¹ domagaæ siê udostê-
pnienia danych, o ile s¹ one niezbêdne do realizacji ich ustawowych zadañ37. Za-
warty w ustawie o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie katalog zadañ ze-
spo³ów interdyscyplinarnych i grup roboczych nie jest zamkniêty, a jego
doprecyzowanie stanowiæ maj¹ gminne programy przeciwdzia³ania przemocy w
rodzinie. W orzecznictwie dostrze¿ono, ¿e rola zespo³u interdyscyplinarnego
ogranicza siê do dzia³alnoœci o charakterze wspomagaj¹cym i doradczym38. Po-
moc w indywidualnych przypadkach ma byæ zapewniona przez dzia³ania grup
roboczych, których sk³ad niekoniecznie musi pokrywaæ siê ze sk³adem wspo-
mnianego zespo³u39. Skoro jego cz³onkowie nie podejmuj¹ bezpoœrednich dzia³añ
na rzecz rodzin, w których wystêpuje zjawisko przemocy, to wyposa¿enie ich
w mo¿liwoœæ przetwarzania danych wra¿liwych wydawaæ by siê mog³o bezzasad-
ne, poniewa¿ nie jest niezbêdne do realizacji zadañ.

Nie nale¿y jednak zapominaæ, ¿e cz³onkowie zespo³u interdyscyplinarnego
lub grupy roboczej realizuj¹ procedurê „Niebieskie Karty”, w ramach której
w szczególnoœci udzielaj¹ pomocy osobie, co do której istnieje podejrzenie, ¿e jest
dotkniêta przemoc¹ w rodzinie, podejmuj¹ dzia³ania w stosunku do osoby, wo-
bec której istnieje podejrzenie, ¿e stosuje przemoc w rodzinie oraz opracowuj¹
indywidualny plan pomocy zawieraj¹cy propozycje dzia³añ pomocowych40.
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35 Zob. S. Spurek, Ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie. Komentarz, Warszawa 2011, s. 120–122.
36 W wyroku z dnia 12 listopada 2011 r. WSA we Wroc³awiu, IV SA/Wr 380/11 stwierdzi³, i¿ rada gmi-

ny tak¿e nie posiada kompetencji do okreœlenia wymagañ wobec cz³onków zespo³u interdyscyp-
linarnego.

37 Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 21 listopada 2007 r. (IV SA/Po 310/07), http://orzeczenia.nsa.
gov.pl [dostêp: 27.12.2012].

38 Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Dolnoœl¹skiego z dnia 13 lipca 2011 r., NK-N.4131.612.2011.
MG, LEX nr 963626.

39 Rozstrzygniêcie nadzorcze Wojewody Warmiñsko-Mazurskiego z dnia 4 lutego 2011 r., PN.0911-30/11,
LEX nr 815128.

40 A. Sza³kiewicz, Ocena procedury Niebieskie Karty – problematyka administracyjnoprawna, Acta Universi-
tatis Lodziensis, Folia Oeconomica 270, £ódŸ 2012, s. 184.



Zgodnie z art. 9d ust. 3 przedstawiciele jednostek organizacyjnych pomocy
spo³ecznej, gminnych komisji rozwi¹zywania problemów alkoholowych, Policji,
oœwiaty i ochrony zdrowia przekazuj¹ informacje o dzia³aniach podjêtych
w oparciu o procedurê „Niebieskie Karty” przewodnicz¹cemu zespo³u inter-
dyscyplinarnego. Przepisy rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 wrzeœnia
2011 r. w sprawie procedury „Niebieskie Karty” oraz wzorów formularzy „Niebie-
ska Karta”41 przewiduj¹, ¿e informacje przekazywane s¹ w formie formularza
„Niebieska Karta – A”, przy czym przewodnicz¹cy zespo³u interdyscyplinarnego
po otrzymaniu formularza przekazuje go niezw³ocznie cz³onkom tego zespo³u
lub grupie roboczej. Analiza wzoru formularza „Niebieska Karta – A” pozwala
stwierdziæ, i¿ informacje w nim zawarte wykraczaj¹ poza zakres danych osobo-
wych wyszczególnionych w art. 9c ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzi-
nie42. Oprócz danych osób dotkniêtych przemoc¹ w rodzinie i osób stosuj¹cych tê
przemoc, znajduj¹ siê w nim dane osoby zg³aszaj¹cej, dane œwiadków, a tak¿e in-
formacje, które co do zasady s¹ niejawne43, np. na temat interwencji Policji czy za-
trzymania osoby, wobec której istnieje podejrzenie, ¿e stosuje przemoc w rodzi-
nie. W ocenie Trybuna³u Konstytucyjnego warunkiem legalnoœci aktu wykonaw-
czego jest brak sprzecznoœci z aktem ustawodawczym, na podstawie którego zo-
sta³ wydany oraz z treœci¹ innych aktów ustawodawczych44. Skoro przepisy usta-
wy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie nie upowa¿niaj¹ cz³onków zespo³u
interdyscyplinarnego i grupy roboczej do gromadzenia i przetwarzania danych
osobowych œwiadków przemocy oraz informacji niejawnych, to przyznanie ta-
kich uprawnieñ w drodze rozporz¹dzenia nie znajduje uzasadnienia prawnego,
tym bardziej, ¿e unormowania te dotycz¹ ograniczeñ w zakresie korzystania ze
sfery praw i wolnoœci, przyznanych jednostce na gruncie Konstytucji45.

Ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie upowa¿nia cz³onków zespo³u
interdyscyplinarnego i grupy roboczej do przetwarzania danych osób dotkniê-
tych przemoc¹ oraz osób stosuj¹cych przemoc. W przypadku osób stosuj¹cych
przemoc ustawa nie okreœla precyzyjnie czy chodzi o osoby skazane prawomoc-
nym wyrokiem s¹du, czy tak¿e o osoby podejrzane. W œwietle konstytucyjnej
zasady domniemania niewinnoœci, sformu³owanej w art. 42 ust. 3 Konstytucji, na-
le¿a³oby wy³¹czyæ mo¿liwoœæ przetwarzania danych osobowych osób podejrza-
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41 Dz. U. z 2011 r. Nr 209, poz. 1245, dalej rozporz¹dzenie.
42 Biuro Analiz Sejmowych, Opinia w sprawie zakresu uprawnieñ zespo³ów interdyscyplinarnych, o których

mowa w projekcie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie oraz niektórych innych
ustaw (druk 1698) oraz zgodnoœci projektowanych przepisów z Konstytucj¹ z dnia 8 lutego 2010 r.,
http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk6.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1698 [dostêp: 27.12.2012].

43 Art. 20 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji, Dz. U. z 1990 r. Nr 30, poz. 179, tekst jedn.: Dz.U.
z 2011 r. Nr 287, poz. 1687 z póŸn. zm. oraz rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych z dnia
31 grudnia 2012 r. w sprawie przetwarzania informacji przez Policjê, Dz. U. z 2013 r. Nr 0, poz. 8.

44 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 22 kwietnia 1987 r., K 1/87, http://www.trybunal.gov.pl/
orzeczenia/otk.htm [dostêp: 27.12.2012].

45 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 19 kwietnia 1998 r., U. 5/97, http://www.trybunal.gov.pl/
orzeczenia/otk.htm [dostêp: 27.12.2012].



nych o stosowanie przemocy, gdy¿ niedopuszczalne jest wyci¹ganie jakichkol-
wiek nastêpstw prawnych oraz przes¹dzanie o winie tylko na podstawie
postawienia zarzutu pope³nienia przestêpstwa46. Pochylaj¹c siê nad kwesti¹
ochrony danych osobowych osób podejrzanych o pope³nienie przestêpstwa, Try-
buna³ Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2011 r., K 25/09 uzna³, ¿e publiczne
udostêpnianie danych takich osób niesie za sob¹ ryzyko stygmatyzacji, a nega-
tywne skutki w œrodowisku spo³ecznym bywaj¹ niekiedy wrêcz nieodwracalne,
nawet w przypadku wydania wyroku uniewinniaj¹cego47.

Dokonuj¹c oceny przyjêtych rozwi¹zañ legislacyjnych, nale¿y wzi¹æ pod
uwagê równie¿ zakres przedmiotowy danych osobowych, jaki mo¿e byæ groma-
dzony i przetwarzany przez cz³onków zespo³u interdyscyplinarnego i grup robo-
czych. Gromadzeniu i przetwarzaniu podlegaj¹ bowiem tzw. dane wra¿liwe48,
dotycz¹ce stanu zdrowia, na³ogów, skazañ, orzeczeñ o ukaraniu, a tak¿e innych
orzeczeñ wydanych w postêpowaniu s¹dowym i administracyjnym, przy czym
nie jest wymaga zgoda ani wiedza osób, których te dane dotycz¹.

Przepis art. 27 ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych wprowadza su-
row¹ restrykcjê w postaci zasady zakazu przetwarzania danych wra¿liwych. Od
tej zasady ustawodawca przewidzia³ jednak wyj¹tki, wyra¿one expressis verbis

w ust. 2 tego¿ artyku³u. W wyroku z dnia 11 wrzeœnia 2006 r. WSA w Warszawie
wskaza³, „i¿ ka¿da z okolicznoœci usprawiedliwiaj¹cych przetwarzanie danych
wra¿liwych ma charakter autonomiczny i niezale¿ny. Jedn¹ z okolicznoœci legali-
zuj¹cych przetwarzanie wra¿liwych danych osobowych stanowi zezwalaj¹cy od-
powiedni przepis szczególny innej ustawy”49. Przepis ten musi stwarzaæ pe³n¹
gwarancjê ochrony tych danych. Powo³any art. 9c ustawy o przeciwdzia³aniu
przemocy w rodzinie spe³nia jedynie w po³owie kryterium legalizuj¹ce przetwa-
rzanie danych wra¿liwych.

Uprawnienie cz³onków zespo³u interdyscyplinarnego oraz grup roboczych
wi¹¿e siê z obowi¹zkiem zachowania poufnoœci wszelkich informacji i danych,
które uzyskali przy realizacji zadañ. Gwarancjê tego stanowi z³o¿enie oœwiadcze-
nia o nastêpuj¹cej treœci: „Oœwiadczam, ¿e zachowam poufnoœæ informacji i da-
nych, które uzyska³em przy realizacji zadañ zwi¹zanych z przeciwdzia³aniem
przemocy w rodzinie oraz, ¿e znane mi s¹ przepisy o odpowiedzialnoœci karnej za
udostêpnienie danych osobowych lub umo¿liwienie do nich dostêpu osobom
nieuprawnionym”. W mojej ocenie, przepis art. 9c ust. 2 i 3 nie stwarza pe³nej
gwarancji ochrony danych. Co prawda cz³onkowie zespo³u interdyscyplinarnego
i grup roboczych s¹ ustawowo zobowi¹zani do zachowania poufnoœci, ale samo
oœwiadczenie to za ma³o, by mówiæ o pe³nej ochronie.
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46 S. Waltoœ, Konstytucyjna zasada domniemania niewinnoœci a œrodki masowego przekazu, „Nauka” 2009,
nr 1, s. 8.

47 http://www.trybunal.gov.pl/orzeczenia/otk.htm [dostêp: 27.12.2012].
48 Zob. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, Kraków 2007, s. 519.
49 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 wrzeœnia 2006 r., II SA/Wa 9/06, LEX nr 265047.



4. Obowi¹zki administratora danych osobowych

Stosownie do art. 40 ustawy o ochronie danych osobowych obowi¹zek
zg³oszenia zbioru danych do rejestracji Generalnemu Inspektorowi Ochrony Da-
nych Osobowych spoczywa na administratorze danych osobowych. Na tym tle
zarysowa³y siê w¹tpliwoœci interpretacyjne przepisów ustawy o przeciwdzia³aniu
przemocy w rodzinie w zakresie ustalenia, któremu podmiotowi przys³uguje sta-
tus administratora danych osobowych: gminie, wójtowi (burmistrzowi, prezy-
dentowi miasta) jako organowi powo³uj¹cemu, przewodnicz¹cemu zespo³owi
interdyscyplinarnemu czy te¿ oœrodkowi pomocy spo³ecznej, który zapewnia
obs³ugê organizacyjno-techniczn¹ zespo³u interdyscyplinarnego. Generalny In-
spektor Ochrony Danych Osobowych jednoznacznie wskaza³, i¿ to w³aœnie do
oœrodków pomocy spo³ecznej nale¿y sprawowanie funkcji administratora da-
nych osobowych, „co oznacza, ¿e zadañ w tym zakresie nie mo¿na scedowaæ na
¿aden inny podmiot i w zakresie realizacji wspomnianych zadañ przez zespó³
interdyscyplinarny odpowiadaæ jako administrator danych osobowych bêdzie
oœrodek pomocy spo³ecznej. Ma to istotne znaczenie z punktu widzenia wykony-
wania obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy o ochronie danych osobowych (np.
obowi¹zku zg³oszenia zbioru do rejestracji50, czy te¿ obowi¹zku zabezpieczenia
danych)”51. Obowi¹zek zg³oszenia zbioru danych do rejestracji GIODO spoczywa
równie¿ na wójcie (burmistrzu, prezydencie miasta) w zakresie, w jakim
powo³uje on cz³onków zespo³u52.

Przyznanie statusu „administratora danych” oœrodkom pomocy spo³ecznej
niesie za sob¹ ryzyko korzystania przez te oœrodki ze zgromadzonych w zbiorze
danych, dotycz¹cych osób dotkniêtych przemoc¹ w rodzinie i osób stosuj¹cych
przemoc, w innym celu i na innych zasadach, ni¿ dopuszcza to ustawa o przeciw-
dzia³aniu przemocy w rodzinie. Nie mo¿na wykluczyæ sytuacji, w której to oœro-
dek pomocy spo³ecznej dokona poboru danych osobowych osób znajduj¹cych siê
w systemie teleinformatycznym do w³asnej bazy, np. w celu przyznania b¹dŸ
wstrzymania œwiadczeñ.

Warto podkreœliæ, ¿e na administratorze danych spoczywa tak¿e obowi¹zek
poinformowania osoby, której dane dotycz¹, o fakcie przetwarzania danych oso-
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50 Jak wynika ze sprawozdania z dzia³alnoœci Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
w roku 2011, w praktyce wiêkszoœæ zg³oszeñ dotycz¹cych zbiorów danych osób dotkniêtych prze-
moc¹ w rodzinie i osób stosuj¹cych przemoc by³a dokonywana przez oœrodki pomocy spo³ecznej.
Co ciekawe, w wiêkszoœci zg³oszeñ, jako administratorzy danych wskazywane by³y gminy,
http://www.giodo.gov.pl/138/id_art/2685/j/pl/ [dostêp: 27.12.2012].

51 Pismo Generalnego Inspektora Danych Osobowych do Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji z dnia 27 lipca 2011 r., http://www.giodo.gov.pl/1520121/id_art/4182/j/pl/ [dostêp:
27.12.2012].

52 Wyst¹pienie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych z dnia 27.04.2011 r. do Minister-
stwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, http://www.giodo.gov.pl/1520122/id_art/4182/j/pl/ [do-
stêp: 27.12.2012].



bowych. Ustawa o ochronie danych osobowych dwojako reguluje tê kwestiê –
w zale¿noœci od tego, od kogo dane s¹ pozyskiwane.

W przypadku zbierania danych osobowych od osoby, której te dane dotycz¹,
zgodnie z art. 24 ust. 1 u.o.d.o. administrator danych jest zobowi¹zany poinfor-
mowaæ tê osobê o adresie swojej siedziby i pe³nej nazwie, celu i zakresie zbierania
danych, a tak¿e prawie dostêpu do swoich danych oraz ich poprawiania. Udziele-
nie przez administratora wskazanych informacji jest warunkiem legalnoœci zbie-
rania danych. Za J. Bart¹, P. Fajgielskim i R. Markiewiczem mo¿na przytoczyæ, i¿
„niespe³nienie przez administratora danych obowi¹zków informacyjnych [...] po-
woduje, i¿ przetwarzanie przez niego danych jest sprzeczne z prawem [...] mo¿e
zatem rodziæ odpowiedzialnoœæ przewidzian¹ ustaw¹ (w tym odpowiedzialnoœæ
karn¹ z art. 54 u.o.d.o.)”53. Obowi¹zek informacyjny nie powstaje, gdy ustawa zez-
wala na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu ich zbierania
(art. 24 ust. 2 pkt 1). Omawiana ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie
nie zezwala na przetwarzanie danych bez ujawniania faktycznego celu, co
w œwietle powy¿szych rozwa¿añ nak³ada na oœrodki pomocy spo³ecznej obo-
wi¹zek wynikaj¹cy z art. 24 ust. 1 u.o.d.o.

Przepis art. 25 u.o.d.o. odnosi siê do danych osobowych zbieranych w sposób
poœredni, bez wiedzy i udzia³u osób, których dane te dotycz¹54. W tym przypadku
administrator danych jest zobowi¹zany, bezpoœrednio po utrwaleniu danych,
przekazaæ osobie, której dane zosta³y zebrane bez jej udzia³u, analogiczne infor-
macje do tych, jakie obowi¹zany jest udzieliæ, pozyskuj¹c dane bezpoœrednio,
a tak¿e poinformowaæ osobê o Ÿródle danych. Obowi¹zek przekazania informacji
nie powstaje m.in., gdy prawo zezwala na zbieranie danych bez wiedzy osoby,
której dane dotycz¹. Przepis ten stanowi swoiste kuriozum na gruncie ustawy
o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie, bowiem z art. 9c ust. 1 nie wynika jed-
noznacznie, czy brak zgody na przetwarzanie danych dotyczy jedynie danych
wra¿liwych, czy równie¿ danych zwyk³ych. Je¿eli przyjêlibyœmy, ¿e konstrukcja
normy obejmuje oba typy danych, to pozbawienie osoby, której dane dotycz¹ do-
stêpu do treœci swoich danych oraz ich poprawiania, naruszaæ bêdzie art. 77 ust. 2
Konstytucji, w myœl którego ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej do-
chodzenia naruszonych wolnoœci i praw.

Ustawa o ochronie danych osobowych, w czêœci dotycz¹cej zabezpieczania
tych danych, reguluje wa¿n¹ kwestiê z punktu widzenia rozwa¿añ bêd¹cych
przedmiotem opracowania. Do przetwarzania danych mog¹ byæ dopuszczone
wy³¹cznie osoby posiadaj¹ce upowa¿nienie nadane przez administratora danych
(art. 37 u.o.d.o.). Wydaje siê byæ zasadne, i¿ obowi¹zek ten bêdzie ci¹¿y³ równie¿
na cz³onkach zespo³u interdyscyplinarnego i grup roboczych, gdy¿ nie mog¹ oni
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53 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op. cit., s. 480.
54 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 435.



wywodziæ przys³uguj¹cych im uprawnieñ jedynie z treœci upowa¿nienia ustawo-
wego.

Podsumowanie

Dobro, jakim jest ochrona wolnoœci i praw osób doœwiadczaj¹cych przemocy
w rodzinie, niew¹tpliwie uzasadnia ograniczenia w zakresie korzystania z prawa
do prywatnoœci oraz prawa do ochrony danych osobowych. W opinii merytorycz-
nej Biura Analiz Sejmowych z dnia 9 kwietnia 2009 r.55 wskazano, i¿ wymiana in-
formacji o ofiarach i sprawcach przemocy jest uzasadniona i konieczna, co wiêcej,
powinna s³u¿yæ efektywnemu „za³atwieniu spraw”, którymi zajmuje siê zespó³.
Jednak¿e w przypadku pozyskiwania, gromadzenia i udostêpniania danych oso-
bowych zapisy ustaw powinny mieæ charakter wyczerpuj¹cy oraz zapewniaæ
mo¿liwoœæ dostêpu do zbiorów danych oraz weryfikacji i ¿¹dania sprostowania
lub usuniêcia informacji nieprawdziwych, niepe³nych lub zebranych w sposób
sprzeczny z ustaw¹. Analizowane przepisy nie spe³niaj¹ tych wymagañ56. Z punk-
tu widzenia jednostki i przys³uguj¹cego jej prawa do ochrony prywatnoœci i da-
nych osobowych – nale¿y dostrzec, i¿ kwestia zapewnienia pe³nej ochrony da-
nych osobowych nie zosta³a potraktowana przez ustawodawcê z nale¿yt¹
dok³adnoœci¹. Nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ uprawnienie do swobodnej wymiany da-
nych wra¿liwych osób pochodz¹cych ze œrodowisk dotkniêtych przemoc¹ w ro-
dzinie, lub w stosunku do których zachodzi takie podejrzenie, bez zgody i wiedzy
tych osób stwarza pole do nadu¿yæ. Niejasna i nieprecyzyjna regulacja art. 9c
ustawy o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie oraz brak przepisów okre-
œlaj¹cych maksymalny okres przechowywania danych osobowych mog¹ przy-
czyniæ siê do trudnoœci w egzekwowaniu praw osób, których dane dotycz¹, wyni-
kaj¹cych z ustawy o ochronie danych osobowych.

Protection of personal data during interdisciplinary
groups activities regarding prevention of family violence

(Summary)

According to article 6 section 2 point 4 in the bill of family violence prevention, every
municipality is obliged to create an interdisciplinary group. The bill strictly defines the
number of participants in the interdisciplinary group. The group consists of the representa-
tives of welfare organizational units, municipal committee of solving alcohol problems, the
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police, education, health service, non-governmental organizations and probation officers.
The interdisciplinary group acts upon the municipal family violence prevention pro-
gramme. Its purpose is to integrate and coordinate the actions of entities participating in
the interdisciplinary group and experts in preventing violence. The members of the group
are allowed to process personal data of people affected by and using family violence. This
authority raises many doubts since the range of data also refers to sensitive data concerning
health condition, addictions, judicial sentences or decisions inflicting punishment and the
agreement or awareness of people concerned is not required. The author makes an attempt
to answer the question whether it is justified to prevent family violence at the expense of
limiting someone’s right to privacy.
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PAWE£ ARTYMIONEK*

Dostêp do akt administracyjnych
w postêpowaniu administracyjnym

w œwietle orzecznictwa s¹dów administracyjnych

Wstêp

Jednym z podstawowych uprawnieñ jednostki w postêpowaniu administra-
cyjnym jest prawo czynnego udzia³u w tym postêpowaniu, uregulowane w
kodeksie postêpowania administracyjnego1 jako realizacja konstytucyjnej zasady
prawa do procesu. Zgodnie z Konstytucj¹ Rzeczpospolitej Polskiej: „Ka¿dy ma
prawo do sprawiedliwego, jawnego rozpatrzenia spawy, bez nieuzasadnionej
zw³oki przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny i niezawis³y s¹d”2. Z zasady czyn-
nego udzia³u strony w postêpowaniu wyprowadzono dwa konkretne prawa pro-
cesowe strony: prawo do czynnego udzia³u w ka¿dym stadium postêpowania
administracyjnego oraz prawo do wypowiedzenia siê co do zebranych dowodów
oraz zg³oszonych ¿¹dañ. Na potrzeby niniejszego artyku³u, w tym miejscu stwier-
dziæ jedynie nale¿y, ¿e prawo dostêpu do akt administracyjnych wywodzi siê bez-
poœrednio z zasad ogólnych k.p.a., przede wszystkim z art. 10 k.p.a. – zasady
czynnego udzia³u strony w postêpowaniu administracyjnym, ale równie¿ z art. 8
– zasady budzenia zaufania uczestników postêpowania do w³adzy publicznej
oraz z art. 9 k.p.a. – zasady udzielania informacji. Przepis art. 9 k.p.a. w brzmieniu:
„Organy administracji publicznej s¹ obowi¹zane do nale¿ytego i wyczerpuj¹cego
informowania stron o okolicznoœciach faktycznych i prawnych, które mog¹ mieæ
wp³yw na ustalenie ich praw i obowi¹zków bêd¹cych przedmiotem postêpowa-
nia administracyjnego. Organy czuwaj¹ nad tym, aby strony i inne osoby uczest-
nicz¹ce w postêpowaniu nie ponios³y szkody z powodu nieznajomoœci prawa,
i w tym celu udzielaj¹ im niezbêdnych wyjaœnieñ i wskazówek”, nak³ada na or-
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gan m.in. obowi¹zek udzielania informacji faktycznej i prawnej stronie, co
stanowi podstawê wprowadzenia przepisów o udostêpnianiu akt.

Do czasu nowelizacji z 3 grudnia 2010 r.3 art. 73 § 1 k.p.a. w brzmieniu „W ka¿-
dym stadium postêpowania organ administracji publicznej obowi¹zany jest umo-
¿liwiæ stronie przegl¹danie akt sprawy oraz sporz¹dzanie z nich notatek i odpi-
sów”, nie formu³owa³ wprost prawa podmiotowego strony wgl¹du do akt,
a jedynie nak³ada³ na organ obowi¹zek umo¿liwienia stronie ich przegl¹dania.
Tak sformu³owany przepis nie budzi³ co prawda w¹tpliwoœci interpretacyjnych,
poniewa¿ doktrynê od lat z obowi¹zkiem organu ³¹czy uprawnienie strony, jed-
nak ustawodawca zdecydowa³ siê na zmianê przepisu i sformu³owanie go z punk-
tu widzenia strony postêpowania: „Strona ma prawo wgl¹du w akta sprawy,
sporz¹dzania z nich notatek, kopii lub odpisów. Prawo to przys³uguje równie¿ po
zakoñczeniu postêpowania”. Aktualne brzmienie przepisu wprost nadaje stronie
uprawnienie wgl¹du do akt sprawy, a co za tym idzie, nak³ada na organ obo-
wi¹zek ich udostêpnienia. Wydaje siê, ¿e przeprowadzona zmiana, przy znacz-
nym dorobku doktryny w zakresie relacji praw podmiotowych strony do obo-
wi¹zku organu, mia³a jedynie charakter redakcyjny i nie wnios³a nowych wartoœci
do postêpowania administracyjnego.

1. Podmioty uprawnione do przegl¹dania akt administracyjnych

Dostêp do akt administracyjnych reguluj¹ art. 73 i 74 k.p.a. Z powy¿szych
przepisów doktryna wyinterpretowa³a zasadê wzglêdnej jawnoœci akt sprawy
administracyjnej. Jawnoœæ tych akt jest wzglêdna, poniewa¿ prawo ich przegl¹da-
nia przys³uguje w zasadzie tylko stronie postêpowania4. Oznacza to, ¿e innym
podmiotom nie udostêpnia siê akt administracyjnych, chyba ¿e przepis prawa
stanowi inaczej. Potwierdza to postanowienie Naczelnego S¹du Administra-
cyjnego z 22 lutego 2001 r.: „Obywatel niebêd¹cy stron¹ postêpowania admini-
stracyjnego nie ma prawa ¿¹dania udostêpnienia mu akt (dokumentów) posiada-
nych przez organ administracyjny…”5. „W przypadku, kiedy o udostêpnienie akt
sprawy w trybie art. 73 k.p.a. zwróci siê osoba nieposiadaj¹ca statusu strony, o któ-
rym mowa w art. 28 k.p.a., nie mo¿na wydaæ postanowienia w trybie art. 74 § 2
k.p.a. (postanowienie o odmowie udostêpnienia akt). Organ powinien wówczas
jedynie poinformowaæ tak¹ osobê, i¿ ¿¹dane informacje (akta) nie zostan¹ jej udo-
stêpnione”6. Strona mo¿e realizowaæ swoje uprawnienia osobiœcie, przez pe³no-
mocnika lub przez przedstawiciela.
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Wyj¹tki od powy¿szej zasady mo¿na zauwa¿yæ ju¿ w przepisach postêpowa-
nia administracyjnego w instytucji podmiotu na prawach strony. Podmiot, który
zosta³ dopuszczony do postêpowania na warunkach i uprawnieniach strony, ko-
rzysta z uprawnienia wgl¹du do akt sprawy na tych samych zasadach co strona
postêpowania. Inni uczestnicy postêpowania, np. biegli, nie maj¹ prawa wgl¹du
do akt sprawy, chyba ¿e organ, w celu realizacji roli procesowej uczestnika postê-
powania, postanowieniem zezwoli na taki dostêp. Na postanowienie s³u¿y za¿a-
lenie. Pozosta³e osoby maj¹ prawo wgl¹du do akt administracyjnych w sprawie
indywidualnej, tylko wówczas, gdy zezwala na to konkretny przepis prawa, np.
w celu prowadzenia statystyk lub informowania prasy. „Wgl¹d do akt w tych
przypadkach nie ma znamion czynnoœci procesowej w indywidualnej sprawie
i nie podlega regulacji prawnej przepisów k.p.a., lecz poddany jest odrêbnemu re-
¿imowi prawnemu i nie powinien prowadziæ do naruszenia dóbr osobistych osób
bêd¹cych stronami postêpowania lub jego uczestnikami”7.

Nowelizacja usankcjonowa³a stanowisko doktryny oraz orzecznictwa8,
mówi¹ce o tym, ¿e obowi¹zek udostêpnienia stronie akt administracyjnych ci¹¿y
na organie tak¿e po zakoñczeniu postêpowania, gdy akta trafiaj¹ do archiwum9.
W tym celu ustawodawca doda³ w art. 73 § 1 k.p.a. in fine: „Prawo przys³uguje
równie¿ po zakoñczeniu postêpowania”.

2. Sposób i warunki wgl¹du do akt administracyjnych

Strona ma prawo wgl¹du w akta sprawy, mo¿e zapoznaæ siê z treœci¹ wszyst-
kich zebranych w aktach materia³ów: dokumentów, notatek, map, innych noœni-
ków danych. Tak te¿ orzek³ Naczelny S¹d Administracyjny – Oœrodek zamiejsco-
wy w Rzeszowie w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 r.: „Wynikaj¹ce z art. 73 § 1 k.p.a.
prawo strony do przegl¹dania akt sprawy bez w¹tpienia dotyczy ca³ych akt”10.
Ponadto, przepis zezwala stronie na utrwalanie na w³asny u¿ytek treœci znaj-
duj¹cych siê w aktach, poprzez sporz¹dzania notatek, kopii i odpisów. Do czasu
nowelizacji z dnia 3 grudnia 2010 r., przepisy k.p.a. poprzestawa³y na tak ogól-
nym zapisie, nie wskazuj¹c ¿adnych konkretnych obowi¹zków organów w tym
zakresie. Brak regulacji powodowa³ rozbie¿noœci w praktyce, a co za tym idzie,
niebezpieczeñstwo zniszczenia lub zagubienia akt. Organy mog³y we w³asnym
zakresie ustalaæ miejsce i sposób, w jakim strona mog³a przegl¹daæ akta sprawy.
Czêsto stwarza³o to mo¿liwoœci do nadu¿yæ – osoby przegl¹daj¹ce akta mog³y do-
wolnie je zmieniaæ, niszczyæ czy wynosiæ. Podkreœliæ nale¿y, ¿e mimo braku kon-
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kretnej regulacji, na organie ci¹¿y³ obowi¹zek zapewnienia bezpieczeñstwa
aktom. Obowi¹zek ten wynika³ z zasad ogólnych postêpowania administracyjne-
go, w szczególnoœci z art. 7 i 8 k.p.a. – zasady pog³êbiania zaufania obywateli do
organów administracji publicznej oraz prawdy obiektywnej. Zniszczenie lub za-
gubienie akt, niezale¿nie od stadium w jakim znajduje siê postêpowanie, mo¿e
skutkowaæ koniecznoœci¹ ich odtworzenia, co niechybnie przed³u¿y postêpowa-
nie i wygeneruje niepotrzebne koszty. Dodatkowym skutkiem bêdzie mo¿liwoœæ
poci¹gniêcia do odpowiedzialnoœci pracownika organu, który zaniecha³ swoich
obowi¹zków i pozwoli³ na zagubienie lub zniszczenie akt. Wgl¹d do akt sprawy w
taki sposób, ¿eby osoba z nich korzystaj¹ca nie mia³a mo¿liwoœci ich zamiany, zni-
szczenia czy wyniesienia z lokalu organu, jest postulatem doktryny siêgaj¹cym
pocz¹tków polskich regulacji postêpowania administracyjnego. W latach trzy-
dziestych ubieg³ego wieku pisano, ¿e: „niedopuszczalne bêdzie wynoszenie akt
sprawy z siedziby organu administracyjnego w celu ich przegl¹dania”11. Ostatecz-
nie wszelkie w¹tpliwoœci rozwi¹za³a nowelizacja k.p.a. z 3 grudnia 2010, dodaj¹ca
art. 73 § 1a k.p.a., stanowi¹cy, ¿e czynnoœci wgl¹du do akt mog¹ byæ dokonywane
tylko w lokalu organu administracji publicznej w obecnoœci pracownika organu.
Dodany przepis, mimo braku szczegó³owoœci, nak³ada na organ konkretne obo-
wi¹zki: zapewnienia miejsca w lokalu organu, najlepiej osobnego pomieszczenia,
w którym osoba przegl¹daj¹ca akta bêdzie mog³a w spokoju zapoznaæ siê z zebra-
nymi dokumentami. Niedopuszczalne jest wynoszenie akt poza lokal organu,
a wgl¹d do akt musi odbywaæ siê pod nadzorem uprawnionego pracownika
organu.

Przed wejœciem w ¿ycie nowelizacji orzecznictwo sk³ania³o siê do umo¿li-
wienia w wyj¹tkowych sytuacjach, realizacji uprawnienia strony wgl¹du do akt
sprawy w trybie pomocy prawnej: „Co do zasady strona z aktami sprawy powin-
na siê zapoznaæ w siedzibie organu i nie ma on obowi¹zku przesy³ania akt admi-
nistracyjnych celem zapoznania siê przez stronê do miejscowoœci, w której ona
mieszka. Nie oznacza to jednak, i¿ nie mog¹ zaistnieæ sytuacje wyj¹tkowe, które
przez uniemo¿liwienie stronie zapoznania siê z aktami postêpowania ogranicz¹
jej czynny udzia³ w postêpowaniu”12, czy te¿: „Co do zasady przepis art. 73 § 1
k.p.a. nie oznacza, ¿e na organie spoczywa obowi¹zek przes³ania akt sprawy do
miejscowoœci, w której mieszka strona i tam zapoznania siê z nimi. Nie oznacza to
jednak, ¿e nie mog¹ zaistnieæ sytuacje wyj¹tkowe, które przez uniemo¿liwienie
stronie zapoznania siê z aktami postêpowania ogranicz¹ jej czynny udzia³ w po-
stêpowaniu. Za sytuacjê wyj¹tkow¹ mo¿na uznaæ tak¹, w której ze wzglêdu na
brak mo¿liwoœci osobistego zapoznania siê z aktami sprawy, powodowany obiek-
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tywnie istniej¹cymi przeszkodami, strona bêdzie pozbawiona mo¿noœci obrony
swych praw w postêpowaniu. W takiej sytuacji organ administracji publicznej
mo¿e skorzystaæ z mo¿liwoœci, jakie daje mu art. 52 k.p.a. i umo¿liwiæ stronie we
w³aœciwym organie administracji rz¹dowej lub organie samorz¹du terytorialnego
przegl¹danie akt sprawy”13.

Zastanawiaj¹c siê nad aktualnoœci¹ tez zawartych w powy¿szych orzecze-
niach, mimo dokonanej zmiany, trzeba przyjrzeæ siê konstrukcji pomocy praw-
nej. Pomoc ta umo¿liwia przeprowadzenie czynnoœci procesowych zwi¹zanych
z tocz¹cym siê postêpowaniem przed organem innym ni¿ organ prowadz¹cy po-
stêpowanie, przy czym czynnoœci te odnosz¹ ten sam skutek, gdyby zosta³y doko-
nane przed organem prowadz¹cym postêpowanie. Czynnoœæ zapoznania siê
z aktami niew¹tpliwie stanowi czynnoœæ procesow¹, wydaje siê wiêc, ¿e w
szczególnie uzasadnionych przypadkach nale¿y umo¿liwiæ stronie zapoznanie
siê z aktami w lokalu organu w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania
strony. Dodatkowym argumentem za utrzymaniem aktualnoœci tez powy¿szych
orzeczeñ jest treœæ art. 73§1a k.p.a., który mówi, ¿e czynnoœæ wgl¹du do akt ma od-
bywaæ siê w organie administracji publicznej. Pomoc prawna odbywaæ siê mo¿e
przy udziale terenowego organu administracji rz¹dowej lub organu samorz¹du
terytorialnego, a wiêc organów, które s¹ podmiotami administracji publicznej.
Z uwagi na powy¿sze uznaæ nale¿y aktualnoœæ tez przytoczonych orzeczeñ i zez-
woliæ w wyj¹tkowych przypadkach na przes³anie akt sprawy do organu admini-
stracji publicznej w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania osoby ubie-
gaj¹cej siê o dostêp do nich.

Udostêpnienie akt sprawy uprawnia stronê do sporz¹dzania notatek, kopii
i odpisów akt. Sformu³owanie przepisu nasuwa wiele w¹tpliwoœci co do obo-
wi¹zków organów. Czy organ ma obowi¹zek uwzglêdniæ wszystkie ¿¹dania stro-
ny? Kto pokrywa koszty materia³ów i zasobów ludzkich poniesionych w celu
sporz¹dzenia kopii akt? Gdzie jest granica obowi¹zku organu? Na te pytania stara
siê odpowiedzieæ bogate orzecznictwo s¹dów administracyjnych.

Odpowiadaj¹c na powy¿sze zagadnienia, przypomnieæ nale¿y brzmienie
przepisu. Mówi on, ¿e stronie s³u¿y prawo podmiotowe ¿¹dania wgl¹du do akt,
sporz¹dzania z nich notatek, odpisów lub kopii. O ile sporz¹dzanie notatek czy
rêcznych odpisów nie wymaga wielkich nak³adów ze strony organu, o tyle no-
woœæ wprowadzona do k.p.a. nowelizacj¹ z 3 grudnia 2010 r., mianowicie
sporz¹dzanie kopii, wymaga ju¿ od organu spe³nienia dodatkowych warunków,
posiadania urz¹dzenia kserograficznego, ewentualnie drukarki czy innego
sprzêtu. Urz¹dzenia te, oprócz jednorazowego nak³adu finansowego na ich za-
kup, wymagaj¹ ponoszenia sta³ych kosztów na zakup materia³ów eksploatacyj-
nych i bie¿¹c¹ konserwacjê. W œwietle nowego dodanego przepisu art. 73 § 1a
k.p.a. „Czynnoœci okreœlone w § 1 (wgl¹d do akt) s¹ dokonywane w lokalu organu
administracji publicznej w obecnoœci pracownika”, strona nie mo¿e wynosiæ akt
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poza lokal organu w celu sporz¹dzenia ich kopii. „Organ nie ma obowi¹zku udo-
stêpniania akt stronie poza swoj¹ siedzib¹ celem wykonania przez stronê odpi-
sów z tych¿e akt, w tym tak¿e umo¿liwienia wykonania kserokopii”14. Wydaje siê
równie¿ zasadne, ¿e sporz¹dzenie kopii w punkcie kserograficznym znajduj¹cym
siê w budynku organu równie¿ jest nieuprawnione, z powodu dopuszczenia do
akt osoby trzeciej nieupowa¿nionej do ich przegl¹dania. Czy uzyskanie kopii akt
jest wiêc fikcj¹ i nie znajduje ¿adnego odzwierciedlenia w rzeczywistoœci?
Dobrym rozwi¹zaniem wydaje siê umo¿liwienie stronie wykonania zdjêæ akt
sprawy, które de facto stanowi¹ kopiê akt sprawy. Inne rozwi¹zanie podaje Woje-
wódzki S¹d Administracyjny z siedzib¹ w Olsztynie: „[…] organ powinien zabez-
pieczyæ stronie mo¿liwoœæ wykonania odpisów dokumentów, np. przez ustawie-
nie w urzêdzie p³atnej kserokopiarki czy te¿ innego urz¹dzenia, za pomoc¹
którego strona mog³aby utrwaliæ materia³ dowodowy”15. Uzyskanie odpisu w po-
staci kopii akt nie jest wiêc fikcj¹, wymaga jedynie dobrej woli organu i lepszej or-
ganizacji pracy.

Oceniaj¹c ca³oœciowo zmianê przepisu i wprowadzenie mo¿liwoœci uzyska-
nia kopii z akt sprawy, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e kopia jest odpisem sporz¹dzonym
przy wykorzystaniu odpowiedniej technologii, tote¿ wprowadzenie kopii do ka-
talogu uprawnieñ strony, nale¿y oceniæ jako zbêdne. W poprzednio obo-
wi¹zuj¹cym stanie prawnym orzecznictwo by³o jednoznaczne i dopuszcza³o
sporz¹dzanie kopii: „W ocenie s¹du, skoro strona ma prawo sporz¹dzaæ notatki
lub odpisy z wszelkich pism znajduj¹cych siê w aktach sprawy, to tym samym
brak jest podstaw do odmowy sporz¹dzenia tych¿e pism za pomoc¹ kserokopiar-
ki, jak i innych nowoczesnych urz¹dzeñ s³u¿¹cych do powielania i gromadzenia
materia³ów oraz informacji”16.

Id¹c dalej – czy organ ma obowi¹zek uwzglêdniaæ ¿¹danie strony wydania
kopii akt? Na to pytanie nale¿y odpowiedzieæ przecz¹co. Literalna wyk³adania
przepisu wskazuje na prawo strony do sporz¹dzania kopii akt sprawy, a nie obo-
wi¹zek organu do sporz¹dzenia ich za stronê. „Strona postêpowania nie mo¿e
jednak ¿¹daæ – zdaniem Naczelnego S¹du Administracyjnego – aby takie ksero-
kopie wykonywa³ i dostarcza³ sam organ administracji. Innymi s³owy, nie ma on
takiego obowi¹zku, gdy¿ sporz¹dzanie notatek czy odpisów z akt postêpowania
przepis pozostawi³ stronie, niezale¿nie od rodzaju u¿ytych do tego œrodków tech-
nicznych. Tym samym wyraŸnie zosta³y rozgraniczone obowi¹zki organu admi-
nistracji (umo¿liwienie przegl¹dania akt i sporz¹dzania z nich notatek i odpisów)
i uprawnienia strony (do przegl¹dania akt oraz sporz¹dzania notatek i odpisów)”17.
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17 Wyrok NSA z dnia 29 marca 2001 r., II SA 2580/00, Wokanda 2002 nr 1, str. 26, publ. Legalis.



Problem nale¿y rozpatrzyæ równie¿ pod wzglêdem formalnym. W jakiej for-
mie organ ma wskazaæ stronie sposób udostêpnienia akt, w przypadku braku mo-
¿liwoœci uwzglêdnienia ¿¹dania strony wydania ich kopii? Czy organ mo¿e wy-
daæ postanowienie o odmowie wydania kopii akt? W sytuacji, gdy strona ¿¹da od
organu wydania kopii akt sprawy, których z pewnych powodów – najczêœciej ze
wzglêdu na znaczn¹ objêtoœæ akt – nie mo¿e on wydaæ, organ powinien zawiado-
miæ stronê o udostêpnieniu akt w innej formie, np. o mo¿liwoœci samodzielnego
sporz¹dzenia notatek z akt. Organ nie ma podstawy do wydania postanowienia o
odmowie udostêpnienia akt, gdy¿ nie odmawia ich udostêpnienia, a jedynie info-
rmuje o mo¿liwoœci zapoznania siê z nimi w innej formie. Informacja przes³ana
stronie przez organ nie przybiera formy postanowienia, nie podlega wiêc zaskar-
¿eniu. Strona mo¿e jedynie z³o¿yæ skargê powszechn¹ na podstawie art. 227 k.p.a.
„Niespe³nienie oczekiwañ strony nie pozwala na zarzut bezczynnoœci organu.
Nieuwzglêdnienie przez organ wniosku strony co do formy udostêpnienia akt
sprawy, dotycz¹cego de facto technicznego sposobu tego udostêpnienia mo¿e byæ
przez ni¹ kwestionowane jedynie w drodze skargi powszechnej, o której mowa
w art. 227 k.p.a., gdy¿ jest to sprawa wewnêtrzna danego organu administracji”18.

Koszty sporz¹dzenia kopii akt sprawy ponosi strona. Organ mo¿e uzale¿niæ
wydanie kopii od wczeœniejszej wp³aty kwoty pokrywaj¹cej koszty jej sporz¹dze-
nia. Wynika to z samego faktu, ¿e kopia jest potrzebna stronie na jej w³asny u¿y-
tek. „Prawo strony wynikaj¹ce z przepisu art. 73 § 1 k.p.a. obejmuje sporz¹dzanie
notatek i kopii na w³asny u¿ytek, a skoro tak, to musi siê ona liczyæ z obowi¹zkiem
zwrotu kosztów, jakie poniesie organ, sporz¹dzaj¹c kopie we w³asnym zakresie”19.

Pozosta³o najtrudniejsze pytanie – gdzie przechodzi granica obowi¹zku orga-
nu wzglêdem ¿¹dania strony wydania kopii akt sprawy? Wydaje siê, ¿e podsta-
wowym kryterium powinna byæ zwyk³a racjonalnoœæ. Trudno sobie wyobraziæ, ¿e
organ skopiuje kilkanaœcie tomów akt sprawy administracyjnej. Organ oraz stro-
na powinny ze sob¹ wspó³pracowaæ ze wzajemnym zrozumieniem dla siebie. Do-
brym rozwi¹zaniem jest umo¿liwienie stronie wykonania kopii akt za pomoc¹
aparatu fotograficznego. Sposób ten nie anga¿uje œrodków organu i nie jest nad-
miernie uci¹¿liwy, a pozwala w pe³ni zaspokoiæ potrzeby strony. O dopuszczal-
noœci u¿ycia ró¿norodnych œrodków technicznych wypowiedzia³ siê WSA z sie-
dzib¹ w Olsztynie: „Skoro strona ma prawo sporz¹dzaæ notatki lub odpisy
z wszelkich pism znajduj¹cych siê w aktach sprawy, to tym samym brak jest pod-
staw do odmowy sporz¹dzenia tych¿e pism za pomoc¹ kserokopiarki, jak i in-
nych nowoczesnych urz¹dzeñ s³u¿¹cych do powielania i gromadzenia mate-
ria³ów oraz informacji”20.

Podsumowuj¹c, organ administracji publicznej nie ma obowi¹zku sporz¹-
dzania i wydawania stronie postêpowania administracyjnego nieuwierzytelnio-
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20 Wyrok WSA z dnia 4 grudnia 2008 r., I SA/Ol 458/08, publ. Legalis.



nych kserokopii dokumentów z akt postêpowania. Strona mo¿e samodzielnie
sporz¹dziæ kopiê akt w sytuacji, gdy warunki techniczne i lokalowe organu na to
pozwalaj¹. W przypadku nieprzychylenia siê do wniosku strony, organ powinien
wskazaæ inny sposób realizacji prawa strony udostêpnienia akt. Nie uwzglêd-
nienie wniosku strony nie stanowi podstawy do skargi na bezczynnoœæ organu,
mo¿e stanowiæ jedynie podstawê do z³o¿enia skargi powszechnej na podstawie
227 k.p.a.

2. Udostêpnianie uwierzytelnionych akt sprawy

Od uprawnienia strony wgl¹du w akta sprawy poprzez mo¿liwoœæ sporz¹-
dzania notatek, kopii i odpisów nale¿y odró¿niæ mo¿liwoœæ ¿¹dania ich uwierzy-
telnienia lub wydania ju¿ uwierzytelnionych odpisów z akt sprawy, których stro-
na mo¿e ¿¹daæ, o ile uzasadni to swoim wa¿nym interesem. „Przepis art. 73 k.p.a.
wprowadza rozró¿nienie w zakresie uprawnieñ w nim okreœlonych, w zale¿noœci
od tego czy strona chce skorzystaæ z uprawnienia, o jakim mowa w § 1 owego
przepisu, które to uprawnienie s³u¿y jej z racji posiadania przymiotu strony po-
stêpowania, czy te¿ strona chce skorzystaæ z uprawnienia, o jakim mowa w § 2
owej normy prawnej. Mo¿liwoœæ skorzystania przez stronê z uprawnienia, o ja-
kim mowa w art. 73 § 2 k.p.a., ustawodawca uzale¿nia od spe³nienia przez stronê
dodatkowego warunku w postaci wykazania przez ni¹ wa¿nego interesu w ¿¹da-
niu uwierzytelnienia sporz¹dzonych przez siebie odpisów z akt sprawy lub wy-
dania jej z akt sprawy uwierzytelnionych (przez organ) odpisów21. Przepis art. 73
§ 2 k.p.a. stwarza du¿e problemy w praktyce i by³ wielokrotnie przedmiotem orze-
czeñ s¹dów administracyjnych. Ju¿ sam sposób sformu³owania przepisu mo¿e
prowadziæ do nieporozumieñ, nie wynika bowiem z niego, do kogo nale¿y ocena
– czy ¿¹danie strony spe³nia kryterium wa¿nego interesu. Doktryna nie wypraco-
wa³a jednolitego stanowiska. Mo¿na siê spotkaæ z pogl¹dem, ¿e „ocena ta mo¿e
nale¿eæ tylko do strony, która jednak powinna dowieœæ swojego interesu, co na
przyk³ad bêdzie mia³o miejsce wówczas, gdy inny organ ¿¹da od strony
przed³o¿enia uwierzytelnionego odpisu”22. Mo¿e siê zdarzyæ taka sytuacja, ¿e
strona za¿¹da wydania uwierzytelnionych odpisów akt sprawy z uwagi na sam¹
chêæ posiadania tych dokumentów. W ocenie strony uzasadnienie ¿¹dania
spe³nia kryterium wa¿nego interesu. Czy jednak organ w takiej sytuacji zawsze
ma obowi¹zek uwzglêdnienia ¿¹dania strony? Orzecznictwo równie¿ nie daje
w tym wzglêdzie jasnej odpowiedzi. Naczelny S¹d Administracyjny wyrokiem
z dnia 23 stycznia 1998 r. wyrazi³ pogl¹d, ¿e jako wa¿ny interes strony mo¿e byæ
potraktowana ju¿ sama potrzeba posiadania przez stronê uwierzytelnionych do-
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22 W. Dawidowicz, Postêpowanie administracyjne. Zarys wyk³adu, PWN, Warszawa 1983, s. 153.



kumentów, które mog¹ byæ wykorzystane przez ni¹ w danej sprawie administra-
cyjnej lub te¿ poza jej zakresem23. Zastanawiaj¹c siê nad s³usznoœci¹ powy¿szego
pogl¹du nale¿y zauwa¿yæ, ¿e koñcowa ocena stanu faktycznego i tak nale¿y do
organu24. Dodatkowe w¹tpliwoœci wzbudza fakt, ¿e uzasadnienie strony nie jest
konkretne, a to czy interes jest wa¿ny, mo¿na ustaliæ dopiero po jego konkretyza-
cji – sama chêæ posiadania uwierzytelnionych dokumentów nie stwarza takiej
mo¿liwoœci25. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze argumenty, sk³aniaæ siê nale¿y ku
przyjêciu stanowiska, ¿e mimo braku konkretnego wskazania, kto ocenia wa¿-
noœæ interesu strony, koñcowa ocena nale¿y do organu. „Strona, ¿¹daj¹c dorêcze-
nia uwierzytelnionych odpisów z akt sprawy, ma obowi¹zek wykazaæ w tym swój
wa¿ny interes, a organ rozpatruj¹c takie ¿¹danie dokonuje w³asnej oceny, czy
w danej sprawie ze wzglêdu na okolicznoœæ prowadzonego postêpowania lub ze
wzglêdu na potrzeby strony w innej sprawie zaistnia³ wa¿ny interes strony”26,
a sama chêæ posiadania uwierzytelnionych akt jest niewystarczaj¹ca. „Uzasadnia-
nie istnienia wa¿nego interesu strony li tylko koniecznoœci¹ posiadania uwie-
rzytelnionych odpisów poszczególnych dokumentów z akt administracyjnych
czy to dla potrzeb prowadzonego postêpowania w sprawie, czy to w celu ich wy-
korzystania ich w innych postêpowaniach prawnych, jest niewystarczaj¹ce”27.

Przepis art. 73 §2 k.p.a. nie daje ¿adnych wskazówek, co nale¿y uznaæ za wa¿-
ny interes strony. Mo¿emy z niego wyczytaæ jedynie, ¿e nie chodzi o jakikolwiek
interes strony, ale o jego kwalifikowan¹ wersjê charakteryzuj¹c¹ siê wa¿noœci¹,
istotnoœci¹ dla strony. Strona mo¿e mieæ wa¿ny interes ze wzglêdu na okoliczno-
œci prowadzonego postêpowania lub ze wzglêdu na postêpowanie w innej spra-
wie, przed innym organem: „Wa¿nym interesem strony, o którym mowa w art. 73
§ 2 k.p.a., mo¿e byæ posiadanie uwierzytelnionych odpisów poszczególnych do-
kumentów tak dla potrzeb prowadzonego postêpowania, jak i w celu wykorzy-
stania ich w innych postêpowaniach”28. Powy¿sze stanowisko znajduje potwier-
dzenie w orzecznictwie: „Uniemo¿liwienie stronie skorzystania z uprawnienia
z art. 73 § 2 k.p.a. w postaci wydania jej (przes³ania) uwierzytelnionego odpisu te-
stu przez ni¹ rozwi¹zanego w postêpowaniu przed Komisja Kwalifikacyjn¹, o ile
by³o to uzasadnione wa¿nym interesem strony, w istotny sposób ogranicza stro-
nie realn¹ mo¿liwoœæ obrony jej praw. Dzia³anie takie jest sprzeczne te¿ z zasad¹
wyra¿on¹ w art. 8 k.p.a”29, czy te¿: „Domaganie siê przez w³aœciciela wyw³aszczo-
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29 Wyrok WSA z siedzib¹ w Warszawie z dnia 18 stycznia 2005 r., I SA 2183/03, publ. Legalis.



nej nieruchomoœci bêd¹cego stron¹ postêpowania wydania uwierzytelnionego
odpisu operatu szacunkowego z uwagi na koniecznoœæ zweryfikowania ustalonej
w operacie ceny i jego prawid³owoœci pod wzglêdem merytorycznym i formal-
nym oraz okazania wyceny innemu bieg³emu, aby móc skutecznie broniæ swego
interesu jako w³aœciciela, w sposób dostateczny potwierdza istnienie wa¿nego in-
teresu w uzyskaniu uwierzytelnionego odpisu operatu szacunkowego”30. Za wa¿-
ny interes zosta³a uznana niemo¿liwoœæ obrony swoich praw i sprzecznoœæ z za-
sad¹ budzenia zaufania obywateli do organów administracji publicznej. Ale ju¿
kontynuacja sporu z organem przed s¹dem administracyjnym nie spe³nia kryte-
rium wa¿noœci interesu strony: „Zamiar wyst¹pienia do s¹du administracyjnego
ze skarg¹ na decyzjê nie jest »wa¿nym interesem strony« uzasadniaj¹cym ¿¹danie
wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpisów dokumentacji geodezyjnej”31.
S¹d uzasadnia orzeczenie brakiem zale¿noœci miedzy skutecznoœci¹ z³o¿enia ska-
rgi a do³¹czeniem do niej orygina³u dowodów. W przypadku koniecznoœci sko-
rzystania z takiego dowodu wystarczy wskazanie, gdzie taki dokument siê znaj-
duje.

Czy organ ma obowi¹zek uwzglêdniania ¿¹dania od strony przes³ania uwie-
rzytelnionych odpisów akt na adres podany przez stronê? Czytaj¹c literalnie
przepis, organ ma obowi¹zek wydania uwierzytelnionych odpisów akt sprawy.
Przepis nie okreœla, w jaki sposób nast¹piæ ma wydanie, dopuszczalne s¹ wiêc
wszelkie formy: do r¹k w³asnych, przez pe³nomocnika, poczt¹ czy w inny sposób
w³aœciwy w danej sprawie. Nie bêdzie b³êdem organu przes³anie sporz¹dzonych
odpisów zgodnie z ¿¹daniem strony, ale czy organ ma taki obowi¹zek? Spotkaæ
mo¿na orzeczenia s¹du o kategorycznym stanowisku, ¿e: „Art. 73 ust. 2 k.p.a. do-
tyczy wydania a nie przes³ania odpisów. Organ administracji ma jedynie wydaæ
stronie ¿¹dane odpisy do r¹k w³asnych lub pe³nomocnika, a nie ma obowi¹zku
ich przes³ania”32, czy te¿: „Strona nie mo¿e ¿¹daæ od organu dorêczenia jej nie-
uwierzytelnionych kopii dokumentów znajduj¹cych siê w aktach sprawy”33. Uw-
zglêdniaj¹c jednak zasady ogólne postêpowania administracyjnego, w szczegól-
noœci zasadê budzenia zaufania obywateli do organów administracji publicznej,
formu³owanie tez nieprzyjmuj¹cych wyj¹tków uznaæ nale¿y za zbyt jednoznacz-
ne. Zdarzyæ siê mo¿e sytuacja, w której odmowa przes³ania uwierzytelnionych
odpisów, przy okolicznoœciach uzasadniaj¹cych niemo¿liwoœæ osobistego ich od-
bioru, bêdzie mia³a zgubne konsekwencje dla strony, np. uniemo¿liwi jej obronê
swoich praw. „Obowi¹zek sporz¹dzenia uwierzytelnionych odpisów i przes³ania
ich stronie lub jej pe³nomocnikowi obci¹¿a organ administracji pañstwowej, jed-
nak tylko wtedy, gdy strona lub jej pe³nomocnik nie maj¹ mo¿liwoœci sporz¹dze-
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33 Wyrok WSA z siedzib¹ w Olsztynie z dnia 5 sierpnia 2008 r., II SA/Ol 332/08, publ. Legalis.



nia odpisów ww. dokumentów i uzyskania ich uwierzytelnienia w trybie art. 73
§ 1 w zw. z art. 73 § 2 in initio k.p.a.”34.

3. Udostêpnianie akt w formie dokumentu elektronicznego

Nowoœci¹ w k.p.a. jest wprowadzenie dokumentu w formie elektronicznej.
W celu ujednolicenia przepisów ustawodawca wprowadzi³ art. 73§ 3 k.p.a.
nak³adaj¹cy na organ obowi¹zek zapewnienia stronie dostêpu do pism wnoszo-
nych w formie dokumentu elektronicznego w systemie teleinformatycznym.
Obowi¹zek zosta³ z³agodzony przez wprowadzenie uznania administracyjnego –
zgodnie z przepisem organ „mo¿e udostêpniæ” stronie pisma w systemie tele-
informatycznym. Oznacza to, ¿e obowi¹zek spoczywaj¹cy na organie zostanie
spe³niony tak¿e po przedstawieniu stronie tradycyjnych papierowych akt sprawy
lub wydruków komputerowych. Warunkiem dostêpu do akt w systemie tele-
informatycznym jest zidentyfikowanie strony w sposób okreœlony w przepisach
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów reali-
zuj¹cych zadania publiczne, tzn. z wykorzystaniem certyfikowanego bezpieczne-
go podpisu elektronicznego lub profilu zaufanego elektronicznej platformy us³ug
administracji publicznej.

4. Odmowa udostêpnienia akt administracyjnych

Dostêp do akt administracyjnych, uregulowany w art. 73 k.p.a., ma charakter
wzglêdny – przewidziano bowiem wiele ograniczeñ jawnoœci dokumentów ze-
branych w toku postêpowania administracyjnego. Ustawodawca wy³¹czy³ z mo-
cy prawa jawnoœæ akt sprawy zawieraj¹cej informacje niejawne o klauzuli tajnoœci
„tajne” lub „œciœle tajne” oraz da³ organowi mo¿liwoœæ wy³¹czenia innych akt ze
wzglêdu na wa¿ny interes pañstwowy.

Artyku³ 74 § 1 k.p.a. zosta³ przeredagowany w wyniku wprowadzenia no-
wych przepisów o ochronie informacji niejawnej zmieniaj¹cych m.in. za³o¿enia
konstrukcji ochrony tej informacji. Nowe przepisy zmieni³y klasyfikacjê klauzuli
tajnoœci, która stopniuje zakres ochrony ze wzglêdu na wagê i rozmiar szkód
wyrz¹dzanych pañstwu, nieuprawnionym ich ujawnieniem. Informacje niejaw-
ne zosta³y podzielone na „œciœle tajne”, „tajne” i „poufne”35. Pozosta³e informacje
uznane za niejawne otrzymuj¹ klauzulê „zastrze¿one”, je¿eli ich ujawnienie nie-
uprawnione mo¿e mieæ szkodliwy wp³yw na wykonywanie zadañ przez organy
w³adzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne w wielu dziedzinach
dzia³ania pañstwa.
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Do czasu wprowadzenia zmian w definicji informacji niejawnej przepisy
k.p.a. stanowi³y, ¿e dostêp do akt jest ograniczony w stosunku do akt sprawy, ob-
jêtych ochron¹ tajemnicy pañstwowej. Taki zapis powodowa³ wiele w¹tpliwoœci,
gdy¿ tajemnica pañstwowa nie by³a jedyn¹ tajemnic¹ chronion¹ ustawowo. Usta-
wodawca ca³kowicie pomin¹³ tajemnicê s³u¿bow¹. Nie wchodz¹c g³êbiej w roz-
wa¿ania na temat poprzedniego stanu prawnego36, zauwa¿yæ nale¿y jedynie, ¿e
nowe uregulowania równie¿ s¹ niepe³ne i sprawiaj¹ problemy interpretacyjne.
Na podstawie art. 75 pkt 1 ustawy o ochronie informacji niejawnej wprowadzono
do art. 74 § 1 k.p.a. zmianê przez zast¹pienie „tajemnicy pañstwowej” klauzulami
tajnoœci: „tajne” i „œciœle tajne”. Ca³kowicie pominiêto informacje niejawne opa-
trzone klauzul¹ „poufne” oraz „zastrze¿one”. Powstaje pytanie, czy dokumenty
opatrzone tymi klauzulami pozostaj¹ jawne dla strony w postêpowaniu admini-
stracyjnym? Na te w¹tpliwoœci pozwala odpowiedzieæ inny przepis zmieniony
now¹ ustaw¹ o ochronie informacji niejawnej. Przekszta³cony zosta³ art. 266 § 2
k.k.37, który stanowi, ¿e: „Funkcjonariusz publiczny, który ujawnia osobie nie-
uprawnionej informacjê niejawn¹ o klauzuli „zastrze¿one” lub „poufne”, lub
informacjê, któr¹ uzyska³ w zwi¹zku z wykonywaniem czynnoœci s³u¿bowych,
a której ujawnienie mo¿e naraziæ na szkodê prawnie chroniony interes, podlega
karze pozbawienia wolnoœci do lat 3”. Sankcja karna znajduje zastosowanie w sy-
tuacji naruszenia przez funkcjonariusza informacji niejawnej opatrzonej klauzul¹
„zastrze¿one” lub „poufne”. £¹czna interpretacja powy¿szego przepisu wraz
z art. 74 § 1 k.p.a. pozwala przyj¹æ, ¿e granica jawnoœci akt sprawy dla stron postê-
powania jest wyznaczona przez szereg przepisów znajduj¹cych siê w ustawach
odrêbnych i przy jej wyznaczaniu nale¿y braæ pod uwagê wszystkie uregulowa-
nia. Strona nie ma dostêpu do akt sprawy opatrzonych któr¹kolwiek z klauzul taj-
noœci.

Od wy³¹czenia jawnoœci akt sprawy dla strony postêpowania, które nastêpuje
z mocy prawa z uwagi na nadan¹ klauzulê tajnoœci, nale¿y odró¿niæ wy³¹czenie
innych akt, nastêpuj¹ce na skutek dzia³ania organu administracji publicznej
z uwagi na wa¿ny interes pañstwowy. Wy³¹czenie z uwagi na wa¿ny interes pañ-
stwowy wymaga zbadania w konkretnej indywidualnej sprawie. Przepis mówi
bowiem o wa¿nym interesie pañstwowym w liczbie pojedynczej, wobec tego cho-
dzi nie o wszelkie wa¿ne interesy pañstwowe, lecz o jeden konkretnie wskazany
w odniesieniu do danej sprawy38.

Kolejnym pojawiaj¹cym siê problemem jest kwestia interpretacji przepisu
i próba odpowiedzi na pytanie: czy wy³¹czeniu podlegaj¹ ca³e akta sprawy, czy
tylko te dokumenty, którym nadano klauzulê tajnoœci lub które zosta³y wy³¹czo-
ne z uwagi na wa¿ny interes pañstwowy? Przepis stanowi, ¿e wy³¹czeniu podle-
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gaj¹ akta sprawy zawieraj¹ce informacje niejawne. Takie sformu³owanie przepisu
budzi³o w¹tpliwoœci, które ostatecznie zosta³y rozstrzygniête przez orzecznictwo:
„Wy³¹czenie jawnoœci akt sprawy (czêœci akt czy te¿ okreœlonych materia³ów)
w stosunku do strony ze wzglêdu na ochronê tajemnicy s³u¿bowej mo¿e nast¹piæ
na podstawie art. 74 § 1 k.p.a. ze wzglêdu na wa¿ny interes pañstwowy, z uw-
zglêdnieniem przepisów ustawy z dnia 22.1.1999 r. o ochronie informacji niejaw-
nych (Dz. U. z 2005 r. Nr 196, poz. 1631 ze zm.) dotycz¹cych ochrony tajemnicy
s³u¿bowej”39. Wy³¹czeniu podlega wiêc tylko ta czeœæ akt sprawy, która jest
opatrzona klauzul¹ tajnoœci lub która zosta³a wy³¹czona przez organ z uwagi na
wa¿ny interes pañstwowy.

W ka¿dym przypadku wy³¹czenia jawnoœci akt sprawy organ wydaje posta-
nowienie, na które s³u¿y za¿alenie, a w konsekwencji skarga do s¹du administra-
cyjnego. Organ dorêcza stronie postanowienie wraz z uzasadnieniem faktycz-
nym i prawnym, które nie powoduje ujawnienia tajemnicy. Uzasadnienie
powinno ogólnie wskazywaæ, jaki rodzaj tajemnicy jest chroniony lub o jaki inte-
res wagi pañstwowej chodzi.

Inna bêdzie sytuacja w przypadku odmówienia stronie prawa do sporz¹dza-
nia notatek, odpisów i ich uwierzytelniania lub wydawania takich odpisów. Po-
stanowienia w takich sprawach bêd¹ musia³y zawieraæ pe³ne uzasadnienie fak-
tyczne i prawne, a wobec tego kontrola ich zgodnoœci z prawem w toku instancji
administracyjnych i przez s¹d administracyjny mo¿e byæ dokonywana w pe³nym
zakresie. W uzasadnieniu takiego postanowienia musz¹ byæ zawarte argumenty
kwestionuj¹ce trafnoœæ twierdzenia strony, ¿e ubiega siê ona o uwierzytelnienie
odpisu lub o wydanie takiego odpisu z akt ze wzglêdu na wa¿ny swój interes40.

Podsumowanie

Dostêp do akt sprawy w postêpowaniu administracyjnym budzi³ i budzi wie-
le w¹tpliwoœci w praktyce jego stosowania, w szczególnoœci w sprawach admini-
stracyjnych tocz¹cych siê przed organami samorz¹dów terytorialnych, które czê-
sto z uwagi na brak œrodków i b³êdn¹ interpretacjê przepisów, nie wype³niaj¹
prawid³owo obowi¹zków ustawowych. Najwiêcej niezgodnoœci pojawia siê w za-
kresie warunków i sposobu wgl¹du strony do akt sprawy oraz formy prawnej od-
mowy dostêpu lub wskazania innego sposobu realizacji uprawnienia strony. Do-
stêp uprawnionych stron do akt sprawy jako realizacja konstytucyjnego prawa do
procesu oraz prawa do czynnego udzia³u w sprawie jest jednym z podstawowych
uprawnieñ strony i jako taki musi byæ chroniony w szczególny sposób. Wprowa-
dzone przez ustawodawcê zmiany do art. 73 i 74 k.p.a. s¹ realizacj¹ postulatów
doktryny oraz orzecznictwa i nale¿y oceniæ je w pe³ni pozytywnie. Przepisy uzu-
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pe³nione licznymi orzeczeniami s¹dów administracyjnych dobrze chroni¹ interes
jednostki, pozwalaj¹c jej na w³aœciw¹ obronê swych praw.

Access to administrative files in the administrative proceedings
in light of decisions issued by administrative courts

(Summary)

In this article, the author discusses the problem of granting access to administrative
case files to authorised parties and other entities. He indicates the rules of the law govern-
ing the right of access to case files and the manner and conditions whereby it may be exer-
cised. He also discusses the conditions under which public authority is required to grant
access to such files to parties to administrative proceedings. He attempts to draw up a cata-
logue of standard conditions for granting access to parties to the proceedings. He specifies
cases where the authority is required to release certified copies of the case file to the party.
He answers who should be charged with the costs of releasing the files and if the authority
has to release them in any situation. Under what circumstances is the authority allowed to
deny access and under what procedure? The author attempts to answer all these baffling
questions based on doctrine and numerous rulings issued by administrative courts.
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Raport z analizy funkcjonowania
stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej

gmin województwa pomorskiego
przeprowadzonej w ramach projektu BIP-Watch:

Monitoring Biuletynów Informacji Publicznej1

I. OPIS PROJEKTU

Prawo dostêpu do informacji o sprawach publicznych, bêd¹ce jednym z pod-
stawowych praw obywatelskich, to g³ówny instrument s³u¿¹cy transparentnoœci
wykonywania w³adzy publicznej. Jego Ÿród³o stanowi art. 61 Konstytucji RP, roz-
winiêty nastêpnie przez ustawê o dostêpie do informacji publicznej z 2001 roku.
Akt ten statuuje szereg instrumentów prawnych, nak³adaj¹cych na organy
w³adzy publicznej obowi¹zek udostêpniania informacji o sprawach zwi¹zanych
z wykonywaniem przez nie zadañ publicznych.

Podstawowy tryb, w jakim udostêpniana jest informacja publiczna, polega na
jej zamieszczaniu w publikatorze teleinformatycznym, funkcjonuj¹cym w sieci
Internet, zwanym Biuletynem Informacji Publicznej. Ka¿dy podmiot zobligowa-
ny do udostêpniania informacji publicznej ma obowi¹zek prowadzenia w³asnej
strony podmiotowej BIP. Podstawow¹ zalet¹ Biuletynu jest mo¿liwoœæ dotarcia
do informacji publicznej w sposób odformalizowany, bez koniecznoœci podjêcia
dodatkowego kontaktu z organem dysponuj¹cym okreœlon¹ informacj¹. St¹d te¿
Biuletyn w literaturze przedmiotu okreœlany jest jako bezwnioskowy tryb dostê-
pu do informacji publicznej1. BIP jest ponadto narzêdziem umo¿liwiaj¹cym do-
stêp do po¿¹danych informacji w sposób nieograniczony podmiotowo, czasowo
i terytorialnie. Co wiêcej, charakterystyka techniczna Biuletynu pozwala w³a-
dzom publicznym zobowi¹zanym do jego prowadzenia na bie¿¹ce i nie wyma-
gaj¹ce specjalnych umiejêtnoœci uzupe³nianie treœci poszczególnych stron znaj-
duj¹cych siê w strukturze BIP. Wszystko to sprawia, ¿e informacje zawarte w Biu-
letynie Informacji Publicznej z za³o¿enia s¹ ³atwo dostêpne i aktualne.
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Funkcjonowanie stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej jest
oparte na przepisach ustawy o dostêpie do informacji publicznej oraz roz-
porz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji z 2007 roku w spra-
wie Biuletynu Informacji Publicznej. Jednoczeœnie jednak zakres treœci zamiesz-
czonych w Biuletynie jest zró¿nicowany ze wzglêdu na kategoriê podmiotu, który
je udostêpnia i uzale¿niony od jego struktury organizacyjnej oraz wykonywa-
nych zadañ publicznych. Zagadnienia te uregulowane s¹ z kolei przez liczne prze-
pisy ustrojowe oraz materialne, zawarte w odrêbnych aktach normatywnych.

Maj¹c na uwadze fakt prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu Informa-
cji Publicznej, w g³ównej mierze w oparciu o powszechnie obowi¹zuj¹ce normy
prawne, uzasadnione jest podjêcie próby analizy praktyki ich stosowania. Bada-
nie funkcjonowania Biuletynów Informacji Publicznej z wykorzystaniem metody
prawnoempirycznej mo¿e bowiem pos³u¿yæ do pog³êbienia wiedzy na temat pra-
wa dostêpu do informacji publicznej, a poprzez wnioski wyp³ywaj¹ce z monito-
ringu, równie¿ do pe³niejszej realizacji obowi¹zuj¹cych norm lub wyra¿enia po-
stulatów de lege ferenda, które mog¹ przyczyniæ siê do zmiany norm uznanych za
niew³aœciwie wype³niaj¹ce podstawowe cele ustawy o dostêpie do informacji pu-
blicznej. Popularyzacja wyników takich badañ powinna równie¿ korzystnie
wp³ywaæ na œwiadomoœæ obywateli, dotycz¹c¹ mo¿liwoœci korzystania z instru-
mentów prawnych, gwarantuj¹cych jawnoœæ ¿ycia publicznego, a w konsekwen-
cji równie¿ na wzrost poziomu partycypacji spo³ecznej.

W zwi¹zku z powy¿szym Oœrodek Analiz Polityczno-Prawnych postanowi³
we wspó³pracy z Katedr¹ Prawa Administracyjnego Wydzia³u Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdañskiego przeprowadziæ analizê funkcjonowania stron
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej, prowadzonych przez samorz¹dy
123 gmin województwa pomorskiego. Badanie zrealizowano w okresie od maja
2012 r. do wrzeœnia 2012 r. w ramach pierwszej edycji projektu stra¿niczo-nauko-
wego pt. BIP-Watch: Monitoring Biuletynów Informacji Publicznej. Niniejszy raport
opisuje i podsumowuje wyniki tych prac.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e projekt wpisuje siê seriê podobnych dzia³añ podejmo-
wanych w ostatnich latach na terenie ró¿nych polskich województw2. Ich autora-
mi by³y tzw. organizacje stra¿nicze (ang. watchdog), których celem dzia³ania jest
spo³eczna kontrola sprawowania w³adzy publicznej. Jednostki te, popularne
w Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej, przeprowadzaj¹ analizê dzia³al-
noœci podmiotów publicznych w celu sprawdzenia jej zgodnoœci z ró¿nymi kryte-
riami (np. prawem lub zasadami gospodarnoœci), a nastêpnie podaj¹ do publicz-
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nej wiadomoœci efekty swoich badañ, przedstawiaj¹c jednoczeœnie rekomendacje
dotycz¹ce poprawy istniej¹cego stanu rzeczy lub wyeliminowania ewentualnych
nieprawid³owoœci. Organizacje dzia³aj¹ce w obszarze prawa dostêpu do informa-
cji publicznej przyczyniaj¹ siê zatem w sposób poœredni (poprzez poprawê
funkcjonowania podmiotów administruj¹cych) i bezpoœredni (poprzez populary-
zacjê problemu) do wzrostu przejrzystoœci ¿ycia publicznego.

Zespó³ badawczy, prowadz¹cy monitoring stron podmiotowych BIP w ra-
mach projektu BIP-Watch, by³ z³o¿ony z trzynastu wolontariuszy Oœrodka Analiz
Polityczno-Prawnych – studentów Wydzia³u Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdañskiego, dzia³aj¹cych pod merytorycznym kierownictwem mgr. Karola Wa¿-
nego z Katedry Prawa Administracyjnego WPiA UG.

W oparciu o przepisy kilkunastu ustaw i rozporz¹dzeñ zespó³ opracowa³ au-
torsk¹ metodykê badawcz¹, której kluczowym elementem by³ formularz pytañ
wykorzystany w celu analizy treœci oraz sposobu prowadzenia stron podmioto-
wych BIP. Punktem odniesienia podczas kontroli stosowania norm prawa dostê-
pu do informacji publicznej by³o przede wszystkim kryterium legalnoœci. Badano
zagadnienia zgodnoœci z prawem w zakresie sposobu utworzenia Biuletynu Infor-
macji Publicznej oraz zakres przedmiotowy publikowanych w nim treœci.

Analiza zamieszczonych w BIP informacji odnosi³a siê do zbioru kilkudziesiê-
ciu zagadnieñ uznanych przez zespó³ badawczy za najbardziej wa¿kie z punktu
widzenia tzw. przeciêtnego obywatela. Wprawdzie w œwietle art. 8 ust. 3 ustawy
o dostêpie do informacji publicznej udostêpnieniu na stronie BIP podlega teorety-
cznie niemal ka¿da informacja o sprawach publicznych, jednak¿e trudno oczeki-
waæ, by dysponent informacji zamieszcza³ je w systemie teleinformatycznym
w pe³nym zakresie. Zw³aszcza w kontekœcie równolegle funkcjonuj¹cego wnio-
skowego trybu dostêpu do informacji publicznej, który nale¿y stosowaæ w razie
nieudostêpnienia okreœlonej informacji w Biuletynie Informacji Publicznej.

Zasadnicz¹ intencj¹ projektu BIP-Watch nie by³a natomiast merytoryczna
opinia na temat treœci b¹dŸ sposobu prowadzenia stron podmiotowych BIP, na-
le¿¹cych do gmin województwa pomorskiego. Charakter ocenny ma wy³¹cznie
przyznanie w niektórych przypadkach dodatkowych punktów za utylitarn¹ for-
mê prezentacji okreœlonych treœci, jak równie¿ bank dobrych i z³ych praktyk stwo-
rzony w wyniku analizy porównawczej poszczególnych Biuletynów. Jego celem
jest przede wszystkim zwrócenie uwagi podmiotów udostêpniaj¹cych informacje
publiczne w BIP na pewne notorycznie powtarzaj¹ce siê, negatywne zjawiska,
g³ównie w zakresie braków istotnych informacji. Z drugiej strony ma on stanowiæ
formê promocji pozytywnych wzorców wystêpuj¹cych w niektórych gminach
oraz rekomendacji na rzecz projawnoœciowej polityki i zwiêkszenia dostêpnoœci
oraz funkcjonalnoœci Biuletynów Informacji Publicznej.

W raporcie poruszono tak¿e istotny problem praktyczny, jakim jest równo-
leg³e funkcjonowanie dwóch sposobów udostêpniania informacji publicznej
w sieci internetowej. Oprócz obowi¹zkowo prowadzonych stron podmiotowych
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Biuletynu Informacji Publicznej wszystkie badane gminy utworzy³y bowiem
w³asn¹ stronê internetow¹, która zwykle stanowi³a odrêbny system teleinfor-
matyczny. W takich wypadkach najczêstszym rozwi¹zaniem by³o ograniczenie
bie¿¹cej aktualizacji wy³¹cznie do jednej strony internetowej. Zazwyczaj ozna-
cza³o to istotne braki treœciowe na stronie podmiotowej BIP. Problem ten zosta³
szczegó³owo ujêty na przyk³adzie miasta Gdañska, w przypadku którego skala
informacji publicznych zamieszczonych na w³asnej stronie internetowej by³a zbli-
¿ona do najlepszych Biuletynów Informacji Publicznej wœród gmin wojewódz-
twa pomorskiego, natomiast strona Biuletynu zawiera³a niewiele, nierzadko moc-
no zdezaktualizowanych, informacji.

II. METODYKA BADAÑ

a) Ogólny opis metodyki badañ

Celem projektu BIP-Watch: Monitoring Biuletynów Informacji Publicznej
mia³a byæ odpowiedŸ na pytanie o sposób stosowania obowi¹zuj¹cych przepisów
prawa w zakresie tworzenia i publikowania informacji publicznej na stronach
podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej przez podmioty do tego zobo-
wi¹zane.

Z uwagi na negatywne doœwiadczenia cz³onków zespo³u badawczego w po-
szukiwaniu i odnajdywaniu wybranych informacji w Biuletynach, przyjêto hipo-
tezê, zgodnie z któr¹ normy prawne w tym zakresie nie s¹ w pe³ni przestrzegane
przez podmioty zobowi¹zane do udostêpniania informacji publicznej w BIP. We-
ryfikacja za³o¿onej tezy wymaga³a podjêcia szeregu dzia³añ metodycznych umo-
¿liwiaj¹cych uzyskanie miarodajnych wyników badañ.

W pierwszej kolejnoœci zespó³ badawczy wyznaczy³ podmiotowy zakres mo-
nitoringu, który mia³ zapewniæ, aby analiza przeprowadzona zosta³a na repre-
zentatywnej grupie stron podmiotowych BIP. Jednoczeœnie istotne by³o, aby ba-
danie mog³o byæ przeprowadzone w sposób jednolity wobec wszystkich
analizowanych Biuletynów, wobec czego istotne by³o znalezienie du¿ej liczby
podmiotów nale¿¹cych do jednej kategorii pojêciowej. W zwi¹zku z tym, bior¹c
pod uwagê sukces podobnych badañ prowadzonych w innych czêœciach kraju,
zakres podmiotowy monitoringu zosta³ wyznaczony w grupie samorz¹dów
gmin. Z uwagi na terytorialny zakres oddzia³ywania organizatorów badania
przyjêto, ¿e bêd¹ to gminy województwa pomorskiego. Przedmiotem badania zo-
sta³y wiêc wszystkie 123 gminy znajduj¹ce siê na obszarze tego województwa.

Równie¿ obrana przez zespó³ monitoruj¹cy metoda badawcza zosta³a ju¿
ugruntowana na polu badañ stron podmiotowych BIP. Polega ona na prawnoem-
pirycznej analizie stosowania prawa dostêpu do informacji publicznej w zakresie
dotycz¹cym BIP, czyli na zbadaniu praktyki funkcjonowania Biuletynów, a nastê-
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pnie porównaniu stwierdzonego stanu faktycznego z treœci¹ obowi¹zuj¹cych
w tym zakresie norm prawnych. W pewnym zakresie uwzglêdniona zosta³a rów-
nie¿ funkcjonalnoœæ serwisu BIP. Mia³o to miejsce w szczególnoœci w sytuacji, gdy
strukturalne wyodrêbnienie danej informacji lub dokumentu decydowa³o o istot-
nym u³atwieniu lub utrudnieniu w dostêpie do tej treœci.

W kolejnym etapie tworzenia metodyki badawczej doprecyzowania wyma-
ga³a kwestia zakresu norm odnosz¹cych siê do funkcjonowania stron podmioto-
wych Biuletynu Informacji Publicznej. Wprawdzie zagadnienie to uregulowane
jest w ustawie o dostêpie do informacji publicznej oraz w wykonuj¹cym j¹ roz-
porz¹dzeniu Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji w sprawie Biuletynu
Informacji Publicznej, jednak nawet pobie¿na analiza tych aktów prawnych po-
zwala dostrzec, ¿e nie s¹ one jedynymi w³aœciwymi w sprawie. Po pierwsze, wyni-
ka to ze sposobu zdefiniowania pojêcia „informacja publiczna”, która to ma byæ
udostêpniana w BIP. Jest on na tyle ogólnikowy („ka¿da informacja o sprawach
publicznych”), ¿e wymaga pog³êbionej wyk³adni prawa praktycznie w ka¿dym
przypadku jej stosowania. Co wiêcej, szeroki zakres podmiotowy obowi¹zku
udostêpniania informacji publicznej w Biuletynie powoduje, ¿e zupe³nie inny bê-
dzie zakres przedmiotowy pojêcia „informacja publiczna” dla ka¿dej kategorii
podmiotów. Wobec tego, przyjmuj¹c, ¿e zakres podmiotowy monitoringu bêdzie
obejmowa³ samorz¹dy gminne, nale¿a³o do aktów prawnych odnosz¹cych siê do
funkcjonowania stron podmiotowych BIP zaliczyæ tak¿e ustawy reguluj¹ce ustrój
oraz dzia³anie tych jednostek samorz¹du terytorialnego.

Z uwagi na ogrom zebranej w ten sposób materii, w dalszej kolejnoœci konie-
czne by³o dokonanie przedmiotowego zawê¿enia analizy poprzez okreœlenie naj-
istotniejszych obszarów badawczych i wytypowanie w ich zakresie pewnej puli
informacji, które uznaje siê za najbardziej wa¿kie. W ten sposób dosz³o do wyzna-
czenia siedmiu grup zagadnieñ, które zosta³y dodatkowo podzielone na dwie ka-
tegorie:
1) treœci udostêpniane na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej:

1.a) istotne dokumenty ustrojowe, planistyczne i finansowe,
1.b) informacje i dokumenty dotycz¹ce rady gminy,
1.c) informacje i dokumenty dotycz¹ce komisji rady gminy,
1.d) informacje i dokumenty dotycz¹ce wójta,
1.e) informacje i dokumenty dotycz¹ce urzêdu gminy,
1.f) informacje i dokumenty dotycz¹ce jednostek pomocniczych gminy,

2) warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej Biuletynu Informacji
Publicznej.
W ka¿dej grupie zagadnieñ okreœlonych zosta³o od czterech do jedenastu py-

tañ szczegó³owych, a ich ³¹czna liczba wynosi³a 47. Analiza funkcjonowania stron
podmiotowych BIP polega³a wiêc na empirycznym ustaleniu czy dana informacja
lub dokument znajduje siê w badanym Biuletynie Informacji Publicznej. Ocenie
podlega³ wy³¹cznie okres bie¿¹cej kadencji rady gminy i wójta, tj. ich dzia³alnoœæ

Disputatio – Numer XVI 115

Raport z analizy funkcjonowania stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej...



w latach 2010–2014. Nale¿y dodaæ, ¿e kategoria „informacje i dokumenty do-
tycz¹ce jednostek pomocniczych gminy” odnosi³a siê wy³¹cznie do gmin, w któ-
rych strukturze organizacyjnej gminy powo³ano jednostki pomocnicze. Za ka¿d¹
odpowiedŸ twierdz¹c¹ przyznawane by³y punkty, przy czym ich liczba by³a zró¿-
nicowana w zale¿noœci od wagi problemu. Ponadto w niektórych przypadkach
liczba punktów mog³a byæ stopniowana – w zale¿noœci od skali udostêpnienia in-
formacji lub dokumentów na dany temat3. Suma mo¿liwych do zdobycia punk-
tów by³a zró¿nicowana wœród gmin posiadaj¹cych i gmin nieposiadaj¹cych jed-
nostek pomocniczych, st¹d te¿ ostateczna weryfikacja jakoœci Biuletynów zosta³a
przygotowana w skali procentowej przedstawiaj¹cej stosunek punktów zdoby-
tych do ich maksymalnej liczby. Wszystkie pytania zosta³y zamieszczone na for-
mularzu wykorzystywanym przez cz³onków zespo³u monitoruj¹cego do oceny
poszczególnych stron podmiotowych BIP. Oprócz tabeli s³u¿¹cej do wprowadza-
nia liczby punktów uzyskanych za ka¿d¹ kategoriê tematyczn¹, obejmowa³ on
równie¿ miejsce na dodatkowe uwagi i adnotacje, które w dalszej kolejnoœci
pos³u¿y³y do utworzenia banku dobrych i z³ych praktyk w zakresie funkcjonowa-
nia Biuletynów Informacji Publicznej.

Zespó³ badawczy zosta³ podzielony wed³ug kryterium terytorialnego. Ka¿de-
mu z jego cz³onków wyznaczono zadanie w postaci przeprowadzenia monitoringu
stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej w gminach znajduj¹cych
siê na obszarze od jednego do dwóch powiatów województwa pomorskiego.

Pierwsze badanie zosta³o przeprowadzone w okresie od czerwca do wrzeœnia
2012 r. Dodatkowo – w celu unikniêcia potencjalnych b³êdów – efekt pracy ka¿de-
go cz³onka zespo³u zosta³ skontrolowany przez inn¹ osobê. Koñcowym etapem
fazy analitycznej by³o powtórne zbadanie tych zagadnieñ, które umo¿liwia³y
przyznanie stopniowalnej liczby punktów, co z kolei mia³o zapewniæ jednolitoœæ
w ocenie okreœlonego problemu. Ostatecznie faza analityczna zosta³a zakoñczona
w listopadzie 2012 r.

W dalszej kolejnoœci przeprowadzono analizê statystyczn¹ wyników badañ
uzyskanych w fazie monitoringu. Punkty uzyskane przez poszczególne gminy
pozwoli³y na opracowanie rankingu stron podmiotowych BIP, prowadzonych
przez gminy województwa pomorskiego, natomiast uwagi zbierane podczas mo-
nitoringu przyczyni³y siê do utworzenia banku dobrych i z³ych praktyk.

b) Szczegó³owy opis badanych zagadnieñ

Pytania s³u¿¹ce przeprowadzeniu analizy funkcjonowania stron podmioto-
wych BIP, prowadzonych przez samorz¹dy gmin województwa pomorskiego,
zosta³y podzielone na siedem grup tematycznych. Przy ka¿dym pytaniu znajduje
siê szczegó³owy komentarz informuj¹cy o charakterystyce badanego zagadnie-
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nia, jak równie¿ liczba mo¿liwych do zdobycia punktów z tytu³u udostêpnienia
danej informacji lub dokumentu w Biuletynie Informacji Publicznej. Maksymalna
punktacja obejmuj¹ca sumê punktów z poszczególnych zagadnieñ zosta³a rów-
nie¿ wskazana przy nazwie okreœlonych kategorii.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w formularzu pos³u¿ono siê wy³¹cznie podstawowymi
nazwami dla okreœlonych organów. W zwi¹zku z tym, kiedy w liœcie pytañ jest
mowa o radzie gminy, nale¿y przez ni¹ rozumieæ równie¿ radê miejsk¹. Analogi-
cznie w kwestie dotycz¹ce wójta nale¿y odpowiednio odnieœæ do burmistrza lub
prezydenta miasta. Z kolei w przypadku jednostek pomocniczych so³tys rozu-
miany jest tak¿e jako zarz¹d osiedla/dzielnicy, a zebranie wiejskie jako radê osied-
la/dzielnicy.

A. Istotne dokumenty ustrojowe, planistyczne i finansowe (maks. 37 pkt)

1. Statut gminy (0-5)
Ocenie podlega³o czy na stronie BIP znajduje siê Statut gminy przedstawiony

w dowolnej formie (zamieszczenie tekstu bezpoœrednio na BIP b¹dŸ te¿ mo¿li-
woœæ pobrania pliku z treœci¹ statutu). Nie przyznawano punktów, gdy opubliko-
wane zosta³y wy³¹cznie uchwa³y nowelizuj¹ce statut, przy jednoczesnym braku
jego tekstu jednolitego.

2. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie uchwalenia bud¿etu na rok 2012
(0-4)
Punkty przyznawano w sytuacji, gdy w Biuletynie Informacji Publicznej znaj-

dowa³a siê uchwa³a o przyjêciu bud¿etu na rok 2012 wraz z kompletem za³¹czni-
ków sk³adaj¹cych siê na bud¿et. Sama uchwa³a o przyjêciu bud¿etu nie skutko-
wa³a nadaniem punktów.

3. Sprawozdanie roczne wójta z wykonania bud¿etu za rok 2011 (0-2)
Zagadnienie by³o punktowane w przypadku, gdy w BIP umieszczono spra-

wozdanie roczne. Nie wystarczy³o opublikowanie cz¹stkowych sprawozdañ za
poszczególne kwarta³y, nawet je¿eli udostêpniono je w ca³oœci.

4. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie udzielenia wójtowi absolutorium
z wykonania bud¿etu za rok 2011 (0-2)
Punktowane by³o opublikowanie uchwa³y w tym zakresie, bez wzglêdu na to

czy rada gminy udzieli³a wójtowi absolutorium, czy nie.

5. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie przyjêcia wieloletniej prognozy
finansowej (0-5)
Aby uzyskaæ punkty, na stronie BIP musia³a znaleŸæ siê uchwa³a rady gminy

w tym przedmiocie wraz z treœci¹ wieloletniej prognozy finansowej. Tak samo jak
w przypadku bud¿etu, samo uchwalenie w.p.f., bez podania jej treœci, nie skutko-
wa³o przyznaniem punktów.
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6. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie przyjêcia studium uwarunkowañ
i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy (0-4)
Pozytywnej ocenie podlega³a uchwa³a rady gminy wraz z za³¹cznikiem w po-

staci treœci studium. Nie punktowane by³y równie¿ uchwa³y o przyst¹pieniu do
sporz¹dzenia b¹dŸ te¿ zmiany studium. Konieczna by³ mo¿liwoœæ zapoznania siê
z treœci¹ pe³nego dokumentu.

7. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (0-1-3-5)
Ta kategoria dokumentów zosta³a wyodrêbniona spoœród pozosta³ych

uchwa³ rady gminy ze wzglêdu na jej istotny wymiar praktyczny. W tym przy-
padku przewidziana zosta³a punktacja stopniowa, która mia³a za zadanie od-
zwierciedliæ iloœæ aktów opublikowanych w tym zakresie oraz jakoœæ prezentacji
problematyki zagospodarowania przestrzennego. Przy ocenie dokumentów bra-
no pod uwagê zarówno ich kompletnoœæ (z uwzglêdnieniem istnienia ich czêœci
opisowej i graficznej), jak i ogóln¹ dostêpnoœæ aktów. Przyjêto nastêpuj¹ce zasady
przyznawania punktów:
– 0 pkt – brak jakichkolwiek informacji na temat problemu zagospodarowania

przestrzennego,
– 1 pkt – czêœciowe, jednak bardzo lakoniczne przedstawienie problematyki

zagospodarowania przestrzennego. Punkt przyznawany by³, gdy na stronie
BIP opublikowano jedynie czêœæ (mniej ni¿ 50%) obowi¹zuj¹cych planów, jak
równie¿ w sytuacji, gdy do znacznej czêœci uchwa³ przyjmuj¹cych m.p.z.p. nie
do³¹czono za³¹czników w postaci czêœci opisowej lub graficznej planu,

– 4 pkt – przyznanie takiej liczby punktów mia³o miejsce, gdy w Biuletynie za-
mieszczono wszystkie uchwa³y przyjmuj¹ce miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego, obejmuj¹ce za³¹czniki w postaci czêœci opisowej
i graficznej planu,

– 5 pkt – najwy¿sza ocena zosta³a przewidziana w przypadku spe³nienia po-
przedniego kryterium przy jednoczesnym strukturalnym wyodrêbnieniu pro-
blematyki zagospodarowania przestrzennego w postaci osobnej zak³adki lub
dzia³u w ramach menu przedmiotowego Biuletynu.

8. Uchwa³a rady gminy w sprawie przyjêcia rocznego lub wieloletniego
program wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi (0-2)
Punktowana by³a podjêta uchwa³a rady gminy wraz z za³¹cznikiem, czyli tre-

œci¹ rocznego lub wieloletniego program. Na punktacjê nie mia³ wp³ywu tytu³
uchwa³y (plan wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi / spo³ecznymi) ani
okres, na jaki zosta³ przyjêty program (rok lub wiêcej). Punkty by³y przyznawane
tak¿e w przypadku, gdy uchwa³a nie by³a wyodrêbniona w osobnej zak³adce.

9. Informacje i wyniki dotycz¹ce naboru pracowników (0-2-3)
Punktacja stopniowa przyjêta przy analizie tego zagadnienia mia³a za zada-

nie uwzglêdnienie iloœci oraz jakoœci prezentowanych informacji na temat naboru
pracowników. Ocenie podlega³o zarówno og³oszenie, jak i wynik naboru. Nie
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wymagana by³a osobna zak³adka z uwagi na fakt, i¿ czêsto informacje w tym
przedmiocie mo¿na by³o znaleŸæ w innych dzia³ach tematycznych (np. w zak³adce
og³oszenia) czy te¿ w menu dotycz¹cym funkcjonowania urzêdu gminy. Punkty
by³y przyznawane nastêpuj¹co:
– 0 pkt – brak jakiejkolwiek informacji na temat naboru pracowników w Biulety-

nie,
– 2 pkt – na stronie BIP podano jedynie szcz¹tkowe informacje na temat naboru

pracowników. Zazwyczaj chodzi³o wy³¹cznie o og³oszenie o naborze, bez
wskazania wyników postêpowania konkursowego,

– 3 pkt – wymagany by³ komplet informacji, czyli zarówno og³oszenia na temat
naboru na poszczególne stanowiska, jak i rozstrzygniêcia konkursów. W nie-
których przypadkach 3 punkty przyznano tak¿e w przypadku, gdy nie poda-
no do wiadomoœci wszystkich wyników konkursów z uwagi na mo¿liwoœæ nie
zakoñczenia naboru do daty badania.

10. Informacje i wyniki dotycz¹ce zamówieñ publicznych (0-2-3)
W tym przypadku równie¿ przewidziana zosta³a punktacja stopniowa. Kry-

teria oceny analogicznie jak w pytaniu poprzedzaj¹cym odwo³uj¹ siê do iloœci
oraz jakoœci udostêpnionych informacji. Podczas badania tego zagadnienia rów-
nie¿ niejednokrotnie stwierdzono ró¿norodn¹ lokalizacjê szukanych informacji
na stronie BIP, co jednak nie mia³o wp³ywu na przyznan¹ punktacjê. Zasady
przyznawania punktów kszta³towa³y siê nastêpuj¹co:
– 0 pkt – brak jakiejkolwiek informacji na temat zamówieñ publicznych,
– 2 pkt – w Biuletynie zamieszczono jedynie czêœciowe informacje o zamówie-

niach publicznych. Najczêœciej by³y to wy³¹cznie og³oszenie o naborze, bez
wskazania wyników postêpowania dotycz¹cego zamówienia,

– 3 pkt – w tym wypadku wymagany by³ komplet informacji, czyli zarówno
og³oszenia o planowanym postêpowaniu w sprawie udzielenia zamówienia
publicznego, jak i wynik. Trzy punkty by³y przyznawane tak¿e w przypadku,
gdy nie by³o wszystkich wyników, gdy¿ brana by³a pod uwagê mo¿liwoœæ nie
zakoñczenia procedury do daty badania. Ponadto wynik nie musia³ byæ umie-
jscowiony ³¹cznie z informacj¹ o og³oszeniu podczepiony pod dane zamówie-
nie publiczne, wa¿ne, aby wg by³a informacja na temat koñca i wyniku.

11. Informacje i wyniki o przetargach dotycz¹cych obrotu maj¹tkiem gminnym
(0-2-3)
Kolejny przypadek zastosowania oceny stopniowanej. Kryteria ewaluacji

w odniesieniu do tego zagadnienia by³y identyczne jak przy dwóch poprze-
dzaj¹cych kwestiach. Dopuszczono mo¿liwoœæ przyznania dwóch punktów ju¿
za opublikowanie informacji o samych og³oszeniach na temat przetargów. Pe³na
punktacja by³a z kolei mo¿liwa, gdy informacja w Biuletynie Informacji Publicz-
nej uwzglêdnia³a zarówno dane na temat og³oszeniu, jak i wyników postêpowa-
nia przetargowego. Pozytywn¹ ocenê otrzyma³y strony Biuletynów, które
spe³nia³y kryteria merytoryczne. Nie brano natomiast pod uwagê faktu, ¿e infor-
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macje czêsto by³y zamieszczane w nieintuicyjnym miejscu Biuletynu. Punkty
by³y przyznawane nastêpuj¹co:
– 0 pkt – brak jakiejkolwiek informacji na temat przeprowadzanych przetargów

w przedmiocie obrotu maj¹tkiem gminy,
– 2 pkt – punkty by³y przyznane wtedy, gdy na stronie BIP podane zosta³ infor-

macje o og³oszeniu przetargu,
– 3 pkt – wymagany by³ komplet informacji, czyli zarówno og³oszenie przetargu,

jak i jego wynik. W tym przypadku, tak jak w poprzednich dwóch, równie¿ bra-
na by³a pod uwagê mo¿liwoœæ nie rozstrzygniêcia przetargu do czasu badania.

B. Informacje i dokumenty dotycz¹ce rady gminy (maks. 24 pkt)

12. Informacja o sk³adzie osobowym rady gminy (0-3)
Na stronie BIP musia³a znaleŸæ siê informacja na temat sk³adu rady gminy

aktualnej kadencji. Nie podlega³y ocenie informacje na temat poprzednich ka-
dencji, aczkolwiek nale¿y uznaæ to za dobr¹ praktykê. Prawie we wszystkich gmi-
nach da³o zauwa¿yæ siê praktykê wyodrêbniania tych informacji w osobnej
zak³adce.

13. Informacja o przewodnicz¹cym i wiceprzewodnicz¹cym rady gminy (0-1)
Ocenie podlega³a informacja na temat osoby, która przewodniczy radzie gmi-

ny oraz o jej zastêpcy. Nieistotna by³a w tym zakresie forma prezentacji tej infor-
macji. Mog³aby ona byæ wyodrêbniona do osobnego elementu menu, jednak¿e
w wielu przypadkach ograniczano siê do stosownej adnotacji przy nazwisku rad-
nego pe³ni¹cego okreœlon¹ funkcjê. Nie przyznawano punktu w przypadku, gdy
okreœlona zosta³a informacja wy³¹cznie o przewodnicz¹cym lub o wiceprzewod-
nicz¹cym.

14. Informacja o dy¿urach i kontakt do radnych gminy (0-2-3)
W tym przypadku zosta³a przyjêta punktacja stopniowa ze wzglêdu na wy-

móg dwóch ró¿nych informacji, czyli dy¿urów radnych, jak i danych kontakto-
wych do nich. Aby uzyskaæ punkty strona podmiotowa BIP musia³a informowaæ
o wszystkich radnych tworz¹cych sk³ad rady, a nie wy³¹cznie o osobie przewod-
nicz¹cego rady gminy, co by³o doœæ powszechn¹ praktyk¹. Punkty przyznawane
by³y nastêpuj¹co:
– 0 pkt – w przypadku braku jakichkolwiek informacji w tym przedmiocie,
– 2 pkt – w przypadku, gdy na stronie BIP zosta³a umieszczona informacja na te-

mat dy¿urów radnych gminy lub ich dane kontaktowe,
– 3 pkt – za podanie kompletu informacji, czyli zarówno informacji o dy¿urach,

jak równie¿ jakiejkolwiek formy kontaktu z radnymi. Mog³o ni¹ byæ zarówno
zamieszczenie numeru telefon, adresu poczty elektronicznej lub innych da-
nych o zbli¿onym charakterze, przy czym podanie kilku Ÿróde³ kontaktu nie
wp³ywa³o na zwiêkszenie liczby punktów.
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15. Oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym cz³onków rady gminy (0-2-3-4)
Podczas oceny kwestii oœwiadczeñ maj¹tkowych sk³adanych obowi¹zkowo

przez radnych gminy brane by³y pod uwagê tylko oœwiadczenia z okresu aktual-
nej kadencji, choæ czêsto publikowane by³y równie¿ dokumenty z lat poprze-
dzaj¹cych. Ewaluacji podlega³y trzy rodzaje oœwiadczeñ, jakie powinny znaleŸæ
siê na stronie w momencie przeprowadzenia badania, a mianowicie:
– oœwiadczenie na pocz¹tek kadencji,
– oœwiadczenie za 2010 rok,
– oœwiadczenie za 2011 rok.

Nale¿a³o równie¿ uwzglêdniæ fakt, ¿e radny móg³ z³o¿yæ mniejsz¹ liczbê
oœwiadczeñ z racji objêcia mandatu w póŸniejszym terminie. Bez znaczenia by³o
czy oœwiadczenia znajdowa³y siê w osobnej zak³adce poœwiêconej tej tematyce,
czy te¿ by³y wyodrêbnione przy nazwisku radnych. Punktowana by³a mo¿liwoœæ
zapoznania siê z poszczególnymi oœwiadczeniami wszystkich radnych, w nastê-
puj¹cy sposób:
– 0 pkt – za brak jakichkolwiek oœwiadczeñ maj¹tkowych,
– 2 pkt – tak¹ liczbê punktów gmina otrzymywa³a, gdy mo¿na by³o zapoznaæ siê

z co najmniej 1/3 oœwiadczeñ maj¹tkowych (z uwzglêdnieniem przedstawio-
nego wy¿ej za³o¿enia, ¿e niezbêdne s¹ oœwiadczenia wszystkich radnych za
ca³y okres),

– 3 pkt – otrzymanie takiej iloœci punktów mia³o miejsce, gdy na stronie BIP znaj-
dowa³o siê co najmniej 2/3 oœwiadczeñ maj¹tkowych,

– 4 pkt – za wszystkie oœwiadczenia maj¹tkowe.

16. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie wysokoœci diet i zwrotu kosztów
podró¿y s³u¿bowych radnych gminy (0-1)
Punkt w tym przypadku by³ przyznawany, gdy na stronie Biuletynu Informa-

cji Publicznej zamieszczona zosta³a uchwa³a ustalaj¹ca wysokoœæ wynagrodzenia
cz³onków rady gminy. Dla uzyskania punktu wymagana by³a mo¿liwoœæ zapo-
znania siê z ustaleniami (albo bezpoœrednio w treœci, albo w formie za³¹cznika).
Nie by³o natomiast wymagane wyodrêbnienie tej treœci w osobnej zak³adce.

17. Informacja o najbli¿ej sesji rady gminy (0-1-2-3)
W zakresie tego zagadnienia oceniana by³a informacja o terminie najbli¿ej se-

sji, ale tak¿e proponowany porz¹dek obrad oraz dodatkowe materia³y w postaci
za³¹czników do porz¹dku obrad (np. projekty uchwa³ lub inne dokumenty). Pod
uwagê brano fakt, ¿e w dniu przeprowadzenia badania okreœlonego Biuletynu
nie wszystkie szukane informacje by³y jeszcze dostêpne, jednak¿e w takim wy-
padku pomocniczo analizowano informacje na temat ju¿ odbytych sesji, co po-
zwoli³o na weryfikacjê praktyki udostêpniania informacji o sesji rady funkcjo-
nuj¹cej w danej gminie. Przyjêto punktacjê stopniow¹:
– 0 pkt – w przypadku braku jakiejkolwiek informacji na temat najbli¿ej sesji,
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– 1 pkt – na stronie BIP udostêpniono wy³¹cznie informacjê o terminie planowa-
nej sesji rady gminy,

– 2 pkt – gdy w Biuletynie znajdowa³a siê informacja o terminie najbli¿szej sesji
oraz zosta³ przedstawiony jej porz¹dek obrad,

– 3 pkt - komplet punktów przyznawano w sytuacji, gdy informacja w BIP doty-
czy³a zarówno terminu i proponowanego porz¹dku obrad najbli¿szej sesji,
a dodatkowo istnia³a mo¿liwoœæ pobrania druków i zapoznania siê z projekta-
mi uchwa³, które bêd¹ na niej przedstawiane. Same projekty uchwa³ mog³y
znajdowaæ siê w osobnej zak³adce poœwiêconej tej tematyce, jednak w takim
przypadku musia³a istnieæ mo¿liwoœæ przyporz¹dkowania projektów do kon-
kretnej, planowanej, sesji.

18. Informacja o poprzednich sesjach rady gminy (0-1-2-3)
Podczas badania tego zagadnienia brane by³y pod uwagê protoko³y ze wszy-

stkich sesji, które odby³y siê od pocz¹tku kadencji rady gminy. Oprócz samych
protoko³ów dodatkowej ocenie podlega³a tak¿e lista obecnoœci radnych na po-
szczególnych sesjach. Przyjêto nastêpuj¹ce kryteria oceny:
– 0 pkt – nie przyznanie punktów by³o skutkiem, tego, ¿e nie opublikowano ¿ad-

nej informacji na temat poprzednich sesji,
– 1 pkt – w przypadku, gdy protoko³y zosta³y opublikowane czêœciowo,
– 2 pkt – przyznanie dwóch punktów nastêpowa³o, gdy na stronie znajdowa³ siê

komplet protoko³ów z sesji rady gminy bie¿¹cej kadencji,
– 3 pkt – pe³n¹ liczbê punktów otrzymywa³a gmina, która opublikowa³a wszyst-

kie protoko³y z poprzednich sesji, a tak¿e zosta³y do nich za³¹czone listy obec-
noœci radnych. Lista obecnoœci w wiêkszoœci przypadków by³a wymieniona
w treœci protoko³u jako za³¹cznik, jednak¿e rzadko zosta³a ona rzeczywiœcie
do³¹czona, co uniemo¿liwia³o zapoznanie siê z informacj¹ o uczestnictwie po-
szczególnych radnych w sesji. Ponadto trzeci punkt przyznawano tak¿e w sy-
tuacji, gdy w protokole wprost zaznaczono, którzy radni uczestniczyli
w obradach, a którzy byli nieobecny. Za wystarczaj¹ce uznano tak¿e imienne
wskazanie nieobecnych cz³onków rady, gdy¿ pozwala³o to na stwierdzenie
sk³adu radnych obecnych na sesji. Nie przyznawano natomiast dodatkowego
punktu, gdy w protoko³ach wskazywano ka¿dorazowo tylko liczbê obecnych
i nieobecnych radnych, gdy¿ w takiej sytuacji nie by³o mo¿liwe zweryfikowa-
nie uczestnictwa poszczególnych osób we wszystkich sesjach.

19. Uchwa³y podjête przez radê gminy (0-2-4-6)
Badanie tego zagadnienia mia³o odzwierciedliæ mo¿liwoœæ zapoznania siê

przez mieszkañca gminy z prawem lokalnym. Informacje na temat uchwa³ rady
gminy mo¿na by³o znaleŸæ zarówno w zak³adkach poœwiêconych samemu prawu
lokalnemu, ale tak¿e doœæ czêsto w menu odnosz¹cym siê do samej rady. Ocenie
podlega³a mo¿liwoœæ wgl¹du w treœæ uchwa³y, i to zarówno bezpoœrednio na stro-
nie, jak i przez pobranie odpowiedniego pliku z serwera. Weryfikacja kompletno-
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œci uchwa³ nastêpowa³a na podstawie ich numeracji. Punkty przyznawano stop-
niowo, w zale¿noœci od iloœci uchwa³.
– 0 pkt – przyznawane by³o, gdy nie opublikowano ¿adnych uchwa³,
– 2 pkt – w momencie, gdy mo¿na by³o zapoznaæ siê z co najmniej 1/3 uchwa³ or-

ganu stanowi¹cego,
– 4 pkt – za co najmniej 2/3 opublikowanych uchwa³,
– 6 pkt – przy komplecie uchwa³ rady gminy w obecnej kadencji.

C. Informacje i dokumenty dotycz¹ce komisji rady gminy (maks. 11 pkt)

20. Informacja o powo³anych komisji rady gminy (0-2)
Przyznanie punktów nastêpowa³o, gdy na stronie BIP zamieszczona zosta³a

lista komisji wewnêtrznych powo³anych przez radê gminy. Punkty by³y przyzna-
wane w przypadku, gdy zagadnienie to zosta³o opisane w odrêbnej zak³adce, ale
równie¿ w razie uwzglêdnienia tych informacji w dziale dotycz¹cym samej rady
gminy oraz gdy lista ta stanowi³a treœæ uchwa³ rady, powo³uj¹cych w³aœciwe ko-
misje.

21. Informacja o sk³adach osobowych komisji rady gminy (0-2)
Dwa punkty otrzymywa³a gmina, która przedstawi³a sk³ady poszczególnych

komisji. Mog³a byæ to informacja wyodrêbniona w osobnej zak³adce, ale i adnota-
cja przy nazwiskach radnych (np. na stronie obejmuj¹cej zbiorcze informacje
o wszystkich komisjach). Punkty by³y jednak przyznawane wy³¹cznie w przypad-
ku kompletnoœci sk³adów wszystkich powo³anych komisji.

22. Informacja o osobach przewodnicz¹cych komisji rady gminy (0-1)
Ocenie podlega³ fakt zamieszczenia w Biuletynie informacji na temat osób

pe³ni¹cych funkcjê przewodnicz¹cego poszczególnych komisji powo³anych
w danej radzie gminy. Punktowano tylko te sytuacje, gdy wzmianka na ten temat
dotyczy³a wszystkich komisji. Informacje te mog³y zostaæ strukturalnie wydzielo-
ne do odrêbnej zak³adki lub te¿ zostaæ zaznaczone przy konkretnym cz³onku ko-
misji.

23. Informacja o najbli¿szym posiedzeniu komisji rady gminy (0-1-2)
W tym przypadku badane by³y dwie kwestie, a mianowicie informacja termi-

nach najbli¿szych posiedzeñ poszczególnych komisji rady gminy, jak równie¿ ich
proponowany porz¹dek obrad. Podobnie jak w przypadku planowanych sesji
rady gminy, pod uwagê brano fakt, ¿e w dniu przeprowadzenia badania BIP nie-
które informacje mog³y jeszcze nie byæ dostêpne. Wówczas równie¿ pomocniczo
analizowano dane o poprzednich posiedzeniach, co pozwoli³o na weryfikacjê
praktyki udostêpniania informacji na ten temat. Punktacja wed³ug nastêpuj¹cych
zasad:
– 0 pkt – nie przyznawano punktów, gdy nie zamieszczono na stronie podmioto-

wej BIP obwieszczenia o najbli¿szym posiedzeniu komisji,

Disputatio – Numer XVI 123

Raport z analizy funkcjonowania stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej...



– 1 pkt – na stronie BIP znajdowa³a siê informacja o terminie najbli¿szego posie-
dzenia poszczególnych komisji,

– 2 pkt – otrzymywa³a gmina, która opublikowa³a zarówno termin, jak i propo-
nowany porz¹dek obrad wszystkich komisji.

24. Informacja o planach pracy komisji rady gminy na rok 2012 (0-1)
Analizowane strony BIP otrzyma³y punkt w tej kategorii w przypadku, gdy

opublikowano na nich plany pracy komisji, przy czym pozytywnie oceniane by³o
równie¿ zamieszczenie treœci planów w uchwale rady gminy zatwierdzaj¹cej te
plany.

25. Informacja o poprzednich posiedzeniach komisji rady gminy (0-1-2-3)
Ocenie podlega³y informacje dotycz¹ce wszystkich powo³anych komisji

w aktualnej kadencji. Przy ocenie brano pod uwagê nastêpuj¹ce informacje:
– protoko³y z kompletu posiedzeñ wszystkich komisji,
– listy obecnoœci na tych posiedzeniach.

Informacje mog³y byæ wyodrêbnione w formie osobnej zak³adki lub te¿ za³¹-
czone do menu dotycz¹cego komisji w postaci odnoœnika do pliku znajduj¹cego
siê na serwerze. W tym wypadku przyjêto wiêc punktacjê stopniow¹:
– 0 pkt – brak jakichkolwiek informacji w tym przedmiocie,
– 1 pkt – za czêœciowy spis protoko³ów z posiedzeñ jednej lub wszystkich komisji,
– 2 pkt – w przypadku kompletu protoko³ów z posiedzeñ ka¿dej komisji,
– 3pkt – maksymaln¹ liczbê punktów przyznawano, gdy pojawi³y siê wszystkie

protoko³y ze wszystkich komisji, a dodatkowo do wszystkich zosta³y do³¹czo-
ne listy obecnoœci. Tak samo jak w przypadku listy obecnoœci z sesji Rady Gmi-
ny, mog³y one stanowiæ za³¹cznik do protoko³u, który umo¿liwia³ zapoznanie
siê ze sk³adem obecnym na posiedzeniu lub te¿ informacja na ten temat mog³a
zostaæ uwzglêdniona w protokole poprzez imienne wskazanie obecnych b¹dŸ
nieobecnych cz³onków komisji.

D. Informacje i dokumenty dotycz¹ce wójta (maks. 16 pkt)

26. Informacja o osobie wójta oraz jego dy¿urach i danych kontaktowych
(0-1-2-3)
W ramach tego zagadnienia analizowano dostêp do podstawowych informa-

cji na temat organu wykonawczego gminy. Sprawdzano trzy rodzaje informacji:
– imiê i nazwisko wójta (burmistrza / prezydenta miasta),
– dane kontaktowe do wójta lub jego sekretariatu (telefon, e-mail),
– terminy w jakich wójt przyjmuje interesantów.

W niniejszym pytaniu przyjêto punktacjê stopniow¹, która odzwierciedla³a
iloœæ opublikowanych informacji:
– 0 pkt – przy braku jakichkolwiek informacji,
– 1 pkt – za podanie imienia i nazwiska wójta lub jednej z innych badanych in-

formacji,
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– 2 pkt – przyznanie dwóch punktów mia³o miejsce, gdy na stronie BIP opubli-
kowano dwie poszukiwane informacje. Najczêœciej by³o to imiê i nazwisko wó-
jta oraz wzmianka o danych kontaktowych b¹dŸ dy¿urach,

– 3 pkt – komplet punktów by³ nastêpstwem faktu zamieszczenia w BIP wszy-
stkich ocenianych informacji, czyli imiê i nazwisko, dane kontaktowe oraz dy-
¿ury, podczas których wójt przyjmuje zainteresowanych.

27. Informacja o zastêpcach wójta (0-1)
Punkt przyznawano w tym przypadku za informacjê o to¿samoœci osób pia-

stuj¹cych stanowisko zastêpcy wójta. Dane te mog³y byæ prezentowane w ró¿no-
rodny sposób, np. w osobnej zak³adce lub ³¹cznie z inn¹ informacj¹ (np. przy
strukturze organizacyjnej urzêdu gminy). Z uwagi na fakt, i¿ powo³anie zastêpcy
nie ma charakteru obligatoryjnego, punkt przyznawany by³ równie¿ tym gmi-
nom, które poda³y wzmiankê na ten temat na stronie podmiotowej BIP.

28. Informacja o skarbniku gminy (0-1)
W tym zakresie wymagana by³a informacja w postaci imienia i nazwiska oso-

by pe³ni¹cej funkcjê skarbnika gminy. Podobnie jak w przypadku zastêpcy wójta
– informacja ta mog³a byæ przedstawiona w ró¿nej formie.

29. Informacja o sekretarzu gminy (0-1)
Punkty przyznawane analogicznie do dwóch poprzedzaj¹cych kategorii,

przy czym poszukiwane informacje dotyczy³y osoby sekretarza gminy.

30. Oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym wójta (0-1-2-3)
Ten aspekt oceniany by³ w sposób analogiczny do punktu dotycz¹cego oœwia-

dczeñ radnych gminy. Ocenie podlega³y trzy rodzaje oœwiadczeñ maj¹tkowych:
– oœwiadczenie maj¹tkowe na pocz¹tek kadencji,
– oœwiadczenie maj¹tkowe za rok 2010,
– oœwiadczenie maj¹tkowe za rok 2011.

Dokumenty mog³y zostaæ opublikowane w dowolnym miejscu na stronie
podmiotowej BIP (np. w wyodrêbnionej zak³adce lub w przy okazji przedstawie-
nia sylwetki wójta). Sposób przyznawania punktów przedstawia siê nastêpuj¹co:
– 0 pkt – gdy nie opublikowano ¿adnych oœwiadczeñ maj¹tkowych,
– 1 pkt – za 1 z 3 oœwiadczeñ maj¹tkowych,
– 2 pkt – za 2 z 3 oœwiadczeñ maj¹tkowych,
– 3 pkt – za wszystkie 3 oœwiadczenia maj¹tkowe wójta.

31. Zarz¹dzenia wydane przez wójta (0-2-4-6)
Kategoria podobna do pytania o uchwa³y rady gminy. Przyjêta punktacja sto-

pniowa odzwierciedla iloœæ zarz¹dzeñ wydanych w obecnej kadencji, które zo-
sta³y zamieszczone w Biuletynie. Weryfikacja w zakresie kompletnoœci tych
aktów odbywa³a siê na podstawie analizy numeracji poszczególnych zarz¹dzeñ.
Przyznanie punktów odbywa³o siê wed³ug poni¿szych zasad:
– 0 pkt – brak jakichkolwiek zarz¹dzeñ wójta,
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– 1 pkt – w przypadku opublikowania w BIP co najmniej 1/3 wszystkich
zarz¹dzeñ,

– 2 pkt – gdy istnia³a mo¿liwoœæ zapoznania siê z co najmniej 2/3 wszystkich
zarz¹dzeñ wydanych przez wójta,

– 3 pkt – maksymalna liczba punktów, by³a nastêpstwem zamieszczenia wszy-
stkich zarz¹dzeñ w Biuletynie Informacji Publicznej.

32. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie ustalenia wysokoœci wynagrodzenia
dla wójta (0-1)
Analogicznie jak w przypadku uchwa³y dotycz¹cej wysokoœci diet i zwrotu

kosztów podró¿y s³u¿bowych dla radnych, równie¿ w tym wypadku punkt przy-
znawano, gdy informacja na ten temat zosta³a ujêta w stosownej uchwale rady
gminy (bezpoœrednio w jej treœci lub w za³¹czniku do niej).

E. Informacje i dokumenty dotycz¹ce urzêdu gminy (maks. 10 pkt)

33. Informacja o siedzibie i godzinach pracy urzêdu gminy (0-2-3)
W tym punkcie ocenie podlega³ fakt podania na stronie BIP informacji o sie-

dzibie urzêdu gminy oraz o jego godzinach pracy. Punktacja by³a przyznawana
w nastêpuj¹cy sposób:
– 0 pkt – za brak jakiejkolwiek informacji,
– 2 pkt – za podanie jednej z dwóch informacji,
– 3 pkt – gdy opublikowano informacjê o siedzibie i godzinach pracy urzêdu.

34. Informacja o strukturze organizacyjnej urzêdu gminy (0-2-3)
Przy badaniu tego zagadnienia brano pod uwagê kwestiê podania informacji

na temat struktury organizacyjnej urzêdu. Oprócz wyró¿nienia przez gminê sa-
mego uk³adu organizacyjnego, podczas analizy punktowano tak¿e dodatkowe
informacje, takie jak dane kontaktowe do poszczególnych komórek organizacyj-
nych urzêdu, zakres ich dzia³ania oraz osoby nimi kieruj¹ce. Bez znaczenia by³a
forma prezentacji informacji (tabela, spis, uk³ad graficzny). Wyró¿niono trzy pro-
gi punktowe:
– 0 pkt – gdy nie podano ¿adnej informacji w tym zakresie,
– 2 pkt – kiedy w BIP znajdowa³a siê informacja o wewnêtrznej strukturze orga-

nizacyjnej,
– 3 pkt – za informacje szczegó³owe (zakres dzia³ania, dane kontaktowe do ko-

mórek organizacyjnych itp.).

35. Regulamin organizacyjny urzêdu gminy (0-1)
W tej kwestii, aby otrzymaæ punkt gmina musia³a podaæ do wiadomoœci treœæ

regulaminu organizacyjnego. Bez znaczenia by³a forma przedstawienia tego do-
kumentu (osobna zak³adka, odnoœnik do pliku na serwerze, zarz¹dzenie wójta
nadaj¹ce regulamin organizacyjny wraz z za³¹czonym plikiem).
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36. Informacja o sposobie za³atwiania spraw oraz wzorach dokumentów
(0-1-2-3)
Ten punkt podlega³ ocenie pod k¹tem mo¿liwoœci zapoznania siê ze sposoba-

mi za³atwiania spraw w urzêdzie gminy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. d) usta-
wy o dostêpie do informacji publicznej. Zwracano uwagê na opis procedur oraz
na mo¿liwoœæ pobrania odpowiednich wzorów druków do poszczególnych kate-
gorii spraw. Istotne znaczenie mia³a tak¿e skala spraw, które zosta³y w ten sposób
opracowane. Punkty przyznawano nastêpuj¹co:
– 0 pkt – przy ca³kowitym pominiêciu tej kwestii w Biuletynie Informacji Publi-

cznej,
– 1 pkt – przy lakonicznej informacji na temat za³atwiania spraw (klika spraw lub

ma³o wyczerpuj¹cy opis),
– 2 pkt – przy wieloaspektowym i rozbudowanym opisie procedur, i jednoczes-

nym braku lub niewielkiej dostêpnoœci wzorów dokumentów,
– 3 pkt – przy bardzo szczegó³owym opisie i dostêpnych wzorach do ka¿dego

stadium poszczególnych procedur.

F. Informacje i dokumenty dotycz¹ce jednostek pomocniczych gminy
(kategoria dotycz¹ce gmin, w których powo³ano jednostki pomoc-
nicze) (maks. 11 pkt)

37. Lista jednostek pomocniczych utworzonych na terenie gminie (0-2)
Punkty w tej kategorii przyznawano, gdy na stronie BIP pojawi³a siê informa-

cja o nazwach jednostek pomocniczych utworzonych w okreœlonej gminie.
Po¿¹dane by³o, aby taka informacja zosta³a wyodrêbniona do samodzielnej
zak³adki, jednak¿e przyjêto, ¿e informacja na temat jednostek pomocniczych wy-
nika³a tak¿e z treœci ich statutów, które mo¿na by³o odnaleŸæ w spisie uchwa³ rady
gminy.

38. Informacja o siedzibie i danych kontaktowych organu wykonawczego
jednostki pomocniczej gminy (0-1-2)
W tej kategorii przyjêto, ¿e kontakt mieszkañców z jednostk¹ pomocnicz¹ po-

winien odbywaæ siê w szczególnoœci poprzez jej organ wykonawczy, tj. so³tysa
lub zarz¹d osiedla/dzielnicy. W tym przypadku przyjêto trzy progi punktowe,
w zale¿noœci od iloœci opublikowanych informacji:
– 0 pkt – za brak jakichkolwiek danych kontaktowych,
– 1 pkt – za podanie adresu lub danych kontaktowych do organu wykonawczego,
– 2 pkt – za podanie zarówno adresu siedziby, jak i danych kontaktowych.

39. Sk³ad osobowy organów jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)
Przy tym pytaniu brano pod uwagê sk³ad osobowy organów przedstawiciel-

skich wszystkich jednostek pomocniczych w gminie, tj. so³tysa, rady so³eckiej
oraz rady i zarz¹du dzielnicy/osiedla. Punkty przyznawano w nastêpuj¹cy sposób:
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– 0 pkt – przy braku informacji na ten temat,
– 1 pkt – za informacje o organach wykonawczym lub organach stanowi¹cych,
– 2 pkt – za informacje zarówno o organach wykonawczych, jak i organach sta-

nowi¹cych.

40. Informacja o najbli¿szej sesji organów stanowi¹cych jednostek pomocni-
czych gminy (0-1)
Przy tym zagadnieniu punkt przyznawano w przypadku opublikowania

w BIP informacji na temat miejsca i terminu najbli¿ej sesji organu stanowi¹cego
w poszczególnych jednostkach pomocniczych badanej gminy. Tak¿e w tej kate-
gorii tematycznej uwzglêdniono ewentualnoœæ, ¿e w dniu przeprowadzenia ba-
dania BIP niektóre informacje o planowanych zebraniach / sesjach nie by³y jesz-
cze dostêpne z uwagi na krótki okres od poprzedniej sesji. W takim wypadku
(podobnie jak przy sesjach rady gminy i posiedzeniach komisji) pomocniczo ana-
lizowano dane o poprzednich obradach, co pozwoli³o na weryfikacjê praktyki
udostêpniania informacji o tym fakcie.

41. Statuty jednostek pomocniczych gminy (0-2)
Dla przyznania punktów w tej kategorii niezbêdna by³a mo¿liwoœæ zapozna-

nia siê ze wszystkim statutami jednostek pomocniczych utworzonych w okreœlo-
nej gminie. Nie musia³y one znajdowaæ siê w osobnej zak³adce. Za wystarczaj¹c¹
uznano mo¿liwoœæ zapoznania siê z ich treœci¹ w formie dokumentu za³¹czonego
do w³aœciwej uchwa³y rady gminy.

42. Akty wydane przez organy jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)
Ostatnia kategoria badana w grupie zagadnieñ dotycz¹cych jednostek po-

mocniczych gminy odnosi³a siê do aktów (uchwa³y lub zarz¹dzenia) podjête
przez organy tych jednostek w bie¿¹cej kadencji. W tym zakresie przewidziano
nastêpuj¹c¹ punktacjê:
– 0 pkt – gdy na BIP nie by³o ¿adnych aktów,
– 1 pkt – w przypadku mo¿liwoœci zapoznania siê z aktami organu wykonawcze-

go lub organu stanowi¹cego,
– 2 pkt – za udostêpnienie zarówno aktów wydanych przez so³tysa (Zarz¹d

Rady Osiedla) oraz uchwa³ Zebrania Wiejskiego (Rady Osiedla).

G. Warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej Biuletynu
Informacji Publicznej (maks. 5 pkt)

43. Uk³ad graficzny i funkcjonalny BIP (0-1)
Zakres tego punkty obejmuje ³¹cznie trzy aspekty:

– aktualny logotyp Biuletynu Informacji Publicznej umieszczony w górnej czêœci
strony (chor¹giewka),

– modu³ wyszukuj¹cy,
– menu przedmiotowe umo¿liwiaj¹ce odnalezienie informacji publicznych.
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44. Informacja o osobach redaguj¹cych BIP (0-1)
Aby otrzymaæ punkt na stronie BIP musia³o znaleŸæ siê imiê i nazwisko, nu-

mer telefonu lub telefaksu oraz adres poczty elektronicznej co najmniej jednej
z osób redaguj¹cych stronê podmiotow¹ BIP.

45. Informacja o to¿samoœci osób udostêpniaj¹cych informacje w BIP (0-1)
Zakres oceny obejmowa³ w tym przypadku informacjê na temat:

– to¿samoœci osoby, która wytworzy³a informacjê lub jest odpowiedzialna za jej
treœæ,

– to¿samoœci osoby, która wprowadzi³a informacje do Biuletynu Informacji Pub-
licznej.

46. Informacja o czasie wytworzenia i udostêpnienia informacji w BIP (0-1)
W tym przypadku otrzymanie punktu by³o nastêpstwem uwzglêdnienia

w Biuletynie Informacji Publicznych nastêpuj¹cych aspektów:
– czasu udostêpnienia informacji,
– mo¿liwoœci identyfikacji czasu rzeczywistego udostêpnienia informacji.

47. Informacja dotycz¹ca udostêpniania informacji w BIP oraz poza BIP (0-1)
Ostatnie zagadnienie dotycz¹ce warunków technicznych prowadzenia BIP

tak¿e odnosi³o siê do dwóch kwestii:
– uwzglêdnienia na stronie BIP instrukcji korzystania ze strony podmiotowej

Biuletynu Informacji Publicznej (bez wzglêdu na formê informacji – opisow¹ /
graficzn¹),

– umieszczenia informacji o sposobie dostêpu do informacji publicznych
bêd¹cych w posiadaniu podmiotu, ale nieudostêpnionych w Biuletynie Infor-
macji Publicznej.
W zwi¹zku z powy¿szym maksymalna liczba punktów, któr¹ mo¿na by³o

uzyskaæ podczas badania wynosi³a:
– 114 pkt – w przypadku, gdy gmina utworzy³a jednostki pomocnicze gminy,
– 103 pkt – w przypadku, gdy gmina nie utworzy³a jednostek pomocniczych

gminy.
Z uwagi na istnienie dwóch kategorii gmin, wyniki punktowe zosta³y przeli-

czone na wartoœci procentowe, które odzwierciedlaj¹ stosunek udostêpnionych
w Biuletynie informacji do stanu maksymalnego, co pozwala na bardziej obiekty-
wne przedstawienie wyniku przeprowadzonego monitoringu.

III. WYNIKI BADAÑ

a) Ogólny opis wyników badañ

Wyniki przeprowadzonego monitoringu wskazuj¹, na satysfakcjonuj¹cy stan
udostêpniania informacji publicznych za poœrednictwem strony podmiotowej
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Biuletynu Informacji Publicznej. Zdecydowana wiêkszoœæ badanych gmin (108)
przekroczy³a 60% mo¿liwych do zdobycia punktów, a œredni stosunek punktów
zdobytych do ich maksymalnej liczby wynosi³ a¿ 72,08%.

Najlepszy ³¹czny wynik punktowy uzyska³o miasto Tczew, które opubliko-
wa³o 91,26% poszukiwanych informacji na swojej stronie BIP. Na drugim miejscu
w rankingu uplasowa³o siê miasto Gdynia z wynikiem 89,47%. Trzeci¹ lokatê
zajê³o z kolei miasto Kwidzyn, uzyskuj¹c 89,32% maksymalnej punktacji. Trzeba
jednak zaznaczyæ, ¿e przedstawione wyniki procentowe zosta³y osi¹gniête przez
zwyciêskie gminy w ró¿norodnych warunkach. Tczew oraz Kwidzyn s¹ bowiem
gminami, w których nie wystêpuj¹ jednostki pomocnicze, wobec czego mo¿liwa
do zdobycia liczba punktów w ich przypadku wynosi³a 103. Z kolei w Gdyni funk-
cjonuj¹ jednostki pomocnicze w postaci dzielnic, dziêki czemu maksymalna licz-
ba punktów w jej przypadku to 114.

Najgorszy wynik punktowy osi¹gnê³y gminy Linia (powiat wejherowski) –
47/114 pkt, 41,22%, Krokowa (powiat wejherowski) – 56/114 pkt, 49,12% oraz Stara
Kiszewa (powiat koœcierski) – 57/114 pkt, 50%.

Autor: Paulina Bielawska

b) Zbiorcze wyniki badañ w uk³adzie rankingowym

RANKING POWIAT GMINA SUMA MAX %

1 tczewski Tczew (miasto) 94 103 91,26

2 m. Gdynia m. Gdynia 102 114 89,47

3 kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 92 103 89,32

4 starogardzki Starogard Gdañski (miasto) 89 103 86,41

5
m. Sopot m. Sopot 88 103 85,44

starogardzki Skórcz (miasto) 88 103 85,44

7
lêborski Cewice 97 114 85,09

s³upski Ustka 97 114 85,09

9 tczewski Gniew 96 114 84,21

10
koœcierski Koœcierzyna (miasto) 86 103 83,50

wejherowski Rumia 86 103 83,50

12

starogardzki Lubichowo 95 114 83,33

tczewski Subkowy 95 114 83,33

wejherowski Wejherowo 95 114 83,33

15 cz³uchowski Przechlewo 94 114 82,46

16 kartuski Somonino 93 114 81,58

17
chojnicki Chojnice (miasto) 84 103 81,55

m. S³upsk m. S³upsk 84 103 81,55

19 cz³uchowski Kocza³a 92 114 80,70
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20

cz³uchowski Debrzno 91 114 79,82

cz³uchowski Rzeczenica 91 114 79,82

gdañski Pszczó³ki 91 114 79,82

kartuski Stê¿yca 91 114 79,82

malborski Stare Pole 91 114 79,82

s³upski Kêpice 91 114 79,82

sztumski Dzierzgoñ 91 114 79,82

tczewski Pelplin 91 114 79,82

28 gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) 82 103 79,61

29

bytowski Bytów 90 114 78,95

bytowski Tuchomie 90 114 78,95

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 90 114 78,95

starogardzki Starogard Gdañski 90 114 78,95

33 nowodworski Krynica Morska 81 103 78,64

34

chojnicki Brusy 89 114 78,07

koœcierski Lipusz 89 114 78,07

s³upski Kobylnica 89 114 78,07

37 lêborski Lêbork 80 103 77,67

38

cz³uchowski Czarne 88 114 77,19

kwidzyñski Kwidzyn 88 114 77,19

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 88 114 77,19

lêborski Wicko 88 114 77,19

pucki W³adys³awowo 88 114 77,19

43 s³upski Ustka (miasto) 79 103 76,70

44

bytowski Lipnica 87 114 76,32

chojnicki Chojnice 87 114 76,32

kwidzyñski Ryjewo 87 114 76,32

malborski Nowy Staw 87 114 76,32

nowodworski Stegna 87 114 76,32

wejherowski Luzino 87 114 76,3%

50 nowodworski Ostaszewo 86 114 75,44

51 lêborski £eba 77 103 74,7%

52

malborski Malbork (miasto) 85 114 74,56

malborski Malbork 85 114 74,56

tczewski Tczew 85 114 74,56

55 cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 76 103 73,79

56

bytowski Studzienice 84 114 73,68

chojnicki Czersk 84 114 73,68

s³upski S³upsk 84 114 73,68

starogardzki Osieczna 84 114 73,68

starogardzki Osiek 84 114 73,68

starogardzki Skórcz 84 114 73,68
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62

bytowski Parchowo 83 114 72,81

gdañski Przywidz 83 114 72,81

kartuski Sulêczyno 83 114 72,81

kwidzyñski Sadlinki 83 114 72,81

sztumski Stary Dzierzgoñ 83 114 72,81

wejherowski Wejherowo (miasto) 83 114 72,81

68
cz³uchowski Cz³uchów 82 114 71,93

s³upski G³ówczyce 82 114 71,93

70 pucki Hel 74 103 71,84

71

bytowski Ko³czyg³owy 81 114 71,05

kartuski Kartuzy 81 114 71,05

malborski Mi³oradz 81 114 71,05

74

malborski Lichnowy 80 114 70,18

s³upski Smo³dzino 80 114 70,18

wejherowski Choczewo 80 114 70,18

77

bytowski Borzytuchom 79 114 69,30

bytowski Czarna D¹brówka 79 114 69,30

kartuski ¯ukowo 79 114 69,30

koœcierski Dziemiany 79 114 69,30

kwidzyñski Prabuty 79 114 69,30

s³upski Potêgowo 79 114 69,30

wejherowski £êczyce 79 114 69,30

84

chojnicki Konarzyny 78 114 68,42

gdañski Suchy D¹b 78 114 68,42

kartuski Chmielno 78 114 68,42

kartuski Przodkowo 78 114 68,42

koœcierski Liniewo 78 114 68,42

starogardzki Smêtowo Graniczne 78 114 68,42

90 pucki Puck (miasto) 70 103 67,96

91 wejherowski Reda 69 103 66,99

92

kwidzyñski Gardeja 76 114 66,67

s³upski Dêbnica Kaszubska 76 114 66,67

starogardzki Bobowo 76 114 66,67

95

koœcierski Koœcierzyna 75 114 65,79

nowodworski Sztutowo 75 114 65,79

starogardzki Zblewo 75 114 65,79

98

bytowski Trzebielino 74 114 64,91

kartuski Sierakowice 74 114 64,91

starogardzki Kaliska 74 114 64,91

101 pucki Jastarnia 66 103 64,08

102
starogardzki Czarna Woda 73 114 64,04

tczewski Morzeszczyn 73 114 64,04

104
bytowski Miastko 72 114 63,16

pucki Puck 72 114 63,16

106 s³upski Damnica 71 114 62,28
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107
gdañski Cedry Wielkie 70 114 61,40

wejherowski Szemud 70 114 61,40

109 gdañski Pruszcz Gdañski 68 114 59,65

110
koœcierski Karsin 67 114 58,77

sztumski Sztum 67 114 58,77

112

pucki Kosakowo 66 114 57,89

starogardzki Skarszewy 66 114 57,89

sztumski Stary Targ 66 114 57,89

wejherowski Gniewino 66 114 57,89

116 gdañski Tr¹bki Wielkie 64 114 56,14

117
gdañski Kolbudy 63 114 55,26

sztumski Miko³ajki Pomorskie 63 114 55,26

119 m. Gdañsk m. Gdañsk 62 114 54,39

120 koœcierski Nowa Karczma 60 114 52,63

121 koœcierski Stara Kiszewa 57 114 50,00

122 pucki Krokowa 56 114 49,12

123 wejherowski Linia 47 114 41,23

c) Zbiorcze wyniki badañ w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów)

POWIAT GMINA SUMA MAX %

bytowski Bytów 90 114 78,95

bytowski Tuchomie 90 114 78,95

bytowski Lipnica 87 114 76,32

bytowski Studzienice 84 114 73,68

bytowski Parchowo 83 114 72,81

bytowski Ko³czyg³owy 81 114 71,05

bytowski Borzytuchom 79 114 69,30

bytowski Czarna D¹brówka 79 114 69,30

bytowski Trzebielino 74 114 64,91

bytowski Miastko 72 114 63,16

chojnicki Chojnice (miasto) 84 103 81,55

chojnicki Brusy 89 114 78,07

chojnicki Chojnice 87 114 76,32

chojnicki Czersk 84 114 73,68

chojnicki Konarzyny 78 114 68,42

cz³uchowski Przechlewo 94 114 82,46

cz³uchowski Kocza³a 92 114 80,70

cz³uchowski Debrzno 91 114 79,82

cz³uchowski Rzeczenica 91 114 79,82

cz³uchowski Czarne 88 114 77,19

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 76 103 73,79

cz³uchowski Cz³uchów 82 114 71,93
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gdañski Pszczó³ki 91 114 79,82

gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) 82 103 79,61

gdañski Przywidz 83 114 72,81

gdañski Suchy D¹b 78 114 68,42

gdañski Cedry Wielkie 70 114 61,40

gdañski Pruszcz Gdañski 68 114 59,65

gdañski Tr¹bki Wielkie 64 114 56,14

gdañski Kolbudy 63 114 55,26

m. Gdañsk m. Gdañsk 62 114 54,39

m. Gdynia m. Gdynia 102 114 89,47

kartuski Somonino 93 114 81,58

kartuski Stê¿yca 91 114 79,82

kartuski Sulêczyno 83 114 72,81

kartuski Kartuzy 81 114 71,05

kartuski ¯ukowo 79 114 69,30

kartuski Chmielno 78 114 68,42

kartuski Przodkowo 78 114 68,42

kartuski Sierakowice 74 114 64,91

koœcierski Koœcierzyna (miasto) 86 103 83,50

koœcierski Lipusz 89 114 78,07

koœcierski Dziemiany 79 114 69,30

koœcierski Liniewo 78 114 68,42

koœcierski Koœcierzyna 75 114 65,79

koœcierski Karsin 67 114 58,77

koœcierski Nowa Karczma 60 114 52,63

koœcierski Stara Kiszewa 57 114 50,00

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 92 103 89,32

kwidzyñski Kwidzyn 88 114 77,19

kwidzyñski Ryjewo 87 114 76,32

kwidzyñski Sadlinki 83 114 72,81

kwidzyñski Prabuty 79 114 69,30

kwidzyñski Gardeja 76 114 66,67

lêborski Cewice 97 114 85,09

lêborski Lêbork 80 103 77,67

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 88 114 77,19

lêborski Wicko 88 114 77,19

lêborski £eba 77 103 74,76

malborski Stare Pole 91 114 79,82

malborski Nowy Staw 87 114 76,32

malborski Malbork (miasto) 85 114 74,56

malborski Malbork 85 114 74,56

malborski Mi³oradz 81 114 71,05

malborski Lichnowy 80 114 70,18

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 90 114 78,95

nowodworski Krynica Morska 81 103 78,64
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nowodworski Stegna 87 114 76,32

nowodworski Ostaszewo 86 114 75,44

nowodworski Sztutowo 75 114 65,79

pucki W³adys³awowo 88 114 77,19

pucki Hel 74 103 71,84

pucki Puck (miasto) 70 103 67,96

pucki Jastarnia 66 103 64,08

pucki Puck 72 114 63,16

pucki Kosakowo 66 114 57,89

pucki Krokowa 56 114 49,12

s³upski Ustka 97 114 85,09

s³upski Kêpice 91 114 79,82

s³upski Kobylnica 89 114 78,07

s³upski Ustka (miasto) 79 103 76,70

s³upski S³upsk 84 114 73,68

s³upski G³ówczyce 82 114 71,93

s³upski Smo³dzino 80 114 70,18

s³upski Potêgowo 79 114 69,30

s³upski Dêbnica Kaszubska 76 114 66,67

s³upski Damnica 71 114 62,28

m. S³upsk m. S³upsk 84 103 81,55

m. Sopot m. Sopot 88 103 85,44

starogardzki Starogard Gdañski (miasto) 89 103 86,41

starogardzki Skórcz (miasto) 88 103 85,44

starogardzki Lubichowo 95 114 83,33

starogardzki Starogard Gdañski 90 114 78,95

starogardzki Osieczna 84 114 73,68

starogardzki Osiek 84 114 73,68

starogardzki Skórcz 84 114 73,68

starogardzki Smêtowo Graniczne 78 114 68,42

starogardzki Bobowo 76 114 66,67

starogardzki Zblewo 75 114 65,79

starogardzki Kaliska 74 114 64,91

starogardzki Czarna Woda 73 114 64,04

starogardzki Skarszewy 66 114 57,89

sztumski Dzierzgoñ 91 114 79,82

sztumski Stary Dzierzgoñ 83 114 72,81

sztumski Sztum 67 114 58,77

sztumski Stary Targ 66 114 57,89

sztumski Miko³ajki Pomorskie 63 114 55,26

tczewski Tczew (miasto) 94 103 91,26

tczewski Gniew 96 114 84,21

tczewski Subkowy 95 114 83,33

tczewski Pelplin 91 114 79,82

tczewski Tczew 85 114 74,56
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tczewski Morzeszczyn 73 114 64,04

wejherowski Rumia 86 103 83,50

wejherowski Wejherowo 95 114 83,33

wejherowski Luzino 87 114 76,32

wejherowski Wejherowo (miasto) 83 114 72,81

wejherowski Choczewo 80 114 70,18

wejherowski £êczyce 79 114 69,30

wejherowski Reda 69 103 66,99

wejherowski Szemud 70 114 61,40

wejherowski Gniewino 66 114 57,89

wejherowski Linia 47 114 41,23

d) Udostêpnianie istotnych dokumentów ustrojowych, planistycznych
i finansowych

Kategorie pytañ:
1. Statut gminy (0-5)
2. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie uchwalenia bud¿etu na rok 2012 (0-4)
3. Sprawozdanie roczne wójta z wykonania bud¿etu za rok 2011 (0-2)
4. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie udzielenia wójtowi absolutorium z wy-

konania bud¿etu za rok 2011 (0-2)
5. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie przyjêcia wieloletniej prognozy finanso-

wej (0-5)
6. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie przyjêcia studium uwarunkowañ i kie-

runków zagospodarowania przestrzennego gminy (0-4)
7. Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (0-1-3-5)
8. Uchwa³a rady gminy w sprawie przyjêcia rocznego lub wieloletniego pro-

gram wspó³pracy z organizacjami pozarz¹dowymi (0-2)
9. Informacje i wyniki dotycz¹ce naboru pracowników (0-2-3)
10. Informacje i wyniki dotycz¹ce zamówieñ publicznych (0-2-3)
11. Informacje i wyniki o przetargach dotycz¹cych obrotu maj¹tkiem gminnym

(0-2-3)

Wyniki w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów):
POWIAT GMINA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 SUMA

bytowski Borzytuchom 5 4 2 2 4 4 3 2 3 3 0 32

bytowski Bytów 5 4 2 2 4 4 0 2 2 2 0 27

bytowski Czarna D¹brówka 5 4 2 2 4 0 3 2 2 2 0 26

bytowski Ko³czyg³owy 5 4 0 2 4 4 5 2 0 2 2 30

bytowski Lipnica 5 4 0 2 4 0 3 2 3 3 3 29

bytowski Miastko 5 4 2 2 4 0 1 2 2 2 0 24

bytowski Parchowo 5 4 2 2 4 4 1 0 2 3 0 27
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bytowski Studzienice 5 4 0 2 4 0 3 2 2 3 0 25

bytowski Trzebielino 5 4 0 2 4 4 0 2 0 3 2 26

bytowski Tuchomie 5 4 0 2 4 4 5 2 2 2 3 33

chojnicki Brusy 5 4 2 0 4 4 1 2 3 3 0 28

chojnicki Chojnice (miasto) 5 4 2 2 4 4 3 2 3 0 2 31

chojnicki Chojnice 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 0 34

chojnicki Czersk 5 4 0 2 0 4 1 2 3 3 2 26

chojnicki Konarzyny 5 4 2 2 0 4 1 0 2 2 2 24

cz³uchowski Czarne 5 4 0 2 4 4 1 2 3 3 2 30

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 5 4 2 2 4 0 1 2 3 3 2 28

cz³uchowski Cz³uchów 5 4 2 2 4 4 3 2 2 2 2 32

cz³uchowski Debrzno 5 4 0 2 4 4 5 2 3 3 2 34

cz³uchowski Kocza³a 5 4 2 2 4 0 1 2 3 3 2 28

cz³uchowski Przechlewo 5 4 2 2 4 4 3 2 3 3 2 34

cz³uchowski Rzeczenica 5 4 2 2 4 4 1 2 2 3 2 31

gdañski Cedry Wielkie 5 4 2 2 4 4 0 2 2 2 2 29

gdañski Kolbudy 5 4 2 2 4 4 0 2 0 0 0 23

gdañski Pruszcz Gdañski
(miasto) 5 4 2 2 4 4 5 2 2 3 3 36

gdañski Pruszcz Gdañski 5 4 2 2 4 4 1 0 3 2 2 29

gdañski Przywidz 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 2 36

gdañski Pszczó³ki 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 2 36

gdañski Suchy D¹b 5 4 2 2 4 4 1 0 2 2 2 28

gdañski Tr¹bki Wielkie 5 4 2 2 4 0 0 2 0 0 0 19

m. Gdañsk m. Gdañsk 5 4 2 2 4 4 3 0 2 2 0 28

m. Gdynia m. Gdynia 5 4 2 2 4 4 5 2 2 3 2 35

kartuski Chmielno 5 4 0 2 4 0 1 0 3 2 2 23

kartuski Kartuzy 5 4 2 2 4 4 3 0 2 0 3 29

kartuski Przodkowo 5 4 0 2 4 0 5 0 3 3 3 29

kartuski Sierakowice 5 4 0 2 4 4 1 2 3 3 3 31

kartuski Somonino 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 3 37

kartuski Stê¿yca 5 4 0 2 4 4 3 2 3 3 3 33

kartuski Sulêczyno 5 4 2 2 4 4 1 2 3 3 3 33

kartuski ¯ukowo 5 4 2 2 4 0 3 2 2 2 0 26

koœcierski Dziemiany 5 4 2 2 4 0 0 2 3 3 2 27

koœcierski Karsin 5 4 0 2 4 0 3 2 2 3 2 27

koœcierski Koœcierzyna
(miasto) 5 4 2 2 4 0 3 2 3 3 2 30

koœcierski Koœcierzyna 0 4 2 0 4 0 5 2 3 3 2 25

koœcierski Liniewo 5 4 2 2 4 0 3 2 3 3 0 28

koœcierski Lipusz 5 4 2 2 4 0 3 2 3 3 2 30

koœcierski Nowa Karczma 5 0 0 0 0 4 3 2 2 3 2 21

koœcierski Stara Kiszewa 5 4 0 2 4 0 3 2 3 3 0 26

kwidzyñski Gardeja 5 4 2 0 4 4 3 2 2 3 3 32

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 3 37
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kwidzyñski Kwidzyn 5 4 2 2 4 4 3 1 2 3 3 33

kwidzyñski Prabuty 5 4 2 3 4 4 3 2 3 0 0 30

kwidzyñski Ryjewo 5 4 2 2 4 4 3 2 0 3 1 30

kwidzyñski Sadlinki 5 4 0 0 4 0 3 2 3 3 3 27

lêborski Cewice 5 4 2 2 4 4 0 2 3 3 3 32

lêborski Lêbork 5 4 2 2 0 4 3 2 3 3 2 30

lêborski £eba 5 4 2 2 4 0 0 0 3 3 2 25

lêborski Nowa Wieœ
Lêborska 5 4 2 2 4 0 0 0 3 3 3 26

lêborski Wicko 5 4 2 2 4 4 3 2 3 3 3 35

malborski Lichnowy 5 4 2 2 4 4 1 2 3 3 0 30

malborski Malbork (miasto) 5 4 2 2 4 4 3 2 3 3 2 34

malborski Malbork 5 4 2 2 4 4 3 0 3 0 2 29

malborski Mi³oradz 5 4 2 2 4 4 3 2 3 3 2 34

malborski Nowy Staw 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 2 36

malborski Stare Pole 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 2 36

nowodworski Krynica Morska 5 4 2 2 0 4 5 0 3 3 3 31

nowodworski Nowy Dwór
Gdañski 5 4 2 2 4 4 1 2 3 3 2 32

nowodworski Ostaszewo 5 4 2 2 4 0 3 2 0 3 3 28

nowodworski Stegna 5 4 2 2 4 4 3 2 3 3 3 35

nowodworski Sztutowo 5 4 2 2 4 0 5 2 3 3 3 33

pucki Hel 5 4 2 2 4 0 0 0 0 3 2 22

pucki Jastarnia 5 4 0 2 4 4 1 0 0 3 0 23

pucki Kosakowo 5 4 2 0 4 0 0 0 0 3 0 18

pucki Krokowa 0 4 2 2 4 4 3 2 2 3 2 28

pucki Puck (miasto) 5 4 2 2 4 0 0 2 3 3 2 27

pucki Puck 5 4 2 0 4 4 3 2 3 3 2 32

pucki W³adys³awowo 5 4 2 2 4 4 5 0 2 2 2 32

s³upski Damnica 5 4 2 2 4 0 0 0 3 3 2 25

s³upski Dêbnica Kaszubska 5 4 2 2 4 4 1 2 3 3 2 32

s³upski G³ówczyce 5 0 2 2 4 4 0 2 3 3 2 27

s³upski Kêpice 5 4 2 2 4 4 0 2 3 3 3 32

s³upski Kobylnica 5 4 2 2 4 4 1 2 3 3 3 33

s³upski Potêgowo 5 4 2 2 0 4 3 0 3 3 2 28

s³upski S³upsk 5 4 2 2 4 4 0 2 3 3 3 32

s³upski Smo³dzino 5 4 2 2 4 4 1 0 0 3 2 27

s³upski Ustka (miasto) 5 4 0 0 4 4 1 2 3 3 0 26

s³upski Ustka 5 4 2 2 4 0 3 2 0 2 2 26

m. S³upsk m. S³upsk 5 4 2 2 4 4 3 0 3 3 3 33

m. Sopot m. Sopot 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 2 36

starogardzki Bobowo 5 4 2 2 4 0 0 0 2 3 2 24

starogardzki Czarna Woda 5 4 2 2 4 4 0 0 3 3 2 29

starogardzki Kaliska 5 4 2 2 0 0 1 0 3 3 2 22

starogardzki Lubichowo 5 4 0 2 4 4 1 2 3 3 3 31
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starogardzki Osieczna 5 4 0 2 4 4 1 2 3 3 3 31

starogardzki Osiek 5 4 0 2 0 4 1 2 3 3 3 27

starogardzki Skarszewy 5 4 2 2 4 4 1 2 0 0 0 24

starogardzki Skórcz (miasto) 5 4 0 2 4 4 5 0 3 3 3 33

starogardzki Skórcz 5 4 2 2 0 0 0 2 3 3 3 24

starogardzki Smêtowo Graniczne 0 4 2 2 4 4 5 0 3 3 3 30

starogardzki Starogard Gdañski
(miasto) 5 4 2 0 4 4 5 2 3 3 2 34

starogardzki Starogard Gdañski 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 2 36

starogardzki Zblewo 5 4 0 2 4 4 5 0 3 0 2 29

sztumski Dzierzgoñ 5 4 0 2 4 4 5 0 3 3 2 32

sztumski Miko³ajki
Pomorskie 5 4 2 2 4 0 0 0 0 3 2 22

sztumski Stary Dzierzgoñ 5 4 2 2 4 4 5 2 2 3 0 33

sztumski Stary Targ 5 0 0 2 0 4 0 0 2 3 2 18

sztumski Sztum 0 4 0 2 4 0 0 0 2 2 0 14

tczewski Gniew 5 4 0 2 4 4 3 2 3 3 3 33

tczewski Morzeszczyn 5 4 2 2 4 4 1 2 3 3 2 32

tczewski Pelplin 5 4 2 2 4 4 3 2 3 2 2 33

tczewski Subkowy 5 4 2 2 4 4 5 2 3 3 3 37

tczewski Tczew (miasto) 5 4 2 2 4 0 3 2 3 3 2 30

tczewski Tczew 5 4 2 2 4 4 3 2 3 3 0 32

wejherowski Choczewo 5 4 2 2 4 0 1 2 3 2 2 27

wejherowski Gniewino 0 4 0 0 4 0 0 0 2 3 3 16

wejherowski Linia 5 0 0 0 0 4 0 0 2 2 2 15

wejherowski Luzino 5 4 2 0 4 4 0 2 2 3 3 29

wejherowski £êczyce 5 0 0 2 0 4 3 2 2 2 2 22

wejherowski Reda 5 4 2 0 0 0 5 2 0 3 2 23

wejherowski Rumia 5 4 2 2 4 4 5 0 2 3 2 33

wejherowski Szemud 5 4 2 0 4 0 0 0 0 0 0 15

wejherowski Wejherowo
(miasto) 5 4 2 2 4 0 3 2 3 2 2 29

wejherowski Wejherowo 5 4 2 2 4 4 3 2 3 2 2 33

e) Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych rady gminy

Kategorie pytañ:
12. Informacja o sk³adzie osobowym rady gminy (0-3)
13. Informacja o przewodnicz¹cym i wiceprzewodnicz¹cym rady gminy (0-1)
14. Informacja o dy¿urach i kontakt do radnych gminy (0-2-3)
15. Oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym cz³onków rady gminy (0-2-3-4)
16. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie wysokoœci diet i zwrotu kosztów podró-

¿y s³u¿bowych radnych gminy (0-1)
17. Informacja o najbli¿ej sesji rady gminy (0-1-2-3)
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18. Informacja o poprzednich sesjach rady gminy (0-1-2-3)
19. Uchwa³y podjête przez radê gminy (0-2-4-6)

Wyniki w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów):
POWIAT GMINA 12 13 14 15 16 17 18 19 SUMA

bytowski Borzytuchom 3 1 0 4 0 2 0 6 16

bytowski Bytów 3 1 0 4 1 3 2 6 20

bytowski Czarna D¹brówka 3 1 0 3 1 3 1 4 16

bytowski Ko³czyg³owy 3 1 0 3 1 0 0 4 12

bytowski Lipnica 3 1 0 4 1 2 2 4 17

bytowski Miastko 3 0 0 3 0 3 1 2 12

bytowski Parchowo 3 1 0 4 1 2 1 4 16

bytowski Studzienice 3 1 0 4 1 2 0 4 15

bytowski Trzebielino 3 1 0 4 1 2 1 6 18

bytowski Tuchomie 3 0 0 3 1 3 1 6 17

chojnicki Brusy 3 1 0 4 1 0 3 6 18

chojnicki Chojnice (miasto) 3 1 0 4 1 2 1 6 18

chojnicki Chojnice 3 1 0 4 0 2 3 6 19

chojnicki Czersk 3 1 2 4 0 0 3 6 19

chojnicki Konarzyny 3 1 2 4 0 2 3 6 21

cz³uchowski Czarne 3 1 0 4 1 0 0 6 15

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 3 1 0 4 0 0 1 6 15

cz³uchowski Cz³uchów 3 1 0 4 1 2 0 6 17

cz³uchowski Debrzno 3 1 0 4 1 2 0 6 17

cz³uchowski Kocza³a 3 1 2 4 1 2 3 6 22

cz³uchowski Przechlewo 3 1 2 4 1 0 2 4 17

cz³uchowski Rzeczenica 3 1 0 4 1 2 3 6 20

gdañski Cedry Wielkie 3 1 0 4 0 0 3 6 17

gdañski Kolbudy 3 1 0 4 1 2 2 6 19

gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) 3 1 0 4 1 0 1 6 16

gdañski Pruszcz Gdañski 3 1 0 0 1 0 3 4 12

gdañski Przywidz 3 1 2 4 1 0 3 6 20

gdañski Pszczó³ki 3 1 2 4 1 0 0 6 17

gdañski Suchy D¹b 3 1 0 4 1 0 2 6 17

gdañski Tr¹bki Wielkie 3 1 0 4 1 0 0 6 15

m. Gdañsk m. Gdañsk 0 0 0 4 1 1 0 6 12

m. Gdynia m. Gdynia 3 1 2 2 1 3 1 6 19

kartuski Chmielno 3 1 0 4 1 2 3 6 20

kartuski Kartuzy 3 1 2 4 1 2 0 6 19

kartuski Przodkowo 3 1 0 4 0 2 0 6 16

kartuski Sierakowice 3 1 0 3 1 0 0 6 14

kartuski Somonino 3 1 0 3 1 2 2 6 18

kartuski Stê¿yca 3 1 0 3 1 3 0 6 17

kartuski Sulêczyno 3 1 0 2 1 0 1 6 14
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kartuski ¯ukowo 3 1 0 4 1 0 0 6 15

koœcierski Dziemiany 3 1 0 4 1 1 2 6 18

koœcierski Karsin 3 1 2 3 1 0 0 6 16

koœcierski Koœcierzyna (miasto) 3 1 2 4 1 3 2 4 20

koœcierski Koœcierzyna 3 0 0 4 1 1 0 6 15

koœcierski Liniewo 3 1 0 4 1 0 2 6 17

koœcierski Lipusz 3 1 0 4 1 2 2 6 19

koœcierski Nowa Karczma 3 1 0 3 1 2 0 4 14

koœcierski Stara Kiszewa 3 1 0 3 1 0 0 4 12

kwidzyñski Gardeja 3 2 0 1 0 1 0 6 13

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 3 4 2 2 0 3 0 6 20

kwidzyñski Kwidzyn 3 3 0 1 0 0 1 6 14

kwidzyñski Prabuty 3 2 0 1 0 0 0 6 12

kwidzyñski Ryjewo 3 4 0 1 2 2 0 6 18

kwidzyñski Sadlinki 0 4 0 1 0 3 4 6 18

lêborski Cewice 3 1 0 4 1 3 3 6 21

lêborski Lêbork 3 1 0 3 1 0 2 6 16

lêborski £eba 3 1 2 4 1 2 1 6 20

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 3 1 0 4 1 3 2 6 20

lêborski Wicko 3 1 0 4 1 2 2 6 19

malborski Lichnowy 3 1 0 3 1 2 0 6 16

malborski Malbork (miasto) 3 1 2 4 1 3 3 6 23

malborski Malbork 3 1 0 4 1 2 2 6 19

malborski Mi³oradz 3 1 0 4 0 2 2 4 16

malborski Nowy Staw 3 1 0 4 1 0 2 6 17

malborski Stare Pole 3 1 0 4 1 0 2 6 17

nowodworski Krynica Morska 3 1 2 4 0 2 2 6 20

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 3 1 0 4 1 0 3 6 18

nowodworski Ostaszewo 3 1 2 4 1 2 3 6 22

nowodworski Stegna 3 1 0 4 0 3 3 6 20

nowodworski Sztutowo 3 1 0 4 1 0 3 6 18

pucki Hel 3 1 2 4 0 3 3 4 20

pucki Jastarnia 3 1 3 2 0 2 1 4 16

pucki Kosakowo 3 1 2 4 0 3 2 0 15

pucki Krokowa 3 1 0 0 1 2 1 4 12

pucki Puck (miasto) 3 1 2 3 0 0 0 4 13

pucki Puck 3 1 0 0 0 2 0 2 8

pucki W³adys³awowo 3 1 2 0 1 2 3 6 18

s³upski Damnica 3 1 0 4 0 0 2 6 16

s³upski Dêbnica Kaszubska 3 1 0 0 0 0 2 4 10

s³upski G³ówczyce 3 1 2 4 0 0 3 6 19

s³upski Kêpice 3 1 0 4 0 2 3 6 19

s³upski Kobylnica 3 1 0 4 1 2 3 6 20

s³upski Potêgowo 3 1 0 4 0 2 3 4 17

s³upski S³upsk 3 1 0 4 1 2 2 4 17
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s³upski Smo³dzino 3 1 0 4 0 2 2 2 14

s³upski Ustka (miasto) 3 1 2 4 1 0 3 6 20

s³upski Ustka 3 1 3 4 1 2 3 6 23

m. S³upsk m. S³upsk 3 1 3 4 0 2 2 4 19

m. Sopot m. Sopot 3 1 3 4 1 2 1 6 21

starogardzki Bobowo 3 1 0 3 1 2 2 6 18

starogardzki Czarna Woda 3 1 0 3 1 0 2 6 16

starogardzki Kaliska 3 1 0 4 1 0 2 6 17

starogardzki Lubichowo 3 1 0 4 1 2 2 6 19

starogardzki Osieczna 3 1 0 4 1 0 2 6 17

starogardzki Osiek 3 1 0 4 1 2 2 6 19

starogardzki Skarszewy 3 1 0 4 0 0 2 6 16

starogardzki Skórcz (miasto) 3 1 0 4 1 1 2 6 18

starogardzki Skórcz 3 1 0 4 1 3 2 6 20

starogardzki Smêtowo Graniczne 3 1 0 4 0 3 2 6 19

starogardzki Starogard Gdañski (miasto) 3 1 0 4 1 0 3 6 18

starogardzki Starogard Gdañski 3 1 0 4 1 0 3 6 18

starogardzki Zblewo 3 1 0 4 1 0 2 6 17

sztumski Dzierzgoñ 3 1 0 4 1 2 3 6 20

sztumski Miko³ajki Pomorskie 3 1 0 0 1 2 2 4 13

sztumski Stary Dzierzgoñ 3 1 0 3 0 0 2 4 13

sztumski Stary Targ 3 1 0 4 1 0 0 6 15

sztumski Sztum 3 1 0 4 1 2 1 6 18

tczewski Gniew 3 1 0 4 1 2 3 6 20

tczewski Morzeszczyn 3 1 0 4 1 0 2 6 17

tczewski Pelplin 3 1 2 4 0 0 3 4 17

tczewski Subkowy 3 1 0 4 1 0 1 6 16

tczewski Tczew (miasto) 3 1 3 3 1 2 3 6 22

tczewski Tczew 3 1 0 4 0 0 2 4 14

wejherowski Choczewo 3 1 0 4 0 2 2 6 18

wejherowski Gniewino 3 1 0 4 0 0 2 6 16

wejherowski Linia 3 1 0 0 0 0 1 2 7

wejherowski Luzino 3 1 0 4 1 3 2 6 20

wejherowski £êczyce 3 1 0 4 0 2 2 6 18

wejherowski Reda 3 1 0 4 0 0 0 6 14

wejherowski Rumia 3 1 0 4 0 3 2 4 17

wejherowski Szemud 3 1 0 4 0 2 2 6 18

wejherowski Wejherowo (miasto) 3 1 0 4 1 2 2 6 19

wejherowski Wejherowo 3 1 0 4 1 2 2 6 19
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f) Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych komisji
rady gminy

Kategorie pytañ:
20. Informacja o powo³anych komisji rady gminy (0-2)
21. Informacja o sk³adach osobowych komisji rady gminy (0-2)
22. Informacja o osobach przewodnicz¹cych komisji rady gminy (0-1)
23. Informacja o najbli¿szym posiedzeniu komisji rady gminy (0-1-2)
24. Informacja o planach pracy komisji rady gminy na rok 2012 (0-1)
25. Informacja o poprzednich posiedzeniach komisji rady gminy (0-1-2-3)

Wyniki w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów):
POWIAT GMINA 20 21 22 23 24 25 SUMA

bytowski Borzytuchom 0 0 0 0 0 0 0

bytowski Bytów 2 2 1 2 1 1 9

bytowski Czarna D¹brówka 2 2 1 2 1 0 8

bytowski Ko³czyg³owy 2 2 1 0 1 0 6

bytowski Lipnica 2 2 1 2 1 1 9

bytowski Miastko 2 2 1 2 1 1 9

bytowski Parchowo 2 2 1 2 1 0 8

bytowski Studzienice 2 2 1 0 1 0 6

bytowski Trzebielino 2 2 1 0 1 0 6

bytowski Tuchomie 2 2 0 2 1 0 7

chojnicki Brusy 2 2 1 0 1 1 7

chojnicki Chojnice (miasto) 2 2 1 0 0 3 8

chojnicki Chojnice 2 2 1 0 0 0 5

chojnicki Czersk 2 2 1 0 0 0 5

chojnicki Konarzyny 2 2 1 0 0 0 5

cz³uchowski Czarne 2 2 1 0 1 0 6

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 2 2 1 0 0 0 5

cz³uchowski Cz³uchów 2 2 1 0 1 0 6

cz³uchowski Debrzno 2 2 1 0 0 0 5

cz³uchowski Kocza³a 2 2 1 2 1 0 8

cz³uchowski Przechlewo 2 2 1 0 1 0 6

cz³uchowski Rzeczenica 2 2 1 0 1 0 6

gdañski Cedry Wielkie 2 0 0 0 0 0 2

gdañski Kolbudy 2 2 0 0 0 0 4

gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) 2 2 1 0 0 0 5

gdañski Pruszcz Gdañski 2 2 1 0 0 0 5

gdañski Przywidz 2 2 0 0 0 0 4

gdañski Pszczó³ki 2 2 1 0 0 0 5

gdañski Suchy D¹b 2 2 1 0 0 0 5

gdañski Tr¹bki Wielkie 2 2 0 0 0 0 4

m. Gdañsk m. Gdañsk 0 0 0 0 0 0 0
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m. Gdynia m. Gdynia 2 2 1 2 0 2 9

kartuski Chmielno 2 2 1 2 0 0 7

kartuski Kartuzy 2 2 1 0 0 0 5

kartuski Przodkowo 2 2 1 0 0 0 5

kartuski Sierakowice 2 2 1 0 0 0 5

kartuski Somonino 2 2 1 0 0 0 5

kartuski Stê¿yca 2 2 0 0 0 0 4

kartuski Sulêczyno 2 2 0 0 0 0 4

kartuski ¯ukowo 2 2 1 0 0 0 5

koœcierski Dziemiany 2 2 0 0 0 0 4

koœcierski Karsin 2 2 1 0 0 0 5

koœcierski Koœcierzyna (miasto) 2 2 1 0 1 0 6

koœcierski Koœcierzyna 2 2 1 1 1 0 7

koœcierski Liniewo 2 2 0 0 0 0 4

koœcierski Lipusz 2 2 1 0 0 0 5

koœcierski Nowa Karczma 2 2 1 0 1 0 6

koœcierski Stara Kiszewa 2 2 1 0 0 0 5

kwidzyñski Gardeja 2 2 0 0 0 0 4

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 2 2 1 0 0 0 5

kwidzyñski Kwidzyn 2 2 1 0 0 0 5

kwidzyñski Prabuty 2 2 0 0 0 0 4

kwidzyñski Ryjewo 2 2 1 1 1 0 7

kwidzyñski Sadlinki 2 2 1 0 0 0 5

lêborski Cewice 2 2 1 0 1 1 7

lêborski Lêbork 2 2 1 0 0 2 7

lêborski £eba 2 2 1 0 0 1 6

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 2 2 1 2 1 0 8

lêborski Wicko 2 2 1 0 0 0 5

malborski Lichnowy 2 2 1 0 0 0 5

malborski Malbork (miasto) 2 2 1 1 1 0 7

malborski Malbork 2 2 1 0 0 0 5

malborski Mi³oradz 2 2 1 0 1 0 6

malborski Nowy Staw 2 2 1 0 0 0 5

malborski Stare Pole 2 2 1 0 0 0 5

nowodworski Krynica Morska 2 2 1 0 0 0 5

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 2 2 1 0 0 0 5

nowodworski Ostaszewo 2 2 1 1 0 0 6

nowodworski Stegna 0 0 0 1 0 0 1

nowodworski Sztutowo 2 0 0 0 0 0 2

pucki Hel 2 2 1 1 1 1 8

pucki Jastarnia 2 2 1 0 0 1 6

pucki Kosakowo 2 2 1 2 0 0 7

pucki Krokowa 2 2 1 0 0 0 5

pucki Puck (miasto) 2 2 1 0 0 0 5

pucki Puck 2 2 1 0 0 0 5
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pucki W³adys³awowo 2 2 1 1 1 2 9

s³upski Damnica 0 0 0 0 0 0 0

s³upski Dêbnica Kaszubska 2 2 1 2 0 1 8

s³upski G³ówczyce 2 2 1 0 0 0 5

s³upski Kêpice 2 2 1 2 1 0 8

s³upski Kobylnica 2 2 1 1 0 0 6

s³upski Potêgowo 2 2 1 0 0 2 7

s³upski S³upsk 2 2 1 2 1 0 8

s³upski Smo³dzino 2 2 1 1 1 2 9

s³upski Ustka (miasto) 2 2 1 0 1 0 6

s³upski Ustka 2 2 1 2 0 3 10

m. S³upsk m. S³upsk 2 2 1 1 0 0 6

m. Sopot m. Sopot 2 2 1 1 0 0 6

starogardzki Bobowo 2 2 1 0 0 0 5

starogardzki Czarna Woda 2 2 1 0 1 0 6

starogardzki Kaliska 2 2 1 0 0 2 7

starogardzki Lubichowo 2 2 1 0 0 1 6

starogardzki Osieczna 2 2 1 0 0 2 7

starogardzki Osiek 2 2 1 2 0 0 7

starogardzki Skarszewy 2 2 1 1 1 0 7

starogardzki Skórcz (miasto) 2 2 1 0 1 2 8

starogardzki Skórcz 2 2 1 2 0 0 7

starogardzki Smêtowo Graniczne 2 2 1 1 0 0 6

starogardzki Starogard Gdañski (miasto) 2 2 1 2 0 1 8

starogardzki Starogard Gdañski 2 2 1 0 0 0 5

starogardzki Zblewo 2 2 1 0 0 0 5

sztumski Dzierzgoñ 2 2 1 0 0 0 5

sztumski Miko³ajki Pomorskie 2 2 1 2 0 0 7

sztumski Stary Dzierzgoñ 2 2 1 0 0 0 5

sztumski Stary Targ 2 2 1 0 0 0 5

sztumski Sztum 2 2 1 1 0 0 6

tczewski Gniew 2 2 1 2 1 0 8

tczewski Morzeszczyn 2 2 1 0 0 0 5

tczewski Pelplin 2 2 1 0 0 0 5

tczewski Subkowy 2 2 1 1 0 0 6

tczewski Tczew (miasto) 2 2 1 2 1 3 11

tczewski Tczew 2 2 1 0 0 0 5

wejherowski Choczewo 2 2 1 2 0 0 7

wejherowski Gniewino 2 2 1 0 0 0 5

wejherowski Linia 2 2 0 0 0 0 4

wejherowski Luzino 0 2 1 0 0 3 6

wejherowski £êczyce 2 2 1 0 0 1 6

wejherowski Reda 2 2 1 0 0 0 5

wejherowski Rumia 2 2 1 2 0 0 7

wejherowski Szemud 2 2 1 2 0 2 9
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wejherowski Wejherowo (miasto) 2 2 1 2 0 0 7

wejherowski Wejherowo 2 2 1 0 0 0 5

g) Udostêpniania informacji i dokumentów dotycz¹cych wójta

Kategorie pytañ:
26. Informacja o osobie wójta oraz jego dy¿urach i danych kontaktowych

(0-1-2-3)
27. Informacja o zastêpcach wójta (0-1)
28. Informacja o skarbniku gminy (0-1)
29. Informacja o sekretarzu gminy (0-1)
30. Oœwiadczenia o stanie maj¹tkowym wójta (0-1-2-3)
31. Zarz¹dzenia wydane przez wójta (0-2-4-6)
32. Uchwa³a rady gminy w przedmiocie ustalenia wysokoœci wynagrodzenia dla

wójta (0-1)

Wyniki w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów):
POWIAT GMINA 26 27 28 29 30 31 32 SUMA

bytowski Borzytuchom 3 0 1 1 3 0 1 9

bytowski Bytów 3 1 1 1 3 6 0 15

bytowski Czarna D¹brówka 2 0 1 1 3 4 1 12

bytowski Ko³czyg³owy 3 0 1 1 3 6 1 15

bytowski Lipnica 3 0 1 1 3 6 1 15

bytowski Miastko 3 1 1 1 2 2 0 10

bytowski Parchowo 3 0 1 1 3 6 1 15

bytowski Studzienice 2 1 1 1 3 6 1 15

bytowski Trzebielino 3 0 1 1 2 6 1 14

bytowski Tuchomie 3 0 1 1 2 6 1 14

chojnicki Brusy 3 0 1 1 3 6 0 14

chojnicki Chojnice (miasto) 3 1 0 0 3 6 1 14

chojnicki Chojnice 3 1 0 1 3 2 1 11

chojnicki Czersk 2 1 1 1 3 6 1 15

chojnicki Konarzyny 2 1 1 1 0 6 1 12

cz³uchowski Czarne 3 1 1 1 3 6 1 16

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 2 1 1 1 3 6 1 15

cz³uchowski Cz³uchów 3 0 1 1 3 6 0 14

cz³uchowski Debrzno 3 1 1 1 3 6 1 16

cz³uchowski Kocza³a 3 1 1 1 3 6 1 16

cz³uchowski Przechlewo 3 1 1 1 3 6 1 16

cz³uchowski Rzeczenica 3 1 1 1 3 2 1 12

gdañski Cedry Wielkie 1 1 1 1 3 6 0 13

gdañski Kolbudy 1 1 1 1 1 0 1 6
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gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) 3 1 1 1 3 6 1 16

gdañski Pruszcz Gdañski 0 0 0 0 0 6 1 7

gdañski Przywidz 2 0 1 1 3 6 1 14

gdañski Pszczó³ki 3 1 1 1 3 6 1 16

gdañski Suchy D¹b 2 0 1 1 3 6 1 14

gdañski Tr¹bki Wielkie 2 0 0 0 3 6 1 12

m. Gdañsk m. Gdañsk 3 1 1 1 3 6 1 16

m. Gdynia m. Gdynia 3 1 1 1 3 6 1 16

kartuski Chmielno 2 0 1 1 3 2 1 10

kartuski Kartuzy 3 1 1 1 3 4 1 14

kartuski Przodkowo 2 1 1 1 3 2 1 11

kartuski Sierakowice 2 1 1 1 3 6 1 15

kartuski Somonino 2 1 1 1 3 4 1 13

kartuski Stê¿yca 3 1 1 1 3 6 1 16

kartuski Sulêczyno 2 0 1 1 3 6 1 14

kartuski ¯ukowo 3 1 1 1 3 6 1 16

koœcierski Dziemiany 3 0 1 1 3 6 1 15

koœcierski Karsin 3 0 0 0 3 2 1 9

koœcierski Koœcierzyna (miasto) 3 1 1 1 3 6 1 16

koœcierski Koœcierzyna 3 1 1 1 3 4 1 14

koœcierski Liniewo 2 0 1 1 3 6 1 14

koœcierski Lipusz 3 1 1 1 3 4 1 14

koœcierski Nowa Karczma 3 0 1 1 3 0 1 9

koœcierski Stara Kiszewa 1 1 1 0 3 2 1 9

kwidzyñski Gardeja 3 0 1 1 3 0 1 9

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 3 1 1 1 3 6 1 16

kwidzyñski Kwidzyn 3 1 1 1 3 6 1 16

kwidzyñski Prabuty 3 1 1 4 1 6 1 17

kwidzyñski Ryjewo 3 1 1 1 0 6 2 14

kwidzyñski Sadlinki 3 1 1 1 2 4 1 13

lêborski Cewice 3 1 1 1 3 6 1 16

lêborski Lêbork 2 1 1 1 3 6 1 15

lêborski £eba 1 1 1 1 3 6 0 13

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 2 0 1 1 3 6 1 14

lêborski Wicko 1 0 1 1 3 4 1 11

malborski Lichnowy 3 1 1 1 2 4 1 13

malborski Malbork (miasto) 3 1 1 1 2 0 1 9

malborski Malbork 3 1 1 1 3 6 1 16

malborski Mi³oradz 1 1 1 1 1 6 1 12

malborski Nowy Staw 2 1 1 1 3 6 1 15

malborski Stare Pole 2 1 1 1 3 6 1 15

nowodworski Krynica Morska 2 1 1 1 3 4 0 12

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 3 1 1 1 2 6 1 15

nowodworski Ostaszewo 3 0 1 1 3 6 1 15

nowodworski Stegna 3 1 1 1 3 6 1 16
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nowodworski Sztutowo 2 0 1 1 3 2 1 10

pucki Hel 3 1 1 1 3 2 1 12

pucki Jastarnia 2 1 1 1 1 4 0 10

pucki Kosakowo 1 1 1 1 3 0 0 7

pucki Krokowa 1 0 0 0 1 0 1 3

pucki Puck (miasto) 2 1 1 1 3 6 1 15

pucki Puck 3 1 1 1 2 0 0 8

pucki W³adys³awowo 2 1 1 1 1 4 0 10

s³upski Damnica 2 1 1 1 3 6 0 14

s³upski Dêbnica Kaszubska 1 1 1 1 0 2 0 6

s³upski G³ówczyce 2 1 1 1 3 6 0 14

s³upski Kêpice 3 1 1 1 3 6 0 15

s³upski Kobylnica 1 1 1 1 3 4 1 12

s³upski Potêgowo 3 1 1 1 3 6 0 15

s³upski S³upsk 2 1 1 1 3 4 1 13

s³upski Smo³dzino 3 1 1 1 3 2 0 11

s³upski Ustka (miasto) 2 1 1 1 3 6 1 15

s³upski Ustka 3 1 1 1 3 6 0 15

m. S³upsk m. S³upsk 2 1 1 1 3 4 1 13

m. Sopot m. Sopot 2 1 1 1 3 6 1 15

starogardzki Bobowo 3 0 1 1 3 6 1 15

starogardzki Czarna Woda 3 1 1 1 3 0 1 10

starogardzki Kaliska 2 1 1 1 3 6 1 15

starogardzki Lubichowo 3 1 1 1 3 6 1 16

starogardzki Osieczna 2 0 1 1 3 6 1 14

starogardzki Osiek 3 1 1 1 3 6 1 16

starogardzki Skarszewy 2 1 1 1 3 0 1 9

starogardzki Skórcz (miasto) 2 1 1 1 3 6 1 15

starogardzki Skórcz 2 1 1 1 3 6 1 15

starogardzki Smêtowo Graniczne 2 1 1 1 3 4 1 13

starogardzki Starogard Gdañski (miasto) 2 1 1 1 3 6 1 15

starogardzki Starogard Gdañski 2 1 1 1 3 4 1 13

starogardzki Zblewo 3 1 1 1 3 4 1 14

sztumski Dzierzgoñ 3 1 1 1 3 6 1 16

sztumski Miko³ajki Pomorskie 3 0 1 1 3 6 1 15

sztumski Stary Dzierzgoñ 2 1 1 1 3 6 1 15

sztumski Stary Targ 2 0 1 1 3 4 1 12

sztumski Sztum 3 0 1 1 3 6 1 15

tczewski Gniew 3 1 1 1 3 6 1 16

tczewski Morzeszczyn 3 0 1 1 3 0 1 9

tczewski Pelplin 2 1 1 1 3 6 1 15

tczewski Subkowy 2 0 1 1 3 6 1 14

tczewski Tczew (miasto) 3 1 1 1 3 6 1 16

tczewski Tczew 3 1 1 1 3 6 1 16

wejherowski Choczewo 3 1 1 1 3 0 0 9
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wejherowski Gniewino 3 1 1 1 3 2 1 12

wejherowski Linia 0 0 0 0 1 4 0 5

wejherowski Luzino 3 1 1 1 3 4 1 14

wejherowski £êczyce 3 1 1 1 3 6 0 15

wejherowski Reda 3 1 1 0 3 6 1 15

wejherowski Rumia 3 1 1 0 3 6 0 14

wejherowski Szemud 3 1 1 1 3 0 0 9

wejherowski Wejherowo (miasto) 3 0 1 1 3 4 1 13

wejherowski Wejherowo 3 1 1 1 3 6 1 16

h) Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych urzêdu gminy

Kategorie pytañ:
33. Informacja o siedzibie i godzinach pracy urzêdu gminy (0-2-3)
34. Informacja o strukturze organizacyjnej urzêdu gminy (0-2-3)
35. Regulamin organizacyjny urzêdu gminy (0-1)
36. Informacja o sposobie za³atwiania spraw oraz wzorach dokumentów (0-1-2-3)

Wyniki w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów):
POWIAT GMINA 33 34 35 36 SUMA

bytowski Borzytuchom 3 3 1 3 10

bytowski Bytów 3 3 1 3 10

bytowski Czarna D¹brówka 3 2 1 2 8

bytowski Ko³czyg³owy 3 2 1 1 7

bytowski Lipnica 3 2 1 2 8

bytowski Miastko 3 2 1 3 9

bytowski Parchowo 3 2 1 1 7

bytowski Studzienice 3 3 1 3 10

bytowski Trzebielino 3 0 1 1 5

bytowski Tuchomie 3 3 1 3 10

chojnicki Brusy 3 2 1 3 9

chojnicki Chojnice (miasto) 3 3 1 3 10

chojnicki Chojnice 3 2 1 3 9

chojnicki Czersk 3 2 1 1 7

chojnicki Konarzyny 3 0 1 1 5

cz³uchowski Czarne 3 3 1 3 10

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 3 3 1 2 9

cz³uchowski Cz³uchów 3 0 0 1 4

cz³uchowski Debrzno 2 3 1 3 9

cz³uchowski Kocza³a 3 2 1 3 9

cz³uchowski Przechlewo 3 3 1 3 10

cz³uchowski Rzeczenica 3 3 1 3 10

gdañski Cedry Wielkie 3 2 0 0 5
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gdañski Kolbudy 3 3 1 1 8

gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) 3 2 1 0 6

gdañski Pruszcz Gdañski 3 2 1 0 6

gdañski Przywidz 2 3 1 0 6

gdañski Pszczó³ki 3 2 1 1 7

gdañski Suchy D¹b 2 2 1 0 5

gdañski Tr¹bki Wielkie 3 3 1 0 7

m. Gdañsk m. Gdañsk 3 0 0 0 3

m. Gdynia m. Gdynia 3 3 1 3 10

kartuski Chmielno 2 3 1 3 9

kartuski Kartuzy 3 2 1 3 9

kartuski Przodkowo 3 3 1 2 9

kartuski Sierakowice 3 0 1 1 5

kartuski Somonino 2 3 1 3 9

kartuski Stê¿yca 3 2 1 3 9

kartuski Sulêczyno 3 3 1 3 10

kartuski ¯ukowo 3 3 1 2 9

koœcierski Dziemiany 3 3 1 3 10

koœcierski Karsin 3 2 1 1 7

koœcierski Koœcierzyna (miasto) 3 3 1 3 10

koœcierski Koœcierzyna 3 3 1 3 10

koœcierski Liniewo 2 3 1 0 6

koœcierski Lipusz 3 3 1 3 10

koœcierski Nowa Karczma 3 2 0 0 5

koœcierski Stara Kiszewa 0 0 0 1 1

kwidzyñski Gardeja 2 3 1 3 9

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 2 3 1 3 9

kwidzyñski Kwidzyn 3 3 1 3 10

kwidzyñski Prabuty 3 2 1 1 7

kwidzyñski Ryjewo 3 3 1 2 9

kwidzyñski Sadlinki 3 3 1 3 10

lêborski Cewice 3 3 1 3 10

lêborski Lêbork 2 2 1 3 8

lêborski £eba 3 2 1 2 8

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 3 3 1 3 10

lêborski Wicko 3 3 1 3 10

malborski Lichnowy 2 2 1 3 8

malborski Malbork (miasto) 2 3 1 3 9

malborski Malbork 2 2 1 3 8

malborski Mi³oradz 3 2 1 2 8

malborski Nowy Staw 3 2 0 1 6

malborski Stare Pole 2 3 1 3 9

nowodworski Krynica Morska 3 3 1 1 8

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 3 2 1 3 9

nowodworski Ostaszewo 3 3 1 0 7

150 Disputatio – Numer XVI

Karol Wa¿ny i inni



nowodworski Stegna 3 3 1 0 7

nowodworski Sztutowo 3 3 1 0 7

pucki Hel 3 3 1 0 7

pucki Jastarnia 3 3 1 0 7

pucki Kosakowo 3 3 1 1 8

pucki Krokowa 3 0 0 1 4

pucki Puck (miasto) 2 0 1 2 5

pucki Puck 3 3 1 2 9

pucki W³adys³awowo 3 3 1 3 10

s³upski Damnica 3 2 1 2 8

s³upski Dêbnica Kaszubska 3 3 1 3 10

s³upski G³ówczyce 3 3 1 2 9

s³upski Kêpice 3 3 1 0 7

s³upski Kobylnica 3 2 1 3 9

s³upski Potêgowo 3 0 1 1 5

s³upski S³upsk 3 2 1 0 6

s³upski Smo³dzino 3 3 1 2 9

s³upski Ustka (miasto) 3 3 0 1 7

s³upski Ustka 3 3 1 3 10

m. S³upsk m. S³upsk 2 2 1 3 8

m. Sopot m. Sopot 3 2 1 0 6

starogardzki Bobowo 2 2 1 0 5

starogardzki Czarna Woda 2 0 1 2 5

starogardzki Kaliska 3 0 1 3 7

starogardzki Lubichowo 3 3 1 3 10

starogardzki Osieczna 2 3 1 0 6

starogardzki Osiek 3 3 1 0 7

starogardzki Skarszewy 3 3 1 0 7

starogardzki Skórcz (miasto) 3 3 1 2 9

starogardzki Skórcz 3 3 1 1 8

starogardzki Smêtowo Graniczne 3 3 1 0 7

starogardzki Starogard Gdañski (miasto) 3 2 1 3 9

starogardzki Starogard Gdañski 3 3 1 3 10

starogardzki Zblewo 3 3 0 0 6

sztumski Dzierzgoñ 3 2 1 3 9

sztumski Miko³ajki Pomorskie 2 0 0 1 3

sztumski Stary Dzierzgoñ 3 3 1 3 10

sztumski Stary Targ 3 3 1 0 7

sztumski Sztum 3 2 1 0 6

tczewski Gniew 2 3 0 1 6

tczewski Morzeszczyn 3 0 0 0 3

tczewski Pelplin 3 3 1 3 10

tczewski Subkowy 3 2 1 3 9

tczewski Tczew (miasto) 3 3 1 3 10

tczewski Tczew 3 2 0 3 8
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wejherowski Choczewo 3 3 1 2 9

wejherowski Gniewino 3 3 1 0 7

wejherowski Linia 3 0 1 0 4

wejherowski Luzino 3 3 1 0 7

wejherowski £êczyce 3 3 0 3 9

wejherowski Reda 0 3 1 3 7

wejherowski Rumia 3 3 1 3 10

wejherowski Szemud 3 3 1 3 10

wejherowski Wejherowo (miasto) 3 3 1 3 10

wejherowski Wejherowo 3 3 1 3 10

i) Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych jednostek
pomocniczych gminy

Kategorie pytañ:
37. Lista jednostek pomocniczych utworzonych na terenie gminie (0-2)
38. Informacja o siedzibie i danych kontaktowych organu wykonawczego jedno-

stki pomocniczej gminy (0-1-2)
39. Sk³ad osobowy organów jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)
40. Informacja o najbli¿szej sesji organów stanowi¹cych jednostek pomocniczych

gminy (0-1)
41. Statuty jednostek pomocniczych gminy (0-2)
42. Akty wydane przez organy jednostek pomocniczych gminy (0-1-2)

Wyniki w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów):
POWIAT GMINA 37 38 39 40 41 42 SUMA

bytowski Borzytuchom 2 2 2 0 2 0 8

bytowski Bytów 2 0 2 0 0 0 4

bytowski Czarna D¹brówka 2 0 2 0 0 0 4

bytowski Ko³czyg³owy 2 0 2 0 2 0 6

bytowski Lipnica 2 2 1 0 0 0 5

bytowski Miastko 2 0 1 0 0 0 3

bytowski Parchowo 2 0 2 0 2 0 6

bytowski Studzienice 2 2 2 0 2 0 8

bytowski Trzebielino 2 0 1 0 0 0 3

bytowski Tuchomie 2 0 1 0 2 0 5

chojnicki Brusy 2 2 2 0 2 0 8

chojnicki Chojnice (miasto) - - - - - -

chojnicki Chojnice 2 0 1 0 2 0 5

chojnicki Czersk 2 2 2 0 2 0 8

chojnicki Konarzyny 2 2 2 0 0 0 6

cz³uchowski Czarne 2 0 2 0 2 0 6

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) - - - - - -
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cz³uchowski Cz³uchów 2 0 2 0 0 0 4

cz³uchowski Debrzno 2 0 2 0 2 0 6

cz³uchowski Kocza³a 2 0 2 0 0 0 4

cz³uchowski Przechlewo 2 0 2 0 2 0 6

cz³uchowski Rzeczenica 2 1 2 0 2 0 7

gdañski Cedry Wielkie 0 0 0 0 2 0 2

gdañski Kolbudy 0 0 0 0 0 0 0

gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) - - - - - -

gdañski Pruszcz Gdañski 2 1 2 0 0 0 5

gdañski Przywidz 0 0 0 0 0 0 0

gdañski Pszczó³ki 2 1 1 0 2 0 6

gdañski Suchy D¹b 2 0 2 0 2 0 6

gdañski Tr¹bki Wielkie 2 1 1 0 2 0 6

m. Gdañsk m. Gdañsk 0 0 0 0 0 0 0

m. Gdynia m. Gdynia 2 2 2 0 2 0 8

kartuski Chmielno 2 2 1 0 2 0 7

kartuski Kartuzy 2 0 0 0 0 0 2

kartuski Przodkowo 2 1 1 0 0 0 4

kartuski Sierakowice 0 0 0 0 0 0 0

kartuski Somonino 2 2 1 0 2 0 7

kartuski Stê¿yca 2 1 2 0 2 0 7

kartuski Sulêczyno 2 0 0 0 2 0 4

kartuski ¯ukowo 2 2 1 0 2 0 7

koœcierski Dziemiany 2 0 2 0 0 0 4

koœcierski Karsin 0 0 0 0 0 0 0

koœcierski Koœcierzyna (miasto) - - - - - -

koœcierski Koœcierzyna 0 0 0 0 0 0 0

koœcierski Liniewo 2 2 1 0 0 0 5

koœcierski Lipusz 2 2 1 0 2 0 7

koœcierski Nowa Karczma 0 0 0 0 0 0 0

koœcierski Stara Kiszewa 0 0 0 0 0 0 0

kwidzyñski Gardeja 2 2 1 0 2 0 7

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) - - - - - -

kwidzyñski Kwidzyn 2 2 1 0 0 0 5

kwidzyñski Prabuty 2 2 1 0 0 0 5

kwidzyñski Ryjewo 2 2 1 0 0 0 5

kwidzyñski Sadlinki 2 2 2 0 2 0 8

lêborski Cewice 2 0 2 0 2 0 6

lêborski Lêbork - - - - - -

lêborski £eba - - - - - -

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 2 0 2 0 2 0 6

lêborski Wicko 2 0 1 0 0 0 3

malborski Lichnowy 2 0 2 0 2 0 6

malborski Malbork (miasto) 0 0 0 0 0 0 0

malborski Malbork 2 0 2 0 2 0 6
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malborski Mi³oradz 0 0 0 0 0 0 0

malborski Nowy Staw 2 2 0 0 0 0 4

malborski Stare Pole 2 0 0 0 2 0 4

nowodworski Krynica Morska - - - - - -

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 2 1 1 0 2 0 6

nowodworski Ostaszewo 2 0 1 0 0 0 3

nowodworski Stegna 2 0 1 0 0 0 3

nowodworski Sztutowo 0 0 0 0 0 0 0

pucki Hel - - - - - -

pucki Jastarnia - - - - - -

pucki Kosakowo 2 2 2 0 0 0 6

pucki Krokowa 0 0 0 0 0 0 0

pucki Puck (miasto) - - - - - -

pucki Puck 2 1 1 0 2 0 6

pucki W³adys³awowo 2 1 2 0 0 0 5

s³upski Damnica 2 0 1 0 0 0 3

s³upski Dêbnica Kaszubska 2 0 1 0 2 0 5

s³upski G³ówczyce 2 0 1 0 0 0 3

s³upski Kêpice 2 0 2 0 2 0 6

s³upski Kobylnica 2 2 1 0 0 0 5

s³upski Potêgowo 2 0 1 0 0 0 3

s³upski S³upsk 2 0 2 0 0 0 4

s³upski Smo³dzino 2 2 1 0 0 0 5

s³upski Ustka (miasto) - - - - - -

s³upski Ustka 2 2 2 0 2 0 8

m. S³upsk m. S³upsk - - - - - -

m. Sopot m. Sopot - - - - - -

starogardzki Bobowo 2 2 1 0 2 0 7

starogardzki Czarna Woda 2 0 0 1 2 0 5

starogardzki Kaliska 0 0 0 0 2 1 3

starogardzki Lubichowo 2 2 2 0 2 0 8

starogardzki Osieczna 2 2 1 0 0 0 5

starogardzki Osiek 2 1 1 0 0 0 4

starogardzki Skarszewy 0 0 0 0 0 0 0

starogardzki Skórcz (miasto) - - - - - -

starogardzki Skórcz 2 1 2 0 0 0 5

starogardzki Smêtowo Graniczne 0 0 0 0 0 0 0

starogardzki Starogard Gdañski (miasto) - - - - - -

starogardzki Starogard Gdañski 2 0 1 0 0 0 3

starogardzki Zblewo 0 0 0 0 0 0 0

sztumski Dzierzgoñ 2 0 2 0 2 0 6

sztumski Miko³ajki Pomorskie 0 0 0 0 0 0 0

sztumski Stary Dzierzgoñ 2 0 1 0 0 0 3

sztumski Stary Targ 2 2 2 0 0 0 6

sztumski Sztum 2 2 0 0 0 0 4
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tczewski Gniew 2 2 2 0 2 0 8

tczewski Morzeszczyn 2 0 0 0 0 0 2

tczewski Pelplin 2 0 2 0 2 0 6

tczewski Subkowy 2 0 2 0 2 2 8

tczewski Tczew (miasto) - - - - - -

tczewski Tczew 2 0 1 0 2 0 5

wejherowski Choczewo 2 2 1 0 0 0 5

wejherowski Gniewino 2 2 1 0 0 0 5

wejherowski Linia 2 2 2 0 2 0 8

wejherowski Luzino 2 0 2 0 2 0 6

wejherowski £êczyce 2 0 0 0 2 0 4

wejherowski Reda - - - - - -

wejherowski Rumia - - - - - -

wejherowski Szemud 2 0 0 0 2 0 4

wejherowski Wejherowo (miasto) 0 0 0 0 0 0 0

wejherowski Wejherowo 2 2 1 0 2 0 7

j) Warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej BIP

Kategorie pytañ:
43. Uk³ad graficzny i funkcjonalny BIP (0-1)
44. Informacja o osobach redaguj¹cych BIP (0-1)
45. Informacja o to¿samoœci osób udostêpniaj¹cych informacje w BIP (0-1)
46. Informacja o czasie wytworzenia i udostêpnienia informacji w BIP (0-1)
47. Informacja dotycz¹ca udostêpniania informacji w BIP oraz poza BIP (0-1)

Wyniki w uk³adzie alfabetycznym (wg powiatów):
POWIAT GMINA 43 44 45 46 47 SUMA

bytowski Borzytuchom 1 0 1 1 1 4

bytowski Bytów 1 1 1 1 1 5

bytowski Czarna D¹brówka 1 1 1 1 1 5

bytowski Ko³czyg³owy 1 1 1 1 1 5

bytowski Lipnica 1 1 1 1 0 4

bytowski Miastko 1 1 1 1 1 5

bytowski Parchowo 1 0 1 1 1 4

bytowski Studzienice 1 1 1 1 1 5

bytowski Trzebielino 0 1 0 1 0 2

bytowski Tuchomie 1 1 1 1 0 4

chojnicki Brusy 1 1 1 1 1 5

chojnicki Chojnice (miasto) 0 0 1 1 1 3

chojnicki Chojnice 1 0 1 1 1 4

chojnicki Czersk 1 1 1 0 1 4

chojnicki Konarzyny 1 1 1 1 1 5

cz³uchowski Czarne 1 1 1 1 1 5

cz³uchowski Cz³uchów (miasto) 1 1 1 1 0 4
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cz³uchowski Cz³uchów 1 1 1 1 1 5

cz³uchowski Debrzno 0 1 1 1 1 4

cz³uchowski Kocza³a 1 1 1 1 1 5

cz³uchowski Przechlewo 1 1 1 1 1 5

cz³uchowski Rzeczenica 1 1 1 1 1 5

gdañski Cedry Wielkie 1 0 0 1 0 2

gdañski Kolbudy 1 0 1 1 0 3

gdañski Pruszcz Gdañski (miasto) 1 0 1 1 0 3

gdañski Pruszcz Gdañski 1 1 1 1 0 4

gdañski Przywidz 1 1 1 0 0 3

gdañski Pszczó³ki 1 1 1 1 0 4

gdañski Suchy D¹b 0 1 1 1 0 3

gdañski Tr¹bki Wielkie 1 0 0 0 0 1

m. Gdañsk m. Gdañsk 1 0 1 1 0 3

m. Gdynia m. Gdynia 1 1 1 1 1 5

kartuski Chmielno 1 0 0 1 0 2

kartuski Kartuzy 1 1 0 1 0 3

kartuski Przodkowo 1 1 1 1 0 4

kartuski Sierakowice 1 1 1 1 0 4

kartuski Somonino 1 1 1 1 0 4

kartuski Stê¿yca 1 1 1 1 1 5

kartuski Sulêczyno 1 1 0 1 1 4

kartuski ¯ukowo 0 1 0 0 0 1

koœcierski Dziemiany 0 1 0 0 0 1

koœcierski Karsin 0 1 0 1 1 3

koœcierski Koœcierzyna (miasto) 1 1 1 1 0 4

koœcierski Koœcierzyna 1 1 1 1 0 4

koœcierski Liniewo 1 0 1 1 1 4

koœcierski Lipusz 1 1 1 1 0 4

koœcierski Nowa Karczma 1 1 1 1 1 5

koœcierski Stara Kiszewa 1 1 1 1 0 4

kwidzyñski Gardeja 0 0 0 1 1 2

kwidzyñski Kwidzyn (miasto) 1 1 1 1 1 5

kwidzyñski Kwidzyn 1 1 1 1 1 5

kwidzyñski Prabuty 1 1 0 1 1 4

kwidzyñski Ryjewo 1 1 1 1 0 4

kwidzyñski Sadlinki 0 0 0 1 1 2

lêborski Cewice 1 1 1 1 1 5

lêborski Lêbork 1 1 0 1 1 4

lêborski £eba 1 1 1 1 1 5

lêborski Nowa Wieœ Lêborska 1 0 1 1 1 4

lêborski Wicko 1 1 1 1 1 5

malborski Lichnowy 0 0 1 1 0 2

malborski Malbork (miasto) 0 1 1 0 1 3

malborski Malbork 0 0 1 1 0 2
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malborski Mi³oradz 1 1 1 1 1 5

malborski Nowy Staw 1 1 1 1 0 4

malborski Stare Pole 1 1 1 1 1 5

nowodworski Krynica Morska 1 1 1 1 1 5

nowodworski Nowy Dwór Gdañski 1 1 1 1 1 5

nowodworski Ostaszewo 1 1 1 1 1 5

nowodworski Stegna 1 1 1 1 1 5

nowodworski Sztutowo 1 1 1 1 1 5

pucki Hel 1 1 1 1 1 5

pucki Jastarnia 1 1 1 1 0 4

pucki Kosakowo 1 1 1 1 1 5

pucki Krokowa 1 1 1 1 0 4

pucki Puck (miasto) 1 1 1 1 1 5

pucki Puck 1 1 1 1 0 4

pucki W³adys³awowo 1 1 0 1 1 4

s³upski Damnica 1 1 1 1 1 5

s³upski Dêbnica Kaszubska 1 1 1 1 1 5

s³upski G³ówczyce 1 1 1 1 1 5

s³upski Kêpice 1 1 1 1 0 4

s³upski Kobylnica 1 1 1 1 0 4

s³upski Potêgowo 1 0 1 1 1 4

s³upski S³upsk 1 1 1 1 0 4

s³upski Smo³dzino 1 1 1 1 1 5

s³upski Ustka (miasto) 1 1 1 1 1 5

s³upski Ustka 1 1 1 1 1 5

m. S³upsk m. S³upsk 1 1 1 1 1 5

m. Sopot m. Sopot 1 1 1 1 0 4

starogardzki Bobowo 1 0 1 0 0 2

starogardzki Czarna Woda 1 0 1 0 0 2

starogardzki Kaliska 1 0 1 1 0 3

starogardzki Lubichowo 1 1 1 1 1 5

starogardzki Osieczna 1 1 1 0 1 4

starogardzki Osiek 1 1 1 1 0 4

starogardzki Skarszewy 0 1 1 1 0 3

starogardzki Skórcz (miasto) 1 1 1 1 1 5

starogardzki Skórcz 1 1 1 1 1 5

starogardzki Smêtowo Graniczne 1 0 1 1 0 3

starogardzki Starogard Gdañski (miasto) 1 1 1 1 1 5

starogardzki Starogard Gdañski 1 1 1 1 1 5

starogardzki Zblewo 1 1 1 1 0 4

sztumski Dzierzgoñ 1 0 1 1 0 3

sztumski Miko³ajki Pomorskie 1 0 1 0 1 3

sztumski Stary Dzierzgoñ 1 1 1 0 1 4

sztumski Stary Targ 1 1 1 0 0 3

sztumski Sztum 1 1 1 0 1 4
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tczewski Gniew 1 1 1 1 1 5

tczewski Morzeszczyn 1 1 1 1 1 5

tczewski Pelplin 1 1 1 1 1 5

tczewski Subkowy 1 1 1 1 1 5

tczewski Tczew (miasto) 1 1 1 1 1 5

tczewski Tczew 1 1 1 1 1 5

wejherowski Choczewo 1 1 1 1 1 5

wejherowski Gniewino 1 1 1 1 1 5

wejherowski Linia 1 0 1 1 1 4

wejherowski Luzino 1 1 1 1 1 5

wejherowski £êczyce 1 1 1 1 1 5

wejherowski Reda 1 1 1 1 1 5

wejherowski Rumia 1 1 1 1 1 5

wejherowski Szemud 1 1 1 1 1 5

wejherowski Wejherowo (miasto) 1 1 1 1 1 5

wejherowski Wejherowo 1 1 1 1 1 5

IV. BANK DOBRYCH I Z£YCH PRAKTYK

Podczas procesu analizy stron podmiotowych Biuletynu Informacji Publicz-
nej, prowadzonych przez samorz¹dy gmin z obszaru województwa pomorskiego,
cz³onkowie zespo³u monitoruj¹cego zaobserwowali szereg pozytywnych oraz ne-
gatywnych zjawisk, które by³y odnotowywane na formularzu pytañ jako dodatko-
we uwagi do badania sposobu funkcjonowania poszczególnych Biuletynów.

Zbiorcza analiza wszystkich udokumentowanych uwag zaowocowa³a utwo-
rzeniem swoistego kompendium wiedzy na temat powtarzaj¹cych siê niepra-
wid³owoœci w zakresie prowadzenia stron BIP oraz nietypowych rozwi¹zañ po-
prawiaj¹cych ich funkcjonalnoœæ. Zbiór ten mo¿na okreœliæ mianem banku
dobrych i z³ych praktyk, który mo¿e byæ traktowany jako swoista forma rekomen-
dacji dotycz¹cych tworzenia i prowadzenia stron podmiotowych Biuletynu Infor-
macji Publicznej.

Udostêpnianie istotnych dokumentów ustrojowych, planistycznych
i finansowych

Z³e praktyki

Brak statutu gminy, brakuj¹ce za³¹czniki
Analiza udostêpniania treœci statutu w Biuletynie Informacji Publicznej wyka-

za³a, ¿e gminy zasadniczo wykonuj¹ obowi¹zek w tym zakresie. W kilku przypad-
kach akt ten nie zosta³ jednak zamieszczony w BIP. Wœród takich przypadków
zdarza³o siê, ¿e w zbiorze uchwa³ rady gminy ujêta zosta³a uchwa³a przyjmuj¹ca
statut, jednak¿e brakowa³o samego za³¹cznika do niej. Problem brakuj¹cych
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za³¹czników by³ z kolei czêstym zjawiskiem, na które warto zwróciæ uwagê przy
okazji odniesienia siê do statutu, który jest podstawowym aktem ustrojowym
ka¿dej gminy, wobec czego jego brak w Biuletynie nale¿y oceniæ szczególnie ne-
gatywnie.

Brak sprawozdania rocznego z wykonywania bud¿etu, publikowanie informacji
w b³êdnych zak³adkach tematycznych

Abstrahuj¹c od faktu, i¿ czêœæ gmin w ogóle nie zamieœci³a informacji spra-
wozdawczych na temat wykonania bud¿etu za poprzedzaj¹cy rok obrachunko-
wy, warto zwróciæ uwagê na czêst¹ praktykê, jak¹ by³o przedstawianie wy³¹cznie
czêœciowych, kwartalnych sprawozdañ. Prezentowanie danych finansowych
w formie, która uniemo¿liwia dokonanie pe³nej analizy sytuacji finansowej gmi-
ny, nale¿y uznaæ za zdecydowanie z³¹ praktykê. Nierzadko zdarza³o siê równie¿,
¿e informacje o finansach gminy znajdowa³y siê w zak³adkach, które tematycznie
nie odnosi³y siê do tego zagadnienia, co równie¿ nale¿y uznaæ za ogóln¹ uwagê
dotycz¹c¹ funkcjonalnoœci Biuletynów.

Brak funkcjonalnego wyodrêbnienia z³o¿onych zagadnieñ
Kluczowy akt planistyczny, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania

przestrzennego, w sposób istotny wp³ywa na kszta³t prawa w³asnoœci do nieru-
chomoœci, jak równie¿ wyznacza kierunki rozwoju przestrzennego i infrastruk-
turalnego w gminie. W zwi¹zku z tym dostêp do miejscowych planów zago-
spodarowania przestrzennego powinien byæ jak najbardziej odformalizowany
i u³atwiony. Niestety doœæ czêst¹ praktyk¹ w analizowanych Biuletynach by³o
bardzo lakoniczne potraktowanie problemu ³adu przestrzennego, g³ównie po-
przez ograniczenie siê do ujêcia MPZP w liœcie uchwa³ rady gminy. Rzadkoœci¹
by³o ponadto wyodrêbnienie istotnych i wewnêtrznie z³o¿onych kwestii do od-
rêbnych zak³adek, które znacznie u³atwia³y dotarcie do szczegó³owych informacji
w okreœlonej grupie tematycznej. Zbyt skomplikowane formy dostêpu do in-
formacji publicznej zmuszaj¹ obywateli do podjêcia bezpoœredniego kontaktu
z urzêdem, co generuje dodatkowe potrzeby czasowe zarówno po stronie zain-
teresowanego, jak i po stronie pracowników urzêdu. W tym wypadku równie¿
niejednokrotnie dochodzi³o do przypadków nieza³¹czania treœci samego MPZP
do uchwa³y rady gminy w sprawie jego przyjêcia.

Brak aktualnej treœci uchwa³ po przeprowadzonej nowelizacji
Notorycznym zjawiskiem zaobserwowanym podczas badañ by³o zaniechanie

w zakresie publikowania tekstu jednolitego istotnych aktów prawnych podle-
gaj¹cych wielokrotnej nowelizacji. Dotyczy³o to w szczególnoœci studium uwa-
runkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy czy te¿ statutu
gminy. Brak ustalenia jednolitej treœci takiego aktu w znacznym stopniu utrudnia
mo¿liwoœæ zapoznania siê z jego aktualnym brzmieniem.

Brak pe³nej informacji o konkursach i przetargach
Bardzo czêst¹, negatywn¹ praktyk¹ by³o wybiórcze informowanie o prowa-

dzonym naborze pracowników lub planowanych przetargach z zakresu zamó-
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wieñ publicznych lub obrotu sk³adnikami maj¹tkowymi gminy. Wprawdzie by³a
to kategoria trudna do weryfikacji z uwagi na brak mo¿liwoœci zweryfikowania
stosunku opublikowanych informacji w tym zakresie do ³¹cznej liczby prowadzo-
nych postêpowañ, jednak w wielu przypadkach ograniczano siê do zamieszczenia
w BIP og³oszenia, pomijaj¹c wyniki przeprowadzonego konkursu lub przetargu.

Dobre praktyki

Dodatkowe informacje na temat gminy
Dane statystyczne oraz inne informacje przydatne w szczególnoœci podmio-

tom gospodarczym (np. potencjalnym inwestorom) oraz turystom stanowi³y
przydatn¹, dodatkow¹, funkcjonalnoœæ w niektórych Biuletynach Informacji Pu-
blicznej. Publikowanie ró¿nego rodzaju informacji przez sam¹ gminê gwarantuje
ich wiarygodnoœæ i rzetelnoœæ z uwagi na urzêdowy charakter, jak równie¿
wp³ywa na oszczêdnoœæ czasu mieszkañców, którzy nie musz¹ ich pozyskiwaæ
z innych Ÿróde³.

Kompleksowy serwis poœwiêcony zagospodarowaniu przestrzennemu
W niektórych wiêkszych gminach, w tym zw³aszcza w miastach na prawach

powiatu, bardzo pozytywn¹ praktyk¹ by³o wyodrêbnianie okreœlonych kategorii
tematycznych do osobnych serwisów informacyjnych, które w sposób przystêp-
ny i interaktywny prezentowa³y wa¿kie zagadnienia. Ich mankamentem bywa³
jednak brak strukturalnego powi¹zania z systemem BIP, co utrudnia³o dostêp do
nich z poziomu Biuletynu. Trzeba równie¿ przyznaæ, ¿e koszty utworzenia takich
dodatkowych modu³ów (np. w zakresie zagospodarowania przestrzennego, co
wymaga istotnych prac programistycznych) powoduj¹, ¿e rozwi¹zania te s¹
w praktyce dostêpne wy³¹cznie dla najbogatszych gmin.

Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych rady gminy

Z³e praktyki

Brak danych kontaktowych do radnych, wójta i pracowników urzêdu
Jedn¹ z podstawowych informacji, której mo¿e poszukiwaæ mieszkaniec gmi-

ny w Biuletynie Informacji Publicznej, s¹ dane kontaktowe do przedstawicieli jej
w³adz. Dotyczy to zarówno godzin przyjêæ i dy¿urów, jak i numerów telefonów
czy adresów poczty elektronicznej, a tak¿e nazwisk osób kieruj¹cych okreœlonymi
komórkami organizacyjnymi. Praktyka funkcjonowania Biuletynów wskazuje
jednak na istotne braki w tym zakresie.

Uboga informacja na temat najbli¿szej sesji rady gminy
Og³oszenie dotycz¹ce zbli¿aj¹cej siê sesji rady gminy zazwyczaj obejmowa³o

jedynie informacjê o jej wyznaczonym terminie (data, godzina). Pomijany by³ na-
tomiast nawet planowany porz¹dek obrad, co uniemo¿liwia³o jakiekolwiek mery-
toryczne przygotowanie siê do spotkania przez zainteresowanego uczestnictwem
mieszkañca.
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Brak list obecnoœci z posiedzeñ organów kolegialnych
Powszechn¹, negatywn¹, praktyk¹ dotycz¹c¹ sesji rady gminy oraz posie-

dzeñ innych organów kolegialnych (komisji, rady osiedla itd.) by³o niedo³¹czanie
do protoko³u z ich przebiegu listy obecnoœci lub informacji o osobach, które uczest-
niczy³y w obradach. Uproszczona mo¿liwoœæ prowadzenia spo³ecznej kontroli
dzia³alnoœci cz³onków organów przedstawicielskich przynajmniej w tym podsta-
wowym zakresie, jakim jest wywi¹zywanie siê z podstawowych obowi¹zków
radnego, mog³aby pozytywnie wp³yn¹æ na liczny udzia³ mieszkañców w wybo-
rach oraz bardziej rozwa¿ne oddawanie g³osów na poszczególnych kandydatów.

Wybiórcze publikowanie oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym
W wielu przypadkach gminy ogranicza³y siê do umieszczania w Biuletynie

Informacji Publicznej jedynie niewielkiej czêœci oœwiadczeñ maj¹tkowych rad-
nych. Czêsto w takim przypadku zdarza³o siê, ¿e by³o to wy³¹cznie oœwiadczenie
z³o¿one przez przewodnicz¹cego rady gminy. Wielokrotnie pomijano tak¿e
oœwiadczenia maj¹tkowe sk³adane na pocz¹tek kadencji, prawdopodobnie
z uwagi na fakt, i¿ zaledwie kilka miesiêcy póŸniej istnia³ obowi¹zek z³o¿enia
oœwiadczeñ za 2010 rok. Ten sam problem dotyczy³ tak¿e osoby wójta.

Zbyt ogólnikowe opisywanie odnoœników do uchwa³ rady gminy
Doœæ czêstym zjawiskiem odnotowanym w trakcie badania by³o bardzo ogól-

nikowe okreœlenie przedmiotu uchwa³ rady gminy na stronie obejmuj¹cej ich li-
stê. Zdarza³o siê, ¿e wskazany zosta³ wy³¹cznie numer lub data uchwa³y, bez po-
dania jej tytu³u lub zakresu przedmiotowego. Powodowa³o to bardzo istotne
trudnoœci w poszukiwaniu ró¿nych informacji publicznych – szczególnie tych,
które nie zosta³y wyodrêbnione do osobnej zak³adki na stronie BIP i musia³y zo-
staæ odnalezione w treœci uchwa³ rady gminy.

Dobre praktyki

Przyjazna forma prezentacji informacji o w³adzach gminy
Niektóre gminy publikowa³y na stronie podmiotowej Biuletynu Informacji

Publicznej dodatkowe dane na temat radnych (np. zdjêcie, ¿yciorys, informacje
o dacie urodzenia, stanie cywilnym, wykszta³ceniu, wykonywanym zawodzie,
sta¿u samorz¹dowym, dacie wyboru na radnego).

Skorowidz uchwa³ w formie osobnego dokumentu
Podczas monitoringu cz³onkowie zespo³u badawczego kilkakrotnie natknêli

siê na wyodrêbniony dokument lub zak³adkê w postaci spisu wszystkich uchwa³
podjêtych w okreœlonym roku lub kadencji przez radê gminy. Zdarza³o siê, ¿e tre-
œci te by³y dodatkowo podzielone na kategorie tematyczne, które znacznie
u³atwia³y poruszanie siê po danym dokumencie i szybkie odnalezienie uchwa³y.

Harmonogram sesji rady gminy
Jako przydatne dla mieszkañców rozwi¹zanie uznaæ mo¿na listê wszystkich

zaplanowanych na dany rok kalendarzowy sesji rady gminy, któr¹ opublikowa³a
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czêœæ badanych gmin. Oczywiœcie harmonogram nie zawiera³ informacji o przed-
miocie obrad na poszczególnych zebraniach, jednak¿e umo¿liwia³ zaplanowanie
ewentualnego uczestnictwa w sesji z wiêkszym wyprzedzeniem.

Nagrania przebiegu sesji rady gminy
Przepis art. 19 ustawy o dostêpie do informacji publicznej wskazuje na mo¿li-

woœæ zapewnienia materia³ów audiowizualnych lub teleinformatycznych reje-
struj¹cych w pe³ni obrady podczas sesji rady gminy. Nie jest to rozwi¹zanie obli-
gatoryjne, gdy¿ zasadnicz¹ form¹ zapisu przebiegu zebrania jest protokó³ lub
stenogram. Niemniej w kilku gminach, w szczególnoœci w wiêkszych miastach,
prowadzony by³ zapis dŸwiêkowy, a nawet transmisje o takim charakterze. Zda-
rzy³ siê jednak równie¿ przypadek ca³kowitego zast¹pienia protoko³ów pise-
mnych nagraniem audio, przy czym niestety nie by³ on kompletny, gdy¿ obejmo-
wa³ jedynie czêœæ poprzedzaj¹cych sesji rady.

Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych komisji rady gminy

Z³e praktyki

Niewiele informacji o dzia³alnoœci komisji rady gminy
Podstawowym problemem dotycz¹cym publikowania informacji na temat

funkcjonowania komisji rady gminy w monitorowanych Biuletynach by³o ca³ko-
wite pomijanie tego aspektu dzia³ania rady gminy albo informowanie w bardzo
w¹skim zakresie. Najczêœciej publikowano wy³¹cznie listê powo³anych w danej
kadencji komisji wewnêtrznych lub ewentualnie przedstawiano ich sk³ad osobo-
wy, niekiedy ze wskazaniem osoby przewodnicz¹cego. Czêsto ograniczano siê
przy tym do prezentacji jedynie kilku, a niekiedy nawet jednej komisji – w takim
wypadku by³a to zazwyczaj komisja rewizyjna, która jako jedyna musi zostaæ
obligatoryjnie powo³ana.

Dobre praktyki
Nie odnotowano szczególnie pozytywnych praktyk dotycz¹cych informowa-

nia o komisjach rady gminy, przy czym w niektórych wiêkszych miastach skala
publikowanych danych by³a na satysfakcjonuj¹cym poziomie. Do sposobu prze-
kazywania informacji na ten temat mo¿na jednak odnieœæ zaobserwowane dobre
praktyki dotycz¹ce informowania o radzie gminy.

Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych wójta

Z³e praktyki

Brak informacji o wójcie w osobnej zak³adce
W jednej z analizowanych gmin informacja na temat osoby wójta nie zosta³a

wyodrêbniona do osobnej zak³adki. Jedynym miejscem, w którym wprost wska-
zana zosta³a osoba wójta, by³o podstrone dotycz¹ce oœwiadczeñ maj¹tkowych.
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W tym zakresie warto ponownie przywo³aæ ogóln¹ uwagê w postaci zalecenia
tworzenia osobnych zak³adek tematycznych dla ró¿nych kategorii informacji
oraz prawid³owego przyporz¹dkowania publikowanych w nich informacji. Nie
jest to zabieg, który w znaczny sposób zwiêksza nak³ad pracy nad konstrukcj¹
Biuletynu, a mo¿e przyczyniæ siê w znacznym stopniu do wzrostu przejrzystoœci
i funkcjonalnoœci strony BIP.

Brak danych kontaktowych do radnych, wójta i pracowników urzêdu
Porównaj informacjê dotycz¹c¹ rady gminy.

Brak informacji o zastêpcach wójta oraz sekretarzu i skarbniku gminy
Podczas gdy zasadniczo informacja o osobie wójta prezentowana jest w spo-

sób satysfakcjonuj¹cy, czêsto pomijane s¹ w Biuletynach Informacji Publicznej
dane dotycz¹ce jego zastêpców oraz sekretarza i skarbnika gminy, którzy posia-
daj¹ istotne kompetencje w sferze w³adzy wykonawczej w gminie. Czêstokroæ
zdarza³o siê wrêcz, i¿ informacja o obsadzie osobowej tych organów pomocni-
czych wynika³a wy³¹cznie z uchwa³ rady gminy i zarz¹dzeñ wójta.

Niekompletnoœæ zarz¹dzeñ wójta
W przeciwieñstwie do uchwa³ rady gminy, które w znacznej czêœci mia³y sta-

tus aktów prawa miejscowego i najprawdopodobniej z tego wzglêdu w wiêkszo-
œci przypadków by³y publikowane w Biuletynie niemal w ca³oœci, lista zarz¹dzeñ
wójta na ogó³ wykazywa³a liczne braki. Zdarza³y siê nawet sytuacje, gdy opubli-
kowano jedynie czêœæ zarz¹dzeñ z okresu poprzedniej kadencji.

Dobre praktyki

Przyjazna forma prezentacji informacji o w³adzach gminy
Porównaj informacjê dotycz¹c¹ rady gminy.

Odpowiedzi na interpelacje radnych
Szczególnie zaskakuj¹c¹ praktyk¹ stosowan¹ w kilku gminach by³o regularne

publikowanie odpowiedzi na interpelacje radnych dotycz¹ce sposobu zarz¹dza-
nia gmin¹ przez wójta.

Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych urzêdu gminy

Z³e praktyki

Brak szczegó³owych informacji o strukturze organizacyjnej urzêdu gminy
Podczas gdy informacja na temat sposobu za³atwiania poszczególnych kate-

gorii spraw czy te¿ za³¹czone do nich wzory dokumentów mo¿na uznaæ za dodat-
kow¹ formê u³atwieñ dla mieszkañców, z pewnoœci¹ negatywn¹ praktyk¹ jest
brak informacji podstawowej w postaci szczegó³owej struktury komórek orga-
nizacyjnych urzêdu, ze wskazaniem danych kontaktowych do w³aœciwych rze-
czowo pracowników.
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Dobre praktyki

U³atwiony dostêp do podstawowych Informacji o urzêdzie gminy
Praktyk¹ zwiêkszaj¹c¹ funkcjonalnoœæ strony BIP w wielu gminach by³o

wyodrêbnienie podstawowych informacji na temat urzêdu gminy (np. adresu, te-
lefonów) nie tylko we w³aœciwej merytorycznej zak³adce, ale równie¿ na stronie
g³ównej Biuletynu Informacji Publicznej.

Mapa dojazdu do urzêdu gminy
Przyjazn¹ dla mieszkañców informacj¹ prezentowan¹ w formie graficznej

by³a mapa dojazdu do urzêdu, która zosta³a opublikowana w niektórych Biulety-
nach Informacji Publicznej. W wielu przypadkach pos³u¿ono siê w tym celu ma-
pami Google, które umo¿liwiaj¹ wyznaczenie trasy dojazdu oraz przesuwanie
pozycji na mapie oraz jej skalowanie.

Funkcjonowanie elektronicznych modu³ów obs³ugi mieszkañców
W kilku wiêkszych gminach do obs³ugi spraw administracyjnych za³atwia-

nych w urzêdzie zastosowano internetowy modu³ obs³ugi mieszkañców (np. Elek-
troniczne Biuro Obs³ugi Interesanta w mieœcie Wejherowo), obejmuj¹cy elektro-
niczn¹ skrzynkê podawcz¹, szczegó³owy opis procedur w ró¿nych kategoriach
spraw oraz wzory wniosków, w tym tak¿e wype³nianych online, dziêki którym
istnia³a mo¿liwoœæ wszczêcia postêpowania administracyjnego na odleg³oœæ. Nie-
kiedy dostêpne by³y równie¿ elektroniczne ewidencje spraw czy te¿ przydatny
generator op³at skarbowych. Ponadto wiele gmin przyst¹pi³o do programu
e-PUAP (Elektroniczna Platforma Us³ug Administracji Publicznej), który w wielu
przypadkach stwarza mo¿liwoœæ na ca³kowite za³atwienie spraw administracyj-
nych online. Odnoœnik do platformy czêsto zamieszczony by³ w widocznym miej-
scu na stronie Biuletynu Informacji Publicznej.

Udostêpnianie informacji i dokumentów dotycz¹cych jednostek po-
mocniczych gminy

Z³e praktyki

Niewiele informacji o dzia³alnoœci jednostek pomocniczych gminy
Podobnie jak w przypadku komisji rady gminy, równie¿ informacje o funk-

cjonowaniu jednostek pomocniczych gminy w wielu przypadkach ogranicza³y
siê do przedstawienia ich listy lub ewentualnie danych kontaktowych do so³tysa.

Dobre praktyki
Z uwagi na bardzo sk¹pe informacje na temat dzia³alnoœci jednostek pomoc-

niczych, trudno wskazaæ pozytywne praktyki w tym zakresie (z wyj¹tkiem nieli-
cznych przypadków opublikowania szczegó³owych informacji o tych jednost-
kach). Propozycj¹ rozwi¹zania tego problemu mo¿e byæ umo¿liwienie organom
jednostek pomocniczych (np. so³tysom, przewodnicz¹cym zarz¹dów) dostêpu do
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edycji strony podmiotowej BIP, prowadzonej przez gminê w zakresie obej-
muj¹cym informacjê o okreœlonym so³ectwie, dzielnicy czy osiedlu.

Warunki techniczne prowadzenia strony podmiotowej BIP

Z³e praktyki

Chaotyczna struktura menu
Jedn¹ z najczêœciej powtarzanych z³ych praktyk, znacznie utrudniaj¹c¹ nawi-

gacjê po stronie podmiotowej Biuletynu, by³a chaotyczna struktura menu. Prob-
lem dotyczy w szczególnoœci b³êdów w podziale menu g³ównego na przedmioto-
we i podmiotowe, a co za tym idzie, b³êdnego umiejscowienia poszczególnych
zak³adek. Niedok³adnoœæ oraz brak ujednoliconych zasad podzia³u zak³adek
zmusza u¿ytkownika Biuletynu do korzystania z wyszukiwarki nawet w sytuacji,
gdy poszukuje on bardzo prostych informacji lub fundamentalnych dokumen-
tów, takich jak uchwa³a bud¿etowa. W konsekwencji menu nie spe³nia swojej
podstawowej funkcji, któr¹ jest „poprowadzenie” u¿ytkownika przez stronê
i wskazanie miejsca, w którym znajduj¹ siê poszukiwane przez niego informacje.

Linki odsy³aj¹ce do odrêbnych stron internetowych
Kolejnym problemem s¹ linki zawarte w treœci strony BIP, odsy³aj¹ce do odrêb-

nych stron internetowych. Ich u¿ycie czêsto znacznie utrudnia mo¿liwoœæ bezpo-
œredniego pozyskania informacji publicznej z Biuletynu. O ile w sytuacji, gdy link
stanowi bezpoœrednie odes³anie do konkretnej informacji, problem ten posiada
marginalne znaczenie, to w przypadku odes³ania do strony zewnêtrznej w sto-
sunku do systemu BIP (np. strony w³asnej danej gminy) mo¿na poddaæ w w¹tpli-
woœæ prawid³owoœæ udostêpnienia informacji publicznej.

Nieaktualne logo BIP
Jednym z wymogów okreœlonych w paragrafie 8 rozporz¹dzenia Ministra

Spraw Wewnêtrznych i Administracji w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej
jest umieszczenie w górnej czêœci strony podmiotowej BIP logo Biuletynu. W toku
prowadzonego badania ¿adna z gmin nie zaniedba³a tego obowi¹zku, jednak¿e
na czêœci stron wci¹¿ mo¿na by³o natkn¹æ siê na nieaktualny logotyp, który prze-
sta³ obowi¹zywaæ od stycznia 2008 roku.

„Zdublowany” BIP
W jednej z badanych gmin (Linia) funkcjonuj¹ dwie wersje Biuletynu, przy

czym tylko jedna z nich jest aktualizowana. Oprócz wprowadzenia niepotrzebne-
go chaosu, dodatkowym problemem jest fakt, i¿ pod has³em „Linia” w wyszu-
kiwarce na stronie g³ównej Biuletynu Informacji Publicznej (www.bip.gov.pl)
wyœwietla siê wy³¹cznie odnoœnik do nieaktualnej wersji. Taka sytuacja wprowa-
dza potencjalnego u¿ytkownika w b³¹d, jednak¿e nale¿y podkreœliæ, i¿ po wejœciu
w „stary” BIP podana jest informacja o aktualnym adresie strony.
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Podobna sytuacja mia³a miejsce w przypadku Biuletynu gminy Miastko.
Bie¿¹ce informacje publiczne by³y zamieszczane na „aktualnej” stronie BIP, nato-
miast „stara”, nieaktualizowana wersja Biuletynu zosta³a oznaczona jako archi-
wum. Odnoœnik do archiwum znajdowa³ siê na nowej stronie Biuletynu Informa-
cji Publicznej.

Nale¿y wyraziæ istotne w¹tpliwoœci, czy takie swoiste „³¹czenie” dwóch odrêb-
nych stron internetowych poprzez odnoœniki mo¿e byæ traktowane jako prowa-
dzenie jednej strony podmiotowej BIP.

Dysfunkcjonalna wyszukiwarka
Monitoring Biuletynów Informacji Publicznej wykaza³, ¿e bardzo istotn¹ rolê

w procesie odnajdywania ró¿norodnych informacji pe³ni modu³ wyszukuj¹cy,
który zgodnie z rozporz¹dzeniem MSWiA jest obligatoryjnym elementem strony
BIP. G³ówny problem, na jaki wskazywali cz³onkowie zespo³u badawczego,
zwi¹zany jest z brakiem funkcjonalnoœci wyszukiwarki polegaj¹cy na wyœwietla-
niu nieadekwatnych – do potrzeb zainteresowanego – wyników wyszukiwania.
Bardzo czêsto modu³ wyszukuj¹cy nie wykazywa³ wyników wed³ug kryterium
trafnoœci, lecz obejmowa³ obszern¹ listê, w której pojawia³y siê wszelkie strony
i dokumenty zawieraj¹ce poszukiwane has³o. Ponadto w wielu przypadkach wy-
szukiwarki w sposób nieprawid³owy tytu³owa³y znalezione przez nie informacje
lub odsy³a³y do innych stron (np. g³ównej strony podmiotowej BIP danej gminy).
W niektórych Biuletynach stwierdzono natomiast ca³kowity brak tego narzêdzia.

Ograniczony zakres dzia³ania wyszukiwarki
Odnosz¹c siê do dwóch poprzedzaj¹cych punktów nale¿y zwróciæ uwagê na

wtórny problem, jaki z nich wynika. Aby wyszukiwarka spe³nia³a sw¹ rolê, po-
winna obejmowaæ swoim dzia³aniem ca³y obszar tematyczny zawarty na stro-
nach sk³adaj¹cych siê na system BIP. Tymczasem w przypadku „pod³¹czania”
pod zasadnicz¹ stronê podmiotow¹ Biuletynu innych stron internetowych w wy-
niku odsy³ania do nich poprzez odnoœniki, modu³ wyszukuj¹cy zasadniczo nie
obejmowa³ swoim zakresem dzia³ania wszystkich po³¹czonych w ten sposób
stron i poprzez to stawa³ siê dysfunkcjonalny. Na przyk³adzie wskazanych wy¿ej
gmin mo¿na by³o wiêc zauwa¿yæ, ¿e wyszukiwarki na stronie BIP nie przeszuki-
wa³y zasobów zawartych w serwisach archiwalnych.

Brak informacji o osobach redaguj¹cych BIP i zawarte w nim treœci
Czêstym zaniechaniem twórców stron podmiotowych Biuletynu by³o pomi-

janie realnych informacji dotycz¹cych osoby autora okreœlonych treœci zawartych
w BIP, jak równie¿ osoby odpowiedzialnej za treœæ oraz osoby j¹ wprowadzaj¹cej.
Niejednokrotnie brakowa³o takiego podzia³u lub wszystkie dane mia³y iden-
tyczn¹ treœæ.

Ponadto nierzadko zdarza³y siê przypadki umieszczania niepe³nych informa-
cji teleadresowych do przynajmniej jednej osoby redaguj¹cej Biuletyn, co tak¿e
stanowi jeden z wymogów okreœlonych przez rozporz¹dzenie ws BIP.
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Niedzia³aj¹ce odnoœniki i puste zak³adki
Ostatnia negatywna uwaga dotycz¹ca funkcjonowania Biuletynu dotyczy

tworzenia odnoœników, których klikniêcie nie wywo³uje ¿adnej reakcji lub powo-
duje wyœwietlenie b³êdu (np. z uwagi na odes³anie do pliku, który nie istnieje).
Zdarza³y siê równie¿ przypadki zak³adek / podstron, które nie zawiera³y ¿adnej
treœci. Utrzymywanie takich zak³adek jest bezcelowe, wobec czego wymaga uzu-
pe³nienia o stosowne treœci lub usuniêcia z systemu.

Dobre praktyki

Dodatkowe zak³adki
Doœæ czêstym zjawiskiem zaobserwowanym w trakcie monitoringu jest two-

rzenie osobnych zak³adek tematycznych dla ró¿nych kategorii zagadnieñ, co ma
na celu wyodrêbnienie i zgrupowanie pewnych istotnych – z punktu widzenia
odbiorców – informacji w jednym miejscu, u³atwiaj¹c w ten sposób dostêp do
powi¹zanych ze sob¹ treœci. Przyk³adami takich wyodrêbnionych elementów
menu by³y:
– informacje o prowadzeniu dzia³alnoœci gospodarczej, w której odnaleŸæ mo¿-

na informacje dotycz¹ce centralnej ewidencji i informacji dzia³alnoœci gospo-
darczej (gmina Cz³uchów),

– informacje dla osób nies³ysz¹cych dotycz¹ce obs³ugi tej grupy interesantów
(gmina Rzeczenica, gmina Chojnice),

– tematycznie uporz¹dkowana baza aktów prawa miejscowego (miasto Wejhe-
rowo),

– informacje dotycz¹ce wyborów samorz¹dowych, parlamentarnych, prezyden-
ckich, w których mo¿na znaleŸæ np. wzory wniosków – o wydanie zaœwiad-
czeñ o prawie do g³osowania czy te¿ dotycz¹cy g³osowania przez pe³no-
mocnika (miasto Rumia).

Najnowsze informacje opublikowane w BIP
Na niektórych analizowanych stronach BIP zosta³ umieszczony modu³ wy-

œwietlaj¹cy informacjê o najnowszych aktualizacjach dokonanych w ramach Biu-
letynu. Pozwala to na uproszczone œledzenie bie¿¹cych zmian w poszczególnych
zak³adkach.

Newsletter
Podobny cel ma równie¿ stworzenie mo¿liwoœci subskrybowania newslettera

obejmuj¹cego informacje o dzia³aniach gminy lub zmianach w Biuletynie, które
s¹ wysy³ane bezpoœrednio na skrzynkê mailow¹ osoby zainteresowanej.

Odrêbne oraz „inteligentne” modu³y wyszukuj¹ce
Bardzo przydatnym rozwi¹zaniem, jaki zosta³ zastosowany w niektórych

gminach jest osobny modu³ wyszukuj¹cy, którego przedmiotem dzia³ania s¹
wy³¹cznie uchwa³y rady gminy, zarz¹dzenia wójta lub inne kategorie tematyczne
(np. zamówienia publiczne, nabór pracowników).
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W przypadku niektórych wyszukiwarek umo¿liwiono z kolei zaawansowane
formy wyszukiwania informacji. Polegaj¹ one na zastosowaniu ró¿nych opcji
ograniczenia zakresu wyszukiwania poprzez wskazanie konkretnej zak³adki,
w której modu³ ma dzia³aæ, a tak¿e okreœlenia rodzaju poszukiwanego dokumen-
tu, daty jego utworzenia lub komórki organizacyjnej, która jest za niego odpowie-
dzialna.

Graficzne opracowywanie materia³ów
Wszystkie gminy zobowi¹zane s¹ do zawarcia w Biuletynie instrukcji obs³ugi

tej¿e strony. Najczêœciej jest ona przedstawiana w formie opisowej. Warto jednak
zwróciæ uwagê na pozytywny wzorzec dzia³ania zastosowany przez gminê Przod-
kowo, która to utworzy³a graficzn¹ wersjê tej instrukcji, co z pewnoœci¹ upraszcza
przekaz a w konsekwencji u³atwia korzystanie z serwisu BIP.

„E-urzêdniczka”
Kolejnym interaktywnym narzêdziem zastosowanym w jednej z gmin (mia-

sto Gdynia) jest tzw. „e-urzêdniczka”. Stanowi ona dodatkowy program zainsta-
lowany na stronie BIP, który umo¿liwia u¿ytkownikowi zadawanie dowolnych
pytañ (wpisuj¹c je w odpowiednie miejsce) lub skorzystanie z gotowego zestawu
tematów. Po wybraniu okreœlonego zagadnienia E-urzêdniczka wyœwietla pe³n¹
informacja na dany temat, jak równie¿ odczytuje otrzyman¹ informacjê z wyko-
rzystaniem syntezatora mowy.

Dodatkowe strony dla interesantów
Wspomniana wy¿ej praktyka tworzenia odrêbnych stron tematycznych dla

ró¿nych grup mieszkañców mo¿e istotnie przys³u¿yæ siê poprawie w zakresie
przep³ywu informacji na linii w³adze gminy – obywatele. Przyk³adami takich do-
datkowych serwisów s¹ np. elektroniczne biuro obs³ugi interesanta zapewniaj¹ce
mo¿liwoœæ za³atwienia sprawy administracyjnej przez Internet, a tak¿e elektroni-
czna ewidencja spraw i generator op³at skarbowych (miasto Wejherowo), czy te¿
serwis poœwiêcony tematyce zamówieñ publicznych (gmina Kartuzy) czy zago-
spodarowania przestrzennego (miasto Sopot i miasto Gdynia). Jak ju¿ jednak
wczeœniej wskazano, kwestia ich traktowania jako elementu Biuletynu Informacji
Publicznej z pewnoœci¹ mo¿e budziæ w¹tpliwoœci ze wzglêdu na ich strukturaln¹
odrêbnoœæ i niepodleganie re¿imowi prawnemu i technicznemu w³aœciwemu dla
stron podmiotowych BIP.

V. PROBLEM JEDNOCZESNEGO PROWADZENIA STRONY
PODMIOTOWEJ BIP I W£ASNEJ STRONY INTERNETOWEJ
– STUDIUM PRZYPADKU

Zagadnieniem, które bardzo czêsto poruszano podczas badawczej czêœci pro-
jektu BIP-Watch, by³o równoleg³e prowadzenie dwóch systemów udostêpniania
informacji publicznej w Internecie. Podstawow¹ form¹ informowania o sprawach
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publicznych w sieci jest oczywiœcie strona podmiotowa Biuletynu Informacji Pub-
licznej, której istnienie wymagane jest przez ustawê i rozporz¹dzenie MSWiA ws.
BIP. Oprócz tego w Internecie funkcjonuj¹ równie¿ odrêbne serwisy informacyj-
ne prowadzone przez podmioty w³adzy publicznej, w przepisach okreœlane jako
tzw. w³asne strony internetowe.

Strony te w wiêkszoœci przypadków s¹ prowadzone w sposób przyjazny dla
u¿ytkowników, z wykorzystaniem najnowszych trendów graficznych i funkcjo-
nalnych w zakresie projektowania portali internetowych. Równie¿ prezentowa-
ne w nich treœci bardzo czêsto redagowane s¹ w „l¿ejszej” formie, a nadto poru-
szaj¹ nie tylko kwestie stricte urzêdowe, lecz uzupe³niaj¹ je o multimedia oraz
informacje o bie¿¹cych sprawach gminy. Dziêki temu w³asne strony internetowe
maj¹ szansê na znacznie wiêksz¹ popularnoœæ wœród mieszkañców gmin, ni¿ Biu-
letyny Informacji Publicznej, których funkcje, treœci oraz parametry techniczne
okreœlone s¹ przepisami prawa.

W konsekwencji równie¿ same gminy k³ad¹ wiêkszy nacisk na uatrakcyjnienie
oraz sta³e aktualizowanie w³asnych serwisów internetowych, ni¿ na rzetelne infor-
mowanie o sprawach publicznych za poœrednictwem strony podmiotowej BIP.

Taki stan rzeczy jest spowodowany w g³ównej mierze czynnikiem ekonomi-
cznym. Ograniczone mo¿liwoœci finansowe wielu gmin wp³ywaj¹ na niewystar-
czaj¹ce zasoby kadrowe, które z kolei rodz¹ problemy organizacyjne w zakresie
systematycznego aktualizowania informacji dotycz¹cych wszystkich aspektów
funkcjonowania gminy. Efektem takiej sytuacji s¹ czêsto znacz¹ce braki w zakre-
sie publikowania nawet podstawowych informacji o sprawach gminnych w Biu-
letynie Informacji Publicznej, podczas gdy równolegle dzia³aj¹ca strona w³asna
mo¿e byæ prowadzona w okreœlonym aspekcie w sposób wzorcowy.

Szczególnie ra¿¹cym przyk³adem tego zjawiska, na które zwrócili uwagê
cz³onkowie zespo³u monitoruj¹cego, jest miasto Gdañsk. Nale¿y podkreœliæ, ¿e
strona podmiotowa Biuletynu Informacji Publicznej w Gdañsku jest prowadzona
w sposób nieadekwatny do roli, jak¹ to miasto pe³ni w regionie, a tak¿e jego
znacz¹cej pozycji ekonomicznej oraz rozbudowanej struktury urzêdniczej, stwa-
rzaj¹cej mo¿liwoœæ organizacyjnego udŸwigniêcia zadania w postaci rzetelnego
udostêpniania informacji publicznej za poœrednictwem BIP.

Podstawowym mankamentem obecnie funkcjonuj¹cego Biuletyn miasta
Gdañska jest jego „archiwalny” charakter. Wiêkszoœæ informacji w nim zawartych
jest bowiem datowana na okres poprzedniej kadencji Prezydenta i Rady Miasta
Gdañska (2006–2010), przy czym mimo rozci¹gniêtego w czasie procesu analizy
tego Biuletynu, nie zaobserwowano ¿adnych zmian w jego treœci.

Ponadto BIP ten obejmuje g³ównie podstawowe informacje, które cechuje
wysoki stopieñ ogólnoœci, a jego dominuj¹cym elementem s¹ odnoœniki kieruj¹ce
u¿ytkownika do w³asnego serwisu internetowego miasta Gdañska. Na stronach
gdañskiego Biuletynie nie podano m.in. danych na temat aktualnego sk³adu Rady
Miasta Gdañska, a w konsekwencji równie¿ informacji o dy¿urów radnych czy
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te¿ danych o dzia³aniach komisji Rady. Pominiêto te¿ sporo informacji o Prezy-
dencie Miasta Gdañska i strukturze Urzêdu Miejskiego, a tak¿e o dzia³alnoœci jed-
nostek pomocniczych gminy. Wydaje siê, ¿e te kluczowe zagadnienia s¹ informa-
cjami publicznymi najbardziej poszukiwanymi przez zainteresowanych
mieszkañców, wobec czego dostêp do nich w Biuletynie powinien byæ absolutn¹
koniecznoœci¹.

Z uwagi na bardzo ubogi zakres prezentowanych treœci w analizowanym Biu-
letynie, miasto Gdañsk uzyska³o w przeprowadzonym badaniu wy³¹cznie 63
punkty na 114 mo¿liwych.

Tymczasem strona w³asna prowadzona przez stolicê Pomorza pod adresem
www.gdansk.pl uzyska³a podczas badania, przeprowadzonego dla celów porów-
nawczych, ponad 100 punktów, dziêki czemu – bêd¹c formalnie Biuletynem Infor-
macji Publicznej – mog³aby powa¿nie liczyæ siê w rankingu najlepszych stron
podmiotowych BIP wœród gmin województwa pomorskiego.

Strona ta zawiera praktycznie wszystkie informacje, jakie powinny zostaæ
umieszczone w Biuletynie, zgodnie z wymogami ustawowymi. Jest to serwis pro-
wadzony w sposób solidny i rzetelny, obejmuj¹cy bardzo wiele treœci, których
brakuje na stronie BIP. Jednoczeœnie jednak strona www.gdansk.pl w pe³ni wpi-
suje siê we wspomniane wczeœniej trendy graficzne i funkcjonalne, jak równie¿
prezentuje szereg innych treœci o interaktywnym i ³atwo przyswajalnym charak-
terze. Ponadto serwis cechuje prostota w obs³udze oraz bardzo pomocne menu
przedmiotowe, które umo¿liwia sprawne i intuicyjne poruszanie siê po jej stro-
nach i wyszukiwanie informacji.

Tytu³em przyk³adu warto wymieniæ kilka najistotniejszych zalet serwisu
w³asnego miasta Gdañska w stosunku do jego strony BIP, w szczególnoœci w za-
kresie, który móg³by zostaæ zaimplementowany na potrzeby Biuletynu:
– prezentacja danych dotycz¹cych problematyki zagospodarowania przestrzen-

nego uwzglêdniaj¹ca terytorialny podzia³ Gdañska na dzielnice i osiedla, a tak¿e
zawieraj¹ca komplet uchwa³ o przyjêciu miejscowych planów zagospodaro-
wania przestrzennego z wyszczególnieniem ich czêœci opisowej i graficznej,

– szczegó³owo opisane terminy dy¿urów oraz dane kontaktowe do radnych,
– wyodrêbnienie znacznej liczby zak³adek w uk³adzie tematycznym (wg katego-

rii spraw) oraz podmiotowym (dla poszczególnych komórek organizacyjnych
urzêdu oraz w pewnym zakresie dla ka¿dej jednostki pomocniczej gminy).
Porównanie serwisu w³asnego miasta Gdañska z jego Biuletynem Informacji

Publicznej wskazuje na bardzo istotne ró¿nice w jakoœci obu prowadzonych
stron. Nie jest to jednak sytuacja wyj¹tkowa. Z jednej strony zestawienie serwisu
www.gdansk.pl z Biuletynami innych gmin wskazuje, ¿e serwis ten jako jeden
z nielicznych badanych zawiera³ praktycznie wszystkie informacje poszukiwane
przez zespó³ monitoruj¹cy. Z drugiej strony nawet pobie¿na lektura serwisów
w³asnych w innych gminach wskazuje na powielenie schematu, zgodnie z któ-
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rym portale te prowadzone s¹ w sposób bardziej przyjazny dla u¿ytkownika i po-
jemny w informacje publiczne.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze spostrze¿enia, warto wiêc zastanowiæ siê nad
sposobem rozwi¹zania przedstawionego problemu praktycznego. Sprowadza siê
on do dublowania pracy przez podmioty zobowi¹zane do udostêpniania infor-
macji publicznej w ramach dualnego systemu informowania o sprawach publicz-
nych w Internecie, a co za tym idzie do podwajania kosztów ich prowadzenia
i tworzenia siê chaosu informacyjnego spowodowanego brakiem spójnoœci tre-
œciowej pomiêdzy oboma systemami. Nie bez znaczenia jest jednak tak¿e fakt, ¿e
wy¿sza jakoœæ merytoryczna i funkcjonalna serwisów w³asnych wp³ywa na swoi-
sty proces przejmowania przez nie roli g³ównego Ÿród³a informacji publicznej
w sieci, co z kolei stoi w sprzecznoœci z za³o¿eniem dotycz¹cym prymatu Biulety-
nu Informacji Publicznej w tym zakresie. Byæ mo¿e konieczne by³oby zatem doko-
nanie zmian w prawie, które z jednej strony usankcjonowa³yby istniej¹cy stan
rzeczy lub z drugiej strony w wiêkszym stopniu ograniczy³yby swobodê podmio-
tów publicznych w prowadzeniu aktywnej polityki informacyjnej. Wydaje siê, ¿e
bardziej s³uszny by³by pierwszy z tych kierunków.

VI. PODSUMOWANIE

G³ównym przedmiotem niniejszego raportu by³a prezentacja prac metodolo-
gicznych oraz wyników przeprowadzonego na ich podstawie monitoringu stron
podmiotowych Biuletynów Informacji Publicznej wœród gmin województwa po-
morskiego, realizowanego w ramach projektu stra¿niczo-naukowego „BIP-Watch:
Monitoring Biuletynów Informacji Publicznej”.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e wobec wszystkich 123 gmin zastosowano jednolite i mo-
¿liwie, najbardziej zobiektywizowane, standardy badawcze, co pozwoli³o na
wy³onienie najlepszego Biuletynu wœród pomorskich gmin. Raport wyczerpuj¹co
wyjaœnia wszystkie badane aspekty funkcjonowania stron BIP, jednoczeœnie
wskazuj¹c na liczbê mo¿liwych do zdobycia punktów oraz metodykê ich przy-
znawania. Z raportu wynika, i¿ grupa skupi³a siê na sposobie prowadzenia Biule-
tynu oraz weryfikacji istnienia w nim okreœlonych informacji, a nie na sprawdze-
niu samej istoty tych treœci.

Wyniki badañ wskazuj¹, ¿e prowadzenie stron podmiotowych Biuletynu In-
formacji Publicznej jest zadaniem, z którym gminy radz¹ sobie w bardzo zró¿ni-
cowany sposób. Przyczyn du¿ych rozbie¿noœci w zakresie liczby punktów uzy-
skanych przez poszczególne gminy nale¿y najprawdopodobniej poszukiwaæ
wœród aspektów finansowych i organizacyjnych. O jakoœci Biuletynu niekoniecz-
nie œwiadczy natomiast wielkoœæ gminy ani kategoria, do której siê j¹ zalicza.
Równie dobrze w badaniu wypada³y bowiem niewielkie gminy wiejskie, jak i sto-
lice powiatów o statusie miasta. Jednoznacznie nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e gmi-
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ny przede wszystkim skupiaj¹ swoj¹ uwagê na publikowaniu i aktualizowaniu
informacji o najbardziej podstawowym znaczeniu dla jej mieszkañców.

Bank dobrych i z³ych praktyk stworzony przy okazji monitoringu, pos³u¿y³
z kolei do sformu³owania w raporcie tez dotycz¹cych funkcjonowania stron pod-
miotowych BIP, jak równie¿ do okreœlenia rekomendacji, których zastosowanie
mo¿e pozytywnie wp³yn¹æ na rzetelnoœæ oraz funkcjonalnoœæ Biuletynu Informa-
cji Publicznej. Warto wiêc wykorzystaæ tê czêœæ raportu do poprawienia jakoœci
stron BIP.

Jedn¹ z g³ównych przyczyn wielu przypadków niskiej jakoœci stron podmio-
towych Biuletynu Informacji Publicznej jest równoleg³e istnienie dwóch syste-
mów informowania o sprawach publicznej w sieci internetowej, tj. stron BIP oraz
w³asnych serwisów internetowych. Opisany w raporcie kazus Gdañska jako
przyk³adu nieprawid³owego prowadzenia Biuletynu Informacji Publicznej ka¿e
postawiæ, istotne dla przysz³oœci udostêpniania informacji publicznej w Interne-
cie, pytanie o mo¿liwoœæ zastêpowania stron podmiotowych BIP serwisami w³as-
nymi, które tworzone i prowadzone s¹ przez te same kategorie podmiotów.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e raport stanowi efekt wielomiesiêcznej
pracy badawczej nad funkcjonowaniem przepisów dotycz¹cych udostêpniania
informacji publicznej za poœrednictwem BIP. W zwi¹zku z tym wnioski sformu³o-
wane podczas pracy nad sprawdzeniem faktycznego poziomu dostêpnoœci do
informacji publicznej mog¹ stanowiæ nie tylko przyczynek do poprawy faktycz-
nego funkcjonowania Biuletynów Informacji Publicznej, ale i punkt wyjœcia do
podjêcia dalszych prac analitycznych w tym zakresie. Co wiêcej, intencj¹
twórców projektu by³o upublicznienie treœci niniejszego raportu, a co za tym
idzie, popularyzacjê wiedzy na temat prawa dostêpu do informacji publicznej. To
z kolei mo¿e w przysz³oœci przyczyniæ siê do poszerzania postaw obywatelskich
i rozwoju spo³eczeñstwa obywatelskiego, w którym dostêp do informacji
publicznej jest jednym z fundamentalnych praw. Warto wiêc zabiegaæ o to, by by³
on nieskomplikowany i powszechny, a za³o¿enie to z pewnoœci¹ spe³nia dobrze
funkcjonuj¹cy Biuletyn Informacji Publicznej.
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ZDZIS£AW BRODECKI*

Kierunki rozwoju nauki prawa i administracji

Wstêp

Po wypowiedzi na temat nauki prawa i administracji nale¿a³oby siê spodzie-
waæ prezentacji wielu pogl¹dów wybitnych uczonych, którzy j¹ definiowali i oce-
niali. W krótkiej refleksji poœwiêconej tej dziedzinie wiedzy o bogatej tradycji nie
jest to wskazane, gdy¿ nawet w pogl¹dach o prawie rzymskim jako Ÿródle kultury
europejskiej nie ma zgodnoœci co do istoty ius civile, ius gentium i ius naturale, a co
dopiero mówiæ o póŸniejszej jurysprudencji i wspó³czesnym porz¹dku praw-
nym, który swym zakresem obejmuje prawo krajowe wszystkich pañstw œwiata,
prawo integracji i prawo miêdzynarodowe publiczne. Podzia³y miêdzy zwolenni-
kami ró¿nych ujêæ siêgaj¹ tak g³êboko, ¿e nawet odnalezienie „pomostu myœlo-
wego” miêdzy uczonymi pozostaje na razie w sferze pobo¿nych ¿yczeñ. W tej sy-
tuacji nie pozostaje nic innego, jak zaprezentowanie tylko w³asnego punktu
widzenia i w³asnych przemyœleñ w formie diagramów. Ci, którzy zamierzaj¹
zg³êbiæ zaprezentowane diagramy, powinni na chwilê zapomnieæ o pogl¹dach
wyznawanych „si³¹ przyzwyczajenia” i otworzyæ siê na przemyœlenie innej per-
spektywy. Nale¿y mieæ nadzieje, ¿e moja podró¿ w œwiat filozofii i geopolityki
prawa nie zniechêci do studiowania pogl¹dów prezentowanych przez profesjo-
nalistów, a nie tylko mi³oœników tych dziedzin, które u progu XXI wieku prze¿y-
waj¹ swój renesans.

1. Pytania badawcze

Badanie prawa i administracji w czasoprzestrzeni zmusza do precyzyjnego
zadania podstawowych pytañ, które odzwierciedlaj¹ ich „byt + logos” (ontologiê,
metafizykê) i pozwalaj¹ poznaæ ich przedmiot przy pomocy okreœlonej metody
(wiedzê naukow¹). Te pytania œciœle wi¹¿¹ siê ze sob¹. Prawnik, który nie uwzglêd-
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ni tych powi¹zañ, zamiast wielowymiarowego obrazu uzyska obraz p³aski.
Wzgl¹d na prostotê i jednoznacznoœæ myœli usprawiedliwia rozró¿nienie celu pra-
wa i administracji (pytanie: dlaczego?) od procesu (pytania: kto, jak i kiedy?), tre-
œci (pytanie: co?) i kontekstu (pytanie: gdzie?) tej dziedziny wiedzy.

„Cel + logos = nauka”. To s³ynne równanie jest w centrum zainteresowania
teleologii. Greckie teleos wywodzi siê z filozofii dziejów, zgodnie z któr¹ œwiat
zmierza do pewnego celu lub realizuje ten cel. Na wspó³czesny teleologizm du¿y
wp³yw wywar³y koncepcje prezentowane przez Kanta (etyka formu³uj¹ca po-
winnoœæ moraln¹ w postaci imperatywu hipotetycznego) i Hegla (dialektyczna
metoda znana jako „teza–antyteza–synteza”). Rych³o po triumfach maksymali-
stycznej filozofii spekulatywnej zaczêto odrzucaæ wszelk¹ metafizykê jako Ÿród³o
b³êdów i ob³êdów. Do g³osu doszli zwolennicy minimalizmu filozoficznego, pod
których wp³ywem utrwali³y siê: w Europie pozytywizm prawniczy; na Wyspach
jurysprudencja analityczna – wypracowana przez Benthama, a na Kontynencie
jurysprudencja pojêciowa w wersji Iheringa. W tym duchu wypowiadali siê rów-
nie¿ twórcy ogólnej teorii prawa, którzy – postêpuj¹c wed³ug wskazówek Kelsena
– badali nie tyle „prawo, jakie jest” co „prawo, jakie byæ powinno”, czym przyczy-
nili siê do rozwoju polityki prawa. Dopiero na gruzach Berlina na nowo odkryto
myœl filozoficzn¹ Kanta. Do tego prze³omu o historycznym znaczeniu przyczyni³y
siê pogl¹dy Radbrucha i wyroki norymberskie. Jego triada „bezpieczeñstwo, celo-
woœæ, sprawiedliwoœæ” do dziœ inspiruje najwybitniejszych filozofów prawa i zna-
wców geopolityki – badaczy takich zdarzeñ jak zburzenie berliñskiego muru
i atak z 11 wrzeœnia 2001 roku na Word Trade Centre w Nowym Yorku.

Przedmiotem wnikliwej analizy w nauce prawa i administracji sta³o siê bez-
pieczeñstwo – tak polityczne, jak ekologiczne, spo³eczne i gospodarcze. Scenariu-
sze Fukuyamy („Koniec historii”), Huntingtona („Zderzenie cywilizacji”) czy
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Pytania konkretyzuj¹ce:

Cel DLACZEGO?

Proces
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Treœæ

KTO, JAK, KIEDY?

CO?

GDZIE?

Diagram 1. Pytania badawcze



Brzeziñskiego („Nierozwi¹zana gra w szachy”) przypominaj¹ s³owa Kasandry,
lecz nie formu³uj¹ za³o¿eñ nowej koncepcji bezpieczeñstwa w erze koñcz¹cej hi-
storiê cywilizacji równoleg³ych (Zachodu i Wschodu) i rozpoczynaj¹cej historiê
Œwiata i Wszechœwiata jako „jednej wioski”. O przysz³oœci zadecyduj¹ nie tyle
„wojny plemienne”, co spory o panowanie nad przestrzeni¹ poza granicami jury-
sdykcji pañstw – nad Oceanami, Arktyk¹, Antarktyk¹ i przede wszystkim nad
przestrzeni¹ kosmiczn¹. Od nich zale¿y bezpieczeñstwo polityczne, ekologiczne,
spo³eczne i gospodarcze, celowoœæ istnienia organizacji reprezentuj¹cych spo³ecz-
noœæ miêdzynarodow¹ i sprawiedliwy podzia³ zasobów znajduj¹cych siê poza
granicami jurysdykcji pañstw.

2. W kierunku syntezy

Przed przyst¹pieniem do dalszych rozwa¿añ warto zwróciæ baczn¹ uwagê na
za³o¿enia dotycz¹ce „napiêæ strategicznych”. W literaturze wyró¿nia siê kilka
punktów widzenia, z których najbardziej istotne to: dylemat, wybór „coœ za coœ”
i paradoks.

Przedstawiciele nauki prawa i administracji czêsto powo³uj¹ siê na dylemat
jako wybór w rozumieniu „albo to, albo tamto”. W teorii zwie siê go dylematem
wiêŸnia. Metaforyczny wiêzieñ decyduje siê wówczas albo na wspó³pracê, albo
na rywalizacjê. Taka postawa prezentowana podczas dyskusji o regionalizacji
i globalizacji œwiadczy o braku zrozumienia dla wyzwañ, jakie stoj¹ przed
wszystkimi we wspó³czesnym œwiecie.
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Diagram 2. Dylemat (dwuelementowy zbiór zadañ)
�ród³o: B. De Wit, R. Meyer, Synteza Strategii, PWE, Warszawa 2007, s. 36.



Przy wyborze „coœ za coœ” istnieje wiele ró¿nych rozwi¹zañ, z których ka¿de
ma zalety i wady. W takich sytuacjach dobry strateg stara siê akceptowaæ ka¿d¹ z
opcji w korzystnych dla siebie proporcjach. W dyskusji o regionalizacji i globaliza-
cji tak¹ postawê reprezentuj¹ zazwyczaj ci, którzy myœl¹ o obronie w³asnych inte-
resów (rywalizacji), ale z koniecznoœci godz¹ siê na pewn¹ dozê wspó³pracy (nie-
zbêdnej dla w³asnej egzystencji). S¹ to egocentrycy w wymiarze krajowym lub
regionalnym.
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Diagram 3. Wybór „coœ za coœ” (zbiór optymalnych rozwi¹zañ jest odcinkiem)
�ród³o: B. De Wit, R. Meyer, Synteza Strategii, PWE, Warszawa 2007, s. 36.

Diagram 4. Paradoks (nieskoñczenie wiele innowacyjnych rozwi¹zañ pojednawczych)
�ród³o: B. De Wit, R. Meyer, Synteza Strategii, PWE, Warszawa 2007, s. 36.



Z paradoksem mamy do czynienia wówczas, gdy nie ma mo¿liwoœci logiczne-
go scalenia dwóch przeciwieñstw w wewnêtrznie wspólny sposób rozumienia
problemu. Zamiast „albo, albo” wystêpuje „i , i”: i jeden, i drugi fakt, choæ sprzecz-
ne, s¹ równoczeœnie prawdziwe. Strateg rozdarty miêdzy chêci¹ rywalizacji oraz
chêci¹ wspó³pracy bêdzie stara³ siê wykorzystaæ „to, co najlepsze” z obu podejœæ
do zagadnienia, poszukuj¹c wielu innowacyjnych rozwi¹zañ pojednawczych
w spo³ecznoœci regionalnej lub miêdzynarodowej. Bieguny paradoksu stanowi¹
w istocie tezê i antytezê debaty, a jednoczeœnie zmuszaj¹ do poszukiwania odpo-
wiedniej syntezy mieszcz¹cej siê miêdzy skrajnoœciami. Tak¹ formê debaty uwa¿a
siê powszechnie za dociekanie dialektyczne, bêd¹ce impulsem do scalania i do
myœlenia.

3. Rozwój prawa

Prawnicy wykszta³ceni w prawnej kulturze Zachodu wci¹¿ eksponuj¹ po-
dzia³ prawa na dwa systemy: prawa stanowionego (dominuj¹cego w œwiadomo-
œci prawników kontynentu od czasu wielkich kodyfikacji romañskich i germañ-
skich) i prawa common law (którego fundamentem jest prawo precedensowe).
W erze postkolonialnej ten podzia³ traci na znaczeniu i raczej zamazuje obraz
Ÿróde³ prawa ni¿ go wyjaœnia. Tak w Europie, jak i w Ameryce przypomina on lot-
ne piaski zasypuj¹ce granice miêdzy prawem stanowionym i precedensowym.
A w prawnej kulturze Wschodu jest on typowo akademicki, oderwany od rzeczy-
wistoœci. Aby zrozumieæ proces zbli¿ania kultur Zachodu i Wschodu wskazane
jest przypomnienie tradycyjnych form tworzenia prawa, za jakie uwa¿a siê: pra-
wo zwyczajowe, prawo stanowione i prawo precedensowe.

Disputatio – Numer XVI 179

Kierunki rozwoju nauki prawa i administracji

Prawo zwyczajowe
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Prawo stanowione

Diagram 5. Proces tworzenia prawa



Prawo zwyczajowe stanowi rdzeñ kultury Wchodu, gdzie od wieków œciœle
wi¹¿e siê z religi¹ i filozofi¹ – z judaizmem, islamem, konfucjanizmem. By³o ono
respektowane nawet przez kolonizatorów, gdy¿ jego moc by³a wiêksza ni¿ si³a
orê¿a. O tej sile decydowa³a umiejêtnoœæ „wch³aniania” prawa narzuconego
przez najeŸdŸców w formie prawa stanowionego lub precedensowego. Europej-
czycy œwiadomie usuwali w cieñ wschodnie zwyczaje, które w greckiej polis przez
d³ugi czas pozostawa³y konglomeratem zwyczajów greckich, egipskich, syryj-
skich i perskich, a w rzymskiej civitas prawo zwyczajowe istnia³o jako hellenisty-
czno-rzymskie consuetudo. Do rozwoju prawa zwyczajowego w Europie przyczy-
ni³y siê s³ynne leges barbarorum, a w póŸniejszym okresie ksiêgi prawa
zwyczajowego Normandii, zwyczaje Beanvaisis, Zwierciad³o Saskie, w³oska Lom-
barda, hiszpañska Libro de los Fueros de Castilla i inne. Po uchwaleniu wielkich ko-
dyfikacji zwyk³o siê na kontynencie uwa¿aæ, ¿e normy prawa zwyczajowego
mog¹ byæ honorowane za normy prawa krajowego wówczas, gdy wynika to
z aktu prawnego, który je dopsuzcza, b¹dŸ z uznania go przez organ pañstwa.
O roli prawa zwyczajowego decyduje dzisiaj przede wszystkim prawo miêdzy-
narodowe, gdy¿ pañstwa nie bêd¹ce stronami okreœlonej konwencji miêdzynaro-
dowej s¹ zwi¹zane jej normami jako prawem zwyczajowym.

Pierwsze pomniki prawa zwyczajowego zosta³y uformowane w formie kodek-
sów (jak Kodeks Hammurabiego) b¹dŸ pisma œwiêtego (jak Biblia i Koran). Rów-
nie¿ w staro¿ytnym Rzymie zaznaczy³y one swoj¹ obecnoœæ, jeœli weŸmie siê pod
uwagê ustawê XII tablic – obowi¹zuj¹c¹ oko³o 1000 lat, a nadto ustawodawstwo
justyniañskie – zwane Corpus Iuris Civilis, dla odró¿nienia od Corpus Iuris Connonici.
Dwie czêœci tego ustawodawstwa (Codex i Novellae) zawiera³y normy prawa stano-
wionego. Na nich do pewnego stopnia wzorowa³y siê póŸniejsze kodyfikacje
oœwiecenia, które kszta³tuj¹ œwiadomoœæ prawników zw³aszcza na kontynencie
Europy i przyczyniaj¹ siê do rozwoju prawa pisanego na ka¿dym forum: krajo-
wym, ponadnarodowym i miêdzynarodowym.

Prawo precedensowe wyros³o na gruncie rzymskiej jurysprudencji i interpre-
tacji prawniczej. Prawo jurysprudencyjne w formie pretorskiej actio i opinie praw-
ne tych prawników, którzy otrzymali od cesarza przywilej udzielania responsa

by³y Ÿród³ami prawa. Znaczy to, ¿e prawo rzymskie by³o systemem prawnym
otwartym i jako takie jest ono prototypem prawa sêdziowskiego (judge – made

law), które jest czêœci¹ sk³adow¹ systemu common law i systemu zwanego aquis

communautarie. Ró¿ni siê ono co do istoty od systemów prawnych zamkniêtych
dominuj¹cych w Europie kontynentalnej na forum krajowym od czasów Wielkiej
Rewolucji Francuskiej. W tych pañstwach interpretacja oderwana jest od Ÿróde³
prawa, a prawnicy wci¹¿ kryj¹ siê za jej parawanem. Jest to przejaw nacjonalizmu
prawniczego, który wyj¹tkowo g³êboko zakorzeni³ siê w krêgu kultury prawa
germañskiego.

Ko³a zêbate symbolizuj¹ce proces tworzenia praw przemawiaj¹ do wyobraŸni
tych badaczy wspó³czesnego prawa i administracji, którzy dostrzegaj¹ zwi¹zki
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miêdzy prawem stanowionym, zwyczajowym i precedensowym. S¹ one widocz-
ne zw³aszcza podczas badania zgodnoœci prawa stanowionego z praktyk¹ (pra-
wem zwyczajowym) i wp³ywem jaki wywiera prawo precedensowe na rozwój
prawa stanowionego. Te relacje s¹ godne g³êbokich studiów.

4. Rozumnoœæ rozumowañ prawniczych

Rozum prawniczy odzwierciedla funkcjonaln¹ jednoœæ intelektu i zmys³ów.
Dziêki funkcjom vis cogitativa dochodzi do swoistej syntezy obu odmian pozna-
nia: intelektualnego i zmys³owego. S¹ to czynniki, które ostatecznie decyduj¹
o realistycznej postawie poznawczej. W uproszczonej formule ukazuje je rozu-
mowanie logiczne i kreatywne, które wyra¿a okreœlony styl poznawczy, istota
myœlenia i orientacja myœlenia.

Logika Kreatywnoœæ
Styl poznawczy Analityczny Intuicyjny

Istota myœlenia Dedukcja i kalkulacja Indukcja i wyobraŸnia

Orientacja myœlenia Wertykalna (specjalizacja) Horyzontalna (integracja)

Metafora Strategia jako nauka
(prawnik-rzemieœlnik)

Strategia jako sztuka
(prawnik-artysta )

Diagram 6. Rozumowanie logiczne i kreatywne

W rozumowaniu prawniczym niezwykle istotn¹ rolê odgrywa logika, która
prezentuje okreœlony styl poznawczy (analityczny – wykorzystuj¹cy przede
wszystkim jêzyk logiki formalnej, semiotykê jako naukê badaj¹c¹ funkcjonowa-
nie pozajêzykowych struktur znakowych i metodologiê jako naukê dokonuj¹c¹
analizy konkretnych czynnoœci stosowanych w dyscyplinach prawa i administra-
cji), okreœlon¹ istotê myœlenia (w której dominuje dedukcja oparta o aksjomaty
i zdania uzasadniane w drodze wnioskowania dedukcyjnego) i okreœlon¹ orienta-
cjê myœlenia (zazwyczaj wertykalna, typowa dla specjalizacji: prawa karnego,
prawa administracyjnego, prawa cywilnego, itp.) Prawnik reprezentuj¹cy taki
sposób rozumowania zas³uguje na miano „rzemieœlnika” w pozytywnym tego
s³owa znaczeniu, bowiem wspó³czesna odmiana logiki jest matematyczna (nauka
o rachunku formalnym wed³ug Frege, Peirce’a i Russella) i modalna (nauka
o sta³ych logicznych fakturach zdaniowych wed³ug Wrighta). Nowe propozycje
w stosunku do logiki klasycznej rzucaj¹ swe œwiat³o na argumentacjê prawnicz¹.
Najbli¿sze tym propozycjom s¹ pogl¹dy Harta, który zbudowa³ pomost myœlowy
miêdzy brytyjsk¹ i kontynentaln¹ szko³¹ analityczn¹ w prawie. W jego wydaniu
jurysprudencja prawnicza przypomina gr. episteme i ³ac. scentia.

Na drugim biegunie paradoksu znajduje siê rozumowanie kreatywne, typo-
we dla nauk empirycznych – w tym psychologii, socjologii i ekonomii. Prawnicy
dostrzegaj¹cy symbiozê prawa z naukami empirycznymi prezentuj¹ odmienny
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styl poznawczy (intuicyjny – œciœle zwi¹zany z pojêciem dobra, s³usznoœci i obo-
wi¹zku), odmienn¹ istotê myœlenia (w której dominuje indukcja bêd¹ca rezulta-
tem uogólnieñ p³yn¹cych z doœwiadczenia) i odmienn¹ orientacjê myœlenia (za-
zwyczaj horyzontaln¹, typow¹ dla integracji prawa na p³aszczyŸnie krajowej,
ponadnarodowej i miêdzynarodowej). W tym ujêciu prawo jest nie tyle nauk¹, co
sztuk¹. Wyznawcy tej sztuki zas³uguj¹ na miano „artysty”, jeœli ich wywody pre-
zentuj¹ zadowalaj¹cy poziom syntezy. Za takich z pewnoœci¹ mo¿na uznaæ tych,
którzy zrezygnowali z czysto sylogistycznego modelu stosowania prawa na rzecz
modelu argumentacyjnego, w którym sêdzia nie tylko stosuje, ale i tworzy prawo
z myœl¹ o triadzie idei: godnoœci, efektywnoœci i sprawiedliwoœci. W razie konfli-
ktu miêdzy tymi has³ami poszukuje siê najlepszych rozwi¹zañ przy pomocy
„wagi” do mierzenia zasad. Prym w tym wiod¹ przedstawiciele dwóch szkó³: so-
cjologicznej (m.in. funkcjonalizm jako metoda poznania naukowego, metoda opi-
su rzeczy poprzez ukazywanie ich funkcjonalnych zale¿noœci i zwi¹zków b¹dŸ
kierunek nakazuj¹cy ujmowanie ka¿dego zjawiska spo³ecznego w relacji do po-
zosta³ych) i ekonomicznej (której znaczenie polega ostatecznie na u¿ytecznoœci
praktycznej). Ich pogl¹dy maj¹ wyj¹tkowe znacznie w USA, gdzie od 1803 roku –
tj. od czasu wydania decyzji SN w sprawie Marbury v. Madison – s¹dy mog¹ two-
rzyæ prawo w imiê efektywnoœci. W Europie zakorzeni³ siê Kelsenowski model
trybuna³u konstytucjonalnego jako negatywnego ustawodawcy, co utrudnia try-
buna³om wyst¹pienie w roli politycznego prawodawcy. Pozostanie w krêgu
wyk³adni konstytucyjnej (constitutional interpretation) rzuca cieñ na dialog jaki to-
czy siê w Unii Europejskiej miêdzy trybuna³ami konstytucjonalnymi pañstw
cz³onkowskich a Trybuna³em Sprawiedliwoœci w Luksemburgu. Ten dialog
zas³uguje na miano sztuki w wersji gr. techne lub ³ac. ars, które mia³y wydŸwiêk
przekazywania umiejêtnoœci praktycznej (know-how).

Prawnik doskona³y, o ile taki istnieje, powinien zatem byæ nie tylko „rzemieœl-
nikiem” (strategiem ujmuj¹cym prawo w kategoriach nauki), ale i „artyst¹” (stra-
tegiem ujmuj¹cym prawo w kategoriach sztuki). Do grona takich prawników mo-
¿na zaliczyæ przede wszystkim sêdziów rozstrzygaj¹cych hard cases. Dla nich nie
istnieje granica miêdzy precedensami de iure (stanowi¹cymi rdzeñ systemu com-

mon law) i de facto (których na europejskim kontynencie nie uznaje siê za samoist-
ne Ÿród³o prawa). Nie przywi¹zuj¹ oni te¿ wiêkszego znaczenia do brytyjskiej
koncepcji stare decisis, która nie zdoby³a uznania w oczach sêdziów za Oceanem,
a na Wyspach przesta³a byæ respektowana, kiedy w 1966 roku zmieniono zasadê,
i¿ Izba Lordów jest zwi¹zana swoimi w³asnymi precedensami. Trybuna³ Spra-
wiedliwoœci Unii Europejskiej z wolna upodabnia siê do S¹du Najwy¿szego USA,
pe³ni¹c zbli¿one doñ funkcje. Byæ mo¿e, ju¿ nied³ugo sêdziowie z Luksemburga
bêd¹ czêœciej powo³ywaæ siê na pogl¹dy Fullera wzglêdnie Dworkina ni¿ Harta.
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5. Zjednoczeni w ró¿norodnoœci

W teorii i filozofii prawa coraz wiêksz¹ uwagê przywi¹zuje siê do has³a „Zjed-
noczeni w ró¿norodnoœci”. Na tym tle toczy siê dyskusja miêdzy zwolennikami
multicentryzmu i zintegrowanego porz¹dku prawnego. Multicentryzm – podob-
nie jak dualizm – reprezentuje perspektywê krajow¹, traktuj¹c relacje miêdzy
prawem a innymi porz¹dkami prawnymi w kategoriach „stosunków zewnêtrz-
nych”. Natomiast zintegrowany porz¹dek prawny ujmuje te relacje w katego-
riach „stosunków wewnêtrznych”. Pojêcie „stosunków prawnych” jako podsta-
wowego kryterium dla tej klasyfikacji koncepcji jest w pe³ni uzasadnione, gdy¿
o relacjach zewnêtrznych z regu³y decyduj¹ krajowe konstytucje, a o relacjach
wewn¹trz zintegrowanego porz¹dku prawnego zazwyczaj decyduj¹ s¹dy
ponadnarodowe (jak Trybuna³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej) i s¹dy miêdzy-
narodowe (jak Organ Rozstrzygania Sporów Œwiatowej Organizacji Handlu).
Trudno jest zrozumieæ pogl¹dy tych uczonych, którzy s¹ zwolennikami multicen-
tryzmu w porz¹dku prawnym Unii Europejskiej, a jednoczeœnie uznaj¹ pierwszeñ-
stwo prawa unijnego przed prawem krajowym z mocy orzecznictwa Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej – zapocz¹tkowanego wyrokiem w sprawie
6/64 Costa v. ENEL. Filozofia tego wyroku jest koronnym argumentem za istnie-
niem zintegrowanego porz¹dku prawnego w ³onie Unii Europejskiej.

Ustrój Perspektywa krajowa Perspektywa zintegrowanego
porz¹dku prawnego

Prawo materialne Nacisk na pañstwo Nacisk na jednostkê

Prawo procesowe

Nacisk na przedmiot regulacji
(prawo konstytucyjne,
administracyjne, karne,

cywilne itd.)

Nacisk na idee/
wspólne wartoœci

(wolnoœæ solidarnoœæ itd.)

Procedura w cieniu
prawa materialnego

Procedura dominuje
nad prawem materialnym

Diagram 7. Krajowy i/lub zintegrowany porz¹dek prawny

Od przyjêtej perspektywy w du¿ym stopniu zale¿y treœæ prawa i administra-
cji. W perspektywie krajowej mo¿na dostrzec rozpoczêty w XV wieku proces
kszta³towania siê w Europie pañstw o charakterze narodowym. Pocz¹tkowo eks-
ponowano naród jako najdoskonalsz¹ formê ¿ycia zbiorowego i œwiadomoœæ to¿-
samoœci narodowej. Dzisiaj k³adzie siê nacisk na pañstwo jako fundament ustroju.
Temu podmiotowi przypisuje siê atrybut suwerennoœci pañstwowej. W perspe-
ktywie Europejskiego kontynentu dominuje lex, za którym kryje siê treœæ uregulo-
wañ prawnych, czyli to, co nakazuj¹ lub zakazuj¹ przepisy prawa konstytucjona-
lnego, administracyjnego, karnego, cywilnego, itd. Na stra¿y „upañstwowionego
spo³eczeñstwa” (state society) stoi zasada pañstwa prawa. W sporze miêdzy pozy-
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tywistyczn¹ i niepozytywistyczn¹ koncepcj¹ pañstwa prawnego g³os decyduj¹cy
maj¹ zwolennicy Harta, którego pogl¹dy w istocie niewiele ró¿ni¹ siê od wypo-
wiedzi Austina czy Benthama. Na tym stanowisku stoi bez w¹tpienia nasz Trybu-
na³ Konstytucyjny i polska jurysprudencja. W krêgu tych pañstw procedura po-
zostaje w cieniu prawa materialnego, a niekiedy jest wrêcz traktowana po
macoszemu. Tym niemniej broni siê jej przed ekspansj¹ obcej, ponadnarodowej
lub miêdzynarodowej procedury „za wszelka cenê”. Odnosi siê to przede wszyst-
kim do procedury administracyjnej, która zapewnia pañstwu niezale¿noœæ w sto-
sunkach transgranicznych.

Zupe³nie odmienna jest perspektywa zintegrowanego porz¹dku prawnego.
W tej perspektywie dostrzec mo¿na stan zaawansowania procesu regionalizacji
i globalizacji. Obydwa procesy wi¹¿¹ siê z budow¹ spo³eczeñstwa o charakterze
ponadnarodowym (jak np. spo³eczeñstwo europejskie) i miêdzynarodowym
(spo³eczeñstwo miêdzynarodowe), które rozwijaj¹ siê w „³onie” spo³eczeñstwa
obywatelskiego (civil society) z jednostk¹ jako g³ównym aktorem na forum krajo-
wym, ponadnarodowym i miêdzynarodowym. W zintegrowanym porz¹dku
prawnym przywi¹zuje siê wiêksz¹ wagê do ius ni¿ do lex. Ma to na celu wyeks-
ponowanie wspólnych idei lub wartoœci, które s¹ spoiwem ka¿dego porz¹dku
prawnego opartego o koncepcjê rz¹dów prawa (the rule of law). Jest ona bardziej
uniwersalna od wspomnianej koncepcji pañstwa prawa (Rechtsstaat), bowiem od-
nosi siê do prawa tworzonego na ka¿dym forum: krajowym, ponadnarodowym
i miêdzynarodowym. Najlepiej odzwierciedla to formu³a: „integracja poprzez
prawo”, która charakteryzuje zintegrowany porz¹dek prawny. „Integracja po-
przez prawo” jest efektywna tylko wtedy, gdy gwarantuj¹ j¹ odpowiednie zasady
procesowe. W staro¿ytnym Rzymie tê efektywnoœæ zapewnia³y takie zasady jak:
skargowoœæ i dyspozycyjnoœæ, kontradyktoryjnoœæ, jawnoœæ, ustnoœæ, równoœæ,
bezpoœrednioœæ, bezp³atnoœæ wykorzystywane w actio in rem i actio in personam. We
wspó³czesnym prawie ponadnarodowym (w unijnym kodeksie proceduralnym)
i miêdzynarodowym (w postêpowaniu przed ró¿nymi trybuna³ami) jednostki
broni¹ swych praw wed³ug œciœle okreœlonych zasad. Wœród wielu skarg wyró¿nia
siê te, które s³u¿¹ kontroli legalnoœci. Ingeruj¹ one bowiem bezpoœrednio w proces
integracji poprzez prawo. Mo¿na wrêcz stwierdziæ, ¿e na forum ponadnarodo-
wym, i miêdzynarodowym procedura dominuje nad prawem materialnym.

6. Spoiwo

O „integracji poprzez prawo” zadecyduje dyskurs na temat geopolityki, który
toczy siê w skali makroregionów (m.in. w Europie, gdzie strategie staro¿ytnego
Rzymu, jako imperium otwartego na Œwiat Œródziemnomorski i tworz¹cego ius

gentium, zderzaj¹ siê ze strategi¹ Bizancjium jako „zamkniêtej twierdzy”) oraz
Œwiata, o ile nie Wszechœwiata. Dotychczasowe konflikty miêdzy pañstwami kon-
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centruj¹ siê wokó³ zasobów znajduj¹cych siê w granicach jurysdykcji pañstw, co
powoduje, ¿e ich skala jest stosunkowo niewielka. Ju¿ w najbli¿szej przysz³oœci
wyczerpi¹ siê podstawowe Ÿród³a energii, o których pañstwa decyduj¹ w sposób
niezale¿ny (bo znajduj¹ siê na ich terytorium) lub co do których posiadaj¹ prawa
suwerenne (bo znajduj¹ siê w ich strefach ekonomicznych). Wówczas rozpoczn¹
siê za¿arte spory o badania i eksploatacjê zasobów Oceanu Œwiatowego (w tym
szelfu kontynentalnego, po³o¿onego poza granicami jurysdykcji pañstw), Arktyki
i Antarktyki oraz przestrzeni kosmicznej (w tym zasobów znajduj¹cych siê na
Ksiê¿ycu i innych cia³ach niebieskich, z wyj¹tkiem Ziemi). W celu ich zapobie¿e-
nia ju¿ dziœ konieczne jest osi¹gniêcie porozumienia co do idei i zasad konkrety-
zuj¹cych idee przez wszystkie pañstwa cywilizowane.

Prawo ustrojowe Jednostka
Racjonalny

prawodawca
i sprawny s¹d

Sêdzia

Prawo materialne Godnoœæ Solidarnoœæ Odpowiedzialnoœæ

Prawo procesowe Godnoœæ
proceduralna

Racjonalnoœæ
proceduralna

Sprawiedliwoœæ
proceduralna

Humanitaryzm Efektywnoœæ Sprawiedliwoœæ

Diagram 8. Wielkie idee i zasady konkretyzuj¹ce idee

Nie ma sensu powtarzaæ myœli przedstawiaj¹cych triadê idei (humanitaryzm,
efektywnoœæ i sprawiedliwoœæ) w aspekcie ustrojowym (jednostka, racjonalny
prawodawca i sprawny rz¹d oraz sêdzia), materialnym (godnoœæ, solidarnoœæ
i odpowiedzialnoœæ) i prawnym (godnoœæ proceduralna, racjonalnoœæ procedural-
na i sprawiedliwoœæ proceduralna), gdy¿ zosta³y one opublikowane w ksi¹¿kach
o prawie integracji w Europie (w podrêczniku i w tryptyku: Europa sêdziów, Europa

urzêdników i Europa przedsiêbiorców) i o prawie uniwersalnym w skali Globu
(w ksi¹¿eczce Œwi¹tynia w cyberkulturze i w podrêczniku Komparatystyka kultur prawnych).
Odpowiednie czêœci tych prac s¹ bowiem skrawkami tego samego wyznania.

W refleksyjnym referacie wyg³oszonym z okazji 40-lecia Wydzia³u Prawa
i Administracji Uniwersytetu Gdañskiego pragnê jedynie dodaæ, ¿e w nowej
ksi¹¿eczce o tytule Przewrót heweliuszowski w prawie punkt ciê¿koœci dotychczaso-
wych rozwa¿añ zostanie przeniesiony ze wspomnianego ius civile na wspomnia-
ne ius gentium, czyli na zarz¹dzanie dobrami wspólnymi po³o¿onymi na Ziemi
poza granicami jurysdykcji pañstw oraz na Ksiê¿ycu i innych cia³ach niebieskich.
„Kosmos widziany z Ziemi” jawi siê prawnikom jako kompozycja trzech zasad:
wolnoœci (teleobserwacja satelitarna, bezpoœrednia telewizja satelitarna itd.), nie-
zaw³aszczania przestrzeni kosmicznej (w tym zasobów naturalnych) i pokojowe-
go wykorzystania przestrzeni kosmicznej (niezwykle kontrowersyjna z racji
„gwiezdnych wojen”). Równie¿ „Ziemia widziana z kosmosu” mo¿e byæ postrze-
gana przez pryzmat wolnoœci, w³asnoœci i pokoju.
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7. Analiza kontekstualna

Wspó³czesny trójpodzia³ stosunków prawnych na krajowe, transgraniczne
i miêdzynarodowe wywodzi siê z dychotomii stosunków prawnych jakie ukszta³-
towa³y siê w staro¿ytnym Rzymie: obywatelskiego ius civile i stosowanego przez
pretora dla peregrynów ius gentium. Pretor peregrynów poszukiwa³ wspólnego
mianownika dla zwyczajów handlowych obowi¹zuj¹cych w basenie Morza Œród-
ziemnego (tworz¹c prototyp œredniowiecznej lex mercatoria i wspó³czesnego prawa
transgranicznego) oraz treœci wspólnych dla praw ró¿nych ludów w oparciu o ra-
cjonalne ius naturale (tworz¹c prototyp prawa miêdzynarodowego).

Stosunki krajowe Stosunki
transgraniczne

Stosunki
miêdzynarodowe

Punkt nacisku Ró¿norodnoœæ Regionalizacja Globalizacja

Sposób myœlenia „Myœl o pañstwie” „Myœl regionalnie,
dzia³aj lokalnie”

„Myœl globalnie,
dzia³aj lokalnie”

Kluczowe czynniki
kszta³tuj¹ce stosunki
prawne

To¿samoœæ
kulturowa pañstwa

Kulturowa
to¿samoœæ regionu

Technika
i komunikacja

Diagram 9. Stosunki prawne

Krajowe stosunki prawne cechuje wyj¹tkowa ró¿norodnoœæ, widoczna na ka-
¿dym etapie ich rozwoju. Ta ró¿norodnoœæ widoczna jest zw³aszcza w juryspru-
dencji. Najwiêkszy wp³yw na jurysprudencjê Zachodniej Europy wywar³y Dige-

sta, które zawiera³y u³o¿one w porz¹dku edyktu pretorskiego fragmenty
z literatury prawniczej koñca republiki i pryncypatu (ius). Ich uwa¿na lektura pro-
wadzi do wniosku, ¿e w Corpus Iuris Civilis najwa¿niejsze by³o to, co powiedzieli
dwaj uczeni: Paulus i Ulpian. Ich rolê w póŸniejszej fazie rozwoju prawa prywat-
nego odgrywali glosatorzy, których praca do dziœ cieszy siê du¿ym uznaniem
w praktyce s¹dowej. Przys³owie „quidquit non adgnoscit glossa, non adgnoscit
curia” (czegokolwiek nie uznaje glosa, nie uznaje te¿ s¹d) wci¹¿ jest aktualne, po-
mimo niechêci kodyfikatorów do uznania interpretacji za Ÿród³o prawa. Drugie
¿ycie prawa rzymskiego w mniejszym stopniu oddzia³ywa³o na model w³adzy
publicznej. Nie mo¿na jednak zapomnieæ, ¿e Rzym sta³ siê ideologicznym rezer-
wuarem w³adzy dla zarz¹dców cesarstwa rzymskiego (Romanum gubernas impe-

rium) i póŸniejszych w³adców, którzy postêpowali w myœl zasady divide et impera.

Bardziej pozytywny wp³yw na rozwój prawa publicznego wywar³a rzymska kon-
cepcja praworz¹dnoœci, znana pod postaci¹ Rechtsstaad i rule of law.

Nazwa res publica oznacza³a w republikañskim Rzymie pañstwo jako takie.
W staro¿ytnym Rzymie – podobnie jak w Zjednoczonym Królestwie Wielkiej Bry-
tanii i Irlandii Pó³nocnej (the United Kingdom) – obowi¹zywa³a zasada wzajemnej
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kontroli i hamowania siê organów pañstwa (checks and ballances), która nie wyma-
ga³a programowego oddzielenia prawotwórstwa od stosowania prawa. Nato-
miast we Francji przyjê³a siê monteskiuszowska zasada podzia³u w³adz, oddzie-
laj¹ca od siebie w sposób wyraŸny w³adzê ustawodawcz¹, wykonawcz¹
i s¹downicz¹. Francuski model sprawowania w³adzy w pañstwie jest wzorem dla
wiêkszoœci pañstw po³o¿onych na europejskim kontynencie. Myœl Monteskiusza
odbi³a siê te¿ echem w USA, wywieraj¹c te¿ wp³yw na amerykañsk¹ konstytucjê.
Po upadku systemów totalitarnych, które zrodzi³y siê w Europie, mo¿na zaobser-
wowaæ próby przemyœlenia na nowo relacji pomiêdzy pañstwem (demokratycz-
nie wybran¹ w³adz¹) a spo³eczeñstwem. Koncepcja spo³eczeñstwa obywatelskie-
go stanowi impuls do rekonstrukcji tradycyjnego sposobu myœlenia o pañstwie.
Wspó³czeœni filozofowie przypominaj¹ civitas societas Cycerona, civil society

Locke’a i bürgerliche Gesellschaft Hegla, gdy wyodrêbniaj¹ trzy sfery ¿ycia spo³ecz-
nego: ekklezja (miejsce sprawowania w³adzy), agora (miejsce publiczne) i oikos

(miejsce prywatne). Tylko w pañstwach o niskiej kulturze prawnej „myœl o pañ-
stwie” jest uto¿samiana z „myœl¹ o w³adzy pañstwowej”.

Kluczowym czynnikiem kszta³tuj¹cym stosunki prawne w pañstwie jest to¿-
samoœæ kulturowa pañstwa. Ta to¿samoœæ – jak twierdzi Gadamer – jest zale¿na
od triady: teorii, moralnoœci i sztuki. Teoria jest dzie³em kultury Zachodu – inspi-
rowanym przez arystotelesowsk¹ filozofiê i teoriê ewolucji. Moralnoœæ jest czymœ
ponadczasowym i uniwersalnym, co europejskie oœwiecenie uzna³o za „poli-
tyczn¹ si³ê uderzeniow¹”. Sztuka wydaje siê zaœ byæ pojêciem nadrzêdnym wo-
bec teorii i moralnoœci, chocia¿ w rzeczywistoœci jest ucieczk¹ od œwiata woli
i rozs¹dku. Z t¹ triad¹ wi¹¿e siê religia, która w kulturze Wschodu kszta³tuje to¿-
samoœæ kulturow¹ pañstwa. W tym kontekœcie warto zwróciæ uwagê na religij-
noœæ polsk¹. Polskie chrzeœcijañstwo nie stworzy³o ¿adnego systemu teologii, lecz
okaza³o siê w krytycznym dla narodu czasie niewyczerpanym Ÿród³em duchowej
mocy, decydowa³o o narodowej to¿samoœci.

Stosunki transgraniczne nabieraj¹ nowego wyrazu w prawie ponadnarodo-
wym, które ma na celu wzmocnienie si³y pañstw danego kontynentu. Regionali-
zacja staje siê czymœ wiêcej ni¿ kategori¹ geograficzn¹, bo wkracza w sferê gospo-
darcz¹ i polityczn¹. Proces regionalizacji jest najbardziej zaawansowany
w Europie, gdzie integracja ma wymiar nie tylko gospodarczy (jak w Ameryce
i w Azji) lecz równie¿ wymiar spo³eczny i polityczny. Europejski model integracji
jest kopiowany w Afryce i we Wspólnocie Niepodleg³ych Pañstw (WNP). Istotê
tego modelu wyra¿a has³o „Europa bez (wewnêtrznych) granic”, które odzwie-
rciedla d¹¿enie do stopniowej likwidacji stosunków transgranicznych w relacjach
wewnêtrznych (w ramach prawa pañstw cz³onkowskich en block) i pozostawie-
niem ich w relacjach zewnêtrznych (w ramach wspó³czesnego lex mercatoria).

Wiêkszoœæ europejskich komentatorów kojarzy proces regionalizacji z centra-
lizacj¹ w³adzy na szczeblu ponadnarodowym, zapominaj¹c, ¿e Unia ma wy³¹czne
kompetencje tylko w kilku dziedzinach (jak unia celna; ustanawianie regu³ kon-
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kurencji niezbêdnych do funkcjonowania rynku wewnêtrznego; polityka pieniê¿-
na w odniesieniu do pañstw cz³onkowskich, których walut¹ jest euro; zachowa-
nie morskich zasobów biologicznych w ramach wspólnej polityki rybo³ówstwa
i wspólna polityka handlowa). Natomiast w zakresie kompetencji dzielonych (jak
rynek wewnêtrzny; polityka spo³eczna w odniesieniu do aspektów TFUE; spój-
noœæ gospodarcza, spo³eczna i terytorialna itd.). Unia i pañstwa cz³onkowskie
maj¹ obowi¹zek zapewniæ podejmowanie decyzji na poziomie mo¿liwie najbli¿-
szym obywatelom Unii, dzia³aj¹c zgodnie z warunkami stosowania zasad pomoc-
niczoœci i proporcjonalnoœci, okreœlonymi w TUE. Jest to wyraz przyjêtego za³o¿e-
nia: „Myœl regionalnie, dzia³aj lokalnie”.

Najwiêcej sporów w doktrynie dotyczy kulturowej to¿samoœci regionu. Te
spory ujawniaj¹ siê przede wszystkim na tle integracji spo³ecznej (zw³aszcza poli-
tyki dotycz¹cej kontroli granicznej, azylu i imigracji) i integracji politycznej
(zw³aszcza polityki bezpieczeñstwa i obrony). Fakty maj¹ce miejsce w Europie
œwiadcz¹ o zderzeniu kultur w ³onie pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej,
z których jedne s¹ za stopniow¹ budow¹ „kultury europejskiej”, a drugie silnie
akcentuj¹ to¿samoœæ kulturow¹ w³asnego pañstwa. Idea podejœcia dialektyczne-
go do kulturowej to¿samoœci z trudem zdobywa prawo obywatelstwa. Osi¹gniê-
cie porozumienia w tej dziedzinie wydaje siê byæ niemo¿liwe na obecnym etapie
integracji, czego wymownym dowodem jest los, jaki spotka³ „Konstytucje dla Eu-
ropy”, w tym i wiele europejskich symboli – jak europejski hymn.

Sukces Unii Europejskiej nie zale¿y tylko od stosunków transgranicznych
(z natury swej wewnêtrznych), ale i od stosunków miêdzynarodowych (z natury
swej zewnêtrznych). Zdawa³y sobie z tego sprawê pañstwa cz³onkowskie, skoro
zdecydowa³y, ¿e Unia ma tak¿e wy³¹czn¹ kompetencjê do zawierania umów miê-
dzynarodowych, je¿eli ich zawarcie zosta³o przewidziane w akcie prawodaw-
czym Unii Europejskiej lub jest niezbêdne do umo¿liwienia wykonywania jej
wewnêtrznych kompetencji lub w zakresie, w jakim ich zawarcie mo¿e wp³ywaæ
na wspólne zasady lub zmieniaæ ich zakres. Mo¿liwoœæ tworzenia zasad ogólnych
prawa unijnego w drodze zapo¿yczenia z prawa miêdzynarodowego œwiadczy
o docenianiu przez unijnych strategów zjawiska globalizacji. Barbarzyñski atak
z 11 wrzeœnia 2001 roku na Word Trade Center w Nowym Yorku uœwiadomi³ nam
z ca³¹ moc¹, ¿e wszyscy zamieszkujemy jedn¹ planetê i po to, ¿ebyœmy mogli ra-
zem egzystowaæ, musimy przestrzegaæ zasad bezpieczeñstwa politycznego. Do
podobnych refleksji inspiruj¹ wielkie katastrofy naturalne i spo³eczne (decy-
duj¹ce o stanie bezpieczeñstwa ekologicznego) i kryzysy finansowe o zasiêgu
œwiatowym (decyduj¹ce o stanie bezpieczeñstwa finansowego). Mniej spekta-
kularne s¹ fakty œwiadcz¹ce o istnieniu pañstw znanych z geografii g³odu (decy-
duj¹ce o stanie bezpieczeñstwa spo³ecznego). S¹ to problemy z istoty swej glo-
balne, które mog¹ byæ rozwi¹zane tylko przez wzmocnion¹ spo³ecznoœæ miêdzy-
narodow¹.
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W swej ksi¹¿ce Globalizacja Styglitz zada³ interesuj¹ce pytanie: dlaczego globa-
lizacja, która przynios³a tyle dobrego sta³a siê tak kontrowersyjna? Noblista z 2001
roku odkry³ szokuj¹c¹ prawdê, ¿e z³amane obietnice wielu organizacji miêdzyna-
rodowych, nieuczciwe prawa uczciwego handlu i inne wybiegi doprowadzi³y
œwiat na skraj globalnego krachu. Ujawnione przez niego fakty doprowadzi³y
wielu do przekonania, ¿e nale¿y odrzuciæ globalizacjê. Sam Styglitz twierdzi, ¿e
problem le¿y nie w globalizacji, lecz w sposobie jej przeprowadzenia. Przyczyn¹
u³omnoœci globalizacji jest przede wszystkim sprawowanie rz¹dów w instytu-
cjach miêdzynarodowych. Istnieje koniecznoœæ dokonania fundamentalnej zmia-
ny w sprawowaniu „w³adzy œwiatowej” i powrotu do podstawowych zasad
zarz¹dzania wspólnymi dobrami. D¹¿enie w kierunku globalizacji o bardziej lu-
dzkim obliczy wymaga zrealizowania za³o¿enia „Myœl globalnie, dzia³aj lokalnie”
i tym samym zsynchronizowania polityki regionalnej polityki lokalnej z geopoli-
tyk¹ w ramach zintegrowanego porz¹dku prawnego.

Dzisiaj wielu znawców geopolityki przygotowuje mowê pogrzebow¹ nad
epok¹ globalizacji, zapominaj¹c o tym, ¿e wspó³czesne stosunki miêdzynarodo-
we kszta³tuje nie tyle „kulturowa to¿samoœæ œwiata” (wielokulturowoœæ, kosmo-
polityzm, uniwersalizm), co technika i komunikacja. Na naszych oczach rodzi siê
spo³eczeñstwo informacyjne jako synonim spo³eczeñstwa wiedzy. Socjologia stwo-
rzy³a ju¿ now¹ jednostkê ewolucji kulturowej na podstawie darwinowskiej teorii
zmian. Socjologiczne „memy” (ang. meme) – podobnie jak biologiczne geny –
tworz¹ kod, który staje siê symbolem „globalnej cywilizacji”. Filozofowie
spo³eczeñstwa netokratycznego przewiduj¹, ¿e ju¿ w nied³ugim czasie o sukcesie
w ka¿dej dziedzinie wiedzy bêdzie decydowaæ sztuczna inteligencja. Byæ mo¿e
stworzy ona szansê na pokojowe wspó³istnienie filozofii i religii, idea³ów Zacho-
du i Wschodu, a tym samym na wspólne badania i wspóln¹ eksploatacjê zasobów
znajduj¹cych siê poza granicami pañstw – na Ziemi i w Kosmosie.

8. Wzmianka o metodologii

W ka¿dej kulturze toczy siê walka o to¿samoœæ i przetrwanie. Du¿y wk³ad do
zrozumienia tej walki wnieœli antropologowie, opowiadaj¹cy siê za minimaln¹ in-
tegracj¹ ¿ycia spo³ecznego na poziomie biologicznym, instytucjonalnym i symbo-
licznym. Nowe elementy do tych rozwa¿añ wprowadzi³ Weber, wyznaczaj¹c kie-
runki nowoczesnych badañ w socjologii religii i socjologii w³adzy. Najnowsze
badania komparatystyczne wzbogacaj¹ ró¿ne teorie solidarnoœci grupowej i ró¿-
ne teorie stanów oczekiwañ. Te badania s¹ prowadzone w skali makro (historio-
zofia, geopolityka), mezo (historia procesów integracyjnych, strategia rozwoju
gospodarczego, spo³ecznego i politycznego w mega-regionach) i mikro (historia
w³asnego kraju, polityka pañstwa). Metodologiê badañ w naukach prawnych
prezentuje ostatni z diagramów.
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W tradycyjnym procesie porównawczym k³adzie siê nacisk na badanie
przesz³oœci (co nabiera wyj¹tkowego znaczenia w dobie transformacji), porówna-

nie ustawodawstw (i ich wp³ywu na bieg dziejów legislacji jako orê¿a zdobywa-
nia wp³ywów pora granicami w³asnego kraju) i porównywanie systemów pra-
wnych (w ramach socjologicznych teorii struktur).

Prze³om w sztuce porównañ zawdziêczamy tym, którzy – jak niegdyœ Kant,
a wspó³czeœnie komparatyœci nowej generacji – d¹¿¹ do stworzenia zintegro-
wanego porz¹dku prawnego w skali mega-regionu b¹dŸ Œwiata. W ich ujêciu
komparatystyka prawnicza jest analiz¹ struktury systemów prawnych (comparati-

ve nomoscopy), treœci stosunków prawnych (comparative nomothetis) i rozwoju pra-
wa (comparative nomogenetics). Tkwi ona g³êboko w kulturze w znaczeniu history-
cznym (z ³ac. civitus), duchowym (z ³ac. cultura) i ideologicznych (z gr. idea) oraz
w rynku, czyli w pogoni za ¿etonami, która jest przejawem wspó³czesnej polityki
„plemiennej”.

9. W gdañskiej perspektywie

Na Uniwersytecie Gdañskim zosta³a utworzona Katedra Prawa Europejskie-
go i Komparatystyki Prawniczej. Ta nazwa kryje w sobie g³êbsz¹ myœl, ukazuje
proces przenoszenie punktu ciê¿koœci prawa Unii Europejskiej z tego, które jest
tworzone na unijnym forum na to, które jest implementowane w pañstwach
cz³onkowskich. Tê myœl wyra¿a symbol: „127 = 1.”. Ten symbol zwiastuje narodzi-
ny prawa pañstw cz³onkowskich en block.
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Porównanie historii prawa Porównanie ustawodawstw Porównanie systemów prawnych
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Diagram 10. Metodologia badañ w naukach prawnych
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