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OPINIA NR 41 z dnia 22.12.2020 r.

(41/12/2020)

Szanowni Panstwo,

Po raz kolejny urzedy samorzadowe otrzymujga wniosek o identycznej tresci, ktory jest niejasny,
sktadany w niewiadomym trybie, przez samego wnioskodawce nieokreslony. Po raz kolejny
odnosze wrazenie, ze celowo wskazujacy podstawy prawne jego zlozenia w sposob
fakultatywny: ,,Urzqd powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj
z jego tresci i powotanych podstaw prawnych). (...) Wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze
by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako optymalizacyjny w zwiqzku z art. 241 KPA.”
[cytat z tresci wniosku].

Wobec faktu, ze w ostatnim tygodniu otrzymatem kilkanascie zapytan, z prosba o wyrazenie
opinii w sprawie, zalagczam ponizej swoja analiz¢ tresci wniosku. Oczywiscie decyzje
podejmujecie Panstwo samodzielnie, moja opini¢ prosz¢ traktowaé wytacznie w formule
analizy zjawiska, jakg mozecie Panstwo swobodnie wykorzystac,

cytujac jako: ,,opinia dr hab. Piotr Sitniewski. www.jawnosc.pl”

dr hab. Piotr Sitniewski
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Podstawowa watpliwo$¢ jaka si¢ nasuwa dotyczy podstawowej kwestii: w jakim trybie i o co

pyta Wnioskodawca?

Z jednej strony mamy do czynienia z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej

. . . .. . . .. Strona | 2
sktadanym w trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Z drugiej strony
Whioskodawca powotuje si¢ na art. 241 k.p.a.: Art. 241 [Przedmiot wniosku] Przedmiotem
wniosku moga by¢ w szczegbdlno$ci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadno$ci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Sam Wnioskodawca wyjasnia w czeSci pisma: ,,wg.
Whnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiqgzku z art. 241 KPA. W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy
sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet: "Przedmiotem wniosku mogqg by¢ w szczegolnosci
sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzgdnosci, usprawnienia pracy i
zapobiegania naduzyciom, ochrony wilasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w
sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.”.

W takiej sytuacji nie wiadomo co tak naprawde sklada Wnioskodawca, czy wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w trybie u.d.i.p., czy tez wniosek w trybie dziatu VIII k.p.a.
Podmiot obowigzany do stosowania ustawy o dost¢pie nie moze niejako w zamian za
Whioskodawce decydowaé, jakiego rodzaju pismo i w jakim trybie sklada
Whioskodawca. ,,W przypadku wystapienia watpliwosci co do zakresu zadania wniosku,
adresat winien wezwa¢ wnioskodawce do sprecyzowania wniosku” (wyrok WSA w W-wie z
4.3.2014 r., I SAB/Wa 610/13). To wlasnie pytajacy ma obowigzek wyraznie okresli¢: zakres
zadania, i w tryb w jakim wnioskuje o ich udostepnienie. ,,W ramach trybu udostepniania
informacji publicznej niedopuszczalne jest domniemywanie woli wnioskodawcy i dowolna
modyfikacja przez organ zadania wnioskodawcy zawartego we wniosku o udostepnienie
konkretnej informacji publicznej.” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3.11.2016 r., Il SAB/Sz
112/16).

Mimo, ze postepowanie o udostepnienie informacji publicznej regulowane przepisami u.d.i.p.
jest odformalizowane, to jednak nie oznacza, ze wnioskodawca nie ma obowigzku jasno
okresli¢ o co pyta i w jakim trybie. NSA w wyroku z 11.1.2019 r. (I OSK 1479/18) stwierdzit:
,,0 ile tre$¢ wniosku zawiera elementy umozliwiajace identyfikacje¢ zadanej tresci informacji
publicznej, a wigc w sposob jednoznaczny wskazuje przedmiot zadania i jego zakres, to
podmiot zobowigzany nie moze uchyla¢ si¢ od jego zatatwienia w zgodzie z przepisami u.d.i.p.
powolujac si¢ na "braki formalne" wniosku. (...) Wniosek musi spetnia¢ jedynie minimalne
wymogi pozwalajagce na okreslenie przedmiotu 1 zakresu zadania, umozliwiajace jego
prawidtowe zalatwienie. Za niezbedne elementy, ktore powinien zawiera¢ wniosek o
udostepnienie informacji publicznej uznaje si¢: wskazanie zakresu zadanej informacji
publicznej oraz okreslenie miejsca i sposobu udostepnienia jej wnioskodawcy ” . Podobne
stanowisko zajat WSA w W-wie: ,,Minimalne wymogi odno$nie takiego wniosku muszg
obejmowac jasne sformutowanie, z ktorego wynika, co jest przedmiotem zadania
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udostgpnienia informacji publicznej, niezbe¢dne jest bowiem wykazanie, Ze zagdana informacja

ma charakter informacji publicznej” (wyrok z 2.12.2016 r., Il SAB/Wa 478/16). ,,W razie
powstania watpliwosci co do zakresu zadania strony, organ administracji publicznej nie moze

arbitralnie przyja¢ jednego z kilku mozliwych znaczen niejasnego zwrotu, lecz powinien Strona | 3
wezwa¢ wnioskodawce do sprecyzowania swojego pisma. Dopiero niepowodzenie takiego

zabiegu moze otwiera¢ droge do wyboru okreslonego wariantu zadania strony.” (wyrok WSA

w Poznaniu z dnia 07.04.2016 r., sygn. I SAB/Po 16/16).

Zalecam zatem, by w analizowanej sytuacji adresat pisma wystapil do pytajacego z prosba
o sprecyzowanie w jakim trybie jest skladane pismo, i jaka jego czes¢ jest wnioskiem w
trybie u.d.i.p., a jaka cze¢s¢ wnioskiem w trybie k.p.a., p0d rygorem pozostawienia sprawy
bez rozpoznania. W nastgpstwie braku odpowiedzi, lub tez niewyjasnienia w sposob nie
budzacy watpliwosci, z jakim trybem mamy do czynienia, powinno si¢ powiadomié
wnioskodawce, ze pismo zostalo pozostawione bez rozpoznania gdyz wobec jego niejasnosci
nie mozna byto mu nada¢ stosownego wlasciwego biegu.

Takie postgpowanie zalecam, gdyz jest to juz kolejna sytuacja w ktorej ten sam Wnioskodawca
sktada w catej Polsce pisma, ktore s mieszankg wnioskow, zalecen, skarg, petycji i wnioskéw
w trybie u.d.i.p. Jak stusznie stwierdzit NSA w wyroku z dnia 22.6.2017 r., (I OSK 2505/16):
,,hiesprecyzowane wnioski o informacje — obiektywnie niepozwalajace ustali¢ tresci zadania
wnioskodawcy — nie stanowig wnioskéw o informacje publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1
w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej,
a w rezultacie nie podlegaja rozpatrzeniu w jej trybie”. ,,Celem u.d.i.p. jest zapewnienie
dostepu do informacji w sprawach publicznych, nie za§ zobowigzanie organow do
rozpatrywania w trybie tej ustawy kazdego pisma, w tym jedynie formalnie i subiektywnie
w ocenie wnioskodawcy stanowigcego wniosek o informacje publiczng. Niesprecyzowane
wnioski o informacje, zawierajace sformulowania chaotyczne, nielogiczne, wadliwe
jezykowo itp. — obiektywnie niepozwalajace ustali¢ tresci zadania wnioskodawcy — nie
stanowia wnioskéw o informacje¢ publiczng w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1
udip, a w rezultacie nie podlegaja rozpatrzeniu w jej trybie”(wyrok NSA z dnia 25.08.2016
r., [ OSK 219/15).

dr hab. Piotr Sitniewski
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1. Jakie Srodki techniczne i organizacyjne zostaly wdroZone w jednostce — ogdlnie (art. 24
ust.1 RODO)?T
Tekst art. 24 RODO:

1. Uwzgledniajgc charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzvko naruszenia praw Strona | 4
lub wolnosci 0sob fizycznych o roznym prawdopodobienstwie iwadze, administrator wdraza
odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z
niniejszyvm rozporzgdzeniem i aby méc to wykazaé. Srodki te sq w razie potrzeby poddawane
przeglgdom i uaktualniane.

2. Jezeli jest to proporcjonalne w stosunku do czynnosci przetwarzania, srodki, o ktorych mowa

w ust. 1, obejmujg wdrozenie przez administratora odpowiednich polityk ochrony danych.

3. Stosowanie zatwierdzonych kodeksow postepowania, o ktorych mowa wart. 40, lub
zatwierdzonego mechanizmu certyfikacji, o ktorym mowa wart. 42, moze by¢ wykorzystane jako

element dla stwierdzenia przestrzegania przez administratora cigzgcych na nim obowigzkow.

ODP: Pytanie tak zadane nie pozwala na udzielenie jakiejkolwiek odpowiedzi. Pytanie
jest skonstruowane zbyt ogdlnie, i w swej treSci ma na celu uzyskanie odpowiedzi na
pytanie, ktore nie wskazuje na zaden konkretny wymiar regulacyjny. Sytuacja jest
porownywalna do hipotetycznego pytania ktore mozna by zada¢ n.p. Premierowi,
prezesowi jakiegokolwiek sadu, czy wojtowi: ,Jakie podejmuje dzialania w celu
przestrzegania prawa”. Pytanie zatem jest sformutowane na tak duzym stopniu ogoélnosci,
ktéry nie pozwala na udzielenie odpowiedzi. Pytanie bowiem nie niesie w swojej tresci zadnego
waloru poznawczego.

Poza tym dodatkowo zwracam uwage, Ze nie powinno si¢ udostepnia¢ informacji odnosnie
tego jakie zabezpieczenia sg stosowane w jednostce. Czy po to administrator ma prawny
obowigzek zabezpieczy¢ dane (art. 24 ust. 1 RODO), aby pdzniej w sposéb publiczny wyjawiac
jakimi czyni to $rodkami ?. Przepis art. 24 ust. I RODO nie nakazuje stosowaé wybranych
rozwigzan technicznych, czy technologicznych; stanowi tylko, ze musza to by¢ rozwigzania 1
srodki odpowiednie. A tryb UDIP nie jest do oceniania odpowiednio$ci stosowanych srodkow,
od tego jest m.in. PUODO czy NIK.

W tym zakresie wartym zacytowania jest fragment uzasadnienia wyroku NSA z 3 marca 2017r.,
sygn. Il OSK 1163/15, CBOSA: "Rowniez w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
wielokrotnie zwracano uwage, Ze zasadniczo dokumentacja o charakterze wewnetrznym bgd?
te; aktywnos¢ o charakterze technicznym stanowiq taki rodzaj aktywnosci podmiotu,
ktory nie jest nosnikiem informacji publicznej. Waloru takiej informacji nie majq zatem np:

wewnetrzna korespondencja elektroniczna, ktora stuzy wymianie informacji, a takze
gromadzeniu niezbednych materiatow do rozstrzygniecia sprawy, nie zawiera jednak ani
informacji co do sposobu zatatwienia sprawy, ani takich, ktore mozna byloby uznac za
wyrazenie stanowiska organu (wyrok NSA z dnia 25 marca 2014 r., I OSK 2320/130; -
korespondencja, w tym takze mailowa osoby wykonujqcej zadania publiczne, z jej
wspoilpracownikami, nawet jezeli w jakiejs czesci dotyczy wykonywanych przez te osobe zadan
publicznych, korespondencja taka nie ma jakiegokolwiek waloru oficjalnosci, a nawet jesli
zawiera propozycje dotyczgce sposobu zatatwienia okreslonej sprawy publicznej, to miesci sig
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w zakresie swobody niezbednej dla podjecia prawidtowej decyzji po rozwazeniu wszystkich

racji przemawiajgcych za roznorodnymi mozliwosciami jej zatatwienia (wyrok NSA z dnia 14

wrzesnia 2012 r., I OSK 1203/12; wyrok NSA z dnia 25 marca 2014 r., I OSK 2320/13; wyrok

BSA z dnia 31 lipca 2014 r., I OSK 2770/13; wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia 2014 r., [ OSK Strona | 5
3073/13); wewnetrzna korespondencja urzedowa o charakterze roboczym, odnoszgca sig
Jjedynie do spraw organizacyjnych i porzgdkowych i nie umieszczona w aktach sprawy (wyrok
NSA z dnia 15 lipca 2010 r., [ OSK 707/10);

Nalezy odwota¢ si¢ do dwoch istotnych orzeczen: hWSA w Warszawie z dnia 21.12. 2015r.,
sygn. Il SA/Wa 1261/15 1 wyroku WSA w Warszawie z dnia 81.12.2005r., sygn. II SA/Wa
1539/05. W orzeczeniach tych sad uznat, ze dokumenty opisujgce zabezpieczenia jednostki nie
moga by¢ udostepniane w trybie przepisOw o dostepie do informacji publicznej. Skoro bowiem
ustawodawca z jednej strony naktada na dany podmiot obowigzek zabezpieczenia pewnych
informacji, to logicznym jest, ze nie moze jednocze$nie naktada¢ obowigzek upublicznienia
tych danych.

2. Za pomocq jakich wytycznych, procedur dokonujecie oceny naruszen pod kqtem
zgloszenia do UODQO?

Pytanie jest rownie niejasne jak pyt. 1). Kryteria oceny naruszenia wskazane sa w art. 33 ust. 1
iart. 34 ust. 1 RODO. W zwiazku z tym pytanie nie odnosi si¢ do faktéw, tylko do ich prawne;j
interpretacji, a tym samym nie jest to pytanie o informacj¢ publiczng.,, publicznej udziela sie
informacji o faktach i danych, a nie informacji opartych na przyjetym we wniosku
systemie wartosci czy ocen wnioskujacego, determinujacych tres¢ odpowiedzi. Celem
korzystania z dostepu do informacji publicznej nie jest i nie moze by¢ uzyskanie od organu
potwierdzenia, ze dziatania organu zasadnie zostaly przez wnioskujacego krytycznie ocenione
jako nieprawidlowe, nieuprawnione, razgco naruszajace prawo czy wrecz przestepcze. Tryb
dost¢pu do informacji publicznej nie uprawnia do zadania potwierdzenia ocen
wnioskujacego — rowniez w formie udostgpnienia informacji, ktore determinowane sa
przyjeciem ocen wnioskodawcy. Oceny maja inny status niz informacje; sa innym
rodzajem bytow” (wyrok WSA we Wroclawiu z 5.9.2019 r, IV Sab/Wwr 144/19).

3. Jakie polityki ochrony danych wdroiono w jednostce? Prosze o wskazanie nazw
dokumentow w szczegolnosci polityk oraz procedur.

Oczywiscie nalezy wskaza¢ nazwy stosownych stosowanych w jednostce polityk, poprzez
przekazanie tytulow, i dat uchwalenia stosownych dokumentéw odnoszacych si¢ do ochrony
danych. Wedle art. 24 ust. | RODO Administrator ma stosowa¢ odpowiednie zabezpieczenia,
a zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO - powinien umie¢ wykaza¢, Ze to robi. I z tego powodu nalezy
tak uczyni€. Zreszta to pytanie powinno by¢ moze da¢ asumpt do rozwazenia zamieszczenia
nazw stosownych dokumentéw w tym zakresie na stronie BIP.
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4. Czy w jednostce w roku 2020 byly przeprowadzane audyty RODO (art. 39 ust.1 lit B
RODO)? Wnosimy o wskazanie daty oraz osoby przeprowadzajqcej audyt. Czy 7 audyty
zostaly sporzqdzony protokol/sprawozdanie?

o . . . . St 6
Oczywiscie nalezy udostepni¢ date, i nazwe/dane podmiotu wykonujacego audyt. Jest rona |

oczywistym, ze z kazdego audytu si¢ sporzadza dokument bedacy nosnikiem informacji na
temat jego wyniku.

5. Czy IOD w ramach monitorowania przeprowadza regularne i systematycine
sprawdzenia/audyty w zakresie prawidlowosci przetwarzania danych osobowych oraz
przestrzegania rozporzgdzenia RODO, ustawy o.d.o. oraz regulacji wewnetrznych?
Dokumentacja w tym zakresie (plany, sprawozdania, raporty, itp.)

Oczywiscie nalezy udzieli¢ odpowiedzi zgodnie ze stanem faktycznym. RODO nie nakazuje

wytworzy¢ konkretnie nazwanej dokumentacji z procesu monitorowania i audytow, o ktérych

mowa w art. 39 ust. 1 RODO. W zwiagzku z tym wykonywanie tych zadan moze odbywac¢ si¢

w sposob niesformalizowany. Zatem nalezy udzieli¢ odpowiedzi zero-jedynkowej.

6. Zgodnie 7 art. 38 ust. 6 RODO, istnieje moZliwos¢ naktadania na inspektora ochrony
danych innych zadan i obowiqzkow, ale administrator i podmiot przetwarzajgcy muszq
zapewnic¢ by nie powodowalo to konfliktu interesow. Za powodujgce konflikt interesow
UODO uwaza si¢ stanowiska kierownicze. Czy stwierdzono konflikt interesow? Czy 10D
bierze udzial w okreslaniu celow i sposobow przetwarzania danych?

Pytania skladane w trybie UDIP zakladajace w swojej tresci tezg, nie sa wnioskami o

udostepnienie informacji publicznej. Tryb UDIP ma dotyczy¢ wylacznie sfery faktow, stanéw

rzeczywistych 1 istniejacych , a nie ich oceny. W tej sytuacji Autor pytania/wniosku zaktada
teze, ze ,,stanowisko kierownicze jest przejawem konfliktu interesow” ? Pytanie i zalozenie
jest pozbawione jakiegokolwiek sensu.

7. Do Urzedu Ochrony Danych wplywajg skargi, Ze niektorzy 10D sq wyznaczani przez
administratora niezgodnie 7 kwalifikacjami. Zgodnie 7 art. 37 ust. 5 RODO inspektor
ochrony danych jest wyznaczany na podstawie kwalifikacji zawodowych, a w
szezegolnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych
oraz umiejetnosci wypelnienia zadan, o ktorych mowa w art. 39 RODO. W zwiqzku 7
powyiszym wnosimy o udzielenie odpowiedzi: Czy 10D posiada wiedze prawniczq? Czy
jest prawnikiem? Czy inspektor ochrony danych powinien posiadaé odpowiedniq wiedze
z zakresu krajowych i europejskich przepisow o ochronie danych osobowych i praktyk,
jak rowniez; doglebng znajomosé¢ przepisow RODO. Czy posiada praktyke? Czy jednak
jest wyznaczana osoba przypadkowa? Wnosimy o sziczegolowe przedstawienia
kwalifikacji IOD i jego kwalifikacji i wiedzy.
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Zgodnie z art. 37 ust. 5 RODO inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie
kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w
dziedzinie ochrony danych oraz umiej¢tnosci wypeknienia jego zadan. W przepisie tym
prawodawca europejski nie zawarl zadnych obiektywnych przestanek, ktore spelni¢ musi
IOD. Mowa jest w nim jedynie o kwalifikacjach zawodowych bedacych podstawa wyznaczenia
inspektora. Jednoczesnie nie wskazano, o jakie kwalifikacje chodzi, uznajac, ze na nie sktada
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si¢ w szczegoOlnosci wiedza fachowa na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych
oraz umiej¢tnosci wypeltniania zadan przypisanych I0D. Przepis art. 37 ust. 5 wymaga, aby
inspektor ochrony danych osobowych posiadal umiejetnosci wypetiania zadan okreslonych w
art. 39. Rozporzadzenie 2016/679 postuguje si¢ kolejnym nieostrym pojeciem: umiejetnosci
wykonywania zadan przez IOD. Jak zauwaza Grupa Robocza Art. 29, mozliwo$¢ wykonywania
zadan cigzacych na inspektorze powinna by¢ interpretowana zarowno przez pryzmat cech i
kwalifikacji IOD, jak i jego pozycji w strukturach podmiotu. Do cech osobistych, ktore
powinien mie¢ inspektor ochrony danych, zalicza si¢ zarowno odpowiednie doswiadczenie, jak
1 przymioty osobiste, takie jak: uczciwos$é, rzetelne podejscie i wysoki poziom etyki
zawodowej, inicjatywa, organizacja, wytrwatos¢, dyskrecja, umiejetnos¢ radzenia sobie w
trudnych sytuacjach oraz umiejetnosci interpersonalne, do ktérych zalicza sie¢ umiejetnosci
komunikacyjne, negocjacyjne czy umiejetnos¢ rozwigzywania konfliktow (tak: Edyta Bielak-
Jomaa w: Bielak-Jomaa Edyta (red.), Lubasz Dominik (red.), RODO. Ogoélne rozporzadzenie
o ochronie danych. Komentarz., komentarz do art. 37 RODO, uwaga nr 17).

Nie jest zatem powiedziane, Ze Inspektor ochrony danych powinien by¢ z wyksztalcenia
prawnikiem legitymujacym si¢ stosownym dyplomem ukonczenia uczelni wyzszej.

W tak skonstruowanym zatem pytanie to co powinno zosta¢ udzielone w trybie udip, to
to w_jaki sposéb administrator danych zatrudniajac konkretna osobe na stanowisko
10DO, weryfikowal jej wiedze i doSwiadczenie.

8. Jednym 7 podstawowych zadan 10D okreslonych w RODO jest zapewnianie zapoznania
0s0b upowazinionych do przetwarzania danych osobowych 7 przepisami o ochronie
danych osobowych (art. 39 ust. 1 lit b RODO). Praktyka pokazuje, e czesto takie szkolenia
nie sq przeprowadzane i ogranicza si¢ do samych podpisow. Czy w roku 2019 oraz 2020
szkolenie zostalo przeprowadzone? Kto przeprowadzal szkolenie? Kto przeprowadzal
szkolenie? W jakiej formie sq przeprowadzane szkolenia? Czy znajduje si¢ protokol;
sprawozdanie’ certyfikaty potwierdzajqce udzial w szkoleniu?

Nalezy oczywiscie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie kto 1 kiedy przeprowadzat stosowne

szkolenia.

9. Czy w zwigzku 7 funkcjonujgcym w jednostce monitoringiem byla przeprowadzona ocena
skutkow w rozumieniu art. 35 ust. 1 rodo stosownie do tresci tego przepisu:
Nalezy oczywiscie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie kto i1 kiedy przeprowadzat stosowne oceny.
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10. Czy 10D lub inna osoby wyznaczona przez administratora dokonuje weryfikacji danych
7 ZFSS zgodnie ze stanowiskiem UODO?
https://uodo.gov.pl/pl/138/1360
Podany link nie ma Zadnego zwiazku z poj¢ciem informacji publicznej, definiowanej jako
,kazda informacja o sprawach publicznych” Zatem wniosek nie odnosi si¢ do informacji
publicznych i nie moze by¢ zalatwiony w trybie UDIP. Na marginesie tylko nalezy wskazac,

Strona | 8

ze adresat wniosku w trybie u.d.i.p. nie ma obowigzku zapoznawac si¢ z jakimikolwiek linkami
przesytanymi przez wnioskodawce. To z tresci wniosku ma wynikac, a nie jego tresci co chce
otrzyma¢ wnioskodawca, a nie z linkéw, ktore potencjalnie mogg by¢ zrédtem zagrozenia
cybernetycznego.

11. Z naszych informacji wynika, e nie zawsze jednostki nadrzedne nie kontrolujq jednostek
organizacyjnych w zakresie wypelniania zadan 10D? Czy jednostka nadrzedne
weryfikowala jednostki organizacyjne czy 10D wykonywal zadania w j ( m.in. audyty,
szkolenia)?

W tym zakresie wnioskodawca powinien doprecyzowaé, co rozumie przez pojecie "jednostki
nadrzednej", i co rozumie ,, z naszych informacji”. ? Zatem wniosek nie odnosi si¢ do
informacji publicznych, gdyz nie jest precyzyjny a tym samym nie moze by¢ zatatwiony w
trybie UDIP.

12. Czy zostata opracowana klauzula na potrzeby Czystego Powietrza?
13. Czy zostal sporzgdzany RCP na czynnos¢ PPK?
14. Czy zostal spetniony obowigzek informacyjny dla PPK?

Pytania 12-14 nie wiadomo czego dotycza. Wnioskodawca powinien wyraznie wskazac o jakie
chodzi mu informacje.
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