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W SPRAWIE PRAWA DO INFORMACJI PUBLICZNEJ
W KONTEKSCIE PRZEPISOW ROZPORZADZENIA
O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH

ON THE RIGHT TO PUBLIC INFORMATION IN THE CONTEXT OF THE
PROVISIONS OF THE GENERAL DATA PROTECTION REGULATION

The opinion refers to the issue of the right to public information in the context of the provisions of
the General Data Protection Regulation (GDPR). The opinion was prepared in connection with the
state in which the public information (a recording from city council’s session) was refused due to the
provisions of the GDPR. Therefore, the area of analysis covered the issues of the right to public in-
formation towards the right to privacy and personal data protection (in the legal state after entry into
force of the GDPR).
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1. TEZY OPINII

1. Materiaty audiowizualne lub teleinformatyczne sa jedng z form udostgpniania
informacji publicznej, o ktdrej mowa w art. 19 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o do-
stepie do informacji publicznej [dalej: u.d.i.p.].

2. Organ wladzy publicznej jest obowiazany do udzielenia informacji publicznej
na warunkach 1 w trybie okreslonym w ustawie. Prywatno$¢ osoby fizycznej (w tym
ochrona danych osobowych) jest — zgodnie z obowiazujacym prawem — podstawa
do ograniczenia prawa do informacji publicznej (art. 5 ust. 2 u.d.i.p.).

3. Ocena spelnienia przestanek w tym zakresie oraz ci¢zar odpowiedzialnosci za
przestrzeganie przepisow dotyczacych udostepniania informacji publicznej oraz prze-
pisow o ochronie danych osobowych spoczywa na organie.

4. Uwzgledniajac catoksztatt regulacji prawnych dotyczacych analizowanego za-
gadnienia, wydaje sie, ze rada miasta moze odmowié udzielenia informacji publicznej
w formie materiatu audiowizualnego lub teleinformatycznego, jezeli udostgpniana in-
formacja publiczna zawiera informacje podlegajace szczegolnej ochronie (w tym dane
osobowe) oraz jezeli udostepnia informacj¢ publiczng w innej formie (protokot lub
stenogram).

II. PRZEDMIOT OPINII

Do Biura Analiz Sejmowych wptyngto zlecenie w sprawie sporzadzenia opinii
prawnej na temat:

Czy udostepnienie informacji publicznej na wniosek w formie przekazania nagra-
nia z sesji rady miasta narusza przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

* Opinia zostata napisana 3 lipca 2018 r. (przyp. red.).
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1 Rady 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE?

Zlecenie zostato opatrzone informacja, ze wniosek postanki o udostgpnienie in-
formacji publicznej w formie przekazania nagrania z obrad sesji rady miasta zostat
rozpatrzony negatywnie, z powotaniem si¢ w uzasadnieniu na przepisy RODO.

Opinia zostata przygotowana z uwzglednieniem nastepujacych aktow prawnych:

1) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (Dz.U. L 119 z 4.05.2016, s. 1; dalej: rozporzadzenie o ochro-
nie danych osobowych lub RODO);

2) ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 1. poz. 1764, ze zm.);

3) ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U.
poz. 1000);

4) ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jedn.
Dz.U. 22016 1. poz. 922, ze zm.).

III. ZAGADNIENIA SZCZEGOLOWE

1. W celu udzielenia odpowiedzi na przedstawione pytanie nalezy przede wszyst-
kim oméwic pokrdtce problematyke dotyczaca prawa do informacji publicznej w pol-
skim porzadku prawnym.

Prawo obywateli do informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej wyni-
ka z art. 61 ustawy zasadniczej. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu, ,,Obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz osob pet-
nigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji
o dziatalnosci organdw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy
publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa”.
W ust. 2 i 3 przepisu ustrojodawca okreslit tre$¢ prawa do informacji, a takze formy
jego realizacji. Zgodnie ze wskazanymi przepisami ,,prawo do uzyskiwania informa-
cji obejmuje dostep do dokumentow oraz wstep na posiedzenia kolegialnych orga-
néw wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordw, z mozliwoscia re-
jestracji dzwigku lub obrazu. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 12, moze
nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw in-
nych 0sdb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrong porzadku publicznego, bezpie-
czenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa”. Jak wskazuje si¢ w litera-
turze, omawiane prawo zasadza si¢ na obowiazku udzielania obywatelom okreslonych
informacji. Informacja objeta wskazanym nakazem obejmuje kazdg informacj¢ wy-
tworzona, przetworzona lub znajdujaca si¢ w posiadaniu wladz publicznych badz in-
nych podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Obowiazek udzielenia informa-



Tlona Szczepanska-Kulik, W sprawie prawa do informacji publicznej w kontekscie przepisow RODO 147

¢ji odnosi si¢ do catosci dziatan organdéw wiladzy publicznej i rozcigga si¢ m.in. na
okreslony w art. 61 ust. 2 konstytucji dostgp do wszelkich dokumentdéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z powszech-
nych wyborow'.

Problematyka dostepu obywateli do informacji publicznej zostata uregulowana
rowniez w ustawie o dostgpie do informacji publicznej. W ustawie m.in. zdefiniowa-
no pojgcie ,,informacja publiczna”, okreslono zakres prawa do informacji publicznej
oraz tryb jej udzielania (ktory nie zostal uregulowany w samej konstytucji), a takze
doprecyzowano katalog podmiotow zobowiazanych do udzielenia informacji. Zgod-
nie z art. 3 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do: 1) uzy-
skania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim za-
kresie, w jakim jest to szczegolnie istotne dla interesu publicznego; 2) wgladu do
dokumentéw urzgdowych oraz 3) dostgpu do posiedzen kolegialnych organow wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow. Art. 18 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze
posiedzenia kolegialnych organow wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych
wyborow sa jawne 1 dostgpne. Natomiast zgodnie z art. 19 u.d.i.p. organy, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 112, sporzadzaja i udostgpniaja protokoty lub stenogramy swo-
ich obrad, chyba ze sporzadzaja i udostepniaja materiaty audiowizualne Iub teleinfor-
matyczne rejestrujace w peni te obrady.

Prawo dostgpu do informacji publicznej w zakresie dotyczacym funkcjonowania
organdw gminy znalazto swoje potwierdzenie w ustawie o samorzadzie gminnym
(tekst jedn. Dz.U. 2016 poz. 446; dalej: u.s.g.). Zgodnie z art. 11b ust. 1 u.s.g., dzia-
falno$¢ organow gminy jest jawna. Ograniczenia jawnosci moga wynika¢ wylacznie
z ustaw. Jawnos¢ dziatania organéw gminy obejmuje m.in. prawo obywateli do uzy-
skiwania informacji, a takze dostepu do dokumentéw wynikajacych z wykonywania
zadan publicznych, w tym protokotéw posiedzen organéw gminy i komisji rady gmi-
ny (ust. 2). Art. 11b ust. 3 u.s.g. stanowi, ze zasady dostepu do dokumentéw i korzy-
stania z nich okresla statut gminy. Zawarta w art. 11b u.s.g. deklaracja prowadzi do
dwoch wnioskdw: po pierwsze, oznacza, ze jawno$¢ dziatania organdw gminy jest za-
sada, od ktorej wyjatki moga by¢ interpretowane wytacznie $cisle?; po drugie, stano-
wi istotng dyrektywe interpretacyjng w odniesieniu do tresci ust. 3 art. 11b u.s.g. (za-
sady dostepu do dokumentéw zwiazanych z funkcjonowaniem organdéw gminy). Na
ten temat wypowiedzial si¢ m.in. Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze ,,zasady do-
stepu do dokumentéw i korzystania z nich” (art. 11b ust. 3 u.s.g.) moga dotyczy¢ je-
dynie kwestii o stricte techniczno-porzadkowym charakterze. Oznacza to, ze nie moga
one dotyczy¢ materialnych tresci prawa do informacji, jego zakresu i granic, a ponad-
to nie mogg ingerowaé w tryb okreslony w ustawie o dostepie do informacji publicz-
nej. Stad tez, jak wskazal TK, regulacji w statucie gminy moga podlegac takie elemen-

' M. Wild, komentarz do art. 61, [w:] Konstytucja RP, t. 1, Artykuly 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Warszawa 2016, s. 1425-1426.

% Vide wyrok NSA z 7 marca 2003 r., sygn. akt II SA 3572/02; wyrok WSA w Warszawie z 22 sierpnia
2006 r., sygn. akt [I SAB/Wa 193/05.
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ty, jak: miejsce i czas udostgpniania dokumentdw, techniczne uwarunkowania
dotyczace zapoznawania si¢ z ich trescia czy tez ich kopiowania, powielania lub do-
konywania wypisow?. Takie rozumienie dopuszczalnej regulacji statutowej znalazto
potwierdzenie w orzecznictwie sadéw administracyjnych?.

2. Jak wykazano wcze$niej, zarowno w konstytucji, jak 1 w ustawie o dostg¢pie do
informacji publicznej zadeklarowano prawo kazdej osoby do uzyskania informacji pu-
blicznej. Potwierdzenie tej zasady w odniesieniu do dziatalnosci organéw gminy zna-
lazto si¢ réwniez w ustawie o samorzadzie gminnym. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 3
u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej moze nastapi¢ poprzez wstep na posie-
dzenia organdw, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3, przez co nalezy rozumiec¢ za-
roéwno mozliwos¢ fizycznej obecnosci na posiedzeniu organu, jak i udostgpnianie ma-
teriatdw, w tym materialéw audiowizualnych i teleinformatycznych, dokumentujacych
te posiedzenia.

Rada miasta jest organem witadzy publicznej, stad tez spoczywa na niej obowia-
zek udostgpniania informacji publicznej na zasadach okreslonych w ustawie o dostg-
pie do informacji publicznej i ustawie o samorzadzie gminnym®. Czynnosci sporza-
dzenia i udostgpnienia materiatow z posiedzen organu majq wigc charakter
obligatoryjny®. Okolicznos¢ ta nie budzi watpliwosci réwniez w orzecznictwie sadow
administracyjnych. Natomiast abstrahujac od kwestii ochrony danych osobowych
w procedurze udostgpniania informacji publicznej (o czym bedzie mowa w dalszej
czesci opracowania), nalezy wskaza¢ na stanowisko sadow administracyjnych doty-
czace wyktadni art. 19 u.d.i.p. (zwlaszcza w kontekscie rodzaju materiatéw, ktore po-
winny zosta¢ udostepnione w procedurze udzielenia informacji publicznej). W orzecz-
nictwie sadow administracyjnych brakuje jednomys$inego stanowiska w tym zakresie.
W zasadzie mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje pogladow. Wedtug pierwszego z nich, pre-
zentowanego w przewazajacej czesci orzeczen, z art. 19 u.d.i.p. wynika, ze zasada
jest, iz organy kolegialne sporzadzaja z przebiegu obrad protokoél, ktory na zadanie
wnioskujacego powinien by¢ udostgpniony, natomiast materiaty audiowizualne lub
teleinformatyczne organ ma obowiazek udostepnié, o ile nie zostat sporzadzony pro-
tokot 1 o ile materiaty te w pelni rejestruja obrady. W wyrokach wskazuje si¢ na swo-
istg gradacje dostepu do materiatow. Cel, jakim jest dostep do informacji publicznej,
jest realizowany przez dostep do protokotdw, natomiast zapis audiowizualny lub te-
leinformatyczny jest jedynie zastgpcza forma udostgpniania informacji’. W wyroku

3 Vide wyrok TK z 16 wrze$nia 2002 r., sygn. akt K 38/01.

4 Vide wyrok WSA we Wroctawiu, sygn. akt ITT SA/Wr 430/08.

> Szerzej na temat realizacji prawa dostgpu do informacji publicznej w zakresie posiedzen kolegialnych
organéw wiladzy publicznej vide D. Fleszer, Realizacja prawa dostepu do posiedzen kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzqcych z wyborow powszechnych, [w:] Dostep do informacji publicznej w Polsce
i w Europie — wybrane zagadnienia prawne, red. E. Pierzchata, M. Wozniak, Opole 2011, s. 113.

¢ M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz.
Legalis 2018, komentarz do art. 19.

7 Vide wyrok WSA z Bydgoszczy z 4 kwietnia 2006 r., sygn. akt I SA/Bd 1153/05; wyrok NSA z dnia
24 listopada 2009 r., sygn. akt I OSK 852/09; wyrok NSA z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 14/10;
wyrok NSA z | pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1216/10, wyrok NSA z 17 maja 2012 r., sygn.
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z 1 pazdziernika 2010 r. Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze ,,podstawowym
zrodtem informacji o posiedzeniach organdéw kolegialnych sa zatem protokoty, a za-
pis audiowizualny lub teleinformatyczny jest jedynie zastgpcza forma udostgpniania
informacji. Realizacja celu, jakim jest dostep do informacji publicznej, nastgpuje za-
tem przez dostgp do protokotow. Sa to dokumenty, ktére sporzadza okreslona osoba,
potwierdzajac zapisang tre$s¢ swoim podpisem. Dzigki temu protokot staje si¢ doku-
mentem, ktory moze by¢ udostgpniany i realizuje cel wskazany w ustawie, chroniac
jednoczes$nie inne prawa i wolnosci™®. Zgodnie z drugim, przeciwnym pogladem, je-
$li przebieg posiedzenia zostat utrwalony w formie audiowizualnej, to z art. 19 u.d.i.p.
nie mozna wyprowadzi¢ normy zakazujacej udostgpnienia tego rodzaju materia-
16w w razie sporzadzenia nastgpnie protokotu. Takie stanowisko sady uzasadniajg
m.in. $cista wyktadnia wyjatkéw od zasady, jaka jest konstytucyjne prawo do infor-
macji. Zdaniem saddéw prezentujacych wskazang wyktadni¢ przepisu, organ obowia-
zany jest do udostepnienia informacji publicznej bedacej w jego posiadaniu niezalez-
nie od formy, w jakiej zostala ona utrwalona’. W orzecznictwie mozna znalez¢
rowniez przyktady pogladow posrednich w stosunku do zaprezentowanych wczesnie;j.
Zgodnie z nimi odmowa udostgpnienia informacji publicznej w formie materiatow
audiowizualnych jest zasadna tylko wowczas, gdy sporzadzenia wskazanych mate-
riatléw nie przewidziano w przepisach prawa (jak np. statut czy regulamin obrad
rady)'®. W tym kontekscie nalezy odrozni¢ materiaty audiowizualne lub teleinforma-
tyczne, ktére przygotowywane sg oficjalnie jako informacja z posiedzenia organu, od
materiatlow majacych charakter pomocniczy i wewnetrzny i ktorych sporzadzenia nie
przewidziano ani w statucie gminy ani w stosownej uchwale czy zarzadzeniu.

3. Prawo obywateli do informacji nie ma charakteru absolutnego. W ustawie
o dostepie do informacji publicznej ograniczenia takie wprowadzono w art. 5. W prze-
pisie tym jako podstawe ograniczenia prawa do informacji publicznej wskazano:
ochrone informacji niejawnych, tajemnic¢ ustawowo chroniona, prywatnos$¢ osoby
fizycznej i tajemnicg przedsigbiorstwa (art. 5 ust. 1 i ust. 2). Zatem na podstawie art. 5
u.d.i.p. szczegdlnej ochronie podlegaja m.in. informacje dotyczace sfery prywatno-
$ci 0s6b fizycznych!!. Przyjetym rozwigzaniem nawiazano do art. 47 ustawy zasad-

akt I OSK 356/12; wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 2829/14; wyrok NSA z dnia 11 mar-
ca 2015 r., sygn. akt  OSK 934/14; wyrok NSA z 15 czerwca 2016 1., sygn. akt I OSK 3162/14, wyrok NSA
z 27 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I OSK 505/17.

¥ Wyrok NSA z 1 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I OSK 1216/10.

° Np. wyrok NSA z 30 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | OSK 2313/14 (nalezy wskaza¢, ze w stanie faktycz-
nym przywolanego orzeczenia w statucie przewidziano obowiazek sporzadzenia nagrania). Podobnie: wyrok
WSA w Opolu z 10 czerwca 2010 r., sygn. akt II SA/Op 257/10; wyrok WSA w Opolu z 3 grudnia 2009 .,
sygn. akt IT SA/Op 333/09; wyrok WSA w Kielcach z 12 sierpnia 2008 r., sygn. akt II SAB/Ke 8/08; wyrok
WSA w Gdansku z 7 marca 2012 r., sygn. akt Il SAB/Gd 5/12; aprobujaco wobec takiego stanowiska: M. Sa-
kowska-Baryla, Dostep do informacji publicznej a ochrona danych osobowych, Wroctaw 2014, s. 375-376.

1% Vide wyrok NSA z 17 czerwca 2015 r., sygn. akt ] OSK 1564/14; wyrok NSA z 27 kwietnia 2017 .,
sygn. akt I OSK 2210/16.

11" Szerzej na ten temat vide L. Zacharko, B. Wartenberg-Kempka, Zasady ograniczenia dostepu do in-
formacji publicznej (zagadnienia wybrane), [w:] Dostep do informacji publicznej w Polsce i w Europie
— wybrane zagadnienia prawne, red. E. Pierzchata, M. Wozniak, Opole 2011, s. 295 i n.



150 Przeglad Sejmowy 5(148)/2018 Opinie

niczej, w ktorym wprowadzono konstytucyjng gwarancje¢ ochrony zycia prywatne-
go. Celem regulacji zawartej w art. 5 u.d.i.p. jest ochrona sfery prywatnej jednostki
przed nieuzasadniong ingerencja panstwa oraz innych podmiotdéw (na marginesie na-
lezy wspomnie¢, ze ograniczenie z art. 5 u.d.i.p. nie dotyczy informacji o osobach
petniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem tych funkcji). W dok-
trynie wskazuje sie, ze przyjecie normy zawartej w art. 5 u.d.i.p. jest istotne, jesli
chodzi o sp6jnos¢ i poprawnos¢ systemu zwiazanego z dostegpem do informacji pu-
blicznej. Z jednej strony wyznacza granic¢ dozwolonych dzialan panstwa, z drugiej
za$ stanowi narzedzie chroniace wrazliwe i poufne informacje zwiazane z konkret-
nym podmiotem!?. W literaturze przedmiotu podnosi si¢, ze konkretyzacja zasady
ochrony prywatnosci z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. zostata wyrazona w licznych aktach nor-
matywnych. Do takich aktéw zaliczano réwniez nieobowiazujaca juz ustawe o ochro-
nie danych osobowych z 1997 r. Przedstawiciele doktryny wskazywali, ze jezeli in-
formacja publiczna zawiera dane osobowe, niezbedne jest — przed udostgpnieniem
informacji — dokonanie analizy zgodnosci jej tresci z wymogami okreslonymi
w ustawie o ochronie danych osobowych!*. W wyroku z 13 czerwca 2006 r. WSA
wskazat: ,,Ustawa o ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy w tresci informa-
cji publicznej zawarte sg dane osobowe jest lex specialis w stosunku do ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. Zawarte w art. 1 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej sformutowanie «nie naruszaja» nalezy rozumieé, ze przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie moga naruszaé i winny uwzgledniaé ograni-
czenia przetwarzania danych wynikajace z lex specialis —uodo”'*. Analogiczne po-
glady wyrazano rowniez w innych wyrokach sadow administracyjnych'>. Mimo zmia-
ny aktu prawnego stanowigcego w polskim prawie podstawe ochrony danych
osobowych wskazane wczesniej poglady (zardwno doktryny, jak i orzecznictwa) za-
chowuja aktualnos¢.

Odnoszac si¢ do problematyki ochrony danych osobowych w kontekscie materia-
16w udostepnianych z posiedzen organéw wiadzy publicznej w literaturze, wskazuje
sig, ze ,,Skoro protokdt ma odzwierciedlac rzeczywisty przebieg posiedzenia, powin-
ny w nim znalez¢ si¢ takze adnotacje dotyczace spraw, uchwal, zagadnien, w zwiaz-
ku z ktérymi w toku posiedzenia postugiwano si¢ danymi osobowymi. Jesli na przy-
ktad w danym punkcie porzadku obrad rozpatrywana byta sprawa skargi oznaczonego
z imienia i nazwiska mieszkanca na dziatanie prezydenta miasta czy jego wezwanie
do usunigcia naruszenia prawa, okoliczno$¢ ta powinna by¢ odnotowana zarowno

12 M. Bidzinski, komentarz do art. 5, [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o doste-
pie do informacji publicznej. Komentarz, Legalis 2018.

13 Wigcej vide P. Sitniewski, Dostep do informacji publicznej w jednostkach samorzqdu terytorialne-
go, Bialystok 2005, s. 114.

4 Wyrok WSA w Warszawie z 13 czerwca 2006 r., sygn. akt IT SA/Wa 2016/05; podobnie na ten temat:
K. Kedzierska, Wspolstosowanie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz o ochronie danych osobo-
wych, [w:] A. Gatach i in., Dostep do informacji publicznej a prawo do prywatnosci, Warszawa 2015, s. 75.

15 Vide wyrok WSA w Warszawie z 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt 11 SA/Wa 2227/05; wyrok
NSA z 11 maja 2006 r., sygn. akt II OSK 812/05; wyrok WSA w Olsztynie z 14 maja 2013 r., sygn.
akt IT SA/O1204/13.
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w porzadku obrad, jak i w protokole. Tak tez bedzie w przypadku wskazywania w pro-
tokole, ze w danym momencie posiedzenia glos zabrata konkretna osoba, ktora zwy-
kle wymienia si¢ z imienia i nazwiska oraz wskazuje zajmowane przez nia stanowi-
sko stuzbowe lub petniong funkcje, czgsto z zaznaczeniem jej tytutu stuzbowego czy
naukowego. W takich przypadkach postugiwanie si¢ w protokole danymi osobowymi
bedzie usprawiedliwione jako niezbgdne do realizacji wynikajacego z przepisow pra-
wa obowiazku sporzadzenia protokotu [...]. Tu takze nalezy zwraca¢ uwage na to, by
przy sporzadzaniu protokotu mozliwie eliminowaé dane osobowe przetwarzane w spo-
sob nadmierny”'®. Innymi stowy, w literaturze podnosi sie, ze udostgpniajac materia-
ly, o ktérych mowa w art. 19 u.d.i.p., w Biuletynie Informacji Publicznej badz w try-
bie wnioskowym, powinno si¢ w miar¢ mozliwosci pomija¢ dane osobowe ,,nalezace
do sfery prywatnosci”, nie wchodzac zarazem w zakres informacji publiczne;j'’.

4. Jak juz wykazano wczesniej, w art. 1 ust. 2 u.d.i.p. ustawodawca zawarl nor-
me¢ kolizyjna, wskazujac, ze ,,przepisy ustawy nie naruszaja przepiséw innych ustaw
okreslajacych odmienne zasady i tryb dostgpu do informacji bedacych informacjami
publicznymi”. Ustawodawca ustanowit zatem przepis ogdlny, przewidujac zarazem
mozliwos¢ odmiennego uregulowania tego zagadnienia w ustawach szczegétowych.
Ani w ustawie o ochronie danych osobowych z 2018 r. ani tez, tym bardziej, w obo-
wiazujacym rozporzadzeniu o ochronie danych osobowych nie wskazano szczegdl-
nych regulacji dotyczacych udostgpniania informacji publicznej. Oznacza to obowia-
zek stosowania przepisow ustawy o dostepie do informacji publicznej z uwzglgdnieniem
regulacji dotyczacych ochrony danych osobowych wynikajacych z przepisow prawa's.
W RODO nie okreslono szczegdlnych zasad dotyczacych udostepniania informacji
publicznej zawierajacej dane osobowe, uregulowano natomiast zasady dotyczace prze-
twarzania danych osobowych (na przetwarzanie sktada si¢ m.in. zbieranie, przecho-
wywanie, przegladanie, ujawnianie czy rozpowszechnianie). A zatem, poniewaz w za-
kres danych bedacych informacja publiczng moga wchodzi¢ réwniez dane osobowe,
na administratorze cigzy obowiazek przetwarzania tych danych zgodnie z prawem.

Do 25 maja 2018 r. aktem regulujacym wskazang problematyke byta ustawa
o ochronie danych osobowych z 1997 r., natomiast po tej dacie aktem wlasciwe jest
w tej materii rozporzadzanie o ochronie danych osobowych oraz — w okreslonym za-
kresie — ustawa o ochronie danych osobowych z 2018 r. Zgodnie z obowiazujacym
stanem prawnym (podobnie jak byto w stanie prawnym regulowanym ustawa o ochro-
nie danych osobowych z 1997 r.) naczelng zasada nie jest zakaz przetwarzania danych
osobowych, lecz przestrzeganie zakresu i trybu przetwarzania danych osobowych.

Zgodnie z RODO przetwarzanie danych osobowych (a wigc takze ich udostepnia-
nie) jest zgodne z prawem, gdy spetnia jedna z przestanek wskazanych w art. 6 ust. 1
RODO, tj.:

16 Vide M. Sakowska-Baryla, op. cit., s. 373; Dostep do informacji publicznej. Wybrane aspekty teorii
i praktyki, red. A. Lusinska, A. Kalinowska-Zeleznik, Gdansk 2014, s. 20.

17" M. Sakowska-Baryla, op. cit., s. 373-374.
18 Vide K. Kedzierska, op. cit., s. 75-76.
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a) osoba, ktorej dane dotycza, wyrazita zgode¢ na przetwarzanie swoich danych
osobowych w jednym lub wigkszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezb¢dne do wykonania umowy, ktorej strona jest osoba,
ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na zadanie osoby, ktorej dane dotycza,
przed zawarciem umowy;

¢) przetwarzanie jest niezbg¢dne do wypekienia obowigzku prawnego ciazacego
na administratorze;

d) przetwarzanie jest niezb¢dne do ochrony Zywotnych intereséw osoby, ktorej
dane dotycza, lub innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbg¢dne do wykonania zadania realizowanego w intere-
sie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej admi-
nistratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne w celach wynikajacych z prawnie uzasadnionych
intereséw realizowanych przez administratora lub przez strong trzecia, z wyjatkiem
sytuacji, w ktorych nadrzgdny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub pod-
stawowe prawa i wolnosci osoby, ktorej dane dotycza, wymagajace ochrony danych
osobowych, w szczegolnosci, gdy osoba, ktérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Ponadto jedna z zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych w kontek-
$cie RODO jest zasada minimalizacji danych, ktora oznacza, ze przetwarzane dane
osobowe powinny by¢ ,,adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co jest nie-
zbedne do celow, w ktdrych sg przetwarzane” (art. 5 ust. 1¢ RODO). Jak wskazuje si¢
w literaturze, zasada minimalizacji danych stanowi dalej idace ograniczenie w stosun-
ku do zasady adekwatnos$ci danych osobowych: ,,Ograniczenie do danych niezbed-
nych oznacza takie uksztattowanie zakresu przetwarzania danych, aby przetwarzacé tyl-
ko takie dane osobowe, bez ktorych nie da si¢ osiagnaé zamierzonego celu
przetwarzania”"®. Motyw 39 preambuty do RODO wskazuje, ze dane osobowe powin-
ny by¢ przetwarzane tylko w przypadkach, gdy celu przetwarzania nie mozna w roz-
sadny sposob osiagnac innymi sposobami. Nalezy wskazaé, ze — zgodnie z RODO
oraz z ustawg o ochronie danych osobowych z 2018 r. — na administratorze ciazy od-
powiedzialnos$¢ odszkodowawcza (szkoda majatkowa lub niemajatkowa) z tytulu na-
ruszenia przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych.

5. Podsumowujac, w odniesieniu do problematyki ochrony danych osobowych
w procesie udostgpniania informacji publicznej nalezy wskazaé, ze prywatnos¢ osoby
fizycznej (w tym ochrona danych osobowych) jest zgodnie z obowigzujacym prawem
przestanka stanowiaca podstawe do ograniczenia udostgpnienia informacji publicz-
nej?. Uwzgledniajace zatem catoksztatt regulacji prawnych dotyczacych analizowane-
go zagadnienia, wydaje si¢, ze rada miasta moze odmowic udzielenia informacji pu-
blicznej w formie materialu audiowizualnego lub teleinformatycznego, jezeli

19 Rozporzqdzenie UE w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i swobodnym przeplywem takich danych. Komentarz, red. P. Litwinski, P. Barta, M. Kawecki, War-
szawa 2018, s. 263.

2 Vide B. Pietrzak, Informacja w administracji publicznej, Legalis 2015, nr. 1.
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udostepniana informacja publiczna zawiera informacje podlegajace szczegdlnej ochro-
nie (w tym dane osobowe) oraz jezeli udostgpnia informacje publiczna w innej formie
(protokot lub stenogram). Ocena spetnienia przestanek w tym zakresie nalezy do pod-
miotu udzielajacego informacji publicznej 1 musi by¢ dokonana kazdorazowo,
z uwzglednieniem catoksztattu okolicznosci sprawy (w tym rodzaju i zakresu infor-
macji podlegajacych ochronie). Na podmiocie udzielajacym informacji publicznej spo-
czywa cigzar odpowiedzialno$ci za przestrzeganie przepiséw dotyczacych udostgpnia-
nia informacji publicznej (w tym m.in. art. 5 u.d.i.p.) oraz przepisow o ochronie danych
osobowych.
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