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Szanowni Panstwo,

Po raz kolejny urzedy samorzadowe otrzymuja wniosek o identycznej tresci, ktory jest niejasny, skladany
w niewiadomym trybie, przez samego wnioskodawce nieokres$lony. Po raz kolejny odnosze wrazenie,
ze celowo wskazujacy podstawy prawne jego zlozenia w sposob fakultatywny: ,,Urzqd powinien
w zalezno$ci od dokonanej interpretacji tresci pisma - procedowaé nasze wnioski - w trybie Ustawy
o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji
publicznej (wynika to zazwyczaj z jego treSci 1 powolanych podstaw prawnych). (...)
Wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze byé jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiqzku z art. 241 KPA.” [cytat z treSci wniosku].

Wobec faktu, ze w ostatnim tygodniu otrzymalem kilkanascie zapytan, z prosba o wyrazenie opinii
w sprawie, zalgczam ponizej swoja analize treSci wniosku. OczywiScie decyzje podejmujecie Panstwo
samodzielnie, mojg opinie prosze traktowac wylacznie w formule analizy zjawiska, jaka mozecie Pahstwo
swobodnie wykorzystac,

cytujac jako: ,,opinia dr Piotr Sitniewski. www.jawnosc.pl www.ekspercisamorzad.pl”

dr Piotr Sitniewski

OPINIA

Podstawowa watpliwo$¢ jaka sie nasuwa dotyczy podstawowej kwestii: w jakim trybie i o co pyta

Whnioskodawca?

Z jednej strony mamy do czynienia z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej sktadanym
w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Z drugiej strony Wnioskodawca powoluje sie na art.
241 k.p.a.: Art. 241 [Przedmiot wniosku] Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczego6lnosci sprawy
ulepszenia organizacji, wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom,
ochrony wlasnos$ci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Sam Wnioskodaweca wyjasnia
w dalszej czeSci pisma: ,,W opinii Wnioskodawcy Urzqd powinien w zaleznosci od dokonanej
interpretacji tresci pisma - procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195
z dnia 2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj
Z jego tresci i powolanych podstaw prawnych)”. W takiej sytuacji nie wiadomo co tak naprawde sklada
Whioskodawca, czy wniosek o udostepnienie informacji publicznej w trybie u.d.i.p., czy tez wniosek
w trybie dzialu VIII k.p.a. Podmiot obowigzany do stosowania ustawy o dostepie nie moze
niejako w zamian za Wnioskodawce decydowag, jakiego rodzaju pismo i w jakim trybie
sklada Wnioskodawca. ,,W przypadku wystapienia watpliwoSci co do zakresu zadania wniosku,
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adresat winien wezwac¢ wnioskodawce do sprecyzowania wniosku” (wyrok WSA w W-wie z 4.3.2014 r.,
IT SAB/Wa 610/13). To wlasnie pytajacy ma obowigzek wyraznie okresli¢: zakres zadania, i w tryb
wjakim wnioskuje o ich udostepnienie. ,,W ramach trybu udostepniania informacji publicznej
niedopuszczalne jest domniemywanie woli wnioskodawcy i dowolna modyfikacja przez Strona | 2
organ zadania wnioskodawcy zawartego we wniosku o udostepnienie konkretnej informacji

publicznej.” (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 3.11.2016 r., IT SAB/Sz 112/16).

Mimo, ze postepowanie o udostepnienie informacji publicznej regulowane przepisami u.d.i.p. jest
odformalizowane, to jednak nie oznacza, ze wnioskodawca nie ma obowigzku jasno okresli¢ o co pyta
iw jakim trybie. NSA w wyroku z 11.1.2019 r. (I OSK 1479/18) stwierdzil: ,,0 ile tre$¢ wniosku zawiera
elementy umozliwiajace identyfikacje zadanej treéci informacji publicznej, a wiec w sposob
jednoznaczny wskazuje przedmiot zadania i jego zakres, to podmiot zobowigzany nie moze uchyla¢ sie
od jego zalatwienia w zgodzie z przepisami u.d.i.p. powolujac sie na "braki formalne" wniosku. (...)
Whniosek musi speliaé jedynie minimalne wymogi pozwalajace na okreélenie przedmiotu i zakresu
zadania, umozliwiajace jego prawidlowe zalatwienie. Za niezbedne elementy, ktére powinien
zawiera¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej uznaje sie: wskazanie zakresu
zadanej informacji publicznej oraz okreS$lenie miejsca i sposobu udostepnienia jej
wnioskodawcy ” . Podobne stanowisko zajal WSA w W-wie: ,,Minimalne wymogi odnos$nie takiego
wniosku musza obejmowac jasne sformutowanie, z ktérego wynika, co jest przedmiotem zadania
udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem wykazanie, ze zadana informacja ma
charakter informacji publicznej” (wyrok z 2.12.2016 r., I SAB/Wa 478/16). ,,W razie powstania
watpliwos$ci co do zakresu zadania strony, organ administracji publicznej nie moze arbitralnie przyjaé
jednego z kilku mozliwych znaczen niejasnego zwrotu, lecz powinien wezwa¢ wnioskodawce
do sprecyzowania swojego pisma. Dopiero niepowodzenie takiego zabiegu moze otwiera¢ droge
do wyboru okre§lonego wariantu zadania strony.” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 07.04.2016 r.,
sygn. II SAB/Po 16/16).

Zalecam zatem, by w analizowanej sytuacji adresat pisma wystapil do pytajacego z prosba
o sprecyzowanie w jakim trybie jest sktadane pismo, i jaka jego cze$¢ jest wnioskiem w trybie u.d.i.p.,
ajaka czeS¢ wnioskiem w trybie k.p.a., pd rygorem pozostawienia sprawy bez rozpoznania.
W nastepstwie braku odpowiedzi, lub tez niewyjasnienia w sposob nie budzacy watpliwosci, z jakim
trybem mamy do czynienia, powinno sie powiadomié wnioskodawce, ze pismo zostalo pozostawione

bez rozpoznania gdyz wobec jego niejasnosci nie mozna bylo mu nada¢ stosownego wlasciwego biegu.

Takie postepowanie zalecam, gdyz jest to juz kolejna sytuacja w ktorej ten sam Wnioskodawca sklada

w calej Polsce pisma, ktore sg mieszanka wnioskow, zalecen, skarg, petycji i wnioskéw w trybie ustawy
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o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Co wiecej, znaczaca czes$é zapytan ma
charakter tak naprawde oferty handlowej. Jak stusznie stwierdzit NSA w wyroku z dnia 22.6.2017 r.,
(IOSK 2505/16): ,,niesprecyzowane wnioski o informacje — obiektywnie niepozwalajgce ustali¢
treSci zadania wnioskodawcy — nie stanowia wnioskow o informacje publiczna w rozumieniu art. Strona | 3
1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej,
a w rezultacie nie podlegaja rozpatrzeniu w jej trybie”. ,,Celem u.d.i.p. jest zapewnienie dostepu
do informacji w sprawach publicznych, nie za$ zobowigzanie organéw do rozpatrywania
w trybie tej ustawy kazdego pisma, w tym jedynie formalnie i subiektywnie w ocenie wnioskodawcy
stanowigcego wniosek o informacje publiczna. Niesprecyzowane wnioski o informacje,
zawierajace sformulowania chaotyczne, nielogiczne, wadliwe jezykowo itp. — obiektywnie
niepozwalajace ustali¢ treéci zadania wnioskodawcy — nie stanowig wnioskéw o informacje
publiczna w rozumieniu art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 udip, a w rezultacie nie podlegaja

rozpatrzeniu w jej trybie”(wyrok NSA z dnia 25.08.2016 r., I OSK 219/15).
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I W odpowiedzi na otrzymane pismo z dnia ..., wobec niejasnosSci zawartych w tymze pi$mie, |

ktére uniemozliwiaja jego wlasciwe zalatwienie, zwracam sie z prosba o wyjasnienie w
nastepujacym zakresie:

1. W jakim trybie autor pisma sklada zapytanie. Prosze o jasne okreslenie jaka jego I
cze$c¢ jest sktadana w trybie ustawy o dostepie do informacji a jaka czeé¢ w trybie dziatu VII
k.p.a. czyli skarg i wnioskow, lub w innym trybie jaki ma na mysli sam Autor pisma. I

2. Prosze o jasne i klarowne okreslenie zakresu informacji jakie chce otrzymacé
Wnioskujacy. Prosze jednoczesnie wzigé pod uwage fakt, ze w ocenie sadoéw
administracyjnych: I

— tryb u.d.i.p. obejmuje sfere faktéw i stanow rzeczywistych, a nie ich ocene.

— ,,wnioskiem moze by¢ pytanie o okreslone fakty, o stan okreslonych zjawisk na dzien I
udzielenia odpowiedzi. Informacje publiczne odnosza sie do pewnych danych, a nie sg
srodkami do ich kwestionowania (...). Wniosek o udzielenie informacji publicznej
moze zawiera¢ pytania o okre§lone fakty. Tryb okreSlany w u.d.i.p. nie ma I
zastosowania do udzielania informacji publicznej w przypadku wnioskowania o
wyrazenie opinii”. (wyrok NSA z 7.3.2012 1., I OSK 2445/11). I

— ,,Wnioskiem o udzielenie informacji moze by¢ objete pytanie o okreSlony stan
istniejacy na dzien udzielenia odpowiedzi. Wniosek taki nie moze zmierzaé¢ do
inicjowania dzialan.” I
(wyrok NSA z 10.1.2018 r., I OSK 452/16). I

Wyjasnienie powinno nastapi¢ w ciaggu 7 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma przez
Wnioskodawce. W razie bezskutecznego uplywu tego terminu, podmiot pozostawi
otrzymane pismo bez nadawania mu dalszego biegu, wobec niemozliwo$ci jego
wlasciwego rozpatrzenia, z przyczyn wskazanych powyzej.
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TRESC WNIOSKU BEDACEGO PRZEDMIOTEM OCENY

Oficjalny Wniosek na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 241 KPA Kierownik Jednostki
Samorzqdu Terytorialnego (dalej JST) - w rozumieniu art. 33 ust. 3 Ustawy o samorzqdzie gminnym Strona | 5
(Dz.U.2018.994 t.j. z 2018.05.24).

Preambuta Wniosku:

Najwyzsza Izba Kontroli w protokole pokontrolnym nr kap-4101-002-00/2014 - “ (...) negatywnie
ocenia dziatania burmistrzéw 1 prezydentéow miast w zakresie zarzqdzania bezpieczenstwem
informacji w urzedach, o ktérym mowa w § 20 rozporzqdzenia KRI. NIK stwierdzila nieprawidlowosci

w tym obszarze w 21 z 24 (87,5%) skontrolowanych urzedéw miast, z ktérych sze$¢ ocenita
negatywnie. (...)"

W zwiqzku z powyzszym:

§1) Na mocy art. 61 Konstytucji RP w zwiqzku z art. 6 ust. 1 pkt. lit. ¢ Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001
r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - w zwiqzku z §20 pkt. 12 lit.
a - scilicet “(...) zapewnienie odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa w systemach
teleinformatycznych, polegajqcego w szczegédlnosci na: dbatosci o aktualizacje oprogramowania,(...)
“-wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - szacunkowej iloSci oprogramowania -
uzytkowanego w Urzedzie 1 nieposiadajqcego obecnie wsparcia producenta - inter alia: Windows
XP, Windows Vista, etc,

Dla ufatwienia in fine wniosku zatqczamy chronologiczne wyszczegolnienie systeméw operacyjnych -
wraz z informacjq statusie wsparcia w zakresie poszczegélnego systemu.

Aby nie absorbowa¢ niepotrzebnie czasu Urzednikow - wnosimy aby opisowe odpowiedzi na
ponizsze pytania byty krotkie, ogélne - maksymalnie kilkuzdaniowe.

§2) Wnosimy o krotki, ogolny opis - w jaki sposéb - Jednostka Samorzqdu Terytorialnego - zapewnia

odpowiedni poziom bezpieczenstwa systemow teleinformatycznych - w zwiqgzku z dbaltosciq o
aktualizacje oprogramowania i zapewnieniem bezpieczenstwa plikéw systemowych stosownie do
wytycznych §20 pkt 12 lit. a oraz lit. e ww. Rozporzqdzenia.

§ 2.1) W odniesieniu do ww. przepisu wnosimy réwniez o udzielenie informacji publicznej, w
przedmiocie sposobu zabezpieczenia dostepu do wewnetrznej sieci Urzedu z sieci Internet - czy
odbywa sie to poprzez:

- Urzqdzenie firewall, czy
- Serwer oparty o linux

W przypadku pierwszej opcji, fakultatywnie - wnosimy o podanie nazwy producenta, oraz modelu
wzmiankowanego urzqdzenia.

§ 2.3) Czy Urzqd dysponuje catosciowq Politykq Bezpieczenistwa Informacji, wymaganq w §20 ust.
113 ww. Rozporzgdzenia?

Jesli odpowied? jest twierdzqca - wnosimy o krétkie - w kilku ogélnych zdaniach - opisanie
przedmiotowej polityki.

§ 2.4) Kiedy Urzqd ostatni raz przeprowadzal wewnetrzny audyt z zakresu bezpieczeristwa
informacji - stosownie do wymogéw §20 ust. 2 pkt. 14 ww. Rozporzqdzenia.

www.jawnosc.pl
www.jawnoscsamorzadu.pl

. » . jawnoscpl
www.dostepdoinformacjiszkolenia.pl ﬁ @] P 0
Organizujemy szkolenia zamkniete dedykowane dla danej instytucji
WWW.EKSPERCISAMORZAD.PL



http://www.jawnosc.pl/
http://www.jawnosc.pl/
http://www.jawnoscsamorzadu.pl/
http://www.dostepdoinformacjiszkolenia.pl/
http://www.ekspercisamorzad.pl/

www.jawnosc.pl dr Piotr Sitniewski

kontakt: jawnosc.pl@gmail.com
§ 3) Wnosimy o krétki opis polityki tworzenia kopii zapasowych - w kontek$cie ww. Rozporzgdzenia.

Fakultatywnie - wnosimy o podanie wersji producenta, wersji oprogramowania oraz zwyczajowego
sposobu przechowywania danych - scilicet: czy na dysku sieciowym, dysku USB, nosniku CD/DVD,
tasma, pendrive, etc

§ 4) Na mocy wyzej wzmiankowanych przepiséow wnosimy o udzielenie informacji publicznej w
przedmiocie, czy Urzqd posiada na dzien dostarczenia niniejszego wniosku - bilateralne sygnowanq
umowe (ze strony Urzedu przez upowaznionq osobe) w przedmiocie ustug poczty elektronicznej -
spetniajgcq wymogi Rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0séb fizycznych w zwiqzku z przetwarzaniem danych osobowych
1 w sprawie swobodnego przeplywu takich danych (...) ?

§ 4.1) Fakultatywnie wnosimy o podanie ilosci zdefiniowanych skrzynek poczty elektronicznej, oraz
nazwy dostawcy (wlasny serwer, nazwa ustugodawcy, etc)

§ 5) Na mocy wyzej wymienionych przepisow wnosimy o podanie danych Pracownika Urzedu, ktéry
w zakresie wykonywanych zadan i powierzonych kompetencji odpowiada operacyjnie za wyzej
wzmiankowany obszar zwigzany z informatyzacjq Urzedu.

Moéwiqc o danych Pracownika Urzedu - Wnioskodawca ma na mysli - imie i nazwisko, adres e-mail,
nr tel. etc

§ 6) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit ¢ oraz art. 6 ust. 1 pkt. 2 lit. b
Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t,j. z 2018.07.10) -
wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie - ile procent oprogramowania
uzytkowanego na potrzeby wykonywania zadan publicznych (na terenie Urzedu) - moze na dzien
zlozenia niniejszego wniosku, nie posiadaé¢ waznej licencji uzytkowania - wymaganej wg. prawa?

W rozumieniu wnioskodawcy wystarczy w tej mierze aproksymowac stan faktyczny poprzez
szacunkowe porownanie ilosci uzytkowanego oprogramowania wymagajqgcego posiadanie licencji
w stosunku do zewidencjonowanej dokumentacji licencyjne;j.

6a) Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzonq w zakresie wymagajqcym znacznych
naktadéw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna
poézniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegélnie istotna z punktu widzenia
Interesu Spolecznego - o czym sSwiadczy powotany protokét NIK.

Osnowa Wniosku:

Kiedy 3 lata temu Wnioskodawca zadawat pytanie Gminom - o ilo$¢ oprogramowania uzytkowanego
przez Urzqd, ktore moze nie posiadaé waznej licencji - niektore odpowiedzi poswiadczaly - expressis
verbis - ze nawet 30% oprogramowania uzytkowanego przez Urzqd moze takiej licencji nie posiadaé
(odpowiedzi tego typu opublikowalismy na portalu www.gmina.pl) - zatem wydaje sie ze ponowne
zbadanie stanu faktycznego - jest ze wszech miar uzasadnione. Zastrzegamy sobie mozliwosé
opublikowania wybranych odpowiedzi w naszym portalu www.gmina.pl

Zdaniem wnioskodawcy obszar ten - stosownie do art. 241 KPA, wymaga optymalizacji.

§ 6b) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku w odnosnych przepiséw
- na adres e-mail interoperacyjnosc@samorzad.pl

§ 7) Wnosimy o to, aby odpowiedZ w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w Ustawy o dostepie do informacji publicznej w zwiqzku z art. 221 1 241 KPA, zostala
udzielona - zwrotnie na adres e-mail interoperacyjnosc@samorzad.pl .
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§ 8) Wniosek zostal sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2019.162 tj. z dnia 2019.01.28)

Sekcja zalqcznika nr 1 - Systemy operacyjne i status wsparcia:
Windows XP Home - system nie wspierany Strona | 7
Windows XP Pro. - system nie wspierany

Windows Vista Home (koniec wsparcia rozszerzonego: 11.04.2017r.)

Windows Vista Business (koniec wsparcia rozszerzonego: 11.04.2017r.)

Windows 7 Pro (koniec wsparcia rozszerzonego: 14.01.2020r.)

Windows 7 Home (koniec wsparcia rozszerzonego: 14.01.2020r.)

Windows 8/8.1 Home

Windows 8/8.1 Pro

Windows 10 Home

Windows 10 Pro

Windows Server 2003/R2

Windows Server 2008/R2

Windows Server 2012/R2

Windows Server 2016

Windows Server 2019

Komentarz do Wniosku:

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 tj. z dnia 2016.01.07) - w naszym mniemaniu
niniejszy przedmiotowy wniosek/wnioski - nie powinny by¢ rozpatrywane w trybie KPA.

W opinii Wnioskodawcy Urzqd powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac¢ nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany - jako
optymalizacyjny w zwiqzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogq byé w szczegélnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzqdnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony wlasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci.” - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjne;j.

Kazdy Podmiot majqcy stycznosé z Urzedem - ma prawo i obowiqgzek - usprawniaé struktury
administracji samorzqdowe;j.
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Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci mogq/powinni dokonaé wlasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot Wnoszqcy

Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) Strona | 8

Pozwalamy sobie rowniez przypomnieé, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej “ (...) Od osoby wykonujqcej prawo do informacji publicznej nie wolno zqdaé¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Wnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zalgczeniu stosowne pliki) - choé wedlug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelnego
Sqdu Administracyjnego w Warszawie I OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczesnie, iz przedmiotowy
wniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji
Publicznej - w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takq samaq tresé, jak ta ktoéra
znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskaé¢ na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawq, Swiadczqcych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskoéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzqdowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzyé spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)
- archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskéw
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnosciq do wigkszej rozwagi w
wydatkowaniu $rodkéw publicznych.

Duza ilo$é¢ powolywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wiqze sie z tym, ze chcemy
unikngé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale
Jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powolanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta 1 jawno$é zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczqgce Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo skladaé petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wlasnym lub innej osoby za jej zgodq do organéw wiadzy publicznej oraz do
organizacji i instytucji spotecznych w zwiqzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej.” oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolnosé
wyrazania swoich poglgdoéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu zlozenia skargi lub wniosku albo z powodu
dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dzialal w granicach
prawem dozwolonych. § 2. Organy parnstwowe, organy jednostek samorzqdu terytorialnego i inne
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organy samorzqdowe oraz organy organizacji spolecznych sq obowiqzane przeciwdziataé
hamowaniu krytyki i innym dzialaniom ograniczajqgcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub
dostarczania informacji - do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszq: "Niewielka liczba sktadanych wnioskow o udzielenie informacji publicznej, liczba
skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwoéw ztozonych do sqdéw rejonowych, Swiadczyé moze
o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji publicznej. Z drugiej
strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowiqzane do pelnej przejrzystosci swojego
dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej” [Protokél pokontrolny
dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszq ocene, byé moze
nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikéw.

Strona | 9

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogloszone przez Jednostke Administracji Publicznej
- bedgce nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzié zgodnie z rygorystycznymi
zasadami wydatkowania s$rodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania zasad uczciwej
konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w pelni lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dolgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu 1 odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia oplat, mozna uzyskaé¢ na stronach WWW podmiotow -
zgodnie z ustawq, Swiadczqcych ustugi certyfikacyjne.
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