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PYTANIE

Jeden z wnioskodawcéow wniosl do Sadu wniosek o informacje poprzez
udostepnienie roznego rodzaju dokumentow z akt spraw sadowych. Wskazal
nam jedynie sygnatury RSOW, czyli sygnatury, pod ktérymi toczyly sie
postepowania na komendzie policji. Sygnatur tych bylo 2.726, czy dosy¢ sporo.
WezwaliSmy go o wykazanie, w jakim zakresie zdaniem wnioskodawcy wystepuje
szczegolna istotnos¢ dla interesu publicznego, by dokonaé¢ przetworzenia
wnioskowanych informacji publicznych. Wnioskodawca ustosunkowal sie do
wezwania, ale nie byl w stanie wykazac¢ niczego konkretnego, w zwigzku z czym w
dniu wczorajszym zostala wydana decyzja, ktora byla réwniez w dniu
wcezorajszym do niego wyslana przez platforme e-puap. W godzinach
wieczornych w dniu wezorajszym wnioskodawca przyslal nam nowe wnioski
o informacje publiczna. Tym razem wnioskéw bylo to 2.726 odrebnych
wnioskéw. W kazdym razie tym razem sa to odrebne wnioski, w kazdym z tych
wnioskéw wskazana jest jedna sygnatura akt RSOW. Prawdopodobnie
sa to tozsame sygnatury, ktore wczesniej byly ujete w jednym wniosku, ale
musimy to jeszcze dokladnie sprawdzi¢. I tu mam ogromny dylemat - czy mozemy
traktowac te odrebne wnioski jako zlozone ponownie w tym samym zakresie i
powiadomi¢ wnioskodawce, ze otrzymal juz odpowiedz w tym zakresie? Czy
ewentualnie powinna by¢ decyzja odmowna - czy to ze wzgledu na prawo do
prywatno$ci i musimy wydac¢ odrebne decyzje co do kazdego wniosku?

OPINIANR 47 2.6.2019 .

Skoro Panstwo uznali, ze mamy do czynienia w pierwszej sprawie z wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1
u.d.i.p., i w sprawie zostala wydana decyzja administracyjna o odmowie, zatem sprawa
zostala w caloSci rozstrzygnieta. NA dodatek prawomocnie skoro wnioskodawca sie od
decyzji nie odwolal. Jezeli zatem ten sam wnioskodawca zwraca sie do podmiotu
o udostepnienie tych samych sygnatur spraw, jednak formulujac kilka tysiecy
odrebnych wnioskow, z merytorycznego punktu widzenia jest to ta sama sytuacja jaka
zostala rozstrzygnieta juz decyzja. Skoro jak ustalil podmiot obowigzany, sygnatury
spraw sa identyczne w obu sprawach, zatem sprawa zostala juz rozstrzygnieta.
I w takiej sytuacji bedq mialy zastosowanie te tezy wyrokow sadéw administracyjnych
w ktorych czytamy m.in.: ,,nie moze wnioskowac skutecznie o udzielenie informacji
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ktos kto wczesniej w jakikolwiek sposob wszedt w jej posiadanie. Prawo do informacji
jest bowiem realizowane wtedy gdy ubiega sie o niq ktos, kto chce poszerzyé zakres
posiadanej wiedzy. Gdyby przyjqé odmienne zalozenie nalezaloby przyjqé, ze mozna
wielokrotnie ubiega¢ sie o udzielenie takiej samej informacji, a stanowisko takie jest Strona | 2
nie do zaakceptowania” (wyrok NSA z 8.1.2015 r., I OSK 373/14), oraz: ,,W przypadku
wielokrotnie ponawianych wnioskow o udostepnienie tej samej informacji przez tego
samego wnioskodawce, na adresacie wniosku nie spoczywa obowiqzek jej udzielenia
po raz kolejny. Nie jest bowiem tak, ze bez wzgledu na wczesniej udzielone
informacje, kazde nastepne zqdanie nawet dotyczqce takiej samej sprawy, rodzi po
stronie organu obowiqzek jego rozpatrzenia w ramach nowej sprawy dostepu
do informacji publicznej” (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17.06.2014, IV SA/Po
320/14). W takiej sytuacji nalezy powiadomi¢ Wnioskodawce, ze w przedmiotowe;j
sprawie zostala juz rozstrzygnieta sprawa, i ponowne kierowanie pytan w tych
sprawach bedzie sie wigzalo ze strony podmiotu obowiazanego z informacja zwrotna
obraku podstaw do wszczynania odrebnego postepowania w przedmiocie
udostepnienia informacji, skoro sprawa zostata juz rozstrzygnieta.

Jednocze$nie zwracam uwage, ze gdyby okazalo sie, ze ten ponownym wniosek zawiera
zadanie udostepnienia innych sygnatur spraw, prawdopodobnie mielibySmy
do czynienia z przetworzeniem ze wzgledu na skale dzialan prostych, czy inaczej sumy
dziatan prostych jak orzekl T.K. w wyroku z 18.12.2018 r. (SK 27/14) w ktérym czytamy:
,,W orzecznictwie podkresla sie, ze nie musi byé wytqgcznie wytworzong rodzajowo
nowq informacjq. Informacja przetworzona obejmuje dane publiczne, ktore co do
zasady wymagajq dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych,
ekspertyz, polqgczonych z zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkéw
osobowych i finansowych organu, innych niz te wykorzystywane w biezqcej
dziatalnosci. Uzyskanie zqdanych przez wnioskodawce informacji wiqzaé sie zatem
musi z potrzebq ich odpowiedniego przetworzenia, co nie zawsze nalezy utozsamiaé
z wytworzeniem rodzajowo nowej informacji. Przetworzenie moze bowiem polegaé
np. na wydobyciu poszczegdlnych informacji czqstkowych z posiadanych przez
organ zbioréw dokumentow (ktére to zbiory mogq byé prowadzone w sposob
uniemozliwiajqcy proste udostepnienie gromadzonych w nich danych)
1 odpowiednim ich przygotowaniu na potrzeby wnioskodawcy. A wiec réwniez suma
informacji prostych, w zaleznosci od wiqzqcej sie z ich pozyskaniem wysokosci
nakladoéw, jakie musi poniesé organ, czasochltonnosci, liczby zaangazowanych
pracownikéw, moze byé traktowana jako informacja przetworzona (zob. np. wyroki
NSA z: 5 marca 2015 r., sygn. akt I OSK 863/14, Lex nr 1753714, 4 Sierpnia 2015 1.,
sygn. akt I OSK 1645/14, Lex nr 17700329; 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt I OSK 977/11,
Lex nr 1068557)”.

www.jawnosc.pl
www.jawnoscsamorzadu.pl

. . . @jawnoscpl
www.dostepdoinformacjiszkolenia.pl
Organizujemy szkolenia zamkniete dedykowane dla danej instytucji

WWW.EKSPERCISAMORZAD.PL



http://www.jawnosc.pl/
http://www.jawnosc.pl/
http://www.jawnoscsamorzadu.pl/
http://www.dostepdoinformacjiszkolenia.pl/
http://www.ekspercisamorzad.pl/

www.jawnosc.pl dr Piotr Sitniewski
kontakt: jawnosc.pl@gmail.com

Istnieje jeszcze moim zdaniem trzecia mozliwo$é: gdyby Wnioskodawca ponownie po
raz wielokrotny formutowal wniosek z tysigcami sygnatur spraw, ktore chce uzyskac
w trybie u.d.i.p., czy za kazdym razem nalezaloby ponownie sprawdzac czy w/s zostala
juz wydana decyzja o odmowie ze wzgledu na powolanie sie na niespelnienie Strona |3
przestanki z art. 3 st. 1 pkt 1 u.d.i.p.? Innymi slowy, czy ponownie trzeba byloby
sprawdza¢ o co pytal w sprawach juz rozstrzygnietych i zestawia¢ to z aktualnym
wnioskiem. Moim zdaniem nie. Gdyz ponowne sprawdzanie o co pytal, i co jest
w nowym wniosku, miato by cechy czego$ co nazywam: ,,wstepne przetworzenie dla
potrzeby ustalenia charakteru zapytania”. OczywiScie jesli méwimy o skali kilu tysiecy
spraw bedacych przedmiotem wniosku, ogrom pracy jaka nalezy podjac¢ jest tym
co ustawodawca uznatl za przetworzenie. Niemniej jak wida¢ kazda sytuacja jest inna,
iw tym konkretnym przypadku, istnieje jakie§ prawdopodobienstwo, ze celem
wnioskodawcy nie jest uzyskanie informacji, ale realizuje Wnioskodawca dzialania
pozorne majace na celu nekanie Sadu z przyczyn sobie tylko wiadomych. Niemniej
jednak trudno na bazie jednej tego typu sytuacji formulowaé¢ przekonywujace
twierdzenie o zaistnieniu w tym przypadku zjawiska naduzywania prawa do informacji,
ktore sady definiuja jako:

,Zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie NSA funkcjonuje zapatrywanie
dopuszczajqgce mozliwosé stosowania konstrukcji naduzycia prawa dostepu do
informacji publicznej, jednak definiuje owe naduzycie jako prébe korzystania
z instytucji dostepu do informacji publicznej dla osiggniecia celu innego anizeli
troska o dobro publiczne, jakim jest w szczegdlnosci prawo do przejrzystego
panstwa, jego struktur, przestrzegania prawa przez podmioty zycia publicznego,
jawnosci funkcjonowania administracji 1 innych organéw. Na gruncie
przedmiotowej sprawy brak jest jednak dostatecznych dowodéw
na potwierdzenie tego, ze celem skarzqgcego wystepujqgcego o dostep do informacji
publicznej sq inne motywy niz troska o dobro publiczne”. (wyrok WSA w Opolu
z15.11.2018 r., II SAB/Op 83/18);

— ,,Majgc na uwadze powyzsze, ogolnie rzecz ujmujqgc, naduzyciem prawa jest
zatem wykorzystywanie instytucji prawnej wbrew jej celowi i funkcji. (...)
Wnoszenie zatem do sqdu administracyjnego skargi, ktora nie ma stuzyc
rozstrzygnieciu realnego sporu miedzy stronami bqdz kontroli legalnosci
dzialania (bezczynnosci administracji) czy ktorej rozstrzygniecie nie bedzie
rzutowalo na prawa lub obowigzki stron — moze byé oceniane pod kqgtem
naduzycia prawa” (post. NSA 16.10.2015, I OSK 1992/14)
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