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Publiczna dostepnos¢ orzeczen sadowych

Synteza

1. Prawne podstawy publicznego dostepu do rozstrzygniec¢ sadowych lezg przede wszystkim w gwaran-
towanym konstytucyjnie oraz konwencyjnie prawie do sadu i rzetelnego procesu.

2. Aktualnie orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz sadéw administracyjnych jest ftatwo i w
catosci dostepne, poniewaz na biezaco jest ono publikowane w internecie. Natomiast rozstrzygniecia
zapadajace przed Sadem Najwyzszym oraz przed sagdami powszechnymi sa publikowane tylko w
ograniczonym zakresie.

3. Na specjalng uwage zastuguje sytuacja w odniesieniu do wyrokéw i postanowien Sadu Najwyzszego,
ktérych ranga i znaczenie jest szczegdlnie istotna. Biorgc pod uwage mozliwosci techniczne, jakimi
dysponuje Sad Najwyzszy nie ma obecnie powaznych przeszkdd, ktére uniemozliwiatyby upublicznia-
nie wszystkich rozstrzygniec zapadajacych przed tym sadem w internecie. Dostepnosc¢ orzeczen Sadu
Najwyzszego w komercyjnych bazach danych prawniczych nie rozwiazuje powyzszego problemu,
poniewaz wiekszo$¢ obywateli nie posiada dostepu do tych odptatnych serwiséw.

4. Rekomendujemy przede wszystkim usprawnienie dostepu do orzeczen poprzez stopniowe zwieksza-
nie liczby publikowanych orzeczen sadéw powszechnych oraz publikacji wszystkich orzeczen Sadu
Najwyzszego w internecie.



Wprowadzenie

Raport ,Publiczna dostepnosc orzeczen sadowych” autorstwa Marka Nieduzaka oraz Michata Jagielskie-
go zawiera analize i ocene realiow prawnych oraz faktycznych dostepu obywateli do tresci rozstrzygniec
sadowych.

Waga tej problematyki jest nie do przecenienia. Nie tylko z tego powodu, ze jawnos¢ sprawowania wy-
miaru sprawiedliwosci gwarantowana jest moca Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ale takze dlatego, iz spoteczna kon-
trola nad ,trzecig witadz3” jest nieodzownym elementem realnego istnienia demokratycznego panstwa
prawa. Kontrola ta zas nie moze by¢ w petni realizowana, gdy (tak jak obecnie) liczne orzeczenia sgdéw
polskich, w tym nawet Sadu Najwyzszego, nie sg upubliczniane.

Witasnie dlatego jest niezwykle istotne, aby, mimo licznych wyzwan z jakimi niewatpliwie boryka sie dzis
polskie sgdownictwo, sformutowane w raporcie oceny i rekomendacje zostaty potraktowane nie jako
utopijne postulaty teoretykéw prawa i obroncéw praw cztowieka, ale jako wazne cele, ktére powinny
doczekac sie urzeczywistnienia.

Prof. dr hab. Jolanta Jabtonska-Bonca
Prorektor ds. studidw prawniczych Kolegium Prawa Akademii Leona KoZmiriskiego



Publiczna dostepnosc orzeczen sagdowych

Stowo wstepne

Jawno$¢ zycia publicznego jest wartoscig podstawowa w panstwie demokratycznym z tak wielu powo-
dow, ze ich wymienienie przekroczytoby nie tylko ramy niniejszego stowa wstepnego, ale i catego raportu,
ktdry stowo to poprzedza. Paradoksalnie, ta oczywistos¢, z jaka podchodzimy od jawnosci zycia publiczne-
go, najczesciej jej szkodzi — trudno zauwazyc¢ problem w obszarze, w ktérym niejako zaktadamy, ze sie nie
pojawia . W swiadomosci 0séb petnigcych funkcje publiczne dostep do informacji publicznej nie stanowi
zagadnienia, ktéremu warto bytoby poswieca¢ wiele czasu takze dlatego, ze w sferze tej przez ostatnie
dwadziescia lat i tak poczyniono ogromny krok naprzéd, szczegdlnie w przypadku sadéw. W Swietle tego
kontrastu pomiedzy Polska sprzed dwudziestu lat a Polska obecng o co moze chodzi¢ autorom raportu
takiego jak niniejszy?

Raport ,Publiczna dostepnos¢ orzeczen sadowych” analizuje obecny stan prawny i faktyczny w zakresie
dostepu obywateli do tresci rozstrzygnie¢ sadéw polskich, zestawiajac te dostepnos¢ z praktyka sadow
ponadnarodowych i sgdow innych krajow. Efektem takiej analizy jest twierdzenie, ze dostepnos¢ ta pozo-
stawia wiele do zyczenia. Autorzy raportu stusznie wskazuja, ze publikacja wszystkich orzeczen sadowych
jest warunkiem realizacji praw i wolnosci konstytucyjnych, takich jak prawo do sadu, ze moze przyczynic
sie do ujednolicenia orzecznictwa oraz ze tres¢ problematyka poruszana w orzeczeniach moze stanowic
wazny sygnat dla legislatywy co do probleméw zwigzanych ze stosowaniem prawa.

Wszystko to prawda. Jesli jednak spojrzymy na publikacje orzeczen sagdowych z punktu widzenia socjologii
prawa, okazuje sie, ze spetnia ona jeszcze jedna wazng funkcje. Jak wskazywat nieodzatowany Artur Kozak',
spotecznos¢ prawnikdw pozostaje w specyficznej relacji komunikacyjnej wobec siebie — w sposéb ciggty
rozwaza i dyskutuje nad rzeczywistoscia prawa, ktéra dla tej grupy spotecznej stanowi rzeczywistos¢ row-
nie realng, jak rzeczywistos¢ swiata fizycznego. Aby rzeczywisto$¢ ta mogta funkcjonowac i rozwijac sie
we wiasciwym kierunku, uczestnicy tej dyskusji musza w sposéb swobodny kontaktowac sie ze sobag, a ich
wypowiedzi na temat rzeczywistosci prawa nie moga pozostawac w ukryciu. Kazde orzeczenie sadowe,
podobnie jak i glosa do tego orzeczenia, ktéra nie powstanie, jesli orzeczenie nie bedzie publicznie do-
stepne, jest waznym gtosem wskazujacym, jak spotecznos¢ prawnikéw postrzega rzeczywistosc prawa, jak
rozumie jego instytucje, jak dookresla to, co w prawie niedookreslone. Tylko w takiej swobodnej wymianie
pogladéw uksztattowac sie moze dojrzata kultura prawna, ktéra — znowu powotujac mysl Artura Kozaka,
jest jedynym gwarantem stabilnego funkcjonowania prawa i rozwoju demokracji.

Zachecam do lektury raportu Michata Jagielskiego i Marka Nieduzaka jako diagnozy zagadnienia bardzo

doniostego dla prawnikéw i dla catego spoteczenstwa. Oby rekomendacje w nim zawarte jak najszybciej
znalazty droge do petnej realizacji.

dr Marcin Matczak
nstytut Nauk o Panistwie i Prawie Uniwersytetu Warszawskiego

1 A.Kozak, Granice dyskrecjonalnej wtadzy prawniczej, Wroctaw 2002



Cel raportu

Celem niniejszego raportu jest przedstawienie stanu dostepnosci rozstrzygnie¢ sadowych w Polsce, za-
réwno wedtug obowigzujacego stanu prawnego, jak i w Swietle praktyki organéw wymiaru sprawiedli-
wosci oraz innych instytucji publicznych. W trakcie przygotowywania raportu, staraliSmy sie przedstawic¢
funkcje, jaka odgrywa szeroka dostepnos¢ orzeczen sadowych w demokratycznym panstwie prawa oraz
zaprezentowac nie tylko przepisy regulujace udostepnianie swoich rozstrzygnie¢ przez organy wymiaru
sprawiedliwosci, lecz réwniez istniejaca praktyke ich stosowania. W oparciu o ten materiat sprobowalismy
réwniez sformutowac w imieniu Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, Fundacji Forum Obywatelskiego Roz-
woju — FOR oraz Kolegium Prawa Akademii Kozminskiego rekomendacje wskazujace kierunek rozwoju,
ktory mégtby doprowadzi¢ do poprawy standardéw jawnosci zycia publicznego.

1. Szczegodtowa analiza stanu dostepnosci orzeczen sagdowych
1.1. Dostepnos¢ do wiedzy o dziataniach panstwa

Dostepnos¢ do wiedzy o dziataniu organéw panstwa stanowi jeden z najwazniejszych elementéw wspot-
tworzacych kompozycje demokratycznego panstwa prawa. Znajomosc¢ sposobéw postepowania podmio-
tow bezposrednio zaangazowanych w sprawowanie wtadzy stanowi zawsze niezbedny warunek realnej
kontroli suwerena, czyli w demokratycznym panstwie prawa kontroli spoteczenstwa, nad swoimi reprezen-
tantami. Dobry przeptyw informacji jest zatem elementem niezbednym, warunkujacym aktywny i Swiado-
my udziat w zyciu publicznym?, a dostep do informacji jest obecnie uznawany za nieodtagczny komponent
spoteczenstwa obywatelskiego, co w panstwach europejskich traktowane jest jako standard?.

Informacja o dziataniu wtadzy publicznej nieodfacznie wigzata sie z rozwojem demokracji i koncepcji pan-
stwa prawa. Pionierem w zakresie nadania jej obiegowi ram prawnych byta Szwecja, ktéra juz w roku 1766,
uchwalita pierwsza regulacje w tym zakresie. Po niej uczynity to m.in. Stany Zjednoczone w Deklaracji Nie-
podlegtosci (rok 1776) i Francja (rok 1789) w Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela. Znaczenie podejmo-
wanego zagadnienia potwierdza stata obecnos¢ problematyki dostepu do informacji o aktywnosci wiadzy
publicznej w najwiekszych aktach prawa miedzynarodowego. Odnajdziemy go m.in. w Powszechnej De-
klaracji Praw Cztowieka ONZ*, Miedzynarodowym Pakcie Praw Cztowieka® oraz Europejskiej Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci® (,E.K.P.Cz."”). Aktualnie najwazniejszym dokumentem
o ponadnarodowej randze regulujagcym zakres interesujacej nas tematyki jest Konwencje Rady Europy o
dostepie do oficjalnych dokumentéw. Nalezy jednak odnotowac, ze w gtéwnej mierze dotyczy ona dziatan
saddéw zwigzanych z zadaniami z zakresu administracji. Cho¢ Konwencja zapewnia wysoki standard realiza-
¢ji zasady jawnosci zycia publicznego, jej strony sg jedynie uprawnione do rozciggniecia zobowigzan z niej
wynikajacych na obszar sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Na dzien zakonczenia prac nad raportem,
wtadze polskie nie ztozyty podpisu pod konwencja.

2 P.Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej, [w:] T.Gardocka (red.), Obywatelskie prawo
do informacji, Warszawa 2008, str. 13.

3 M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznej. Zagadnienia wybrane (materiat na konferencje sedziéw NSA Popowo 14-16 pazdziernika
2002), Warszawa 2002, str.1.

4 K.Kocot, K. Wolfke, Wybér dokumentéw do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa, 1996, str. 38
5 Dz.U.z1977r., Nr 38, poz. 167 ze zm.
6 Dz.U.z1993r., Nr61, poz. 264 ze zm.



Publiczna dostepnosc orzeczen sagdowych

1.2. Po co nam dostep do orzeczen sadowych

Dostep do tresci orzecznictwa saddw, jako jednego z podstawowych przejawdéw imprium wiadzy pu-
blicznej, ma do spetniania w demokratycznym spoteczenstwie kilka bardzo waznych funkgcji. Transpa-
rentnosc¢ dziatania wymiaru sprawiedliwosci nie jest mozliwa bez dostepu do tresci wydanych przez sady
orzeczen.

Po pierwsze, jest to warunek sine qua non efektywnej kontroli nad prawidtowoscig proceséw zachodza-
cych podczas orzekania. Nie chodzi przy tym jedynie o sprawdzenie legalnosci, ale réwniez stusznosci rozu-
mowania sadu. Rolg uzasadnienia orzeczenia, jako czynnosci sprawozdawczej, jest bowiem przedstawie-
nie motywodw, zatozen i rozumowania, ktérym kierowat sie sad przy podejmowaniu decyzji. Publikowanie
wyroku wraz z jego uzasadnieniem pozwala wiec opinii publicznej na wglad w rozumowanie sadu i ocene
jego stusznosci i prawidtowosci. Co wiecej wydaje sie takze, ze Swiadomos¢ publicznego dostepu do orze-
czenia moze oddziatywaé motywujgco na samych sedziéw wydajacych dane orzeczenie, co skutkowac po-
winno doktadniejsza analiza faktéw i stanu prawnego.

Po drugie, upublicznianie orzeczen w prostej linii prowadzi do ich ujednolicenia, a przez to wiekszej ,prze-
widywalnosci” orzecznictwa. tatwa dostepnosc do wczesniej zapadtych wyrokéw i postanowien powodu-
je zazwyczaj ujednolicenie podejscia sadow do tozsamych standw faktycznych’. Stuzy to samym sadom,
ktdre otrzymuja wyczerpujace informacje o tym, jak w danej sytuacji faktycznej i prawnej orzekano do-
tychczas. Postepowanie takie mogtoby z pewnoscig przyczynic sie do zapobiegania regionalizacji orzecz-
nictwa, polegajacego na odmiennym orzekaniu na podstawie tych samych przepiséw prawa w réznych
czesciach kraju®.

Po trzecie, powszechna dostepnos¢ orzecznictwa wptywa pozytywnie na poprawe stanu $wiadomosci
prawnej i pewnos¢ obrotu prawnego. Zwiekszajaca sie przewidywalnos$¢ ksztattu orzeczen wptyneta-
by z pewnoscig pozytywnie na spoteczny odbiér wymiaru sprawiedliwosci i zwiekszenie jego powagi
w oczach obywateli. Dodatkowo state, niezmienne, jednolite i tatwo dostepne orzecznictwo mogtoby
dziata¢ motywujaco na obywateli i zachecac ich do takiego postepowania, ktére bratoby pod uwage nie
tyle ,litere prawa” w dostownym tego wyrazenia rozumieniu, ile stanowisko organéw, ktére prawo to w
praktyce stosuja i interpretuja. Poprawia to wiedze obywateli o przystugujacych im uprawnieniach, jak i
cigzacych na nich obowiazkach. Poprawia tez jakos¢ pism sktadanych w postepowaniach przed sadami
czy innymi organami panstwa. Wyrazem tej tendencji jest zauwazalna w polskim sadownictwie admini-
stracyjnym poprawa jakosci skarg oraz skarg kasacyjnych po tym, jak sady te zaczety publikowa¢ swoje
orzecznictwo w internecie®.

Po czwarte, szeroko dostepne i jednolite orzecznictwo mogtoby na swdj sposdb uzupetniaé dziatalnos¢
prawodawcza. Stabilne, szeroko znane orzecznictwo mogtoby przyczynié sie do korygowania w praktyce
nieprawidtowosci w przepisach, a przez to prowadzi¢ do stabilizacji porzadku prawnego. Posrednio mo-
gtoby to mie¢ wptyw na unikniecie inflacji aktéw nowelizacyjnych.

Po pigte, powszechnie dostepne orzecznictwo mogtoby petnic role barometru spotecznego. Linia orzecz-
nicza w spawach dotykajacych kontrowersyjnych, waznych zagadnien spotecznych mogtaby oddawac¢ po-
glady spoteczne i wskazywac oczekiwania suwerena nie tylko wobec wymiaru sprawiedliwosci, ale przede
wszystkim wobec legislatury.

7 Wskazuja na to m.in. doswiadczenia sgdéw nowozelandzkich i australijskich, za: D.J. Harvey, A Judical Perspective on public Access to case
law on the Internet, Melberurne 1996

8 Tytutem przyktadu regionalizacji orzecznictwa w Polsce mozna powotac réznigce sie miedzy sobg linie orzecznicze sadéw rejestrowych, a
zatem, w zatozeniu ustawodawcy, sgdéw o bardzo ograniczonej kognicji, ktére powinny orzeka¢ w sposéb maksymalnie przewidywalny.
Tym czasem, na przyktad, w Krakowie czy Gdarsku, sady rejestrowe wymagaja od podmiotéw podlegajacych rejestracji ztozenia wiekszego
zakresu dokumentow, anizeli od podmiotu w takiej samej sytuacji, wymagaja tego sady rejestrowe w Warszawie.

9 Obserwacja ta wynika z naszych rozmoéw z osobami zatrudnionymi w sgdownictwie administracyjnym.



1.3. Dostep do orzeczen sagdowych jako element konstytucyjnego prawa do sadu

Publiczny dostep do tresci orzeczen sagdowych stanowi emanacje zasady jawnosci wymiaru sprawiedliwo-
$ci, bedaca jednym z podstawowych elementéw gwarantujacych prawo do rzetelnego procesu. Zgodnie z
przepisem art. 45 ust 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej' (,Konstytucja”) kazdy ma prawo do sprawie-
dliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny, bezstronny
i niezawisty sad. Ustep 2 stwierdza natomiast, ze wyfgczenie jawnosci rozprawy moze nastapic ze wzgledu
na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrone zycia prywatne-
go stron lub inny wazny interes prywatny, a wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 6 ust 1 E.K.P.Cz., na podstawie ktérego kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzy-
ganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.

Trybunat Konstytucyjny zdefiniowat w swoim orzecznictwie prawo do sadu jako jedno z podstawowych
praw jednostki i jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, na ktére skfada sie w szczegdlnosci:
1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i
niezawistym); 2) prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnej z wymogami spra-
wiedliwosci i jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia
sprawy przez sad'.

Sad Najwyzszy stanat na stanowisku, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Przyjmuje sig, ze prawo
do sadu jest podmiotowym prawem, tworzy podstawe roszczenia jednostki, co zwtaszcza przy bezposred-
nim stosowaniu Konstytugji (art. 8 ust. 2) moze by¢ samodzielng podstawa prawna. Zgodnie z ta koncepcja
prawo do sadu jest odrebnym i niezaleznym od innych powiazan normatywnych prawem przystugujacym
jednostce wobec panstwa. Przystuguje na mocy postanowienia konstytucyjnego kazdemu, niezaleznie od
istnienia i tresci stosunku materialno prawnego i wynikajacych z niego uprawnien i obowigzkdw™.

Wyzej przytoczone przepisy zawierajg wiec swego rodzaju proceduralng definicje rzetelnego procesu sa-
dowego, jak rowniez sg Zrodtem podmiotowego prawa do sadu. Jawnos¢ jest w takim ujeciu jednym z
elementéw konstytutywnych rzetelnego procesu sadowego, a zarazem czescig publicznego podmioto-
wego prawa do sadu. Bez zapewnienia jawnosci nie moze by¢ mowy o petnej realizacji tego prawa. W
szczegolnosci, kazda sprawa powinna by¢, co do zasady, rozpatrzona przez sad jawnie i w taki sam sposéb
sad musi ogtosi¢ konczacy sprawe wyrok. Dotyczy to wszystkich spraw: karnych, sporéw ze stosunkéw
cywilnoprawnych oraz spraw administracyjnoprawnych®. Jako, ze prawo do sadu przektadac sie musi na
materialng, rzeczywista mozliwo$¢ poszukiwania ochrony sagdowej w kazdej sprawie, a nie tylko formalna
dostepnosc drogi sadowej w ogdle', identycznie traktowane by¢ musza stanowigce jego sktadowe: jawne
rozpatrzenie sprawy oraz publiczne ogtoszenie rozstrzygniecia.

Co istotne, przepisy Konstytucji lub E.K.P.Cz. nie ograniczajg prawa do jawnosci tylko do stron danej spra-
wy. Oznacza to, ze chodzi tu, przynajmniej w zatozeniu, o jawnos$¢ w relacji do wszystkich. Art. 6 ust. 1
Konwencji wprost wymienia nawet ,prase i publicznos¢”, ktére tylko wyjatkowo, z pewnych okreslonych
wzgledéw, moga by¢ wylaczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej. Zgodnie z zasadg exceptiones non
sunt extentendae oznacza to, po pierwsze, ze co do zasady wylaczenie takie nie powinno mie¢ miejsca, a
rozprawa sgdowa winna by¢ jawna, a takze, po drugie, ze w kazdym wypadku samo ogtoszenie rozstrzy-

10 Dz. U.z 1997 roku, Nr 78, poz. 483.

11 Tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, OTK ZU 1998/4/50
12 Tak postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2000, I CKN 285/00, OSNC 2000/10/188
13 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 roku, K 21/99, OTK 2000/4/109

14 Tak uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 roku, W 14/94, OTK 1995/1/19
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gniecia nie podlega takim ograniczeniom i powinno by¢ ono publiczne. Wynik sprawy, czyli orzeczenie
sadowe stanowigce jej rozstrzygniecie (czyli wyrok albo, w niektérych sprawach, postanowienie), powinno
byc¢ zatem jawne dla kazdego. Skoro bowiem Konstytucja oraz E.K.P.Cz. nakfada na panstwo obowigzek
zapewnienia obywatelom sadéw, ktére proceduja jawnie i ogtaszajg swoje wyroki w sposéb publiczny, to
z obowigzkiem tym koresponduje prawo kazdego obywatela do zapoznania sie ze sposobem rozpatrzenia
danej sprawy oraz z trescig zapadtego orzeczenia.

Rozwazajac mozliwos¢ naktadania ograniczen na prawo do sadu Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze z
przepisu art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢
mozliwie najszerszy zakres spraw, z zasady demokratycznego panstwa prawnego zas ptynie dyrektywa
interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do sadu. W przypadku kolizji prawa do sagdu zinng
norma konstytucyjng poddajaca pod ochrone wartosci o réwnym lub nawet wiekszym znaczeniu dla funk-
cjonowania panstwa lub rozwoju jednostki i koniecznosci uwzglednienia obu norm konstytucyjnych, dojs¢
moze wprawdzie do wprowadzenia pewnych ograniczen w zakresie prawa do sadu, ale ograniczenia takie
sg jednak dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konsty-
tucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb'.

Uwagi powyzsze zachowuja swojg aktualnosc¢ takze wtedy, kiedy odniesie sie je do sktadowej prawa do
sadu, jaka jest jawnos¢. Jak najszerszy zakres spraw winien by¢ jawny. Jawnos¢ moze byc¢ ograniczana tylko
z powodoéw enumeratywnie wymienionych w art. 45 ust. 2 Konstytucji oraz przepisu art. 6 ust 1 E.K.P.Cz. i
tylko w sytuacji kolizji zinnym dobrem konstytucyjnie chronionym, ale jedynie w absolutnie niezbednym
zakresie, jezeli urzeczywistnienie danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposéb. Ograni-
czenie jawnosci nie moze naruszac istoty prawa do sadu, a zatem istoty prawa do prawo do procedury
sadowej, zgodnej z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci.

Reasumujac, na gruncie Konstytucji oraz E.K.P.Cz. kazdemu przystuguje prawo do sadu. Prawo to musi mie¢
charakter rzeczywisty, a nie ograniczac sie do teoretycznej dostepnosci. Obejmuje ono w szczegdlnosci
jawne rozpatrzenie sprawy przez sad oraz publiczne ogtoszenie wyroku. Jawnos¢ ta nie jest zawezona do
stron danej sprawy, ale dotyczy kazdego. Moze by¢ ona ograniczana jedynie wyjatkowo ale dziatania takie
w zadnym wypadku nie moga obejmowac ogtoszenia sentencji wyroku, ktéra zawsze ogtaszana jest pu-
blicznie.

1.4. Dostep do orzeczen sagdowych - aktualna sytuacja

Ponizej przedstawiamy obecng sytuacje w zakresie dostepu do orzeczen sadowych. Najpierw zostang
przedstawione najwazniejsze przepisy regulujace to zagadnienie, a nastepnie pokrétce omdéwiona bedzie
praktyka sadow.

1.4.1. Stan prawny

Zdecydowana wiekszos¢ orzeczen sadowych nie jest obecnie publikowana. Pojawia sie zatem pytanie jak
w tej sytuacji postepowac majg obywatele, ktdrzy chcieliby poznac tre$¢ danego rozstrzygniecia sagdowe-
go. W dzisiejszym stanie prawnym moga to oni zrobi¢ w ramach jednego z dwdch zasadniczych trybow.
Z jednej strony, uzyskanie dostepu do orzeczen sadowych jest mozliwe w oparciu o przepisy dotyczace
dostepu do informacji publicznej. Z drugiej zas strony, obywatele moga dotrze¢ do tresci tych orzeczen
wykorzystujac przepisy regulujgce procedowanie i organizacje pracy sgdow.

Dodatkowo trzeba takze pamietac, ze w sprawach, w ktérych przeprowadzana jest rozprawa, kazdy moze
pojawic sie na odczytaniu wyroku. Nawet w tych z nich, w ktérych wyfacza sie udziat publicznosci, ogto-

15 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 czerwca 1998 roku, K. 28/97, OTK 1998/4/50



szenie jego sentencji musi odby¢ sie publicznie. Trzeba mie¢ jednak na uwadze, ze taka forma dostepu do
tresci wyrokéw sadowych moze nie by¢ w petni skuteczna w kontekscie spotecznej kontroli sagdownictwa
czy wykorzystywania orzecznictwa w praktyce obrotu prawnego.

1.4.1.1. Dostep do orzeczen sadowych jako do informacji publicznej

Cho¢ na gruncie obowiazujacych w Polsce przepiséw prawa w zakresie dostepu do informacji publicznej
Jistnieje duza rozbieznos¢ stanowisk miedzy uprawnionymi do jej uzyskania, a podmiotami zobowigzanymi do
jej udostepnienia™®, z cata pewnoscig prawo obywatelskiego dostepu do informacji publicznej obejmuje
swoim zakresem dziatalno$¢ organdéw wymiaru sprawiedliwosci'.

Wynika to przepiséw art. 61 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do
informacji publicznej (,D.i.p."®), zgodnie z ktérymi informacje publiczng stanowi kazda wiadomos¢ wy-
tworzona przez szeroko rozumiane witadze publiczne®. Tre$¢ orzecznictwa sadowego, jako aktu wiadzy
panstwowej, podlega zatem normom regulujacym dostep do informacji publicznej. Jest to przeciez jeden
z najbardziej bezposrednich i oczywistych przejawdw stosowania imperium.

Ustrojodawca w znacznej mierze zauwazyt potrzebe dostepu do informacji publicznej i zdeterminowat na
poziomie Konstytucji zakres tego dostepu®. Natozyt tez na organy wtadzy publicznej nie tylko obowigzek
udostepnienie okreslonych informacji odbiorcy, ale ponadto obowiazek ,aktywnego dziatania ze strony
organu udzielajgcego informacji, ktére polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zadanie pew-
nego zakresu informacji”?'. Rozwigzania przyjete w Konstytucji zostaty w tym zakresie oparte w gtéwnej
mierze na postanowieniach Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Miedzynarodowym Pakcie Praw
Cztowieka i Obywatela. ,Obywatele mogq wywodzi¢ swojego prawo do uzyskania informacji bezposrednio z
Konstytucji, a co wiecej — dziatania organdw panstwowych w tym zakresie mogq by¢ przedmiotem skargi do
sgdu administracyjnego”??.

Jednakze to ustawodawca ,zwykty” odpowiedzialny jest za doprecyzowanie jej postanowien w zakresie
trybu jej udzielania oraz uregulowania technicznych aspektéw umozliwiajacych realizacje postanowien
konstytucyjnych?. Nie wolno mu jednak podjac¢ sie regulacji modyfikujacej przedmiotowy zakres udostep-
niania informacji publicznej?, wykraczajac poza unormowania ujete w Konstytucji. Ograniczenia w doste-
pie do informacji publicznej moga nastapic jedynie w zwigzku z koniecznoscig ochrony praw i wolnosci
innych oséb i podmiotéw gospodarczych, ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa panstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa. W praktyce poza tajemnica zwigzang z interesami panstwa
najczesciej bedzie tu chodzito o ochrone tajemnicy handlowej i prawa do prywatnosci.

Obecnie na poziomie ustawowym dostep do informacji publicznej reguluje D.i.p. Jezeli chodzi o zakres
podmiotowy tej regulacji, to sady, jako organy wtadzy publicznej, bez watpienia mieszcza sie w hipotezie
przepisu art. 4 ust. 4 pkt 1 tej ustawy, ktory obowigzek do udostepniania informacji publicznej naktada na
wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne. Tym samym sady winny udziela¢
informacji na wniosek zainteresowanych zgodnie z zasadami zawartymi w tej ustawie. Poglad ten znalazt
juz potwierdzenie w judykaturze?.

16 R. Stefanicki, Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Wybrane zagadnienia w Swietle orzecznictwa sagdowego, PiP 2004 ., z.2, str. 99.
17 T. Gardocka (red.), Obywatelskie prawo do informacji, Warszawa, 2007, str. 18
18 Dz.U.z 2001 roku, Nr 112, poz. 1198

19 Il Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2008 r., sygn akt Il SAB/Wa 119/08. Por. wyroki Naczelnego Sady Administracyjnego z 30
pazdziernika 2002, Il SA 1956/02 i Il SA 2036-2037/02, www.orzeczenia. nsa.gov.pl

20 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 roku, sygn. K 17/05, www.trybunal.gov.pl

21 Tak wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 roku, sygn. K 17/05, www.trybunal.gov.pl

22 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2002 ., Il SA 717/01, Wokanda 2002, nr 7-8, poz. 68

23 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 30 stycznia 2002 r., Il SA 717/01, Wokanda 2002, nr 7-8, poz. 68

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 marca 2006 r., K17/05, OTK ZU 2006/3A poz. 30

25 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 19 pazdziernika 2009 r., Ill SAB/ Lu 1/09, www.nsa.orzecznictwo.gov.pl
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Nie zawsze jest jasne czy uszeregowana wiedze o tresci orzeczen sagdowych mozna réwniez czerpac, zgod-
nie z przepisami D.i.p., od réznorodnych podmiotéw reprezentujacych interes publiczny lub interes Skarbu
Panstwa, jak np. Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. Wojewdédzki Sad Administracyjny w Warszawie,
stwierdzit, ze Prokuratoria Generalna to ,....paristwowa jednostka organizacyjna powotana w celu ochrony
praw i intereséw Skarbu Paristwa w drodze wykonywania zastepstwa procesowego (...) tak wiec spetnia ona
warunki okreslone w art. 4 ust, pkt 34 ustawy o dostepie do informacji publicznej— jest bowiem (...) podmiotem,
ktéry moze reprezentowac paristwowe osoby prawne®”. Z drugiej strony ten sam sad stwierdzit, ze wnio-
sek skierowany do SOKIK o wydanie kopii orzeczeh odnoszacych sie do problemu zatrzymania w trakcie
przeszukania dokumentéw objetych tajemnica zawodowa, jest zagdaniem opiewajacym na udostepnienie
informacji przetworzonej i jako taki musi wigzac sie z uzasadnionym interesem publicznym?. Podobne
orzeczenie zapadto réwniez przed Naczelnym Sadem Administracyjnym?. Zdaniem sedziéw ustalenie czy
informacja ma charakter przetworzony wymaga od skfadu orzekajgcego, opartego na dowodach stwier-
dzenia, czy podmiot bedacy adresatem wniosku o udzielenie informacji publicznej posiada system archi-
wizowania dokumentéw pozwalajacy na szybkie i tatwe zadoscuczynienie prosbie.

Przechodzac do zakresu przedmiotowego dostepu do informacji publicznej, to przepis art. 6 D.i.p. wy-
mienia przyktadowo dane, ktére nalezy zakwalifikowac do zakresu informacji publicznej okreslajac w ten
sposéb przedmiot jej zastosowania. Katalog ten sformutowany jest jako zbiér otwarty. Zgodnie z ustepem
3 punktem d) udostepnieniu podlega informacja publiczna, w szczegdlnosci o sposobach przyjmowania i
zatatwiania spraw. Punkt e) obowigzek ten rozcigga na informacje o stanie przyjmowanych spraw, kolejno-
$ci ich zatatwiania lub rozstrzygania, punkt f) zas na informacje o prowadzonych rejestrach, ewidencjach
i archiwach oraz o sposobach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych. Ustep 4 tego przepisu
nakazuje udostepniac¢ informacje o danych publicznych, w tym o tresci i postaci dokumentéw urzedowych,
a w szczegdlnosci o tresci aktow administracyjnych i innych rozstrzygnie¢. W zwiazku z powyzszym nie
powinno by¢ watpliwosci co do tego, ze tres¢ orzeczen sadowych stanowi forme informacji publicznej.

Szerokie rozumienie przedmiotu objetego pojeciem informacji publicznej potwierdzito réwniez orzecz-
nictwo sadéw administracyjnych?, zgodnie z ktérym informacja publiczng bedzie kazda wiadomos¢ wy-
tworzona lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie wtadzy publicznej. Co istotne, tres¢
wyrokéw nie stanowi informacji o stanie obowigzujacego prawa®, ani wykfadni prawa®', w rozumieniu in-
teresujacej nas ustawy. Konstatacja taka pozwalataby na odmowe dostepu, gdyz orzeczenia sagdowe nie
miescityby sie wéwczas w przedmiotowym zakresie oddziatywania D.i.p.>.

Udzielanie informacji publicznej w trybie D.i.p. moze podlega¢ pewnym ograniczeniom z uwagi na
ochrone informacji ktérych nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac istotne zagrozenie dla pod-
stawowych intereséw panstwa dotyczacych porzadku publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa, sto-
sunkéw miedzynarodowych lub gospodarczych panstwa (tajemnica panstwowa) lub informacji, ktérej
nieuprawnione ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode interes panstwa, interes publiczny lub prawnie
chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej (tajemnica stuzbowa)?. Sady, jako podmioty
zobligowane do udostepniania informacji publicznej, sa takze zmuszone do przestrzegania przepiséw
Ustawy o Ochronie danych osobowych (0.d.0.3*). Przepis art. 1 ust. 1 O.d.o. stwierdza, ze kazdy ma pra-
wo do ochrony dotyczacych go danych osobowych, przepis za$ art. 6 ust. 1 moéwi, iz za dane osobowe

26 Wyrok NSA z dnia 23 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 978/09, www.nsa.orzecznictwo.gov.pl

27 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 listopada 2009 r., sygn. akt [l SA/Wa 1197/09

28 Wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2010 ., sygn. akt | OSK 1727/09
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34 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (tekst jednolity: Dz. U. 2002 r. Nr 101 poz. 926).



w rozumieniu ustawy uwaza sie wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zi-
dentyfikowania osoby fizycznej. Rozumie sie przez to w szczegolnosci informacje dotyczace numeru
identyfikacyjnego, specyficznych czynnikdéw okreslajacych wiasciwosci fizyczne, fizjologiczne, umy-
stowe, ekonomiczne kulturowe lub spoteczne, o ile mozna je powigzac¢ z okreslong osobg fizyczng nie
ponoszac nadmiernych kosztéw lub nie podejmujac ponadprzecietnie intensywnych dziatain®>. Wazne

jest, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadoéw administracyjnych, anonimizacja nie nosi znamion
przetwarzania informacji i jest jedynie czynnoscia techniczna, w wyniku ktérej nie powstaje zadna nowa
informacja3®.

Jezeli chodzi o odptatnos¢ udostepniania informacji w trybie D.i.p., to kwestie te reguluje przepis art.
15 ust. 1 zgodnie z ktérym, jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na wniosek, podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we wniosku
sposobem udostepnienia lub koniecznoscig przeksztatcenia informacji w forme wskazang we wnio-
sku, podmiot ten moze pobrac¢ od wnioskodawcy optate w wysokosci odpowiadajacej tym kosztom.
Ten nieprecyzujacy konkretnych kwot przepis powoduje, ze w praktyce sady najczesciej pobieraja od
whnioskujacych w trybie D.i.p. optate w wysokosci wynikajacej z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 2 czerwca 2003 roku (Dz. U. Nr 107, poz. 1006) w sprawie wysokosci optaty za wydania
kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy. Optata ta wynosi obecnie 1
ztoty od strony bedacej kserokopia.

Publiczne udostepnienie okreslonej informacji zwalnia organ jg posiadajacy od obowiazku jej dalszego
udzielania w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej*’, zobowiazuja jedynie do wskazania zainte-
resowanemu miejsca upublicznienia przedmiotowej informacji*®. Publiczne udostepnienie moze przyjmo-
wac dwojakg forme: umieszczenia w Biuletynie Informacji Publicznej lub wytozenia w miejscu publicznie
dostepnym. W trakcie przygotowywanie regulacji dotyczacej dostepu do informacji publicznej stwierdzo-
no, ze to wtasnie pierwszy z nich bedzie podstawowym sposobem komunikowania®.

1.4.1.2. Dostep do orzeczen sadowych wedtug przepiséw regulujacych procedowanie sadéw

W toku toczacych sie postepowan, sady podejmuja stanowcza wiekszos¢ swoich dziatan w oparciu o prze-
pisy poszczegdlnych procedur (K.p.c.®, K.p.k.*!, P.p.s.a.*?), ustaw ustrojowych (P.u.s.p.”® oraz P.u.s.a.*%) oraz
regulaminéw (R.u.s.p.”® i Rw.u.w.s.a.*). Z tego wzgledu to wiasnie te unormowania maja obecnie ogromny
wptyw na pozycje obywatela w zakresie dostepu do dotyczacych ich orzeczen sadowych. W duzej czesci
przypadkéw dostep do tresci danego orzeczenia sadowego zostaje bowiem uzyskany w ramach dostepu
do akt sprawy, w ktérej ono zapadto. Mozliwe jest takze poznanie tresci orzeczenia poprzez obecnos¢ w
trakcie jego publicznego ogtoszenia, choc ten drugi sposéb ma z oczywistych wzgledéw znaczenie przede
wszystkim formalne i moze w matym stopniu przektadac sie na realny dostep kazdego obywatela do tresci
orzeczen sadowych.

35 A. Zygadto, ,Cel przetwarzania informacji stanowiacych tajemnice bankowa a ustawa o ochronie danych osobowych, Prawo Bankowe, listo-
pad 2006r., s. 89

36 Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2009 roku, Il SA/Wa 978/09 www.nsa.orzecznictwo.gov.pl
37 Tak m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lipca 2007 roku, Il SAB/Wa 19/07, www.nsa.orzecznictwo.gov.pl
38. Szustakiewicz, Dostep do informacji...op.cit.

39 Patrz: dyskusja nad projektem ustawy zamieszczona w: Biuletyn z posiedzenia komisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw do-
tyczacych prawa obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne, a
takze dotyczacych jawnosci procedur decyzyjnych i grup intereséw, Kancelaria Sejmu 3548, Ill kadencji, 7 grudnia 2000 .

40 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. zdnia 1 grudnia 1964 r. ze zm.).

41 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 1997 r. ze zm.).

42 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z dnia 20 wrze$nia 2002 r. ze zm.).

43 Ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z dnia 12 wrzesnia 2001 r. ze zm.).

44 Ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z dnia 20 wrzesnia 2002 r. ze zm.).

45 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci zdnia 23 lutego 2007 r. Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U.zdnia 2 marca 2007 r.ze zm.).

46 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 18 wrzesnia 2003 r. Regulamin wewnetrznego urzedowania wojewédzkich sa-
déw administracyjnych (Dz. U. z dnia 29 wrze$nia 2003 r. ze zm.).
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Zgodnie z przepisem art. 42 § 2 P.u.s.p. sady powszechne rozpoznajg i rozstrzygaja sprawy w postepowa-
niu jawnym. Rozpoznanie sprawy w postepowaniu niejawnym lub wytaczenie jawnosci postepowania jest
dopuszczalne jedynie na podstawie przepiséw ustaw (§ 3). Réwniez wedtug regulacji dotyczacej postepo-
wania przed sadami administracyjnymi rozpoznanie spraw odbywa sie jawnie, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej (art. 10. P.p.s.a.).

W procedurze cywilnej, zgodnie z przepisem art. 9 k.p.c., rozpoznawanie spraw odbywa sie jawnie, chyba
ze przepis szczegdlny stanowi inaczej, a strony i uczestnicy postepowania maja prawo przegladac akta
sprawy i otrzymywac odpisy, kopie lub wyciagi z tych akt. Z kolei szczegélny, dotyczacy postepowania nie-
spornego przepis art. 525 K.p.c. stanowi, iz akta sprawy dostepne sa dla uczestnikédw postepowania oraz za
zezwoleniem przewodniczgcego wydziatu dla kazdego, kto potrzebe przejrzenia dostatecznie usprawie-
dliwi. Na tych samych zasadach dopuszczalne jest sporzadzanie i otrzymywanie odpiséw i wyciaggéw z akt.
Na gruncie procedury cywilnej ogtoszenie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie odbywa sie
publicznie (154 § 2 K.p.c.). Réwniez przepis art. 326 § 2 k.p.c. nakazuje, by ogtoszenie wyroku nastepowato
na posiedzeniu jawnym. Na podstawie § 3 tego przepisu, ogtoszenia wyroku dokonuje sie przez odczyta-
nie sentencji. Po ogtoszeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawozdawca podaje ustnie zasadnicze
powody rozstrzygniecia, moze jednak tego zaniecha¢, jezeli sprawa byta rozpoznawana przy drzwiach za-
mknietych.

W sprawach toczacych sie przed sagdami karnymi, ze wzgledu na przepis art. 156 K.p.k. stronom, obroricom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta sprawy sadowej i daje moznos¢ spo-
rzadzenia z nich odpiséw. Innym osobom akta te moga by¢ udostepnione jedynie za zgoda prezesa sadu (§
1.). Na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje sie odptatnie kserokopie dokumentéw z akt sprawy.
Kserokopie takie mozna wydac odptatnie, na wniosek, réwniez innym stronom, podmiotowi okreslonemu
w art. 416, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym (§ 2.). Prezes sagdu moze w razie uzasadnionej
potrzeby zarzadzi¢ wydanie odpfatnie uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy (§ 3.) Jezeli natomiast za-
chodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej, przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i
kserokopii odbywa sie z zachowaniem rygoréw okreslonych przez prezesa sadu lub sad, a uwierzytelnio-
nych odpiséw i kserokopii co do zasady nie wydaje sie (§ 4.). W sadach karnych orzeczenie lub zarzadzenie
wydane na rozprawie, ktéra jest co do zasady jawna, ogfasza sie ustnie (art. 100 § 1 K.p.k.). Na podstawie
przepisu art. 364. § 1 K.p.k. ogtoszenie wyroku odbywa sie jawnie.

Z kolei rozporzadzenie stanowigce regulamin urzedowania sagdéw powszechnych méwi, ze udostepnienie
stronie akt do przejrzenia oraz wydanie jej przedmiotéw lub dokumentéw ztozonych w sprawie albo wy-
danie dokumentéw na podstawie akt moze nastapi¢ dopiero po wykazaniu przez nig tozsamosci, a co do
innych oséb niz strona - po wykazaniu ponadto istnienia uprawnienia wynikajacego z przepiséw postepo-
wania sgdowego. Przegladanie akt spraw odbywa sie w obecnosci pracownika sagdowego, a akt, do ktérych
ztozono testament, pod kontrolg pracownika sadowego (§ 92. R.u.s.p.). Tych ograniczen w udostepnianiu
akt do przejrzenia nie stosuje sie w wydziatach prowadzacych rejestry sgdowe w odniesieniu do akt tych
spraw, do ktérych powszechng dostepnos¢ regulujg odrebne przepisy (§ 93 R.u.s.p.).

Jezeli zas chodzi o podmioty inne niz strony postepowania, to przewodniczacy wydziatu zezwala na przej-
rzenie akt sprawy w sekretariacie upowaznionym przedstawicielom organizacji spotecznych, ktére moga
wstapic¢ do toczacego sie postepowania w danej sprawie lub zgtosi¢ w nim swéj udziat. Przewodniczacy
wydziatu decyduje ponadto o udostepnieniu akt sadowych innym osobom niemajacym uprawnien proce-
sowych i o zakresie wykorzystania przez nie tych akt. Natomiast udostepnienie wiekszej liczby akt, np. dla
celéw naukowo-badawczych, wymaga zgody prezesa sadu (§ 94 R.u.s.p.).

Jezeli chodzi o dostep do akt w postepowaniu przed sadami administracyjnymi to zgode na ich przejrzenie
przez osoby niebedace strong w postepowaniu musi wyrazi¢ przewodniczacy wydziatu. Osoby takie po-
winny przy tym wykazac uzasadniong potrzebe (§ 21 R.w.u.w.s.a.). Przed sagdem administracyjnym ogtosze-
nie wyroku nastepuje na posiedzeniu jawnym (139 § 2 P.p.s.a.). W mysl § 3 tego przepisu ogtoszenia wyroku
dokonuje sie przez odczytanie sentencji, a po ogtoszeniu sentencji przewodniczacy lub sedzia sprawoz-



dawca podaje ustnie zasadnicze powody rozstrzygniecia, moze jednak tego zaniecha¢, jezeli sprawa byta
rozpoznawana przy drzwiach zamknietych.

Wydawanie kserokopii i odpiséw uwierzytelnionych z akt sprawy, co obejmuje takze wydawanie kseroko-
pii i odpiséw uwierzytelnionych orzeczen jest odptatne. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2
czerwca 2003 roku (Dz. U. Nr 107, poz. 1006) w sprawie wysokosci optaty za wydania kserokopii dokumen-
téw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy ustalito odptatno$¢ te na poziomie ztotéwki za strone
bedaca kserokopia oraz 6 ztotych za strone bedaca uwierzytelnionym odpisem.

1.4.1.3. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci#

Nie sposéb jest przy okazji omawiania przepiséw regulujacych procesowanie sgdéw poming¢ dotyczacej
postepowania w sprawach karnych instytucji podania wyroku do wiadomosci publiczne;j.

Ustanowiony moca art. 50 K.k.*® srodek karny polegajacy na podaniu wyroku do publicznej wiadomosci
zawiera w sobie silny pierwiastek informacyjny pozwalajacy na zwiekszanie $wiadomosci prawnej spote-
czenstwa i wzmacniania spotecznej wiedzy o sposobie funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie
zjego trescig sad moze orzec podanie wyroku do publicznej wiadomosci w okreslony sposéb, jezeli uzna to
za celowe, w szczegdlnosci ze wzgledu na spoteczne oddziatywanie skazania, o ile nie narusza to interesu
pokrzywdzonego.

Jak wynika z tresci przepisu zastosowanie tego srodka karnego moze towarzyszy¢ skazaniu za dowolne
przestepstwo jezeli tylko spetnione sg przestanki umozliwiajace jego zastosowanie. Przestanka pozytywna
jest przy tym spoteczny interes w opublikowaniu informacji o wyroku. Moze on wiagzac sie z duzym zain-
teresowaniem opinii publicznej okres$long sprawa, kiedy dotyczy ona materii kontrowersyjnych lub przy-
padkéw gdy sprawca dopuscit sie dziatania wyjatkowo bulwersujacego albo gorszacego. Upublicznienie
informacji o tresci wyroku stuzy¢ ma zatem zaprezentowaniu negatywnego stanowiska organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci do czyndéw popetnionych przez sprawce.

Druga przestanka, ktéra ma charakter negatywny, jest natomiast wynikiem troski ustawodawcy o dobro
pokrzywdzonego. Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, pomimo istnienia interesu spotecznego, nie
moze by¢ orzeczone w przypadkach gdy naruszatoby to uzasadniony interes ofiary czynu zabronionego.
Przypadki takie wiaza sie przede wszystkim z problematyka przestepstw przeciwko wolnosci seksualne;j.
Co wazne - jak wynika z zaréwno z dotychczasowego orzecznictwa, jak i doktryny - zgoda pokrzywdzo-
nego nie jest konieczna do orzeczenie tego srodka karnego. Jego sprzeciw réwniez nie jest wigzacy dla
sktadu orzekajacego.

Biorac pod uwage duzg dowolnos¢ jaka cieszy sie sad w konkretyzowaniu formy upublicznienia informacji
o wyroku $rodek karny orzekany na podstawie art. 50 K.k. moze stanowi¢ dobry sposéb komunikowania
poczynan organdw wymiaru sprawiedliwosci opinii publicznej*.

1.4.1.4. Podsumowanie

W obecnych realiach prawnych obywatel, chcac uzyska¢ dostep do tresci danego orzeczenia sadowego,
musi zwrdécic¢ sie do sadu z odpowiednim wnioskiem. Jezeli wniosek oparty jest o przepisy D.i.p., to nie
jest konieczne wykazywanie istnienia jakiekolwiek interesu prawnego. Koniecznos$¢ taka pojawia sie za to
w sytuacji wniosku o dostep do akt sprawy w oparciu o przepisy regulujace procedowanie sgdéw. W obu
wypadkach obywatel musi by¢ w stanie w dostatecznym stopniu zindywidualizowa¢ objete wnioskiem

47 K. Banasik, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci, Pafistwo i Prawo nr 8/2010
48 Ustawa z dnia z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. z dnia 2 sierpnia 1997 ze zm.).

49 Teoretycznie mozna sobie nawet wyobrazi¢ podanie tresci wyroku za posrednictwem radiowezta w zaktadzie pracy.
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orzeczenie badz sprawe, w ktérej ono zapadto. W trybie D.i.p. obywatel moze uzyskac jedynie tre$¢ samego
orzeczenia i to po jego anonimizacji. Przepisy regulujace postepowanie przed sagdem umozliwiaja dostep
do catych akt sprawy.

1.4.2. Praktyka dostepu do orzeczen sagdowych

Praktyka udostepniania obywatelom przez sady swoich orzeczen przedstawia sie aktualnie bardzo niejed-
nolicie.

1.4.2.1. Sad Najwyzszy

Sad Najwyzszy jest naczelnym organem wtadzy sadowniczej w Polsce. Jego gtéwnym zadaniem jest spra-
wowanie nadzoru nad dziatalnoscia sadow powszechnych w zakresie orzekania. Sprawia to, ze orzecznic-
two Sadu Najwyzszego, cho¢ formalnie rzecz ujmujac nie ma charakteru zrédta prawa, to odgrywa ogrom-
na role w ksztattowaniu sie praktyki wyktadania i stosowania przepisow.

Publikacja w zbiorach urzedowych Sadu Najwyzszego

Liczne orzeczenia Sadu Najwyzszego publikowane sa w wydawanych przez poszczegodlne Izby Sadu Naj-
wyzszego zeszytach — zbiorach urzedowych. Sa to obecnie nastepujace tytuty: ,Orzecznictwo Sqdu Naj-
wyzszego Izba Cywilna (OSNC)”, ,Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego Izba Karna i Izba Wojskowa (OSNKW)” oraz
»Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczeri Spotecznych i Spraw Publicznych (OSNP)”. Wyboru
zawartych tam orzeczen dokonuja sami sedziowie, poprzez komitety redakcyjne poszczegdlnych Izb. Kie-
ruja sie oni przede wszystkim kryterium precedensowosci lub istotnego znaczenia danego rozstrzygniecia
z punku widzenia ksztattowania linii orzeczniczej, nauki prawa lub praktyki. Orzeczenia tam publikowane
poddawane s3 opracowaniu i anonimizacji przez pracownikéw Sadu Najwyzszego: asystentow, ktdrych
zadaniem jest miedzy innymi uczestniczenie w pracach redakcyjnych zwigzanych z wydawaniem urzedo-
wych zbioréw orzeczen oraz biuletynéw Sadu Najwyzszego oraz obstuge sekretarska. Aktualne pytania
prawne sadow powszechnych oraz tezy orzeczen Sadu Najwyzszego ukazujg sie takze w Biuletynie Sqdu
Najwyzszego, co zazwyczaj poprzedza publikacje obejmujaca uzasadnienie w ktéoryms z wyzej wymienio-
nych zbioréw.

Publikacja w czasopismach prawniczych

Duza liczba orzeczen Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na doniosta role tych rozstrzygnie¢, zostaje upublicz-
niona w réznorakich czasopismach prawniczych. Wyboru publikowanych tam orzeczert dokonuja autorzy
publikujacy w poszczegdlnych periodykach lub redakcja. Trudno jest podac w tym miejscu petna i wyczer-
pujaca liste wszystkich czasopism prawniczych, ktére na swoich famach publikuja orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego. Prawdopodobnie kazdy szanujacy sie periodyk prawniczy w Polsce publikuje regularnie wazne
i aktualne orzecznictwo. Jedynie tytutem przyktadu mozna tu wymienic¢: stanowigce organ Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk ,Orzecznictwo Sqddéw Polskich”, miesiecznik Komitetu Nauk Prawnych
Polskiej Akademii Nauk ,Paristwo i prawo”, opracowywany przez Zespo6t Prawa Karnego, Wojskowego i Eu-
ropejskiego Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego oraz asystentow Izby Karnej i Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego ,Biuletyn Prawa Karnego”. Mozna tez w tym miejscu przywotac: ,Orzecznictwo Sqddw w Spra-
wach Gospodarczych”, ,Przeglgd sqdowy”, zawierajaca orzeczenia wraz z komentarzami ,Glose” lub organ
adwokatury ,Palestre”.

Publikacja w Internecie

Strona internetowa Sadu Najwyzszego www.sn.pl zawiera jedynie pewien wycinek najwazniejszego, bie-
z3cego orzecznictwa. Jest ono posegregowane wedtug Izby oraz wedtug daty wydania. Nieco wieksze
zasoby oferuje baza ,Supremus” dostepna pod adresem: http://pub.sn.pl/orzeczenia. Nie zawiera ona jed-
nak wyrokéw lub postanowien wydanych przed rokiem 1993 (jezeli chodzi o orzeczenia Izby Pracy, Ubez-



pieczen Spotecznych i Spraw Publicznych), a nawet rokiem 2000 (jezeli chodzi o orzeczenia Izby Cywilnej
i Izby Karnej). Nawet jednak w zakresie pdzniej wydanych orzeczen ,Supremus” nie jest baza kompletna.
Umozliwia ona wyszukiwanie orzeczen wedtug daty wydania, sygnatury, adresu publikacyjnego, sedziego
sprawozdawcy, formy orzeczenia czy Izbe, w ktérej ono zapadto. Uwage zwraca brak mozliwosci segrego-
wania orzeczen w oparciu o kryterium przedmiotu sprawy. Znajdujace sie tam orzeczenia do publikacji
przygotowuja (m.in. poprzez anonimizacje) asystenci sedzidw Sadu Najwyzszego oraz obstuga sekretar-
ska. Na stronie Sadu Najwyzszego znajdujg sie takze dostepne w formie elektronicznej i zawierajace mie-
dzy innymi tezy niektérych orzeczen Biuletyn Sqdu Najwyzszego oraz Biuletyn Prawa Karnego.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze Sad Najwyzszy moze sie pochwali¢ wewnetrzna baza orzecznictwa
o nazwie ,Omnia”. Zawiera ona wszystkie wydane przez Sad Najwyzszy orzeczenia wraz z wieloma infor-
macjami o przebiegu postepowan, w ktérych orzeczenia te zapadty. Podkresli¢ nalezy, ze orzeczenia sg
wprowadzane do systemu na biezgco. Dostep do tej bazy danych zastrzezony jest tylko dla pracownikéw
Sadu Najwyzszego. Utatwia ona jednak realizacje obowiazkéw wynikajacych z D.i.p., poniewaz umozliwia
wyszukanie orzeczenia nie tylko poprzez jego sygnature czy date wydania, ale réwniez poprzez zagadnie-
nia, jakich dotyczy. System ten nie moze by¢ jednak udostepniany publicznosci, gtéwnie z uwagi na to, ze
zawarte tam dane nie zostaty poddane anonimizagji.

Poza opisanymi wyzej stronami internetowymi Sagdu Najwyzszego pewne jego orzeczenia mozna tez od-
nalez¢ w internetowych bazach danych réznych czasopism i portali. Wymieni¢ trzeba baze orzecznictwa
nalezaca do dziennika ,Rzeczpospolita”, ktdra znalez¢é mozna pod adresem: http://www.rp.pl/aktyprawne/
orzecznictwo/index.spr . Baza ta zawiera niektére orzeczenia Sagdu Najwyzszego opublikowane w zbiorach
urzedowych Sadu Najwyzszego, ,Orzecznictwie Sqddw Polskich”,,Orzecznictwie Sqdu Najwyzszego”. Najstar-
sze zawarte tam orzeczenia pochodza z lat osiemdziesigtych. Rozstrzygniecia mozna wyszukiwaé po ad-
resie publikacyjnym. Tytutem przyktadu wspomniec rowniez nalezy o bazie orzecznictwa portalu ,Money.
pl”: http://prawo.money.pl/orzecznictwo/ . Znajduja sie tam wybrane rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
posegregowane wedtug Izb i sygnatur. Najstarsze zamieszczone tam rozstrzygniecia pochodza z lat dzie-
wiecdziesigtych. Warto podkresli¢, ze system umozliwia prowadzenie wyszukiwania wedtug kryterium
stéw znajdujacych sie w tresci orzeczenia i Izb Sadu Najwyzszego.

Biuro Studiow i Analiz Sqdu Najwyzszego

Sad Najwyzszy udostepnia swoje orzeczenia za posrednictwem Referatu ds. Dostepu do Informacji Pu-
blicznej w Biurze Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, do ktérego kazdy moze skierowac odpowiedni wnio-
sek w trybie D.i.p. Wniosek taki mozna zgtosi¢ na pismie, telefonicznie lub emailem na adres: ref.inf.publ@
sn.pl . Biorac pod uwage informacje jakie uzyskalismy z Sgdu Najwyzszego, niektore wnioski kierowane
do Biura Studiéw i Analiz na obejmuja bardzo rozlegte spektrum rozstrzygnie¢. Odnalezieniem, opraco-
waniem i anonimizacjg udostepnianych orzeczen zajmuja sie pracownicy Biura. Pobierana jest przy tym
optata za przekazanie informacji publicznej, ktora nie réwna sie jednak opfacie za kserowanie akt sprawy
(czyli 1 ztoty za strone tekstu®).

Publikacja w komercyjnych bazach danych prawniczych

Ogromna role w upowszechnianiu dostepu do orzeczen Sadu Najwyzszego petnig dzi$ komercyjne, kom-
puterowe bazy danych prawniczych: ,Lex”, ,Lex Polonica” oraz ,Legalis”. Dostep do nich jest oczywiscie
ptatny i w praktyce zapewniajg go sobie przede wszystkim prawnicy i studenci prawa. Rozstrzygniecie
sadowe sg tam regularnie i licznie publikowane, tezowane i segregowane poprzez przydzielenie do prze-
piséw prawa, ktérych dotycza. Prace te, tak jak i wyboru orzeczen, wykonujg pracownicy przedsiebiorstw

prowadzacych poszczegdlne bazy. Zwarte w bazach orzeczenia mozna wyszukiwac wedtug réznorakich

50 Obecnie na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 2 czerwca 2003 roku (Dz. U. Nr 107, poz. 1006) w sprawie wysokosci
optaty za wydania kserokopii dokumentéw oraz uwierzytelnionych odpiséw z akt sprawy optata ta wynosi 1 ztoty od strony bedacej kopia,
a 6 ztoty od strony bedacej uwierzytelnionym odpisem z akt sprawy.
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kryteridw, w tym hastami czy wystepujacymi w ich tresci wyrazeniami. Biorac pod uwage informacje jakie
uzyskalismy z Sadu Najwyzszego, obecnie jego aktualne orzecznictwo prawie w catosci trafia do zasobéw
komercyjnych baz danych prawniczych, cho¢ nie ma w tym zakresie zadnej oficjalnej statystyki. Przedsie-
biorstwa je prowadzace zwracaja sie do Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego z wnioskami o udostep-
nienie poszczegodlnych orzeczen w trybie D.i.p. Otrzymuja je juz po anonimizacji przeprowadzonej przez
pracownikéw Biura.

1.4.2.2. Sady powszechne

Na sady powszechne sktadajg sie sady apelacyjne, sady okregowe oraz sady rejonowe. Sady rejonowe to
sady pierwszej instancji. Sady okregowe, ktére sg sagdami nadrzednymi wobec sadéw rejonowych, w wiek-
szosci wypadkow sg sadami drugiego stopnia kontrolujgcymi rozstrzygniecia sagdow nizszej instancji. W
wybranych, szczegdlnych sprawach, sady okregowe dziatajg jednak jako sad pierwszej instancji. Sady ape-
lacyjne rozpatruja srodki odwotawcze od decyzji sadoéw okregowych. W zwigzku z powyzszym, ze wzgledu
na rozmiar sadéw, wptyw spraw oraz role w systemie wymiaru sprawiedliwosci sady réznego poziomu
cechuja sie odmienng praktyka w dziedzinie udostepniania obywatelom orzeczen sagdowych.

Sady apelacyjne
W 2008 roku Sady apelacyjne wydaty w sumie 88 959 orzeczen, rok p6zniej 91 534.

Sady apelacyjne, ze wzgledu na swojg pozycje w systemie sagdownictwa powszechnego, regularnie publi-
kuja pewng, cho¢ niewielka cze$¢ swojego orzecznictwa. Nastepuje to z reguty albo w formie wydawnic-
twa albo tez w formie internetowe;j.

Publikacja w czasopismach prawniczych

Czesc¢ saddw apelacyjnych, na przyktad te w Gdansku, Krakowie, todzi czy Warszawy wydaja wiasne biu-
letyny albo zeszyty w formie papierowej. Mozna tu dla przyktadu wymieni¢ z nazwy wydawane przez
apelacje krakowska ,Krakowskie Zeszyty Sqdowe” czy kwartalnik ,Apelacja” przygotowywany przez Sad
Apelacyjny w Warszawie. Zadne z tych wydawnictw zawierajacych wybrane orzecznictwo danego sadu
apelacyjnego nie ma jednak statusu zbioru urzedowego. Zawarte tam orzeczenia s3 selekcjonowane do
publikacji z punktu widzenia ich wagi dla praktyki i doktryny. Z uzyskanych przez nas informacji wynika, ze
wybor ten dokonywany jest w zasadzie przez samych sedziéw w porozumieniu z komitetami redakcyjnymi
odpowiedzialnym za edycje zeszytéw. Te same osoby sg odpowiedzialne za opracowanie orzeczen do pu-
blikacji, a w szczegdlnosci za ich anonimizacje. Orzecznictwo sagdow apelacyjnych trafia tez, cho¢ rzadziej
niz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do réznych czasopism prawniczych. Tytutem przyktadu wymienic
trzeba publikujace zaréwno rozstrzygniecia jak i glosy ,Orzecznictwo Sqdéw Apelacyjnych”.

Publikacja w internecie

Czes¢ saddw apelacyjnych, jak na przyktad sad w Biatymstoku, Katowicach, Lublinie, Szczecinie czy we Wro-
cfawiu, publikuje swoje biuletyny w formie elektronicznej w internecie. Jezeli chodzi o wybér i opracowa-
nie orzecznictwa do publikacji sytuacja jest analogiczna jak w sytuacji wydawnictw w formie papierowe;j.

Wydawnictwo ,Erida”, ktére publikuje miesieczniki ,Orzecznictwo Sqdéw w Sprawach Gospodarczych”
oraz ,Orzecznictwo Sqdéw Apelacyjnych”, oferuje réwniez odptatnie internetowg baze orzeczen (http:/
www.erida.com.pl). W serwisie tym znajduje sie okoto 5000 petnych orzeczen opublikowanych w wy-
dawanych przezen periodykach w latach 1991 - 2004. Wiele z tych orzeczen to rozstrzygniecia zapadte
przed sadami apelacyjnymi. Baza wydawnictwa ,Erida” pozwala wyszukiwac¢ orzeczenia z uwagi na sy-
gnature, miejsce i date wydania, adres publikacyjny, a takze z uwagi na wystepowanie w tresci danego
wyrazenia.



Whioski w trybie D.i.p.

Z zebranych przez nas informacji wynika, ze coraz czesciej do prezesow sadéw apelacyjnych wptywaja
whioski o udostepnienie tresci rozstrzygnie¢ sgdowych w trybie D.i.p. Ich liczba jest na tyle duza, ze w
niektérych sagdach wyznaczono osoby odpowiedzialne za ich ocene i rozpatrywanie. Z tego co nam wiado-
mo nie ma w sgdach apelacyjnych, na wzér Sgdu Najwyzszego, osobnych komorek obstugujacych dostep
obywateli do orzecznictwa.

Publikacja w komercyjnych bazach danych prawniczych

Pewna czesc¢ orzeczen saddw apelacyjnych, najczesciej po ich opublikowaniu w sagdowych biuletynach czy
zeszytach, jest dostepna takze w komercyjnych bazach danych prawniczych. Nie udato nam sie uzyskac
informacji o oficjalnym kierowaniu do prezeséw sadéw apelacyjnych wnioskéw w trybie D.i.p. przez przed-
siebiorstwa prowadzace bazy danych prawniczych, z czego mozna wywnioskowag, ze trafiaja tam gtéwnie
orzeczenia wczesniej juz opublikowane w czasopismach, biuletynach lub na stronach internetowych.

Sady okregowe
W 2008 roku sady okregowe wydaty 800 996 orzeczen. Rok pdzniej 814 709.

841 z nich w roku 2008 i 1505 w 2009 zapadto przed Sagdem Ochrony Konkurencji i Konsumenta. Odpowied-
nio 51 i 47 przed Sadem Ochrony Wspdélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemystowych.

Sady okregowe przewaznie nie publikujg swoich orzeczen, a dostep do akt i orzeczen odbywa sie gtéwnie
w trybie przepiséw regulujacych procedowanie sagdéw. Jako chlubny wyjatek od tej zasady mozna przywo-
ta¢ Sad Okregowy w Biatymstoku, ktory publikuje na swojej stronie internetowej niewielka liczbe swoich
orzeczen wraz z uzasadnieniami oraz Sad Okregowy w Gliwicach, ktéry w chwili przygotowywania niniej-
szego raportu upublicznit na swojej stronie jedno swoje orzeczenie. Kilka sgdéw okregowych poswiecito
tez wprawdzie orzecznictwu osobne ,zaktadki” na swoich stronach internetowych, jednakze, przynajmniej
jak dotychczas, nie umieszczono tam zadnych orzeczen.

Z naszych informacji wynika, ze obywatele rzadko zwracaja sie do sadéw okregowych w trybie D.i.p., cho¢
trzeba zaznaczy¢, ze jest to sytuacja czestsza, anizeli w sytuacji sadéw rejonowych. Wedtug uzyskanych
przez nas informacji zdarza sie, ze za posrednictwem prezeséw sagdédw okregowych pewne instytucje pu-
bliczne, jak np. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, zwracajg sie do przewodniczacych wydziatéw o
przekazywanie rozstrzygnie¢ zwigzanych ze sferg pozostajgca w przedmiocie kompetencji danej instytucji.
Zdarzajg sie rowniez wnioski kierowane na zasadach okreslonych w R.u.s.p. do prezesa sagdu okregowego o
dostep do akt sadowych dla celéw badawczych. Orzeczenia sadéw okregowych bardzo rzadko trafiajg do
komercyjnych komputerowych baz danych prawniczych.

Sa jednak takie wydziaty sagdow okregowych, ktérych orzecznictwo, ze wzgledu na specyfike przedmiotu
ich wtasciwosci, cieszy sie duzym zainteresowaniem i jest publikowane. Dotyczy to w szczegdlnosci Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz Sagdu Wspélnotowych Znakéw Towarowych i Wzoréw Przemy-
stowych, ktdre sg jednymi z wydziatéw Sadu Okregowego w Warszawie. Orzeczenia tych wydziatéw mozna
odnalez¢ w czasopismach prawniczych lub w komercyjnych komputerowych bazach danych prawniczych.

Sady rejonowe
W 2008 r. sady rejonowe wydaty 10 265 227 orzeczen. Rok pdzniej 111 175 619
Na poziomie sagdéw rejonowych istnieje niewielka praktyka upubliczniania orzeczen sagdowych. Rozstrzy-

gniecia sadéw rejonowych ciesza sie stosunkowo najmniejszym zainteresowaniem. Orzeczenia nie sg pu-
blikowane, obywatele rzadko zgtaszajg wnioskéw w trybie Di.p.



Publiczna dostepnosc orzeczen sagdowych

Orzeczenia sadéw rejonowych jedynie bardzo wyjatkowo trafiaja do komercyjnych komputerowych baz
danych prawniczych. Stan taki, w potaczeniu z niska z reguty frekwencja publicznosci na salach sagdowych
powoduje, ze jawnos¢ postepowania na poziomie sgdéw rejonowych w odniesieniu do oséb innych niz
strony ma charakter w wiekszej mierze formalny, anizeli praktyczny. Dostep do akt, a zatem i do orzeczen,
odbywa sie gtéwnie w trybie przepiséw regulujacych procedowanie saddw.

1.4.2.3. Sady administracyjne

W poréwnaniu do sytuacji w sadownictwie powszechnym, sytuacja dostepnosci obywateli do orzecznic-
twa sadoéw administracyjnych przedstawia sie zdecydowanie lepiej.

Publikacja w zbiorze urzedowym

Sadownictwo administracyjne wydaje swoj zbiér urzedowy: ,Orzecznictwo Naczelnego Sqdu Administracyj-
nego i wojewddzkich sqdéw administracyjnych”. Publikowane sa tam orzeczenia, ktére uznano za reprezen-
tatywne dla linii orzecznictwa. W szczegdlnosci dotyczy to wszystkich uchwat i orzeczen sktadéw powiek-
szonych Naczelnego Sadu Administracyjnego. Orzeczenia kwalifikuje do publikacji kolegium dziatajace
przy Prezesie Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Publikacja w czasopismach prawniczych

Naczelny Sad Administracyjny wydaje takze ,Zeszyty Naukowe Sqdownictwa Administracyjnego”. Publiko-
wane jest tam miedzy innymi orzecznictwo, choc¢ z reguty juz ,obudowane” naukowa refleksjg i analizami.
Orzecznictwo sgdéw administracyjnych jest rowniez szeroko przedrukowywane i komentowane w czaso-
pismach branzowych. Jedynie dla przyktadu mozna tu wymienic ,Monitor podatkowy” lub ,Orzecznictwo
Podatkowe”.

Publikacja w Centralnej Bazie Orzeczen Sqdéw Administracyjnych

Wszystkie orzeczenia sgdéw administracyjnych, zaréwno szczebla wojewddzkiego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego, sg publikowane w dostepnej w internecie na stronie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/ Cen-
tralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych. Za wprowadzanie orzeczen do bazy odpowiedzialne sg
poszczegdlne sady administracyjne. Baza ma zostac¢ uzupetniona tak, by posiada¢ i udostepniac¢ wszystkie
orzeczenia sadoéw administracyjnych wydane po 1 stycznia 2004 roku, a z lat wczesniejszych wszystkie
te orzeczenia, ktére konczyty postepowanie i podlegaty uzasadnieniu. Baza jest udostepniana w petnym
zakresie wszystkim sedziom i wybranym pracownikom sadéw administracyjnych, natomiast publicznie w
internecie udostepniane sg orzeczenia po anonimizacji. Zajmuja sie nig, tak jak i w ogdéle opracowaniem
orzeczen do publikacji, sekretariaty obstugujace poszczegdlne sady administracyjne i wydziaty.

Publikacja w internecie

Wiele orzeczen sadownictwa administracyjnego mozna znalez¢ w Internecie. W szczegdlnosci, wybrane,
najistotniejsze orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego (cho¢ nie tylko) dotyczace prawa podat-
kowego zawiera niekomercyjny System Informacji Podatkowej Ministerstwa Finanséw, ktéry znajduje sie
pod adresem internetowym: http://sip.mf.gov.pl/sip/index.php?rodzaj=1#n . Umozliwia on wyszukiwanie
orzeczen z uwagi na date wydania, adres publikacyjny, sygnature oraz hastami.

Publikacja w komercyjnych bazach danych prawniczych

Duza cze$¢ orzeczen saddéw administracyjnych jest obecna w komercyjnych bazach danych prawniczych.
Biorac pod uwage tatwa dostepnos¢ orzecznictwa sadowoadministracyjnego za posrednictwem Central-
nej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych, stanowi ona najlepsze zrédto dotyczace tresci rozstrzygniec
zapadtych przed sadami administracyjnymi takze dla tworcow tych baz.



1.4.2.4. Trybunat Konstytucyjny

Trybunat Konstytucyjny jest odrebnym od sadéw, samodzielnym organem sadownictwa konstytucyjnego,
a z uwagi na to, ze jego orzecznictwo odgrywa niezwykle istotng role, dostep do niego jest stosunkowo
szeroki.

Publikacja w zbiorach urzedowych

Trybunat Konstytucyjny wydaje swoj zbidér urzedowy: ,Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego Zbidr Urze-
dowy”. Od 2002 roku zostat on podzielony na serie A, zawierajaca wyroki i postanowienia merytoryczne
oraz serie B zawierajgca postanowienia z etapu wstepnego rozpatrywania skarg konstytucyjnych i wnio-
skow. Te orzeczenia, ktére dotyczg aktéw normatywnych ogtoszonych w Dzienniku Ustaw, s tam réwniez
publikowane. To samo dotyczy publikacji czesci rozstrzygnie¢ w Monitorze Polskim, z tymze trafiajg tam
réwniez orzeczenia dotyczace aktow normatywnych, ktére nie byty ogtoszone.

Publikacja w czasopismach prawniczych

Ze wzgledu na swa szczegolng doniostos¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego sg niejednokrotnie sze-
roko przedrukowywane i omawiane w czasopismach prawniczych. Przyktady wybranych tytutéw byty juz
prezentowane powyzej przy okazji omawiania publikacji orzeczen Sadu Najwyzszego. Mozna tu jeszcze
wymieni¢ wydawane przez sam Trybunat Konstytucyjny ,Studia i Materiaty” zawierajace migedzy innymi
prace poswiecone dziatalnosci Trybunatu, a takze ,Wybdr tez i sentencji orzeczeri Trybunatu Konstytucyjne-
go” obejmujacy tezy orzeczen stanowigce zwiezte streszczenie najwazniejszych jego pogladéw w danej
sprawie.

Publikacja w internecie

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego mozna znalez¢ w internecie pod adresem http://www.trybunal.
gov.pl/OTK/otk_dpr.htm . Znajduja sie tam rozstrzygniecia wydane poczawszy od roku 1997. Baza danych
zawiera wyroki oraz inne orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wraz z uzasadnieniami, co oznacza, ze sg
one tu umieszczane po sporzadzeniu uzasadnienia. Natomiast same sentencje wyrokow sg zamieszczane,
zaraz po ich ogtoszeniu na rozprawie, w tresci wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny komunikatow
prasowych, ktére réwniez znajduja sie na stronie internetowej. Orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego moz-
na takze szuka¢ w prawniczej bazie Sejmu - Internetowym Systemie Aktéw Prawnych (http:/isip.sejm.gov.
pl/index.jsp). Zawiera on przede wszystkim akty prawne ogfaszane i wydawane w Dzienniku Ustaw i Mo-
nitorze Polskim, ale obejmuje takze opublikowane tam rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Baza
ta ma charakter niekomercyjny i opracowywane jest przez Kancelarie Sejmu. Umozliwia ona wyszukiwanie
orzeczen ze wzgledu na date wydania, adres publikacyjny czy wedtug haset tematycznych. Korzystanie z
jej zasobow utrudnione jest jednakze przez wyszukiwarke wymagajaca od korzystajacego dos¢ doktadnej
znajomosci nazwy aktu prawnego, do ktérego odnosi¢ ma sie orzeczenie.

Publikacja w internecie - tematyczne portale internetowe

Czed¢ orzecznictwa, nierzadko opatrzonego komentarzem, mozna réwniez odnalez¢ na tematycznych
portalach internetowych. Tytutem przyktadu mozna wymieni¢ www.prawaczlowieka.edu.pl. Portal ten
prowadzony jest w ramach projektu Prawa Cztowieka w Orzecznictwie Sqdéw Polskich i prezentuje niektére
orzeczenia odnoszace sie do problematyki praw cztowieka. Cho¢ stanowi cenne zrédto wiedzy, to nie jest
juz aktualizowany.

Portal www.codzinnikprawny.pl przygotowany z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich przedstawia
natomiast niektore orzeczenia dotyczace spraw obywatelskich. Orzeczenia sa czesto opatrzone komen-
tarzem.
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Serwis www.vagla.pl zajmuje sie natomiast tematyka wolnosci stowa i dostepu do informacji publiczne;j.
Oferuje tekst niektorych orzeczen sadowych i komentarze.

Publikacja w komercyjnych bazach danych prawniczych

Ze wzgledu na swoje kluczowe znaczenie dla porzadku prawnego, orzecznictwo Trybunatu jest réwniez
dostepne w szerokim zakresie za posrednictwem komercyjnych bazach danych prawniczych.

1.5. Ocena aktualnego stanu dostepnosci orzecznictwa

Jak widac z przedstawionych powyzej informacji sytuacja w zakresie dostepnosci do orzeczen sadowych
nie przedstawia sie w Polsce jednolicie.

Najlepiej prezentuje sie ona jezeli chodzi o Trybunat Konstytucyjny oraz sagdownictwo administracyjne.
Wszystkie aktualne orzeczenia sa tatwe do odnalezienia w internecie. Jest to rozwigzanie zastugujace na
aprobate, poniewaz stanowi petna realizacje zasady jawnosci wymiaru sprawiedliwosci, a takze umozliwia
obywatelom realny dostep do rozstrzygniec tych organéw wtadzy sadownicze;j.

Przechodzac do oceny sytuacji co do Sadu Najwyzszego oraz sadownictwa powszechnego, nalezy stwier-
dzi¢, ze przedstawia sie ona gorzej.

Te ocene nalezy jednak postrzegac przez pryzmat znacznych réznic w ilosci i charakterze orzeczen wyda-
wanych przez Trybunat Konstytucyjny oraz sady administracyjne w poréwnaniu do Sadu Najwyzszego oraz
sadéw powszechnych. Niewatpliwie w poréwnaniu z zakresem spraw jaki obejmuje swoja kognicja Sad
Najwyzszy oraz sadownictwo powszechne sprawy rozpatrywane przez Trybunat Konstytucyjny oraz sady
administracyjne przedstawiajg zdecydowanie skromniejszy zakres. Réwniez charakter orzeczen polegaja-
cy na badaniu jedynie legalnosci orzeczent administracji lub zgodnosci aktéw prawnych z Konstytucja ma
wptyw na ich ilo$¢ i utatwia stworzenie systemu petnej publikacji rozstrzygniec.

Odnoszac sie do sytuacji w Sadzie Najwyzszym i sadownictwie powszechnym przede wszystkim postawic¢
trzeba teze, ze docelowo wskazane jest publikowanie wszystkich orzeczen, ze obywatele demokratyczne-
go panstwa prawa, z uwagi na zasade jawnosci wymiaru sprawiedliwosci, powinni miec¢ realng mozliwos¢
poznania zaréwno tresci jak i uzasadnien rozstrzygnie¢ zapadajacych w sadach. Obecnie zbyt czesto do-
minuje zas zrozumienie jedynie dla potrzeby publikowania tylko takich rozstrzygnie¢, ktére z racji swojej
doniostosci czy precedensowosci majg znaczenie dla ksztattowania sie linii orzeczniczej, dla nauki prawa
lub praktyki. Trudno taka sytuacje uznac za zadowalajgcag majac za punkt odniesienia zasade jawnosci wy-
miaru sprawiedliwosci.

Nie ma dzi$ jednolitego systemu upubliczniania orzeczen Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych w
internecie. W wiekszosci wypadkow, do publikacji trafia jedynie pewna cze$¢ zapadtych rozstrzygniec,
gtéwnie tych uznanych za precedensowe. W tej sytuacji praktyczna jawnos¢ wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie dostepu do orzeczeh musi by¢ w gtéwnej mierze realizowana przez obywateli w oparciu o przepi-
sy D.i.p. oraz w oparciu o przepisy regulujace procesowanie sagdow.

W odniesieniu do sadéw powszechnych, jedng z przeszkdd, jakie napotykaja one przy realizacji obowigz-
ku zapewnienia dostepu do swojego orzecznictwa, jest kwestia braku efektywnych narzedzi pozwala-
jacych na wyszukiwanie konkretnych orzeczen. Sady powszechne nie dysponuja bowiem wewnetrzng
baza wszystkich swoich orzeczen (cho¢ wedtug uzyskanych przez nas informacje bazy takie tworza na
wiasny wewnetrzny uzytek niektére sady apelacyjne). Informatyzacja jest dopiero wdrazana. W czesci
sqdéw prowadzona jest komputerowa kurenda, ale dubluje ona jedynie prowadzone w formie papiero-
wej skorowidze. Kurenda ta, tak jak i skorowidze, zawiera tylko podstawowe informacje dotyczace spra-
wy, takie jak: strony, sygnatura, data rozstrzygniecia i skrotowy opis przedmiotu sprawy. A zatem kiedy



do sadu zwraca sie z wnioskiem obywatel proszacy o udostepnienie orzeczen dotyczacych jakiego$ kon-
kretnego zagadnienia, czesto sad ten nie ma fizycznej mozliwosci odnalezienie swojego orzeczenia. W
obecnym stanie, aby uzyskac¢ dostep do orzeczenia de facto niezbedna jest zatem wiedza o jego sygna-
turze lub stronach, albo przynajmniej data wydania oraz jakie$ dodatkowe informacje, ktére pozwola na
jego identyfikacje.

Oile jednak brak systemu udostepniania w internecie orzeczen zapadajacych przed sagdami powszechnymi
mozna usprawiedliwia¢ problemami natury organizacyjnej oraz liczbg wydawanych rozstrzygnie¢, to nie
sposéb odnies¢ tego w odniesieniu do Sadu Najwyzszego.

Wiele orzeczen tego sadu trafia wprawdzie réznymi kanatami do wiadomosci publicznej, brak jest jednak
jednolitego rozwigzania systemowego, a praktyki poszczegdlnych Izb w tym zakresie potrafig znacznie od
siebie odbiega¢. Nawet na stronie internetowej Sagdu Najwyzszego orzeczenia sg ,rozrzucone” po trzech
réznych ,zaktadkach”: Najwazniejsze Biezace Orzecznictwo, Orzeczenia (Supremus) oraz Biuletyny.

Biorac pod uwage znaczenie zapadajacych przed Sadem Najwyzszym orzeczen oraz mozliwosci tech-
niczne jakim on dysponuje, catkiem realne bytoby publikowanie (w formie papierowej lub w internecie)
wszystkich aktualnych orzeczen oraz stopniowa publikacja orzeczen starszych. Tym bardziej, ze obecnie
na uzytek wewnetrzny sedziowie i pracownicy Sadu Najwyzszego dysponuja juz wewnetrznag baza orzecz-
nictwa ,Omnia”. Baze zewnetrzna, dostepna dla wszystkich, mozna by wiec tworzy¢ z wykorzystaniem juz
istniejgcego rozwigzania.

Nalezy tez z catg moca podkresli¢, ze duza dostepnos¢ orzeczen Sadu Najwyzszego w komercyjnych ba-
zach danych prawniczych nie rozwigzuje omawianego problemu, poniewaz stanowcza wiekszos¢ obywa-
teli nie posiada dostepu do tych, odptatnych serwisow.

Na pozytywnga ocene zastuguje natomiast bez watpienia to, ze wedtug naszych informacji w najblizszym
czasie planowane sg w Sadzie Najwyzszym prace majace na celu poprawe tego stanu rzeczy.

Nie sposéb jest formutowac oceny aktualnego stanu dostepu do orzecznictwa sagdowego nie poswiecajgc
uwagi dwdém zwigzanym z tym zagadnieniom: praktyce udostepniania orzeczen w trybie D.i.p. oraz prak-
tyce anonimizacji.

1.5.1. Udostepnianie w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej - do$wiadczenia i ocena
Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka

Szczegodlnie w odniesieniu do sadéw powszechnych wciaz najczestszym sposobem uzyskania dostepu
do tresci danego rozstrzygniecia jest zwrocenie sie z wnioskiem w trybie D.i.p. Doswiadczenia Helsinskiej
Fundacji Praw Cztowieka w zakresie pozyskiwania orzeczen w tym trybie wskazuja jednak na bardzo duze
rozbieznosci zachowan i postepowania personelu sagdowego. W skrajnych przypadkach w ogoéle nie nadaje
sie biegu pismom i nie kontaktuje sie rowniez z wnioskodawca®'.

Z przyczyn lezacych po stronie ustawodawcy, o ktdrych byta juz mowa wyzej przy okazji omawiania prze-
piséw D.i.p., niejasna pozostaje sytuacja koniecznosci wnoszenia optat za udostepnianie informacji. Cho¢
wiekszo$¢ saddw przesyta tres¢ swojego orzecznictwa nieodpfatnie, niektére z nich zadaja za przygotowa-
nie i przestanie orzeczen optaty w wysokosci pobieranej za kserokopie dokumentéw z akt sprawy wyno-
szaca 1 ztoty za strone. Czes¢ z nich rezygnuje z poboru optat w przypadku ztozenia odwotania od decyzji
nakazujacej zaptate.

51 Na wniosek przygotowany przez Program Spraw Precedensowych Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wystany do 50 polskich sgdéw Ape-
lacyjnych i Okregowych w dniu 12 grudnia 2009 r. 3 z nich nie podjety zadnych dziatan. Nie kontaktowaty sie réwniez z wnioskodawcg
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Z doswiadczen Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka wynika, ze cze$¢ sadédw ustosunkowuje sie do wnio-
skow jedynie fragmentarycznie. Pracownicy sadu informowali np. o braku postepowan zwigzanych z prze-
wlektoscig postepowania przygotowawczego, nieustosunkowujac sie do czesci dotyczacej przewlektosci
postepowan na etapie sadowym. Niektére z sgdédw, w przypadku gdy wniosek obejmowat bardzo duza
liczbe orzeczen, zdecydowato sie na przestaniu jedynie czesci z nich samodzielnie dokonujac selekgji. Nie-
wielka czes¢ z nich powiadamiata przy tym wnioskodawce o sygnaturach podobnych orzeczen, ktérych
nie dotacza. Czesc sadow do wnioskowanych orzeczen dotaczyta jednak statystyki przedstawiajace ogoing
liczbe i rezultat orzeczet wydanych w danej kategorii spraw.

Dosy¢ czestym zjawiskiem jest réwniez przekraczanie terminéw wyznaczonych przez ustawe. Odnotowac
jednak nalezy tez, powszechna praktyke polegajaca na informowaniu wnioskodawcy w oficjalnym pisnie o
przewidywanym terminie spetnienia jego zadania.

RZECZPOSPOLITA POLSKA : IJ
MINISTERSTWO SPRAWIEDLIWOSCI Warszawa, dnia - 2010w

DEPARTAMENT KADR
Al. Ujazdowskie 11
00-950 WARSZAWA Skr. Poczt. 33
Centrala tel. 52 - 12 - 838

DK-V-076-2/10

Pan

Adam BODNAR
Sekretarz Zarzadu
Helsinskiej Fundaciji
Praw Cztowieka

W zwigzku z Panstwa pismem z dnia 13 stycznia 2010 r., nr 118/2010/AB
uprzejmie informuje, ze zadane informacje nalezg do kategorii informacji
przetworzonych, w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112, poz. 1198 ze zm.), ktorych
udostepnienie — co do zasady — nastepuje po wykazaniu, ze jest to szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego.

Z uwagi na to, ze przedstawienie informacji okreslonych w Panstwa pismie
wymaga analizy akt postepowan dyscyplinarnych z okresu od 17 wrzes$nia 2004 r. do
31 grudnia 2009 r. informuje, ze nie zostanie zachowany termin z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. nr 112,
poz. 1198 ze zm.). Udostepnienie informacji nastapi niezwtocznie po zgromadzeniu
koniecznych danych, w mozliwie najkrotszym terminie, nieprzekraczajgcym

1 miesigca.

Z/UWM’(MIM

Krzysztof Kozdroniiepicz




Przyktadowe pismo informujqce o przekroczeniu ustawowego terminu na udzielenie informacji.

Sady maja rézna praktyke stosowania nos$nikéw danych. Zdecydowanie najpopularniejsze jest przesytanie
kserokopii orzeczen. Zdarzaja sie jednak dokumenty przesytane w formie elektronicznej na adres e-mail po
wczedniejszej konsultacji telefonicznej z wnioskodawcg, albo zapisane na ptycie CD. Sady réznie ustosun-
kowusja sie do prosby o przestanie orzeczen faksem. Cze$¢ z nich nie udostepnia tresci orzeczen w tej formie
poprzestajac na wysyice kserokopii. Niektdre jednakze przesytajg orzeczenia za pomoca faksu, czesto bar-
dzo duze objetosciowo i siegajace np. 70 stron.

W czesci przypadkow krytycznie nalezy ocenia¢ komunikacje poszczegélnych wydziatéw w sgdzie. Nieste-
ty zdarzato sieg, ze sad kieruje do wnioskodawcy pismo informujace, ze okreslony wydziat nie jest kompe-
tentny w konkretnego rodzaju sprawach. Nie przekazywat jednak sprawy wydziatowi wtasciwemu, a takze
nie informowat wnioskodawcy o wydziale wtasciwym do zatatwienia sprawy. Przestat tez do wiadomosci
whnioskujacego wewnetrzne pisma sadowe.

Przyktadowe pismo informujqce prezesa sqdu o niewtasciwosci wydziaty do zatatwienia sprawy.

Podsumowujac, pomimo obowigzujacego prawodawstwa praktyka sgdowa w omawianym zakresie wy-
kazuje bardzo duze rozbieznosci. Brak standaryzacji zachowan wptywa przy tym negatywnie na mozli-
wosc faktycznego korzystania przez obywateli z uprawnien oferowanych przez Dip. By¢ moze panaceum
w pewnej czesci mogtoby okazac sie upowszechnianie i szerokie publikowanie orzecznictwa dot. dostepu
do orzecznictwa.

1.5.2. Anonimizacja — do$wiadczenia i ocena Helsirskiej
Fundacji Praw Cztowieka

Przechodzac do zagadnienia anonimizacji, w prakty-
L oddaliéskarge ce sprowadza sie ona do zamazania badz wykreslenia
I zasgdziéod ..o kowotg 100 21 (sto zlotych) tytulem oplaty danych umozliwiajacych zidentyfikowanie stron czy

odwhicsions) karg innych podmiotéw wymienionych w treéci orzecze-
nia, takich jak imiona i nazwiska, nazwy wtasne, nazwy
UZASADNIENIE geograficzne itp. W obecnych realiach funkcjonowania
sadownictwa anonimizacja przed publikacja orzeczen
zajmuje sie badz specjalna komoérka opracowujaca tresc

Prokuratura Rejonowa w Przeworsku, po przekazaniu w dniu 28 maja

2008r., akt o sygn. ......., przez Prokuratur¢ Okregowa w Przemyslu,
zarejestrowala sprawg, 7 zawiadomienia ......... pod sygn. akt .....cvvrvmriennn orzeczenia, badz tez sekretariaty poszczegélnych sadéw
Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2008r., Prokurator Prokuratury IWdeIHi(’)W

Rejonowej w Przeworsku wydal postanowienie o odmowie wszczgcia $ledztwa
w sprawie przekroczenia obowiazkow stuzbowych przez prokuratora ..........
oraz funkcjonariuszy CBS w Rzeszowie, W tym ................... prowadzacych

postepowanie .., 4. 0 czyn z art. 231 § 1 kk — wobec stwierdzenia, ze

postepowanie karne, co do tego samego czynu wezesniej wszczete toczy si¢ oraz
w sprawie kierowania grozb karalnych wobec ......... PIZez . it tj. 0 czyn z
art. 190 § 1 kk — wobec stwierdzenia, Zze czynu nie popelniono (k. .....- akta
----------- Rys. anonimizacja polegajaca na komputerowym

Powyzsze orzeczenie zostalo uchylone postanowieniem Sadu Rejonowego wymaza niu danych osobowych

w Rzeszowie z dnia . r., sygn. akt ... ..., wskutek zazalenia
pOkIZyWdZonego e S S iR . i przekazane Prokuraturze Rejonowej
w Przeworsku celem dalszego kontynuowania (k. ... — akta ............... ):

W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Rejonowy wskazal, iz w sprawie nalezy

m.in. przestucha¢ pokrzywdzonego ................... ’

W dniu 25 listopada 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Pierwsze z tYCh rozwigzan dOtchy prZEde WSZyStklm

............ wobec tresci art. 311 § 2 kpk wydal postanowienie o wszczgeiu Sqdu NajWyiSZEgO i jego Biura Studiéw i Analiz. Kledy
sledztwa w w/w sprawie pod nowa sygnaturg akt .......................... Obywatele ZWracan Sle dO Sqd u Najwyiszego kOnyStajqc
Pokrzywdzony .......... byt kilkakrotnie wzywany do Prokuratury celem

z trybu przewidzianego w D.i.p. o udostepnienie tresci
orzeczenia tego sadu, wéwczas pracownicy Biura Stu-
diéw i Analiz dokonuja anonimizacji danego orzeczenia i
przygotowuja je do udostepnienia.

zlozenia zeznafi, jednakze za kazdym razem odbieral wezwania po terminie.
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Z drugim z powyzszych rozwigzarh mamy do czynienia, kiedy personel sekretarski, ktéry obstuguje danego
sedziego (dany wydziat) i ktéry odpowiada, miedzy innymi, za przepisywanie uzasadnie do wydanych
orzeczen, przygotowuje takze ,wersje” rozstrzygniecia do publikacji wykreslajac zen dane osobowe. Tak
jest na przyktad w sagdownictwie administracyjnym.

Niestety, wedtug doswiadczenia Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, w zakresie anonimizacji pojawiaja sie
duze problemy, a przede wszystkim brak jest pewnej pozadanej standaryzacji postepowania.

Zdarzaja sie ciagle przypadki udostepniania orzeczen na podstawie D.i.p. bez dokonania anonimizacji. Duza
cze$c orzeczen jest réwniez anonimizowana nieskutecznie. Na przyktad zdarza sie, ze pomimo powziecia
pewnych dziatan majacych na celu usuniecia danych osobowych, ze wzgledu na zastosowang technike
mozliwe jest ich odczytanie. Niektdre z uzyskanych orzeczen byty anonimizowane w sposéb umozliwiaja-
cy odwrocenie procesu i usuniecia przeszkéd w poznaniu doktadnych danych osobowych. Bardzo czesto
anonimizacja, cho¢ skuteczna, to wykonywana jest niestarannie, a uzyskane w rezultacie takich zabiegéw
dokumenty nie moga uchodzi¢ za licujace z powaga sadu.

Sygn. akt IV S 9/09

Postanowienie

Dnia 2 wrzesnia 2009 r.

Sad Okregowy w Krakowie Wydziat IV Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Ireneusz Bieniek [ ’
Sedziowie SSO Andrzej Almert (spra\i/,) e z chwila usuniecia powyzszych brakéw ,postepowanie w sprawie zostanie
L, e djete” (k. 1217).
ks SSR (del.)“masz Tokarski il )

Protokolant: prot. Justyna Machulak W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

. G X t isci dna i jako taka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Matgorzaty Cisto S

po rozpoznaniu w sprawie z wniosku SEEGTGTGTTNES K icrowanie grozb
karalnych, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

i : . rowadzonego / nadzorowanego przez Prokurature Rejonowa w Koszalinie
na skutek skargi (S NENNNSWSNENEND - naruszenic prawa strony do rozpoznania 1 g o ) ”
istotnie doszto do powaznych uchybien w zakresie sprawnosci tego

wania W sprawie

sprawy w postepowaniu przygotowawczym nadzorowanym przez prokuratora postgpowania, W tym zwlaszcza W zakresie koncentracji materialu

sygn. akt 1 Ds. 1010/08 bez nieuzasadnionej zwloki dowodowego, intensywnosci podejmowanych czynnodci i przestrzegania
MRS

i i i ji ta h terminéw procesowych. ktadowo: w okresie od
na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na LA KA AR POCESORY, szy. e
14 czerwea do 28 grudnia 2005r., zatem w okresie ponad 6 miesigcy

naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy W postgpowaniu ograniczono sig praktycznie jedynie do przestuchania 8 $wiadkéw, wystapi
p-'ﬂ prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i z wnioskami o pomoc prawna i zazadania oryginaléw dokumentacji
i i i : 2 j. Dalej: w dniu 12 stycznia 2005r. nelto zazalenie
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki pozyczkowej. Dalej ty wplynet :
na postanowienie o umorzeniu. Zostato rozpatrzone dopiero w

dniu 17 marca 2005r. Podobnie z zazaleniem na postanowienie z dnia 29
postanawia wrze$nia 2006r. o zawieszeniu postgpowania. Wplyngto 9 pazdziernika 2006r.
(k. 625). Przyjete zostato dopiero 5 stycznia 2007r. (k. 627). W takim uktadzie

[

. &gl juz tylko z tych powodéw oczywistym jest, iz W sprawie doszlo do
1. uwzglednic¢ skarge i uz..Qac', iz W postgpowaniu ktorego dotyczy nastapita

przewlektosci postgpowania W takim rozumieniu, w jakim okresla to art. 2

przeWIeklos’é p OStonwania; ustawy z dnia 17 czerwca 2004r. o skardze na naruszenie praw strony do

- 5 E4 11 5 i i d. m lub

2. zleci¢ Prokuratorowi nadzgrujacemu postgpowanie przygotowawcze rozpoznania sprawy W postepowaniu przyg ym pro ' P

: . . A nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sadowym bez nieuzasadnionej
zintensyfikowanie czynno$el zmierzajacych do ustalenia miejsca pobytu,

zwloki (Dz. U. 2004 Nr 179, poz. 1843 ze zm.). Przypomnie¢ w tym miejscu za$

1 nalezy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 przywolanej wyzej ustawy strona moze whie$é
}

Anonimizacja polegajaca na zastonieniu danych osobowych kawatkami papieru



Flamaster przebijajqcy na drugq strone kartki znacznie utrudnia korzystanie z orzeczenia.

Pomimo dosy¢ duzej precyzji, jaka wykazat sie ustawodawca kreslac granice pojecia danych osobo-
wych, wydaje sie ze pracownicy niektorych sadow ciggle maja problemy z dookresleniem jego za-
kresu. Czes¢ sytuacji spowodowana jest prawdopodobnie niestarannym dziataniem albo brakiem od-
powiedniej wiedzy. Zdarzaja sie orzeczenia, z ktorych tresci usunieto nie tylko dane osobowe 0séb,
ktorych dotyczy sprawa, ale ponadto nazwiska sedziow i protokolanta, nazwe sadu i sygnature akt
sprawy, a nawet sygnatury akt orzeczenn Sadu Najwyzszego na ktére powotywano sie w uzasadnieniu
wyroku.

Sygn. akt .

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2009 r.

Sad Okregowy w | ’ : w skladzie:
Przewodniczacy: SSO
Sedziowie: SSO.
SSR

Protokolant:
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w
PO rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2009 . w*
skargi na naruszenie prawa do - rozpoznania w
postgpowaniu przygotowawczym bez nieuzasadnionej zwloki w-sprawie zawislej
przed Prokuratura Rejonowa ) sygn. akt

na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawezym

bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843 z pé#h. zm.)
postanowil

1. oddalié skarge;

2. kosztami postepowania obciazyé skarzaca

3. na podstawie art. 98 § 2 k.p.k. odroczy¢ sporzadzenie uzasadnienia
do dnia 25 sierpnia 2009r. :

Brak sygnatury akt sprawy, informacji o nazwiskach sedziéw i protokolanta a nawet miejscowosci, w ktdrej znaj-
duje sie sqd.

Nalezy jednak podkredli¢, ze w wiekszosci przypadkéw orzeczenia s anonimizowane prawidtowo pod
wzgledem tresci. Duzo do zyczenia pozostawia gtéwnie technika i estetyka stosowanych rozwigzan. Do
rzadkosci nie nalezg orzeczenia anonimizowane za pomoca korektora, przyktadania kawatkéw papieru
podczas wykonywania kserokopii, markera przeswitujgcego na druga strone kartki, co znacznie obniza
czytelnosc¢ orzeczenia.
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2. Rozwigzania w zakresie dostepnos$ci orzecznictwa przyjete przez Europejski
Trybunat Praw Cztowieka w Strassburgu oraz kilka wybranych krajow

2.1. Publiczna dostepnosc orzecznictwa sgdowego w swietle judykatury Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu

Przedstawiong wyzej sytuacje w Polsce co do dostepu do orzeczen sagdowych warto jest poréwnac z
perspektywy rozstrzygniec oraz praktyki w tym zakresie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (, Try-
bunat”).

W judykaturze Trybunatu, juz od pewnego czasu odnalez¢ mozna ujecie problematyki wolnosci stowa,
ktére obejmuje swoim zakresem takze ochrone zrédet informacji, w tym kwestie publicznej dostepnosci
orzecznictwa i dokumentéw sadowych.

Poczawszy od wyroku w sprawie: Goodwin przeciwko Wielkiej Brytanii** Trybunat konsekwentnie pod-
trzymuje, ze dla petnej realizacji wolnosci stowa, konieczne jest wypetnienie pozytywnych obowigzkéw
panstwa wynikajacych z tresci art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jego zdaniem brak nieuza-
sadnionej cenzury jest jedynie warunkiem koniecznym, lecz nie wystarczajacym dla realizacji petni praw,
szczeg6lng zas uwage nalezy poswieci¢ ochronie zrédet pozyskiwania informacji. ,Prawo do swobody wy-
powiedzi, chronione przez art. 10 Konwencji, zawierajqcy prawo do otrzymywania i przekazywania informacji
wymaga wiec, aby decyzje...[ograniczajqce ochrone zrédet pozyskiwania informacjil... byty ograniczone do
wyjqgtkowych okolicznosci, w ktérych wchodzi w gre wazny interes publiczny lub jednostki®*".

Zdaniem Trybunatu, ujetym w tresci orzeczenia w sprawie: Tolstoy Miloslavski przeciwko Wielkiej Brytanii>*,
przepisy naktadajace ograniczenia w zakresie dostepu do informacji musza by¢ na tyle precyzyjne, aby
umozliwi¢ osobom zainteresowanym okres$lenie konsekwencji swojego dziatania po uzyskaniu porady
prawnej. Prawo przyznajace organom panstwa swobode decyzji co do dostepu do informacji, spetnia ten
warunek jezeli zakres tej swobody i sposdb z niej korzystania sg dostatecznie jasno okreslone, z uwzgled-
nieniem uprawnionego celu wchodzacego w gre oraz dajg jednostce adekwatng ochrone przed arbitral-
na ingerencja ze strony organéw panstwa. Sedziowie strasburscy z catg stanowczoscig podkreslajg przy
tym, ze ochrona zrédet informacji jest podstawowym warunkiem wolnosci prasy i elementem niezbednym
sprawnemu przebiegowi publicznej dyskusji.

Wydaje sie, ze jednym ze zrodet informacji dla obywateli, prasy i innych instytucji sprawujacych spoteczna
kontrole nad dziatalnoscig organéw panstwa moze by¢ orzecznictwo i dokumenty sagdowe. W sprawie: , TAR-
SASAG A SZABADSAGJOGOKERT” przeciwko Wegrom® Europejski Trybunat Praw Cztowieka odniést sie do kwe-
stii dostepu do akt sadowych w sprawach dotykajacych waznych spraw spotecznych. Trybunat podkreslit, ze
prawo do wolnosci wyrazania opinii, ktére,,....chroni nie tylko publikujgcych informacdji, ale réwniez podmioty
ich poszukujgce”, obejmuje nie tylko zakaz cenzury, ale réwniez prawo do pozyskiwania informacji*. Prawo
krajowe ani jego zastosowanie nie moga doprowadzi¢ do arbitralnej i nieuzasadnionej odmowy dostepu
do dokumentéw dotyczacych waznych spraw publicznych i skutkowac tym samym zaistnieniem posred-
niej cenzury, wstrzymujac dostep prasy i przedstawicieli spoteczenstwa obywatelskiego do dokumentéw
zwigzanych ze sprawami sagdowymi, w szczegdlnosci, gdy dotycza one publicznej polityki parstwa®’. Trybu-

52 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 27 marca 1996, nr 17488/90
53 W przedmiotowej sprawie chodzito o ochrone tozsamosci osoby, bedacej zrodtem informacji dla dziennikarzy
54 Wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., skarga nr 8/1994/455/536

55 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 16 kwietnia 2009 roku w sprawie: TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT przeciwko
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nat stale podkresla przy tym niezbednos¢ dobrego poinformowania opinii publicznej dla rzetelnej debaty
spotecznej. Gromadzenie danych jest nieodzownym etapem jej rozwoju i podlega réwnie silnej ochronie na
gruncie Konwendji, jako element niezbedny dla prawidtowego przebiegu debaty publicznej®®.

W sprawie Kenedi przeciwko Wegrom*® Trybunat orzekt, ze mozna naruszy¢ prawo do wolnosci stowa poprzez
brak skutecznej egzekucji wyroku nakazujacego udzielenie dostepu do dokumentéw urzedowych. Skarzacy
w tym postepowaniu prowadzit badania naukowe majace na celu przygotowanie publikacji dotyczace komu-
nistycznych stuzb specjalnych. Na tle tej sprawy Trybunat zajat stanowisko, ze ,,...dostep do oryginatéw doku-
mentdw Zrédtowych na potrzeby badar historycznych stanowi przejaw prawa skarzqcego do wolnosci ekspres;ji”.

Dostep do orzecznictwa saddw krajowych ma takze spore znaczenie z punktu widzenia przygotowywania
skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Skarzacy ma bowiem obowigzek wyczerpania dostep-
nych, skutecznych krajowych srodkéw odwotawczych, skutecznosc srodka odwotawczego jest natomiast ba-
dana na podstawie orzecznictwa krajowych organédw wymiaru sprawiedliwosci. Znajomos¢ linii orzeczniczej
sqdow krajowych przez skarzacego i wykorzystanie tej wiedzy przy sporzadzaniu skargi, w znacznym stopniu
racjonalizuje zatem i przyspiesza postepowanie przed Trybunatem, a w niektérych wypadkach moze nawet
przesadzi¢ o wyniku postepowania. Ponadto, pomimo, ze skarga do Trybunatu ma charakter subsydiarny, jak
stwierdzit Trybunat m.in. w sprawie: Rudziriska przeciwko Polsce®, skarzacy musi by¢ zwolniony zwymogu wy-
korzystywania wszystkich krajowych srodkéw odwotawczych w sytuacji, gdy na podstawie ugruntowanego
orzecznictwa sadowego mozna zatozy¢, ze jego dziatania wydaja sie by¢ skazane na niepowodzenie. Poglad
ten znajduje potwierdzenie w dtugoletniej linii orzeczniczej Trybunatu®'. Ukazuje on, ze dostep do orzecznic-
twa krajowego jest niezwykle istotny takze z punktu widzenia realizacji przystugujacego obywatelom moca
Konwencji prawa do wystgpienia ze skargg do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Egzemplifikacjg
powyzszego stanowiska jest rowniez orzeczenie Trybunatu dotyczace sprawy Szott-Medynska® przeciwko
Polsce. Stanat on tam na stanowisku, ze skarga konstytucyjna, przy modelu obowiazujacym w Polsce, nie jest
srodkiem koniecznym do wyczerpania przed ztozeniem skargi do ETPCz. Znajomos¢ orzecznictwa sgdowego
i powotywanie sie na nie w tresci skargi do ETPCz moze miec¢ zatem kluczowe znaczenie dla jej powodzenia, a
przede wszystkim dla przyspieszenia procesu przywracania sytuacji do stanu zgodnego z Konwencja.

2.2. Praktyczne aspekty dostepu do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Warto réwniez odwotac sie do samej praktyki Trybunatu w zakresie dostepu do zapadtych przed nim roz-
strzygnie¢. Na jego stronach internetowych odnalez¢ mozna baze orzecznictwa HUDOC® zawierajaca
komplet wszystkich jego orzeczen, decyzji, raportéw, rezolucji, komunikatéw prasowych i opinii. Bardzo
przydatnym narzedziem okazuje sie wyszukiwarka pozwalajaca na segregacje rezultatow w 3 stopniowej
skali istotnosci orzeczenia, mierzonej znaczeniem wyroku lub decyzji dla rozwoju case-law. System umoz-
liwia wyszukiwanie postugujac sie kryterium stéw kluczowych, dat wydania orzeczenia (w tym definiujac
okres od - do, to jest pomiedzy okreslonymi datami), panstwa przeciwko ktéremu zapadt wyrok, nazwy
orzeczenia (nazwiska skarzacego), numeru skargi, numeru orzeczenia, lub artykutu konwencji, ktérego do-
tyczyt wyrok. Tak szerokie mozliwosci zdefiniowania potrzeb szukajgcego sprawiajg, ze system Trybunatu
moze stanowi¢ efektywne narzedzie pracy skarzacych. Wyjatkowo przydatna funkcjg okazuje sie mozli-
wos¢ wyszukiwania komunikatéw prasowych dotyczacych spraw toczacych sie przed Trybunatem. Pozwa-
lajg one na zapoznanie sie z problematyka orzeczenia, w czasie stanowigcym utamek okresu potrzebnego
na przeanalizowanie wyrokéw. Baza orzeczen dostepna jest w jezykach oficjalnych Trybunatu — angielskim
i francuskim, cho¢ niektére jej elementy publikowane sg tylko w jednym z nich.
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Publiczna dostepnosc orzeczen sagdowych

Na stronie internetowej Trybunatu odnalez¢ mozna takze objasnienia interpretacji okreslonych praw zawar-
tych w konwencji na gruncie orzecznictwa z obfitym powotaniem orzeczen, pozwalajacych na doktadang
analize rozumowania zawarta w wypowiedziach Trybunatu. Dodatkowo istnieje mozliwos¢ przegladania
zestawienia kompletu orzecznictwa z okreslonych lat z powotaniem na artykuty, ktére byty przedmiotem
rozpoznania z zaznaczeniem wymowy orzeczenia Trybunaty (naruszenie Konwencji lub jego brak). Ostat-
nie zestawienie opiewato jednakze na rok 2005. Na stronie mozna takze znalez¢ miesieczne zestawienia
spraw, ktore badat Trybunat. Pogrupowane zgodnie z merytoryczna zawartoscig wedtug artykutéw Kon-
wengji stanowig cenne sprawozdanie z aktywnosci Trybunatu i obejmuja zaréwno wyroki, decyzje o do-
puszczalnosci lub niedopuszczalnosci, jak i komunikacje.

O doktadnej dacie publikacji Kancelaria Trybunatu powiadamia tez z odpowiednim wyprzedzeniem strony.
Wszystko to w praktyce potwierdza, jak duzg wage Trybunat przypisuje publikacji i szerokiemu dostepowi
do orzecznictwa.

2.3. Dostepnosc orzecznictwa sgdowego w Stanach Zjednoczonych

Dla lepszego pokazania alternatyw wobec aktualnego polskiego systemu dostepu do orzeczen sgdowych
duze znaczenie moze miec réwniez zapoznanie sie z sytuacja w Stanach Zjednoczonych.

Zaréwno pismiennictwo naukowe, jak i judykatura amerykanska poswiecaja wiele uwagi dostepowi, nie
tylko do orzeczen sadowych, ale dostepnosci akt sadowych w ogdle. Uwaza sie tam, ze petny dostep do
akt sagdowych od momentu wkroczenia na droge sgdowa jest absolutnie niezbedny dla realizacji zasady
panstwa prawa®’. Powszechna dostepnosc akt sadowych dla publicznosci, znajduje swoje oparcie zaréwno
w tresci pierwszej poprawki do Konstytucji Stanow Zjednoczonych, jak i w ugruntowanym orzecznictwie
sadowym®.

Na podstawie pierwszej poprawki dostep do wszelkich akt sgdowych przystuguje szeroko rozumia-
nej prasie. Podobnie jak w przypadku orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dostep
do akt urzedowych dokumentéw bedacych wynikiem postepowania saqdowego widziany jest z per-
spektywy realizacji prawa do wolnosci ekspresji. Dostep prasy i innych podmiotéw biorgcych udziat w
debacie publicznej do informacji o dziataniu organéw wtadzy publicznej chroniony jest wiec jako ele-
ment niezbedny realizacji petni praw spotecznych, ktére polegaja na mozliwosci swobodnej wymiany
pogladéw. Jej podstawa jest zas wiedza o sprawach publicznych. W refleksjach nad prawem konsty-
tucyjnym podkresla sie, ze pierwsza poprawka zostata ustanowiona w celu, wykluczenia generalnie
formutowanych norm, ktdre zawezatyby zakres swobdd obywatelskich i ograniczaty mozliwos¢ swo-
bodnego podejmowania decyzji, poprzez redukcje ich racjonalnosci spowodowang zmniejszeniem
zasobu informacji.

Na gruncie orzecznictwa przebija sie natomiast zatozenie, ze dostep do akt sadowych pozwala na biezace
kontrolowanie sposobu funkcjonowania instytucji publicznych przez ogét obywateli. Poglad ten wydaje
sie rowniez znajdowac odzwierciedlenie w postacie tresci regulaminéw poszczegdlnych sadéwse. Realiza-
cja kontroli spotecznej jest przy tym mozliwa m.in. dzieki szerokiemu zakresowi tego prawa, obejmujace-
mu,,...wszystkie sqdowe akta i dokumenty ™.

JWstrzymanie przez sqd upublicznienia dostepu do akt, czy to wbrew tresci pierwszej poprawki, czy orzecznic-
twa, moze nastqpic jedynie wyjqtkowych okolicznosciach®”. Znajdowa¢ musi przy tym silne podstawy ak-
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sjologiczne i oparcie w materii tak waznej jak konieczno$¢ ochrony osoby trzecig przed utratg zdrowia®,
koniecznos¢ utrzymania znaczenia dowodoéw i jednosci Sledztwa’®, koniecznos¢ zwigzana z zagwaranto-
waniem prawa do rzetelnego procesu’”.

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych wielokrotnie interweniowat w sprawach dotyczacych dostepu
do akt sagdowych eliminujac btedne podstawy odmowy dostepu do nich i podkreslajgc koniecznos¢
preasumpcji na korzys¢ dostepu do akt sadowych’2. Wsréd odrzuconych przez niego przestanek, po-
tencjalnie eliminujacych upublicznienie akt, wymieni¢ mozna wymieni¢ miedzy innymi brak akcepta-
cji strony postepowania’®, potencjalna utrata reputacji zawodowej przez uczestnikdéw postepowania
oraz zwigzana z tym utrata dochodéw’, szybkos$¢ postepowania i sprawnos$¢ dziatania sadu’, obawa
przed zdyskredytowaniem i zawstydzeniem uczestnikéw postepowania lub wyrzadzenia im emocjo-
nalnej szkody.

Zakres prawa zastrzezenia dostepu do dokumentéw ksztattuje sie przy tym réznie, w zaleznosci od zrédta
prawa do nich dostepu. Sad jest zatem zobligowany do zbadania w pierwszej kolejnosci podstawy, z kté-
rej potencjalnie korzysta¢ moga podmioty, dla kazdego z dokumentéw znajdujacych sie w aktach. Tylko
wtedy moze podjac decyzje adekwatna do stanu faktycznego’®, bowiem ”“...prawo dostepu do akt zalezy od
konkretnej sprawy jak i charakteru dokumentdw, do ktdrych dostepu domaga sie podmiot.”””

Podejmujac kroki zmierzajace do wyfaczenia okreslonych dokumentéw spod publicznej dostepnosci sad
zobligowany jest do publicznego powiadomienia o przestankach potencjalnego utajnienia dokumentéw,
dajac tym samym szanse do przedstawienia kontrargumentéw podmiotom potencjalnie zainteresowanym
w poznaniu ich tresci. Musi przy tym upewnic sie, ze nie istniejg inne, mniej restrykcyjne, a réwniez skutecz-
ne srodki ochrony intereséw, ktére potencjalnie moga stanowic¢ podstawe utajnienia akt’.

Podjeta decyzje sad zobligowany jest uzasadni¢, przedstawiajgc motywy, ktérymi kierowat sie przy jej
powzieciu, relewantne dla sprawy ustalenia stanu faktycznego ktére poczynit oraz powody, dla ktérych
zmuszony byt odrzuci¢ rozwigzania alternatywne. Procedura taka uzasadniana jest koniecznoscig wyeli-
minowania pochopnego podejmowania decyzji o zamknieciu dostepu akt oraz zmniejszeniu prawdopo-
dobienstwa obalenia postanowienia w postepowaniu odwotawczym. Zgodnie z doktryng, pod rzadami
pierwszej poprawki,ograniczenia musi by¢ efektem przewazajqgcego interesu rzqdu i by¢ scisle dopasowane do
interesu, ktory chroni””.

2.4. Praktyczne aspekty dostepu do orzecznictwa w amerykanskim systemie prawnym

To jednakze, co stanowi o sile systemu amerykanskiego, to dostepnos¢ orzecznictwa sadowego w formie
elektronicznej. Sqdownictwo amerykarskie zorganizowato informatyczny system PACER umozliwiajacy do-
step do dokumentéw zwigzanych z po stepowaniem sadowym. Przedmiotowy zakres sytemu obejmuje
dokumenty znajdujace sie w sadach federalnych. Kazdy z nich dysponuje przy tym swoja baza akt sado-
wych, ktérg udostepnia systemowi PACER. System ten jest programem panstwowych zarzadzanym przez
Rade Sadownictwa.
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Publiczna dostepnosc orzeczen sagdowych

Choc¢ nie jest on przedsiewzieciem komercyjnym za udostepnienie zasobéw pobierana jest optata w wyso-
kosci 80 centéw za strone dokumentéw uzyskanych w wyniku wyszukiwania. Kwota zgodnie z taka stawka
jest jednak naliczana jedynie do wysokosci 2.85 USD. Jezeli objetos¢ dokumentu generowataby wyzsza
stawke pozostata czes¢ udostepniana nieodptatnie.

Zauwazajac bardzo znaczaca role jakg do odegrania ma w Stanach Zjednoczonych dostep do orzecznictwa
sadowego, regulamin systemu przewiduje mozliwo$¢ zwolnienia zainteresowanego od optat zwigzanych z
korzystaniem z systemu. Jedli podmiot zostanie wiec zwolniony od kosztéw sagdowych, moze wystapic¢ do
administratora z wnioskiem o zwolnienie od optat. Samo zwolnienie od kosztéw sgdowych nie jest jednak
skuteczne wzgledem administratora. Zeby tak byto konieczne jest jeszcze przygotowanie uzasadnienia,
ktdre zostanie uznane za przekonywajace przez administratora systemu.

Warto zaznaczy¢, ze system PACER nie jest traktowany jako oficjalny rejestr wyrokéw. Nie mozna zatem na
jego podstawie swiadczy¢ o niekaralnosci lub karalnosci okreslonych oséb, dowodzi¢ istnienia orzeczenia
etc. W takich przypadkach nalezy dodatkowo uzyska¢ urzedowe potwierdzenie z oficjalnych baz danych.

Dane zawarte w systemie PACER sa czasem niekompletne. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest che¢ ochro-
ny prywatnosci osob biorgcych udziat w postepowaniu badz inny wazny interes stron lub panstwowy. Nie
oznacza to jednak zawsze catkowitego usuniecia wszystkich informacji o okreslonej sprawie. Czesto wystar-
czy jedynie usuniecie czesci danych, co juz w wystarczajacych stopniu chroni dobra.

Wiekszos$¢ sadédw posiada wiasne, publicznie i nieodptatnie dostepne bazy danych. W wiekszosci przypad-
kéw do odnalezienia danego orzeczenia konieczna jest jednak znajomos¢ stron postepowania. Nie jest przy
tym zazwyczaj mozliwe wyszukiwanie orzeczen w oparciu o kryterium okreslonej problematyki czy hasta.

2.5. Praktyczne aspekty dostepu do orzecznictwa w Niemczech

2.5.1. Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy

Niemiecki Federalny Sad Najwyzszy (BGH) udostepnit na swojej stronie internetowej cato$¢ swojego orzecz-
nictwa powstatego po 1 stycznia 2000 roku. Starsze orzeczenia sa dostepne za opfata po ztozeniu pisemne-
go wniosku do odpowiedniego dziatu BGH. Do dyspozycji przekazano réwniez przynalezne orzeczeniom
akta. Orzeczenia, pod warunkiem wykorzystywania ich w celach prywatnych, s3 udostepnione bezptatnie.
Ponadto do dyspozycji przekazano zbiér skarg dotyczacych kosztéw bedacych obecnie rozpatrywanych
oraz z ostatnich 6 miesiecy. Strona zawiera zaktadke szybkiego dostepu, ktéra umozliwia zainteresowanych
wybdr pomiedzy orzeczeniami a skargami w sprawach kosztow. Orzeczenia sg pogrupowane w rubryki. Naj-
pierw aktualne orzeczenia, nastepnie data dodania do bazy danych, rok i dzien wydania orzeczenia. Kryteria
sortowania moga zosta¢ zmienione na wg senatu (BGH sktada sie z senatéw), daty lub sygnatury akt. Rubry-
ka aktualnych orzeczen jest dostepna rowniez w formacie RSS. Skargi w sprawach kosztéw sg pogrupowane
wg tego, czy juz zostaty zatatwione czy jeszcze nie. Po kliknieciu w odpowiednie orzeczenie zainteresowany
otrzymuje je w formacie pdf. Ponadto w przypadku wazniejszych orzeczern mozliwe jest sciggniecie infor-
macji prasowej, ktdra zostata do niego sporzadzona. Istnieje mozliwo$¢ wydrukowania orzeczen prosto ze
strony internetowej. Ponadto na stronie internetowej publikowany jest przeglad oczekiwanych postepowan
oraz decyzji wraz z sygnaturami akt. Strona posiada trzy wersje jezykowe: angielska, niemiecka i francuska.

2.5.2. Federalny Trybunat Konstytucyjny

Federalny Trybunat Konstytucyjny (BVerfG) za posrednictwem wyszukiwarki na oficjalnej stronie interne-
towej®® umozliwia przegladanie petnej tresci orzeczen w zanonimizowanej formie wydanych po 1 stycznia
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1998 roku. Sg to dokumenty urzedowe. Sa one dostepne rowniez w formacie RRS. Orzeczenia sg takze
publikowane w formie drukowane;j.

Wyszukiwanie orzeczen poprzez wyszukiwarke znajdujaca sie na stronie moze odbywac sie wedtug
kryterium: tekstu, szukania tematycznego, sygnatury, daty . Ponadto mozliwe jest klikniecie na rok
oraz miesigc, w ktéorym wydano orzeczenie, bez znajomosci daty dziennej. Na stronie bezzwtocznie
pokazuja sie aktualnie wydane orzeczenia. Orzeczenia otwieraja sie na stronie, ich wydrukowanie jest
mozliwe dopiero po przekopiowaniu tekstu do programu typu edytor tekstu. Orzeczenia sa anonimi-
zowane jezeli chodzi o skarzacych, nie zas ich petnomocnikéw. Strona ma angielska i niemiecka wersje

jezykowa.

2.5.3. Wyzsze sady krajowe

Kazdy niemiecki land posiada wtasny sad najwyzszy (Oberlandesgericht; w Berlinie - Kammergericht). Lan-
dy Berlin oraz Brandenburgia udostepnity orzeczenia sadéw najwyzszych na wspolnej stronie ineterne-
towej. Do dyspozycji oddano takze orzeczenia innych sadéw, w tym pracy, finanséw, administracyjnego i
konstytucyjnego. Dotyczy to zarébwno sadéw okregowych (Landgericht), jak i rejonowych (Amtsgericht) z
kazdego rejonu sgdowego Berlina i Brandenburgii. Udostepnione zostaty orzeczenia wydane po 1 stycznia
2007 roku. Podobnie rzecz ma sie chocby z hanzeatyckim sgdem najwyzszym w Hamburgu. Z kolei strona
internetowa sadu najwyzszego w Monachium odsyta jedynie do prywatnych portali, ktére sg jedynie cze-
$ciowo bezptatne. Wymienione strony sg dostepne w przewazajacej mierze jedynie w jezyku niemieckim.

2.5.4. Prywatne bazy danych

W Niemczech dziatajg dwie komercyjne bazy danych www.jurisonline.de oraz www.beck-online.de. Korzy-
stanie z nich jest odptatne. Jednakze po wyrobieniu karty czytelnika (nieodpfatnie dla studentéw, odptat-
nie dla pozostatych uzytkownikéw) mozna z nich korzystac za darmo dzieki udostepnianiu przez biblioteki
uniwersyteckie. Dodatkowo, bazy te sa w posiadaniu petnego zbioru orzeczerr Niemiecki Federalny Sad
Najwyzszy oraz Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego. W wiekszosci z nich mozna réwniez odnalez¢
ksigzkowe wydawnictwa publikujgce orzeczenia wyzszych sadéw krajowych oraz sgdéw krajowych.

2.5.5. Bezposredni dostep do orzeczen sagdowych

Pomimo szerokiego dostepu za pomoca narzedzi internetowych nadal istnieje takze mozliwo$¢ zwracania
sie bezposrednio do sagdéw o udostepnienie orzeczen w trybie dostepu do informacji publicznej. Podobnie
jak w uregulowaniach polskich nie jest przy tym konieczne uzasadnianie wniosku czy posiadanie interesu
prawnego. Dostep do orzecznictwa w tym trybie wiaze sie jednak z koniecznosciag uiszczenia optaty w
przecietnej wysokosci ok. 10 euro.

2.6. Dostepnos¢ orzecznictwa sadowego w Rosji

Na szczegdlng uwage zastuguje sytuacja w Federacji Rosyjskiej. 1 lipca biezacego roku weszta tam w zy-
cie nowa ustawa implementujaca nowatorskie rozwiagzania w zakresie jawnosci wymiaru sprawiedliwosci.
Zdecydowano sie tam na uregulowanie dostepu do informacji o aktywnosci sadéw na drodze odrebnej
ustawy?®'. Ustawa ta ma zaskutkowac utatwieniem spotecznej kontroli nad dziatalnoscig sgdow.

Rozdziat pierwszy rosyjskiej ustawy o dostepie do informacji o dziatalnosci sadéw ustanawia fundamental-
ne zasady dostepu do informacji i definiuje je jako:

81 Ustawa z dnia 22 grudnia 2008 r. o dostepie do informacji o dziatalno$ci sagddw, nr 262-FZ - ttumaczenie ustawy mozna odnalez¢ w gazecie
Rossiyskaya Gazieta br 265 z 26 grudnia 2009r.
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1. otwarto$¢ i dostepnos¢ do informacji o aktywnosci sadéw za wyjatkami okre$lonymi przez prawo
rangi federalnej;
dokfadnos¢ informaciji i ich niezwtoczng publikacje lub ujawnienie;

3. wolnos$¢ poszukiwania i otrzymywania oraz rozpowszechniania informacji uzyskanych legalnie;
dbatos¢ o prawa obywateli do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, czci i dobrego imienia, a
takze reputacji jako przedsiebiorcy oraz innych prawnie chronionych intereséw;

5. nie utrudnianie postepowan sgdowych poprzez publikowanie informacji o aktywnosci saddw.

2.6.1. Podmioty zobowigzane do udzielania informacji

Przepis art. 9 rosyjskiej ustawy o dostepie do informacji o dziatalnosci sgdéw definiuje grono podmiotéw
zobowiagzanych do zapewniania, w ramach swoich kompetencji, informacji o dziatalnosci sadéw. Sa to
sady, resort sprawiedliwosci, jednostki podlegte resortowi sprawiedliwosci oraz samorzad sedziowski.
Wszystkie te podmioty zostaty réwniez zobowigzane do stworzenia wydziatéw informacyjnych zajmu-
jacych sie organizacja udzielania informacji o dziatalnosci sadéw na podstawie wewnetrznych regulami-
néw. Powinny one przy tym uwzglednia¢ reguty wykreowane przez prawo federalne, prawo miejscowe
oraz w granicach ich mocy przez Sad Najwyzszy, Sad Konstytucyjny, Najwyzszy Sad Arbitrazowy oraz
resort sprawiedliwosci.

2.6.2. Sposoby upowszechniania informacji o dziatalnosci sadéw

Przepis art. 6 rosyjskiej ustawy o dostepie do informacji o dziatalnosci sagdéw okresla srodki za pomoca,
ktérych udostepnia sie informacje. Sa to:

1. udziat w rozprawach w charakterze publicznosci oséb fizycznych oraz reprezentantéw oséb praw-
nych, stowarzyszen, przedstawicieli wtadz pafstwowych i lokalnych.

publikacja informacji w srodkach masowego przekazu

zamieszczanie informacji w internecie

zamieszczanie informacji w siedzibie sadu i innych instytucji wymiaru sprawiedliwosci

przegladanie przez zainteresowane osoby informacji zgromadzonych w archiwach sadowych
bezposrednie udzielanie informacji na indywidualne zagdanie

ouhkcwnN

Informacje moga by¢ udzielane w formie ustnej lub pisemnej, wtaczajac dokumenty w formie elektro-
nicznej. Co do zasady forma udzielenia informacji powinna by¢ ona wybrana przez wnioskodawce. Jezeli
jest to niemozliwe powinna by¢ udzielona w formie zgodnej z procedurami obowiazujgcymi w instytucji,
ktoéra informacji udziela. W tym zakresie ustawodawca odsyta do regulacji na poziomie federalnym, pra-
wa miejscowego oraz regulaminéw sgdéw. Zaznacza sie jednak, ze informacja udzielana ustnie powinna
by¢ przekazywana co do zasady na bezposrednich spotkaniach, lecz mozliwe jest réwniez jej informacji
telefonicznie.

Ustawa zobowiazuje do ujawniania i upowszechniania bardzo szerokiego zakresu informacji dotyczacych
podstaw funkcjonowania sadu, sktadu sadu, instrukcji dla sedzidéw dot. postepowania przed organami sa-

dowymi, obiegu dokumentéw sagdowych i wielu innych.

Ze wzgledu ograniczona tematyke raportu ponizej przedstawione zastang jedynie zagadnienia odnoszace
sie do publikowania orzeczen.

2.6.3. Udzielanie informacji za posrednictwem internetu

Rosyjska ustawa o dostepie do informacji o dziatalnosci sgdow duzo miejsca poswieca na uregulowanie
kwestii upubliczniania informacji za posrednictwem internetu. Nakazuje ona sagdom, resortowi sprawiedli-
wosci oraz podlegtym mu jednostkom organizacyjnym stworzenie witryn internetowych w celu zamiesz-
czanie informacji o aktywnosci sadéw. Na kazdej z nich powinien znalez¢ adres e-mail za posrednictwem,
ktérego bedzie mozna zawracac sie zzadaniem udzielenia informacji. W razie gdyby sad nie mogt stworzy¢



witryny lub nie byt w stanie zmiesci¢ informacji, to powinna by¢ ona umieszczona na stronie departamentu
sprawiedliwosci lokalnej wtadzy.

W celu zapewnienia skutecznej realizacji prawa do informacji w siedzibach sadéw, wtadz lokalnych, biblio-
tek publicznych oraz innych miejscach publicznie dostepnych mozliwe jest stworzeni punktéw dostepu
do internetu. Ustawa nakazuje réwniez zapewnienie srodkéw technicznych umozliwiajacych realizacje ich
postanowien oraz przeznaczenie na ten cel niezbednych zasoboéw finansowych. Brak jednak bardziej pre-
cyzyjnych przepiséw regulujacych te materie.

2.6.4. Zakres informacji udzielanych za posrednictwem internetu

Zakres informacji udzielanych na podstawie ustawy jest bardzo szeroki. Z punku widzenia niniejszego

opracowania istotne jednak jest nakaz zamieszczenia nastepujacych danych:

1. szczeg6ty dotyczace spraw sadowych tj. sygnatury spraw, przedmiot spraw, stan spraw wraz z infor-
macja o decyzjach i orzeczeniach wydanych w sprawie (np. czas i miejsce posiedzenia, odroczenia,
zawieszenie, wstrzymanie, ugoda lub inne);

2. teksty orzeczen zapadtych w sprawie, informacje dotyczace apelacji oraz jej wynikéw, a takze miejsca
publikacji orzeczen;

3. wyjasnienia, podsumowania oraz przeglad praktyki sgdowej oraz orzeczniczej;

4. procedury dotyczacej dostepu stron postepowania do akt sadowych;

5. numery telefonow pod ktérymi uzyska¢ mozna informacje dotyczaca stanu spraw.

Tre$¢ orzeczen winna byc¢ publikowana po uprawomocnieniu. Wyroki Sadu Konstytucyjnego oraz Sadu
Najwyzszego publikowane bedg w petnym brzmieniu. Zamieszczajac tresci orzeczen sadéw dane osobo-
we podlegaé powinny anonimizjacji z wytgczeniem tych odnoszacych sie do sedziéw, prokuratoréw oraz
profesjonalnych petnomocnikéw stron.

2.6.5. Wylaczenia

Rosyjska ustawa o dostepie do informacji o dziatalnosci sgddw wytacza obowigzek publikacji w przypadku
gdyby naruszatoby to bezpieczenstwo panstwa, sprawa dotyczyta: prawa rodzinnego (w szczegolnosci
adopgji), innych kwestii wptywajacych na prawnie chronione interesy mniejszosci, przestepstw na tle sek-
sualnym, ograniczenia lub odebrania zdolnosci do czynnosci prawnej, oséb przebywajacych w zaktadach
opieki nad osobami psychicznie chorymi albo poddanych badaniom psychiatrycznym, oraz zmian w ak-
tach stanu cywilnego.

Informacje udzielane w siedzibach sagdéw i innych podmiotéw zobowiagzanych do udostepniania informacji
o ich dziatalnosci oraz mozliwosci przegladania archiwéw

Rosyjska ustawa o dostepie do informacji o dziatalnosci sgdéw nie reguluje odrebnych mozliwosci ubie-
gania sie o dostep do akt sgdowych wskazujac na wtasciwe w tym zakresie przepisy dot. postepowania. W
praktyce oznacza to, ze dostep taki przystuguje gtéwnie stronom postepowania.

Dla dostepnosci do tresci orzeczen sagdowych znaczenie ma jeszcze obowigzek udostepnienia w siedzibie
sadu widocznej dla wszystkich wokandy oraz tablicy informacyjnej objasniajacej procedure zwracania sie

o udzielenie informacji o dziatalnosci sadéw.

2.6.6. Informacje udzielana na bezposrednie zadanie wnioskodawcy

Zadanie udzielenia informacji, zawierajgce oznaczenia podmiotu do ktérego jest kierowane, zakres
wnioskowanej informacji oraz imie i nazwisko lub nazwe instytucji - wnioskodawcy wraz z danymi tele-
adresowymi powinno by¢ co do zasady zrealizowane w przeciggu 30 dni. Jezeli jest to niemozliwe pod-
miot zobowigzany do udzielenia informacji powinien w przeciggu 7 dni poinformowac wnioskodawce o
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przyczynach opdznienia i podac termin realizacji wniosku. Termin ten nie powinien jednak co do zasady
przekraczac 15 dni.

W przypadku, gdy wnioskowana informacja zostata juz opublikowana odpowiedz na wniosek moze ogra-
niczy¢ sie do wskazania miejsca publikaciji.

W sytuacji gdy wniosek obejmuje informacje tajne, instytucja do ktdérej wptynat wniosek ma obowigzek
podania podstawy, na mocy ktérej informacja zostata objeta ograniczonym zakresem. W braku odmienne;j

regulacji na poziomi prawa federalnego, wnioski o udzielenie informacji sa bezptatne.

2.6.7. Wytaczenie obowigzku sporzadzenia odpowiedzi na indywidualny wniosek

Rosyjska ustawa o dostepie do informacji o dziatalnosci sadéw przewiduje osiem sytuacji, w ktérych obo-
wiazek udzielenia wnioskowanej informacji jest wytaczony.

Dzieje sie tak gdy wnioskodawca nie podat danych osobowych lub kontaktowych, zagdane informacje nie
odnosza sie do dziatalnosci sagddw, informacje sg tajne, udzielenie informacji zaktdcitoby dziatanie wymia-
ru sprawiedliwosci lub zagrazatoby bezpieczenstwu uczestnikdw postepowania, wnioskodawca w istocie
prosi o dokonanie wyktadni prawa lub sporzadzenie opinii prawnej, a takze kiedy zadanie dotyczy analizy
orzecznictwa badz praktyki sadowej odnoszacej sie do ochrony praw wnioskodawcy.

2.6.8. Gwarancje realizacji postanowien ustawy

Ustawa pozwala rowniez na ztozenie zazalenia na odmowe dostepu do informacji oraz przewiduje roszcze-
nie w przypadkach gdy bezprawne dziatanie uniemozliwiajace dostep do informacji spowodowato szkode.
Ponadto regulacja zobowigzuje szeféw instytucji od nadzoru nad dziataniem podlegtych im struktur pod
katem realizacji prawa do informacji.

2.7. Dostep do orzecznictwa w Wielkiej Brytanii

W Wielkiej Brytanii, jako w kraju nalezagcym do tradycji common law, gdzie orzecznictwo sadowe odgrywa
role Zzrédta prawa, wypracowano ciekawe, warte nasladowania instrumenty, ktére umozliwiaja szeroki do-
step do orzeczen sadowych.

British and Irish Legal Information Institute®? oferuje wirtualny dostep do informacji prawnej. Portal inter-
netowy umozliwia przegladanie aktow prawnych i orzeczen sagdowych. Najstarsze z nich datowane s3 na
1573 1.8, BAILII posiada petng baze orzeczen Izby Lordéw i Tajnej Rady od roku 1996. W jej zasobach mozna
rowniez odnalez¢ kluczowe orzeczenia wydane po tej dacie. Sekcja Cywilna Court of Appeal i Adminitrative
Court s zobowigzane do udostepnienia portalowi orzeczen o najwiekszej merytorycznej wartosci na pod-
stawie porozumienia zawartego w maju 2003r., ze skutecznoscia od poczatku roku.

Jezeli chodzi o orzeczenia Szkockie i Pétnocnoirlandzkie, system umozliwia przeglagdanie wybranego
orzecznictwa wydanego (odpowiednio) po roku 1999 i po roku 2000.

Brak petnego udostepniania orzeczen ttumaczony jest problemami finansowymi zwigzanymi z brakiem
srodkéw na pozyskiwanie praw autorskich na upublicznianie zapisu orzeczen, ktdre byty ogtaszane jedynie
ustnie.

82 www.bailii.org
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Na dzien 22 pazdziernika 2010 r. system zawierat 128602 orzeczenia. W tym 13966 orzeczen Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka i 12942 orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Wyszukiwarka umozliwia przegladanie orzeczen z uwzglednieniem kryterium daty wydania orzeczenia,
stow kluczowych, sgdéw. Dodatkowo umozliwia uszeregowanie rezultatéw zgodnie z znaczeniem orze-
czen dla praktyki stosowania prawa. Ponadto portal informuje o najczesciej przeglagdanych orzeczeniach w
okresie minionego tygodnia, co moze by¢ dobrg wskazéwka odnosnie aktualnych trendéw orzeczniczych
i kierunkéw debaty Swiata prawniczego. Dodatkowo strona BAILIl zawiera zaktadke umozliwiajaca hastowe
przegladanie wiodacego orzecznictwa, stanowigcego o strukturze okreslonej gatezi prawa.

System posiada réwniez sekcje umozliwiajaca dostep do orzecznictwa i informacji prawnej z panstw in-
nych niz Wielka Brytania i Irlandia®. W systemie brak jest orzeczen polskich sgdéw (mozliwe jest jedynie
przejrzenie tresci Konstytucji RP).

Warto zwrdéci¢ uwage, ze BAILII jest organizacjg non-profit zbudowana w oparciu o $rodki pozyskiwane na
zasadzie darowizny i niezalezng od zadnych instytucji publicznych.

3. Orzeczenia sqdoéw polskich w europejskich bazach orzecznictwa

Problem dostepnosci orzecznictwa i jego znaczenia dla ksztattowania rzeczywistosci prawnej i efektywne-
go, sprawnego wymiaru sprawiedliwosci ma takze wymiar ponadnarodowy. Dostrzega go w szczegolnosci
Rada Unii Europejskiej.

W raporcie na temat transgranicznej dostepnosci orzeczen sadow krajowych® kilkakrotnie podkreslono
duze znaczenie swobodnego dostepu do krajowego orzecznictwa dla skutecznego dziatania unijnych in-
stytucji wymiaru sprawiedliwosci oraz przeciwdziataniu przewlektosci postepowania przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci. Sytuacja taka miata miejsce np. w holenderskiej sprawie LIJN BD 24478, Dzieki
dostepnosci do orzecznictwa innych panstw Rzecznik Generalny mégt, cytujac orzeczenia zapadte w Cour
de Cassation, the British House of Lords, Oberlandsgerichte Stuttgart i Koeln wskaza¢, ze rozpatrzenie pytania
prejudycjalnego wobec jasnosci przepiséw i ugruntowanego orzecznictwa jest zbedne.

Rada Unii Europejskiej podkresla przy tym, ze sedzia orzekajacy w europejskim kraju musi by¢ swiadomy
tendencji panujacych w orzecznictwie europejskim, przy w swojej pracy powinien uwzglednia¢ nie tyl-
ko wyniki pracy organéw Unii Europejskiej, ale takze orzeczenia sagdowe sadéw krajowych innych panstw
cztonkowskich. Zaznacza przy tym, ze pozytki ptynace z dostepnosci orzeczen sa wartosciowe takze dla
0s6b wykonujacych inne profesje prawnicze a nawet dla zwyktych obywateli niezwigzanych zawodowo z
obrotem prawnym.

Obecnie Rada Unii Europejskiej wskazuje na istnienie 7 baz danych, w ktérych odnalez¢ mozna orzecznic-
two organoéw Unii Europejskiej jak i czes¢ orzeczen krajowych. W wiekszosci z nich znajduje sie skromna
ilos¢ orzeczen polskich.

84 www.worldlii.org
85 Dokument Rady Unii Europejskiej z dnia 8 wrzesnia 2009 r., nr 16490/08, JURINFO 82, str. 18
86 www.ljn.nl/BD2447
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3.1. Wspélny portal orzecznictwa krajowego?®’

Portal tworzony na podstawie wspotpracy prezesow sadéw najwyzszych panstw Unii Europejskiej oferuje
mozliwos¢ jednoczesnego przeszukiwania orzecznictwa panstw cztonkowskich. W wersji dostepnej pu-
blicznie mozliwe jest przegladanie i przeszukiwanie orzeczen jedynie w jezykach narodowych w jakich za-
padty. Dla zarejestrowanych uzytkownikéw orzeczenia dostepne sg w dowolnym jezyku kazdego z panstw
cztonkowskich. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze ttumaczenia sporzadzane sg automatycznie. Wydaje sie
wiec, ze istnieje duze ryzyko, iz moga posiadac wiele bteddw i niescistosci typowych dla wirtualnych pro-
gramow ttumaczacych. Portal oferuje przy tym odniesienia jedynie do podtaczonych do niego systemow,
co w duzym stopniu utrudnia tworzenie przypiséw i odwotywanie sie do konkretnego orzeczenia.

System nie posiada mozliwosci korzystania z metadanych utatwiajacych przeszukiwanie zbioréw poprzez
tworzenie rozszerzonego opisu orzeczenia i dobieranie stéw kluczowych nieobecnych w jego tresci ale
trafnie oddajacych jego wymowe.

3.2. Caselex?®®

Jest to komercyjny system informatyczny gromadzacy orzeczenia panstw Unii Europejskiej i Europejskiego
Stowarzyszenia Wolnego Handlu wazne dla interpretacji i implementacji prawa wspolnotowego. System
oferuje mozliwo$¢ przeszukiwania orzeczen z uzyciem meta danych. Ponadto udostepnia podsumowanie
orzeczen w jezyku angielskim z jasnym podziatem na stan faktyczny i problemy prawne i decyzje meryto-
ryczne. System zbudowany jest w oparciu o punkty facznikowe funkcjonujgce w panstwach cztonkowskich.
Jego wada jest ich nieréwnomierna aktywnos¢. Dla przyktadu Caselex oferuje 382 orzeczenia niemieckie i
zadnego belgijskiego.

System oferuje wtasny sposéb oznaczania orzeczen odnoszacy sie do kraju pochodzenia, roku w ktérym
zapadto orzeczenie i numeru porzagdkowego w systemie. Wszystko to pozwala na bezposrednie odnalezie-
nie pochodzenia przywotywanego wyroku.

System oferuje dostep do 28 polskich orzeczen. Dla poréwnania zawiera 382 niemieckich, 174 holender-
skich i 104 hiszpanskich orzeczen.

3.3. Dec. Nat®

System stworzony przez Rady Stanu i Najwyzsze Sady Administracyjne. Zawiera ok. 19 000 orzeczen pocho-
dzacych z panstw cztonkowskich odnoszacych sie do prawa wspélnotowego. Odniesienia i analizy prawne
zostaty dostarczone do systemu przez Biuro Badan i Analiz Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Baza
posiada szerokie mozliwosci przeszukiwania, réwniez przy uzyciu meta danych.

Niestety system posiada réwniez pewne niedociggniecia. Dos¢ czesto zdarzajg sie braki w podsumowa-
niach spraw, przy czym brak jest odnosnikéw do oryginalnych tekstow co pozwolitoby na wyeliminowanie
problemu. System posiada wtasng metode oznaczania orzeczen sktadajaca sie z kodu kraju, roku wydana
orzeczenia i numeru porzadkowego.

W portalu wg. stanu na koniec roku 2009 znajduja sie 24 polskie orzeczenia. Dla poréwnania byto tam réw-
niez 4567 orzeczen niemieckich, 1884 holenderskich i 1387 hiszpanskich.

87 www.reseau-presidents.eu/rcpsjue
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3.4. Jurifast®®

Podmioty tworzace Dec.Nat sg réwniez administratorem systemu Jurifast, ktérego zawartos¢ stanowia py-
tania prejudycjalne skierowane przez panstwa cztonkowskie do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
orzeczenia bedace ich skutkiem oraz orzeczenia sadéw krajowych tworzone w ich rezultacie. System za-
wiera jedynie 504 orzeczenia.

Na koniec 2009 roku byto tam 8 polskich orzeczen. Dla poréwnania 79 niemieckich, 54 holenderskie i 41
hiszpanskich.

3.5. FRA®

Jest to baza Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej zawierajaca baze orzeczen krajowych zwigza-
nych z prawem antydyskryminacyjnym. Sprawy i rozstrzygniecia ich dotyczace sa przedstawiane w posta-
cie krétkich opisow. Niektore orzeczenia dostepne sg rowniez w petnej formie. Baza zawiera ok. 170 spraw.
Niestety ostatnie z nich pochodzi z roku 2007, co wskazuje na duze zalegtosci w przetwarzaniu. System
posiada wiasna metode oznaczania orzeczen.

W systemie znajduje sie 1 polskie orzeczenie, 11 niemieckich, 5 holenderskich i 7 hiszpanskich.

3.6. JURE®?

Jest to baza danych stworzona i rozwijana przez Komisje Europejska. Zawiera 1732 orzeczenia Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci i krajowych sadéw panstw cztonkowskich dotyczace rozporzadzenia nr
44/2001 z 22 grudnia 2000 r. dot. wykonywania orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych oraz Kon-
wencji Brukselskiej z roku 1968 oraz Konwencji Luganskiej z roku 1988. Wszystkie orzeczenia umieszczane
s3 w bazie w swoim jezyku oryginalnym, a takze skrétowo przedstawiane po angielsku, niemiecku, fran-
cusku.

Wadami bazy jest staba aktualizacja. Ostatnie orzeczenia datowane sg na rok 2005. Podobnie jak w przy-
padku bazy Caselex, takze tutaj istnieje duza dysproporcja w kwestii pochodzenia orzecznictwa. W bazie
na koniec 2009 roku znajdowato sie 550 wyrokéw niemieckich. Jednoczesnie brak byto orzeczen pocho-
dzacych z wielu panstw cztonkowskich, w tym z Polski. Byto tam tez np. 51 orzeczen holenderskich i 11
hiszpanskich.

3.7. IARLJ*
Jest to baza orzecznicza prowadzona przez Stowarzyszenie Sedziéw Prawa dla Uchodzcéw we wspétpra-
cy z Europaische EDV-Akademie des Rechts. Zawiera ona orzeczenia sagdowe dotyczgce spraw azylowych.

Znajduje sie w niej 0k.230 orzeczen. Jej gtéwnga wada jest brak aktualizacji.

W systemie tym mozna byto na koniec 2009 roku odnalez¢ jedno polskie orzeczenie, w poréwnaniu z 99
niemieckimi, 6 holenderskimi.

90 www.juradmin.eu
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3.8. CODICES**

Jest to baza orzeczen prowadzona pod auspicjami Komisji Weneckiej zawierajaca orzeczenia sadéw kon-
stytucyjnych z catego $wiata, ze szczegélnym uwzglednieniem Europy®.

W systemie tym znajdowaty sie na koniec 2009 roku 342 orzeczenia polskie, 278 niemieckich 126 holender-
skich i 220 hiszpanskich.

3.9. Porta luris - holenderskie rozwigzanie europejskich probleméw

Rekomendacje Rady Unii Europejskiej w duzej mierze koncentrujg sie na problemie ujednolicenia sposobu
cytowania orzeczen sagdowych. Réwnolegte funkcjonowanie wielu baz orzecznictwa, zaréwno publicz-
nych jak i komercyjnych powoduje, ze czesto wyniki wyszukiwania powtarzaja sie. Ze wzgledu jednak na
brak jednolitego systemu ich oznaczania przeszukujacy moze mie¢ wrazenie, ze trafit na orzeczenia rézne.

Jako pierwsze systemowego rozwigzania tego problemu podjety sie wiadze holenderskie tworzac jedno-
lita metode oznaczania orzeczen. Kazde z nich otrzymuje zatem unikatowe oznaczenie sktadajace sie z
identyfikacji poziomu sadu, ktéry wydat dane orzeczenie, rodzaju tego orzeczenia, miejsca jego publikacji
w czasopismach prawniczych oraz istnienia glos.

Nalezy jeszcze wspomnie¢, ze niemozliwe jest wykorzystanie w podobnych celach stosowanego obecnie
w Polsce oficjalnego systemu oznaczania orzeczen polegajacego na podaniu daty wydania orzeczenia,
sadu w ktérym zapadto oraz sygnatury sprawy. Tak ujety zestaw danych jest nieprzydatny na potrzeby
systeméw informatycznych. Systemy komputerowe nie radza sobie bowiem z obstuga tak oznaczonych
orzeczen. Jak wida¢ na przyktadzie wyszukiwarki orzecznictwa sadéw administracyjnych orzeczenia doty-
czace tej samej sprawy sg wyswietlane kilkakrotnie.

4. Rekomendacje Forum Obywatelskiego Rozwoju, Helsinskiej Fundacji
Praw Cztowieka oraz Kolegium Prawa Akademii KoZminskiego

Rekomendacje, ktére prezentujemy ponizej, nalezy rozpatrywac w kontekscie konstytucyjnej zasady jaw-
nosci wymiaru sprawiedliwosci. Uwazamy, ze polski system sgdownictwa powinien zmierza¢ w kierunku
petnej dostepnosci tresci catego orzecznictwa dla obywateli za posrednictwem internetu. Biorac pod uwa-
ge bariery komunikacyjne, tylko publikacja w przestrzeni wirtualnej wszystkich korczacych postepowania
sadowe rozstrzygnie¢, po ich anonimizacji, zapewnia obywatelom w petni mozliwos¢ realnego dostepu do
tresci rozstrzygniec sadowych. Wzorem powinny by¢ rozwigzania zastosowane przez Trybunat Konstytu-
cyjny oraz sady administracyjne.

Ze wzgledu na charakter aktualnie istniejgcych utrudnief w dostepie do orzecznictwa podzielilismy nasze
rekomendacje na dwie grupy: rekomendacje, ktére moga by¢ zrealizowane w stosunkowo niedtugim cza-
sie (,krotkoterminowe”) oraz takie, ktérych realizacja, cho¢ pozadana, to z przyczyn obiektywnych musi
by¢ roztozona w czasie (,dtugoterminowe”).

94 www.codices.coe.int
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4.1. Rekomendacje ,krétkoterminowe”

4.1.1. Wyznaczenia w sgdach oséb odpowiedzialnych za udzielanie informacji w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej

Rekomendowane jest wspieranie i utwierdzanie praktyki udostepniania tresci wyrokéw i postanowien
obywatelom wystepujacym z wnioskami w trybie D.i.p. Proponujemy w szczegdlnosci, aby w kazdym sa-
dzie wyznaczona zostata osoba odpowiedzialna za weryfikacje i zatatwianie wnioskdéw o udostepnienie in-
formacji publicznej. By¢ moze celowe bytoby takze zwiekszenie w tym zakresie roli rzecznikéw prasowych
sadow, na ktorych, z uwagi na kontakty z mediami, najczesciej spoczywa szczegdlna rola w zakresie poda-
wania do publicznej wiadomosci tresci rozstrzygnie¢ sagdowych. Zalecane bytoby takze szersze propago-
wanie wiedzy na temat znaczenia informacji publicznej i postanowien D.i.p. Tym bardziej, ze jak zaznaczo-
no w szczego6towej czesciach niniejszego raportu, obecnie w praktyce czesto bywa, ze decyzje dotyczace
udostepniania orzeczen zapadaja wylacznie na podstawie przepiséw regulujacych procedowanie saddw.
W efekcie, wnioskodawcy spotykaja sie z odmowa dostepu do tresci orzeczenia, jezeli nie biorg udziatu
w postepowaniu i nie udowodnig istnienia po swojej stronie interesu prawnego (uzasadnionej potrzeby).

4.1.2. Przeszkolenie pracownikéw sekretariatéw w zakresie poprawnej anonimizacji

Warunkiem udostepniania orzeczen obywatelom jest ich uprzednia anonimizacja. Wskazane jest odpo-
wiednie przeszkolenie personelu sekretarskiego w tym zakresie. Z pewnoscia przyczyni sie to do popra-
wy wizerunku wymiaru sprawiedliwosci i utatwienia korzystania z udostepnianych obywatelom materia-
téw. Co wazne, anonimizacja dokonywana przez personel sekretariatu nie wymaga tworzenia w sgdach
kolejnych, specjalistycznych komorek i przekazuje prace nad anonimizacje w rece oséb, dla ktérych be-
dzie to stosunkowo najtatwiejsze, to jest w rece tych ludzi, do ktérych i tak dzis nalezy komputerowa
obrobka tresci zapadtych orzeczen. Osoba pracujaca nad przygotowaniem orzeczenia z reguty orientuje
sie w danych, ktére nalezy usuna¢, aby uniemozliwi¢ identyfikacje konkretnych oséb. Co wiecej, obstuga
sekretarska wspoétpracujaca z danym sedzig czy dany sktad sedziowski maja z nim utatwiony kontakt, co
upraszcza udziat samego autora (autoréw) danego orzeczenia w procesie anonimizacji oraz powala na
wyjasnienie ewentualnych watpliwosci, jakie moga sie w danej sytuacji nasuna¢. To wtasnie sedzia lub
sedziowie, ktérzy podjeli dane rozstrzygniecie, sa najlepiej przygotowani do odpowiedzi na pytanie:
ktére konkretnie informacje moga pozwoli¢ na identyfikacje osoby, a w efekcie winny zosta¢ usuniete z
tresci orzeczenia podlegajacej publikacji lub udostepnieniu.

4.1.3. Wiekszy zakres informacji o sprawie w elektronicznej kurendzie

W sadach powszechnych, szczegélnie na poziomie sgdowych rejonowych i okregowych, biorac pod
uwage istniejace uwarunkowania, w rozsadnej perspektywie czasowej nie nalezy spodziewac sie rewo-
lucji w zakresie petnego publicznego dostepu do orzecznictwa. Natomiast pierwszym krokiem w po-
zadanym kierunku jest stworzenie powszechnej praktyki elektronicznego obiegu dokumentéw sado-
wych i elektronicznej kurendy. Z tego co nam wiadomo, prace w tym zakresie sg juz w toku. Wdrazajac
elektroniczna kurende warto jednak mie¢ od razu na uwadze perspektywiczng publikacje orzeczen w
sieci. Oznacza to, ze kurenda powinna zawiera¢ zakres informacji znacznie wzbogacony, w stosunku do
obecnego. Warto obok podstawowych informacji dotyczacych sygnatury sprawy czy stron umieszczac
takze krétki opis przedmiotu sprawy, przepiséw stanowigcych podstawe prawng rozstrzygniecia, lub
zagadnien prawnych, ktérych dotyczy dane rozstrzygniecie.

4.1.4. Stopniowa publikacja orzeczen sadéw apelacyjnych w internecie

Sady apelacyjne powinny w pierwszej kolejnosci skoncentrowaé na tworzeniu kompletnych elek-
tronicznych baz swojego orzecznictwa. Niektore sady apelacyjne juz posiadaja takie systemy na
wewnetrzny uzytek. Rekomendujemy takze stopniowe zwiekszanie objetosci publikowanych przez
sady apelacyjne biuletynéw, tak by docelowo ukazywato sie w nich cate aktualne orzecznictwo. Ze
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wzgledow praktycznych wiaze sie to z digitalizacja, to jest publikacja tychze biuletynéw w internecie,
co zreszty czes$¢ sadow apelacyjnych i tak juz praktykuje. Nie wyklucza to rzecz jasna zamieszczania
czesci najwazniejszych orzeczeh w publikacjach drukowanych. Biorac pod uwage, ze dzi§ wtasciwie
juz wszystkie orzeczenia sadowe sporzadzane sg w formie elektronicznej, to ich przygotowanie do
publikacji w internecie, przede wszystkim poprzez anonimizacje, moze by¢ przeprowadzane przez
pracownikéw obstugi sekretarskiej, ktérzy i tak sg obecnie odpowiedzialni za przepisywanie tresci za-
padtych orzeczen. Sugerujemy takze publikowanie w internecie kazdego orzeczenia, ktére juz zostato
udostepnione w trybie D.i.p. Wysitki w tym kierunku nie powinny wymagac¢ znacznego zwiekszenia
nakfadu pracy.

4.1.5. Publikacja wszystkich orzeczen Sadu Najwyzszego w internecie

Sad Najwyzszy ma obecnie techniczne mozliwosci, by publikowa¢ w dostepnej dla wszystkich interneto-
wej bazie ,Supremus” cate swoje aktualne orzecznictwo. Bytoby to ze wszech miar pozadane, a zarazem
nie wymaga duzego nakfadu pracy. Mozna to uzyska¢ korzystajac z zasobéw wewnetrznej bazy danych
Sadu Najwyzszego ,Omnia”. Starsze wyroki moga trafia¢ do internetu stopniowo. Wskazane bytoby takze
utatwienie opcji szukania orzeczen w bazie ,Supremus”, poniewaz obecnie korzystanie z jej zasobow jest
znacznie utrudnione ze wzgledu na mato funkcjonalng ,wyszukiwarke”.

Wydawcy raportu uwazaja za szczegdlnie wazng realizacje powyzszych postulatéw dotyczacych udo-
stepnienia rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego. Obecny stan braku petnej i publicznej dostepnosci jego
orzecznictwa jest bardzo niepozadany. Stosunkowo niewielkim naktadem srodkéw mozna w tej dzie-
dzinie doprowadzi¢ do znacznej poprawy. W przypadku Sadu Najwyzszego na przeszkodzie stoi przede
wszystkim potrzeba przeprowadzenia anonimizacji orzeczen zawartych w jego wewnetrznej bazie da-
nych. Z tego co nam wiadomo w Sadzie Najwyzszym w najblizszym czasie planowane s3 prace zmierza-
jace do realizacji tego celu.

4.2. Rekomendacja ,dtugoterminowa”

4.2.1. Utworzenie bazy danych orzeczen sagdow powszechnych wzorowanej na bazie orzeczen sgdéw
administracyjnych

Cho¢ z pewnosciag wymaga to czasu oraz znacznych naktadéw pracy i srodkéw w dtuzszej perspektywie
czasowej pozadane jest stworzenie petnej i bezptatnej internetowej bazy orzeczen sagdéw powszechnych
wzorowanej na bazie, ktérg obecnie poszczycic sie moze sgdownictwo administracyjne. Jak wskazujg do-
$wiadczenia innych panstw europejskich, warto przy tym juz na wstepnym etapie prac wprowadzi¢ jedno-
lity system opisu, cytowania i katalogowania orzeczen.



HELSINSKA FUNDACJA
PRAW CZtOWIEKA

Helsinska Fundacja Praw Czlowieka

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (HFPC), z siedzibg w Warszawie, istnieje od 1989 roku. Jej powstanie
poprzedzita siedmioletnia podziemna dziatalnos¢ Komitetu Helsirskiego w Polsce, ktérego misjq byto
monitorowanie wywiazywania sie wtadz PRL ze zobowigzan tyczacych praw i wolnosci cztowieka, przy-
jetych w 1975 roku w Akcie Koncowym KBWE w Helsinkach. Po zmianie ustroju politycznego cztonkowie
Komitetu stworzyli Fundacje — niezalezna instytucje edukacyjno-badawcza, ktérej misja jest budowanie
panstwa prawa, strzezenie praw i wolnosci cztowieka oraz propagowanie kultury owych praw w Polsce
i innych krajach.

Gtownymi kierunkami dziatalnosci HFPC sa:

a. EDUKACJA za granica i w Polsce, miedzy innymi Szkota Praw Cztowieka dla absolwentéw szkdt wyzszych,
roczny kurs dla studentéw, treningi umiejetnosci skutecznego dziatania na rzecz praw cztowieka dla
uczestnikdw spoza Polski: Letnie i Zimowe Szkoty Praw Cztowieka oraz Wyzszy Miedzynarodowy Kurs Praw
Cztowieka. Jedna z form edukacji jest Miedzynarodowy Festiwal WATCH DOC's ,Prawa cztowieka w filmie”.

b. DZIALALNOSC W INTERESIE PUBLICZNYM - w tym monitoring tworzenia prawa i instytucji publicznych
(np. warunkéw pracy sadoéw, policji, dostepu do pomocy prawnej, praw pacjentéw), programy swiadczace
bezptatng pomoc prawna dla obywateli polskich, uchodzcéw i oséb nalezacych do mniejszosci. Obecnie
dziat prawny HFPC prowadzi dziatalno$¢ w ramach pieciu programoéw merytorycznych, wéréd ktérych:
Program Spraw Precedensowych, Program Interwencji Prawnej, Program Prawa Cztowieka a Rozliczenia
z Przesztoscia, Obserwatorium Wolnosci Mediéw w Polsce oraz Klinika Prawa ,Niewinnos¢”.

HFPC wspotpracuje z Rada Europy, OBWE, ONZ (ma status konsultatywny przy Radzie Spoteczno Gospo-
darczej ONZ, ECOSOC) oraz z polskimi i miedzynarodowymi organizacjami pozarzadowymi.

Fundacja kieruje piecioosobowy Zarzad, na czele ktérego stoi Danuta Przywara (socjolog),oraz szescio-
osobowa Rada z przewodniczaca Haling Bortnowska-Dabrowska (etyk, publicystka).



FORUM OBYWATELSKIEGO ROZWOJU

Fundacja FOR

Forum Obywatelskiego Rozwoju - FOR zostato zarejestrowane w marcu 2007 r. i rozpoczeto swoja dziatal-
nos¢ we wrzesniu 2007 r. Wytgcznym fundatorem FOR jest prof. L. Balcerowicz.

Celem FOR jest zwiekszenie obywatelskiego zaangazowania Polakdw na rzecz propozycji, ktére sprzyjajg
szybkiemu i stabilnemu rozwojowi. Statym punktem odniesienia dla FOR jest wizja panstwa prawa, ktére
tworzy warunki sprzyjajace prorozwojowym, produktywnym dziataniom ludzi: pracy, przedsiebiorczosci
i innowacyjnosci; oszczedzaniu i inwestowaniu oraz zdobywaniu wiedzy. Dostepna wiedza pozwala na okre-
$lenie generalnych cech ustroju, ktéry w najwiekszym stopniu tworzy wymienione warunki. Te cechy to:

a. Szeroki zakres indywidualnej wolnosci w ramach jasnego i dobrze egzekwowanego prawa. Wolnos¢ i pra-
worzadnos¢ tworzg podstawy dla sprawnego dziatania wolnego rynku, rozwoju spoteczenstwa obywa-
telskiego i otwarcia na Swiat.

b. Niskie podatki mozliwe wytacznie przy niskich wydatkach publicznych. Badania pokazuja, ze zaréwno
nadmierne podatki, jak i ich gtéwna przyczyna - rozdete wydatki budzetu ostabiaja bodzce do dziatan pro-
duktywnych, przyczyniajac sie m.in. do bezrobocia lub biernosci zawodowej, a przez to - hamuja rozwdj
i ograniczanie ubdstwa.

c. Rozwinieta i odpowiedzialna fiskalnie samorzadnos¢ lokalna. Zmniejsza ona ryzyko btedéw zwigzane
z centralizacjg decyzji w panstwie oraz umozliwia poréwnywanie i rywalizacje nie tylko na poziomie przed-
siebiorstw, ale i jednostek publicznych.

d. Stabilnos¢ makroekonomiczna, czyli zdrowy pienigdz, stabilny sektor finansowy oraz zréwnowazone
finanse publiczne. Wymaga ona silnej ochrony niezaleznosci i fachowosci takich instytucji jak bank cen-
tralny i nadzér finansowy oraz warunkéw instytucjonalnych zapobiegajacych zwiekszaniu obcigzen fiskal-
nych i utrzymywaniu sie deficytu w finansach publicznych.

e. Prezny, innowacyjny system edukacji i badan, silnie powigzany ze swiatowg nauka i rynkowa gospodarka.

FOR posiada forme prawna fundacji, ktéra nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej. FOR jest instytucja nie-
zalezng i nie uczestniczy w dziatalnosci jakiejkolwiek partii politycznej.



KOZMINSKI

KOLEGIUM PRAWA

Kolegium Prawa Akademii Leona Kozminskiego

Kolegium Prawa, w ramach ktérego prowadzone sg w Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie studia
prawnicze, zostato utworzone w 2001 roku.

W ciggu niemal dziesieciu lat dziatalnosci Kolegium Prawa przezywato okres bujnego rozwoju, konse-
kwentnie budujac marke jednostki oferujacej ksztatcenie absolwentéw wyposazonych nie tylko w teo-
retyczng wiedze prawnicza i umiejetnosci praktyczne, ale takze przygotowanych do $wiadczenia pro-
fesjonalnej obstugi prawnej w biznesie. Potwierdzeniem jakosci studidéw prawniczych Prawa sg wyniki
rankingéw, w ktérych Kolegium Prawa skutecznie konkuruje z najlepszymi uczelniami publicznymi, pozo-
stawiajac w tyle wiele z nich (zob. ranking tygodnika ,Wprost” z 2010 r., w ktérym Kolegium Prawa zajeto
7. miejsce).

W ramach Kolegium Prawa prowadzone s3 liczne badania naukowe, owocujace szeregiem wartosciowych
publikacji, ukazujacych sie m.in. w wydawanym przez Kolegium czasopismie naukowym ,Krytyka Prawa.
Niezalezne studia nad prawem”.

Poza jednolitymi studiami magisterskimi na kierunku prawo oferta edukacyjna Kolegium Prawa obejmuje
szeroki wachlarz propozycji w zakresie studiow podyplomowych. Ponadto na podstawie decyzji Central-
nej Komisji do spraw Stopni i Tytutéw z dnia 25 maja 2009 roku Akademii Leona KoZzminskiego przyznano
uprawnienie do nadawania stopnia doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo.
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