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DOSTEP DO INFORMACJI PUBLICZNEJ
W POLSCE W OCZACH EKSPERTOW

Komunikat z badan

Warszawa, maj 2010

Badanie przeprowadzono dzieki wsparciu udzielonemu przez Islandig, Liechtenstein oraz Norwegie poprzez dofinansowanie ze
srodkéw Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
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Prawo dostepu do informacji publicznej to jedna z podstaw dobrze funkcjonujgcego
panistwa demokratycznego. Stanowi o jego przejrzystosci; jest tez warunkiem partycypacji
spofecznej, koniecznej dla budowy sSwiadomego praw spofeczeristwa obywatelskiego.
Najbardziej podstawowym wymiarem aktywnosci jednostek jest udziat w wyborach. W roku
podwdjnych wyborow: samorzgdowych oraz prezydenckich, Stowarzyszenie Liderow
Lokalnych Grup Obywatelskich przeprowadzito badanie na temat problematyki dostepu do
informacji publicznej.

Sondaz miat postac ankiety online i zostat podzielony na dwa etapy.

Pierwszy etap przeprowadzono w dniach 1-27 marca 2010 r. Personalizowane linki do ankiety
online (wraz z prosbg o jej wypetnienie) zostaty rozestane drogg mailowg do 1800 dziennikarzy
mediéw ogdlnopolskich, regionalnych oraz lokalnych. Dobdr byt celowy. Wybrano osoby (w
przypadku prasy byli to reprezentanci dziennikow oraz tygodnikéw) ze wszystkich wojewddztw.
Badaniem objeto jedynie dziennikarzy specjalizujgcych sie w opisywaniu szeroko pojetego zycia
publicznego (polityka na poziomie centralnym i lokalnym; administracja; stuzba zdrowia i
komunikacja publiczna; infrastruktura drogowa etc.). Dziennikarze stanowili w sondazu grupe
ekspertdéw, ,jednostek lepiej poinformowanych”, majgcych — z racji zawodowej stycznosci z szeroko
pojety informacjg — wiekszg niz reszta populacji, wiedze w tej dziedzinie. Ankiety wypetnito 119
dziennikarzy (zwrot: 6,61%) z 80 réznych redakcji.

W etapie drugim (14 marca - 8 kwietnia 2010 r.) ankiety online udostepniono dwoma
kanatami. Link do formularzy rozestaliSmy mailem do 500 organizacji pozarzagdowych (o réznym
profilu), ktorych przedstawicieli — zgodnie z tzw. zasadg s$nieznej kuli — poprosilismy o polecenie
naszej ankiety osobom trzecim (np. cztonkom rodziny, znajomym, etc.). Bezposredni link do
formularzy umiesciliSmy tez na stronach internetowych SLLGO (www.sllgo.pl, www.watchdog.org.pl,

www.informacjapubliczna.org.pl), zwigzanych z problematykg DIP. Formularz ankiety przeznaczony

dla srodowiska organizacji pozarzgdowych nieco réznit sie od tego wystanego do dziennikarzy.
Dodano trzy pytania; trzy inne zostaly usuniete. Pojawita sie takze metryczka. W grupie nr |l
uzyskalismy 157 odpowiedzi.

Badanie zostato zaprojektowane, przygotowane oraz przeprowadzone przez Klinike Dialogu na zlecenie
Stowarzyszenia Liderow Lokalnych Grup Obywatelskich w ramach kampanii promujacej Pozarzagdowe Centrum Dostepu
do Informacji Publicznej, problematyke dostepu do informacji publicznej oraz konkurs ,, Wywazanie otwartych drzwi”.
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ETAP I BADANIA

GRUPA EKSPERCKA — DZIENNIKARZE

Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej Osoba kontaktowa: Jadwiga Janik
przy Stowarzyszeniu Liderdéw Lokalnych Grup Obywatelskich  jadwiga.janik@klinikadialogu.pl
www.informacjapubliczna.org.pl +48 605 321 907



http://www.informacjapubliczna.org.pl/�

Strona |4

DOSTEP UTRUDNIONY?

Konstytucja RP! oraz ustawa z 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej2 gwarantujg
kazdemu rowne prawo do informacji publicznej, bez wzgledu na wykonywany zawdd czy inne cechy
spoteczno-demograficzne. Mimo to wydaje sie, ze dziennikarze — z racji swej profesji — majg mniej
utrudniony, a nawet ufatwiony dostep do informacji publicznej. Jest to hipoteza trudna do
zweryfikowania. Czesto bowiem nie mozna stwierdzi¢, czy w konkretnej sytuacji dana instytucja po prostu
realizuje ustawowy obowigzek udostepniania informacji, czy wypetnia go jedynie ze wzgledu na prosbe
otrzymang akurat od przedstawiciela medidw. Pytanie: czy dziennikarze sg ,grupa uprzywilejowanga” jesli
chodzi o uzyskiwanie informacji publicznej, mogtoby sie sta¢ przedmiotem prowokacji dziennikarskiej. Nie
to jednak jest tematem niniejszego raportu.

Wyzej zarysowana hipoteza znajduje swoje umocowanie zaréwno w zbiorowym odbiorze
dziennikarzy przez spoteczenstwo, jak i tendencji do instytucjonalizacji oraz profesjonalizacji komunikacji z
mediami (funkcja rzecznika prasowego; komunikaty dla mediéw etc.).

Wydaje sie, ze sami dziennikarze sg swiadomi utatwien w dostepie informacji publicznej, ktére
dotyczg ich srodowiska. Nie znaczy to jednak, ze nie napotykajg trudnosci w egzekwowaniu praw
wynikajgcych z artykutu 61 Konstytucji i ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. Wedtug az 94% respondentdéw zdarza
sie, by dziennikarzom utrudniano dostep do informacji na temat funkcjonowania urzedéw i innych
instytucji publicznych. Niemal potowa badanych (48%) uwaza, ze trudnosci te sg rzadkosciag. Jednoczesnie
az 46% postrzega administracyjne bariery informacyjne jako norme. Dwa punkty procentowe nie stanowig
oczywiscie istotnej roznicy. Niemal réwny rozktad tak réznych diagnoz mozna ttumaczy¢ odmiennosciag
indywidualnych doswiadczen. Udostepnienie danej informacji przez konkretng instytucje moze zaleze¢ od
urzednika (mimo Zze istnieje rozwigzanie systemowe), ktory z kolei (wedle wynikdw niniejszych badan, o
czym powiemy dalej) prawdopodobnie nie zawsze jest Swiadomy wagi spoczywajgcego na nim obowigzku
udostepnienia informacji.

Tylko 6% dziennikarzy twierdzi, ze nikt nigdy nie utrudniat im uzyskania informacji publicznej (rys. 1).

Rys. 1
Czy Pani/Pana zdaniem zdarza sie, by DZIENNIKARZOM utrudniano dostep do
informacji nt. funkcjonowania urzeddéw oraz instytucji publicznych,
wydatkowania srodkéw publicznych lub planowanych inwestycji?
Liczba odpowiedzi: 118

M Tak, trudnosci sg w zasadzie normg
MW Tak, ale trudnosci to duza rzadkosé
Nie, nigdy nikt nie utrudniat mi dostepu do informacji

6%

46%

48%

! Por.: art. 61, pkt.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r.: ,,Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw
wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne (...)".

% Por.: art. 2.1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej: ,Kazdemu przystuguije, z zastrzezeniem art. 5 (ochrona
informacji niejawnych oraz innych tajemnic ustawowo chronionych — przyp. wtasny), prawo dostepu do informacji publicznej (...)".
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Odmiennie dziennikarze postrzegaja udostepnianie informacji publicznej ,zwyktym”
obywatelom. Nadal znakomita wiekszos¢ badanych (98%) potwierdza trudnosci pojawiajgce sie na
drodze do uzyskania informacji publicznej, ale tylko 24% odpowiadajgcych uwaza, ze jest to rzadkosé.
Az 74% dziennikarzy stwierdzito, ze dla tzw. zwyktych obywateli utrudnienia sg normg (réznica az 28
punktéw procentowych w stosunku do analogicznej odpowiedzi dot. wtasnej grupy zawodowej).

Tylko 2% badanych uwaza, ze obywatelom nie utrudnia sie dostepu do informacji (rys. 2).

Rys. 2
Czy Pani/Pana zdaniem zdarza sie, by ZWYKLYM OBYWATELOM utrudniano
dostep do informacji nt. funkcjonowania urzeddéw oraz instytucji publicznych,
wydatkowania srodkow publicznych lub planowanych inwestycji?
Liczba odpowiedzi: 118
B Tak, trudnosci sg w zasadzie normg

MW Tak, ale trudnosci to duza rzadkos¢

Nie, nikt obywatelom dostepu do informac;ji nie utrudnia
2%

24%

74%

Warto zwrdci¢ uwage, ze istnieje zaleznos$¢ pomiedzy udzielanymi na obydwa pytania
odpowiedziami. Dziennikarze, uwazajacy, ze trudnosci z uzyskaniem informacji publicznej sg w ich
przypadku rzadkoscig, wskazywali najczesciej, ze dla ,zwyktych obywateli” komplikacje sg norma.
Stad mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze przedstawiciele medidow, badZ to dostrzegajg utatwienia w
uzyskaniu informacji o charakterze publicznym, ktére sg ich udziatem, badz — zdajg sobie sprawe z
jeszcze wiekszych trudnosci, na ktore napotykajg pozostali cztonkowie spoteczenstwa.

USTAWA O DOSTEPIE DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Deklarowana znajomos¢ prawa dostepu do informacji publicznej jest wsréd dziennikarzy
bardzo wysoka. Az 95% z nich deklaruje wiedze na temat przepiséw Konstytucji oraz ustawy z dnia 6
wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Niemal potowa dziennikarzy (49%) uwaza, ze
,hiezle sie orientuje” w prawie o DIP, 38% — ze zna je czesciowo, a 8% — biegle. Tylko 5%
respondentow przyznaje ze nie zna wspomnianych regulacji prawnych (rys. 3). Przytoczone wartosci
prawdopodobnie odzwierciedlajg praktyczng wiedze oraz doswiadczenie dziennikarzy nabyte w toku
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realizacji spoteczno-informacyjnej misji medidw, a nie rzeczywistg znajomos¢ regulacji zawartych w
ustawie o DIP — takg interpretacje narzuca analiza odpowiedzi na pytania otwarte.

Rys. 3
Jak dobrze zna Pani/Pan prawo dostepu do informacji publicznej (DIP),
gwarantowane przez Konstytucje oraz ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.?
Liczba odpowiedzi: 119

Znam biegle 8%

NieZle sie w nich orientuje 49%

Znam czesciowo 38%

Nie znam go 5%

Na pytanie ,,Czy Pani / Pana zdaniem, pracownicy urzedéw oraz innych instytucji publicznych
s $wiadomi obowigzku udzielania informacji publicznych KAZDEMU, kto o nie spyta?” 80% badanych
odpowiedziato ,,nie”. Odmiennego zdania byto 20% dziennikarzy (rys. 4). Nalezy zwrdéci¢ uwage nie
tylko na rozktad odpowiedzi, ale takze na bardzo duzg dysproporcje pomiedzy nimi. Wydaje sie, ze
zarysowang tendencje mozna wyjasni¢ na dwa, niezalezne (niewykluczajace sie wzajemnie) powody.
Z jednej strony, udzielone odpowiedzi stanowig wyraz negatywnego wizerunku pracownikéw
administracji publicznej, ktorej reprezentanci rzekomo bardzo czesto utrudniajg zatatwianie spraw
urzedowych wszelkiego typu (nie tylko zwigzanych z udostepnianiem informacji publicznej).
Przewaga opinii, ze urzednicy nie sg Swiadomi swoich obowigzkéw dotyczgcych DIP moze wiec
Swiadczy¢ o projekcji ogdlnych, negatywnych doswiadczen pracy z urzedami, na problematyke
dostepu do informacji publicznej (teza ta znajduje potwierdzenie w odpowiedziach na pytania o
najlepsze i najgorsze praktyki udostepniania informacji publicznej).

Z drugiej strony, dziennikarze zdajg sie dostrzega¢ zaniedbania zwigzane z przywigzywaniem
zbyt matej wagi do problematyki DIP w samych urzedach. W tym rozumieniu pracownicy instytucji
publicznych nie sg swiadomi wagi artykutu 61Konstytucji RP i ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. By¢ moze
znajg nawet jej tresé. Nie rozumiejg jednak jak wazna spotecznie jest niemal petna wiedza obywateli
o dziataniach publicznych (podejmowanie decyzji wyborczych, wspétdecydowanie o panstwie oraz
srodowisku lokalnym, dobrze funkcjonujgca gospodarka oparta na uczciwych mechanizmach
konkurencyjnosci etc.).

Kluczem do sukcesu w realizacji prawa DIP powinna by¢ wiec edukacja — zaréwno obywateli
jak i urzednikéw. Wtedy i obraz pracy instytucji publicznych ulegnie zmianie.
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Rys. 4
Czy Pani / Pana zdaniem, pracownicy urzedéw oraz innych instytucji
publicznych s3 sSwiadomi obowiazku udzielania informacji publicznych
KAZDEMU, kto o nie spyta? Liczba odpowiedzi: 119

80%

20%

Tak Nie

Najwazniejszym Zrddtem informacji publicznych dla dziennikarzy sg strony internetowe
Biuletynu Informacji Publicznej. Korzysta z nich 75% respondentéw (rys. 5). Nie dziwi to: BIP to
narzedzie, ktére w jednym miejscu ma skupiac najistotniejsze i najbardziej aktualne dane o instytuciji.
W drugiej kolejnosci odpowiadajagcy najczesciej zdobywajg informacje dzieki osobistej wizycie w
urzedzie lub instytucji (64%). Ponad potowa sktada wnioski o udostepnienie informacji publicznej
drogg elektroniczng (58%). Podobnie, 56% odwiedza strony internetowe urzeddéw i instytucji (inne niz
strony BIP). 6% badanej grupy uzyskuje potrzebne informacje w odpowiedzi na wniosek wysytany
listem poleconym, zas$ z innych zrédet zdobywania informacji publicznej korzysta 9% dziennikarzy (11
0s0b). Wsrdd nich najczesciej wymienianym jest rozmowa telefoniczna.

Nalezy podkresli¢, ze nie wykryto zaleznosci pomiedzy wykorzystywang formg wniosku o
udostepnienie informacji publicznej, a jej skutecznoscig (tatwoscig uzyskania informacji).

Rys. 5
Najwazniejszym dla mnie zrédtem informacji publicznych sg (mozna wybrac
do 3 odpowiedazi). Liczba odpowiedzi: 119
Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, poniewaz respndenci mogli udzieli¢ od 1 do 3 odpowiedzi.
75%
64%
56% 58%
0,
6% 9%
I T T T T T 1
Strony Inne strony Odpowiedzi na Osobista wizyta Odpowiedzi na Inne (jakie?)
internetowe internetowe pytania w urzedzie / whiosek

Biuletynu urzedow oraz zadawane droga instytucji wysytany listem

Informac;ji instytucji elektroniczng poleconym

Publicznej publicznych
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SPOLECZENSTWO — SWIADOMOSC — PARTYCYPACJA

Dostep do informacji publicznej jest jedynym z podstawowych praw obywatelskich. Jak juz
wczesniej sygnalizowano, jego znaczenie dla funkcjonowania demokracji jest jednak w duzym stopniu
nieuswiadomione, zaréwno wsrdod obywateli jaki i urzednikéw. Nie dostrzega sie i nie docenia jego
funkcji kontrolnej.

ZadaliSmy dziennikarzom pytanie, w ktérym poprosilismy o ustosunkowanie sie do
stwierdzed dotyczacych obywatelskosci oraz problematyki DIP. Odpowiedzi udzielano w
pieciostopniowe] skali: ,zdecydowanie nie zgadzam sie”, ,nie zgadzam sie”, ,nie mam zdania”,
»Zgadzam sie”, ,zdecydowanie zgadzam sie” (tabela 1). Chcielismy w ten sposdb zweryfikowac
hipotezy i diagnozy dotyczace koniecznosci edukowania o tematyce dostepu do informacji publiczne;j.

92% respondentéw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze ,znaczna czes$¢ spoteczeristwa ma
poczucie braku mozliwosci wptywu na poczynania wtadz”, z czego 45% odpowiadajgcych nie ma co
do tego zadnych watpliwosci. Przeciwnego zdania jest tylko 8% badanych, ale wiekszos¢ z nich (5%)
zdecydowanie odrzuca te teze.

Mimo ze 88% zapytanych potwierdzito przypuszczenie, ze Polacy w duzej mierze nie wiedzg,
ze dostep do informacji jest warunkiem wspoétdecydowania o sprawach panstwowych i lokalnych,
wiekszos¢ z nich nie wyrazita zdecydowanego poparcia tej tezy (,,zdecydowanie sie zgadzam” — 34%;
»2gadzam sie” — 54%). 8% badanych dziennikarzy nie zgadza sie z omawianym stwierdzeniem, w tym
5% zdecydowanie je odrzuca.

Niemal wszyscy (92%) zgadzajq sie, ze tatwy dostep do informacji publicznej pomaga w walce
z korupcjg czy nepotyzmem. Ponad potowa respondentéow (52%) jest tego catkowicie pewna.
Przeciwnego zdania jest 7% badanych, w tym, 5% zdecydowanie odrzuca to stwierdzenie.

84% odpowiadajacych zgadza sie ze stwierdzeniem, ze tatwe uzyskanie informacji publicznej
pomaga w ocenie stusznosci decyzji wyborczych, z czego niemal potowa (48%) nie ma co do tego
watpliwosci. Inaczej uwaza 8% respondentow (6% — zdecydowanie odrzuca teze o kontrolnej roli
informacji publicznej). Jest to szczegdlnie ciekawe w roku podwadjnych wyboréw i kaze sie zastanowic
na jakiej podstawie obywatele dokonujg oceny trafnosci wyboru konkretnego kandydata.

Podobnie scisty zwigzek dostrzegajg dziennikarze pomiedzy przejrzystoscig zycia publicznego
a sprawnie dziatajgca gospodarka — widzi go az 91% respondentéw. Nieco ponad potowa pytanych
(51%) zgadza sie zdecydowanie, Zze przejrzystos¢ postepowania administracji oraz wtadz
samorzgdowych sg podstawg zdrowej gospodarki. 6% respondentéw tak nie uwaza.

Na stwierdzenie: ,Egzekwujgc prawo do informacji dbamy o wtasne bezpieczenstwo — wtadze

nie zaskocza nas niekorzystnymi decyzjami” 36% badanej grupy odpowiedziato ,zdecydowanie
zgadzam sie”, a 49% - ,zgadzam sie” (tgcznie 85%). Z omawiang tezg nie zgadza sie 8%
respondentéw, w tym 5% - zdecydowanie.
Pomiedzy poszczegdlnymi tezami zawartymi w tym pytaniu istniejg silne zaleznosci statystyczne.
Najsilniejsza korelacja wystepuje pomiedzy stwierdzeniem, ze dostep do informacji publicznej
stanowi narzedzie walki z korupcjg oraz nepotyzmem (,,zdecydowanie zgadzam sie” — 52%), a opinig,
ze przejrzysto$é postepowania administracji oraz wtadz samorzgdowych sg podstawg zdrowej
gospodarki (,,zdecydowanie zgadzam sie — 51%). Swiadczy to o logicznoéci odpowiedzi dziennikarzy
oraz jednorodnej diagnozie rzeczywistosci spotecznej, przez nich dokonane;.
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Tabela 1
W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani | Zdecydowa | Nie Nie Zgadzam | Zdecydowanie

lub nie zgadza z nastepujacymi nie nie zgadzam mam sie zgadzam sie
stwierdzeniami? zgadzam sie | sie zdania

w procentach

Znaczna czes¢ spoteczenstwa ma poczucie 5 3 0 47 45
braku mozliwosci wptywu na poczynania wtadz.

Wiekszos¢ Polakow nie wie, ze dostep do 5 3
informacji to warunek wspétdecydowania o 4 54 34
losach panstwa i najblizszej okolicy.

Dostep do informacji to narzedzie walki z 5 2 2 39 52
korupcjg, nepotyzmem, ztg wolg urzednikéw
lub ich nieudolnoscia. 7 91

Dostep do informacji utatwia obywatelom 6 2 8 36 48
oceneg, czy dokonali stusznych decyzji podczas
wyboréw. 8 84

Przejrzystos¢ postepowania administracji oraz 6 0 3 40 51
wtadz samorzgdowych sg podstawg zdrowe;j
gospodarki. 6 91

Egzekwujac prawo do informacji dbamy o 5 3 7 49 36

wtasne bezpieczenstwo — witadze nie zaskocza
nas niekorzystnymi decyzjami. 8 85

NAJLEPSI — NAJGORSI

ZatozyliSmy, ze dziennikarze majg doswiadczenia w kontaktach z réznymi typami instytucji i
ze ta roéznorodnos¢ — dzieki mozliwosci porownywania — stanowi miarodajne Zrédio wiedzy o
dostepnosci informacji publicznej w szerszej skali. ByliSmy ciekawi, na ile relacje przedstawicieli
mediéw z pracownikami instytucji, pozwalajg stworzy¢ uogdlniony obraz urzednikéw i pracownikéw
instytucji publicznych

ZadaliSmy dwa pytania dotyczgce oceny urzedniczych praktyk zwigzanych z problematyka
dostepu do informacji. Pytania miaty charakter otwarty. Nie byty tez obowigzkowe — nie miaty
stanowic weryfikacji wiedzy czy doswiadczen odpowiadajgcych, a jedynie postuzy¢ bardziej dogtebne;j
analizie poruszanej problematyki.

Ostatecznie na  pytanie: ,Je$li miat/a by Pan/i nagrodzi¢ jeden urzad
(centralny/regionalny/lokalny) lub instytucje publiczng (np. szpital, uczelnie) za najlepsze praktyki
zwigzane z udostepnianiem informacji publicznej, to wybdr padtby na... (bardzo prosimy o
uzasadnienie wyboru, chocby 2-3 zdaniami)”, uzyskaliémy 70 odpowiedzi. Na pytanie: ,Jesli miat/a by
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Pan/i wymieni¢ jeden urzad lub instytucje publiczng (np. szpital, uczelnie), w ktdrym najgorzej
realizuje sie ustawowy obowigzek zapewnienia wszystkim zainteresowanym dostepu do informacji
publicznej, to wybdr padtby na... (bardzo prosimy o uzasadnienie wyboru, choc¢by 2-3 zdaniami)”
odpowiedziato 69 dziennikarzy.

Udzielone odpowiedzi podzielilismy na 5 kategorii klasyfikacyjnych, z czego 3 stanowig
typologie administracji, a 2 majg charakter pomocniczy przy analizie statystycznej. Uzyskanie
informacje uporzadkowalismy wiec wedtug nastepujgcego klucza: administracja rzadowa,
administracja samorzadowa, inne instytucje publiczne (np. szpitale, szkoty), trudno powiedzie¢/nie
wiem, odpowiedzZ nieistotna (czyli taka, ktéra nie przyniosta poszukiwanej informacji, mimo ze jej
tres$¢ znaczeniowa mogta by¢ wazna).

Tabela 2

Jesli miat/a by Pan/i wymieni¢ jeden urzad
Jesli miat/a by Pan/i nagrodzié jeden urzad lub instytucje publiczna (...), w ktérym
(...) lub instytucje publiczng (...) za najlepsze najgorzej realizuje sie ustawowy

praktyki zwigzane z udostepnianiem obowigzek zapewnienia wszystkim
informacji publicznej, to wybor padtby na... zainteresowanym dostepu do informacji
publicznej, to wybor padtby na...

liczba osob, ktére udzielity odpowiedzi

Administracja

rzagdowa 1 6
Administracja
! 33 31
samorzadowa
inne instytucje
St 21 20
publiczne
10 4
Odpowiedz
; 5 8

nieistotna

Nalezy pamietac, ze dziennikarze sami wskazywali konkretne urzedy. Nie okreslono, ze nalezy
wskazac najlepsza i najgorszg praktyke urzedédw kazdego typu administracji. Klasyfikacja odpowiedzi
zostata stworzona przy kodowaniu ankiety dla bardziej jednolitego przedstawienia informacji.

Tylko jeden badany podat instytucje administracji rzagdowej jako placéwke stosujacg dobre
praktyki zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej. Z drugiej strony (az) szesciu respondentow
wymienito inne instytucje publiczne jako przyktady miejsc, gdzie najgorzej realizuje sie ustawowy
obowigzek zapewnienia wszystkim zainteresowanym dostepu do informacji publicznej. Réznica ta
jest istotna pod wzgledem interpretacyjnym. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze administracja
rzagdowa jest oceniana zle. To znaczy, mimo ze nie zebrata duzo negatywnych opinii, to przy — w
zasadzie - braku ocen pozytywnych, wizerunek instytucji rzadowych w oczach przebadanej grupy jest
gorszy od obrazu urzeddéw innych typéw administracji.

W przypadku administracji samorzadowej liczba wskazan najlepszych i najgorszych praktyk
jest rownomierna (33 gtosy pozytywne; 31 — negatywnych). Podobny rozktad opinii obserwujemy
przy innych instytucjach publicznych (21 przyktadéw najlepszych urzedniczych praktyk; 20 —
najgorszych). Oczywiscie nalezy pamietaé, ze zardwno instytucji samorzgdowych, jak i innych
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instytucji publicznych jest wiecej niz placéwek administracji rzgdowej. Faktem jest jednak, ze ich
ocena nie jest tak jednoznaczna jak tych ostatnich.

Mimo ze omawiane pytania nie byty obowigzkowe, pojawito sie kilkanascie odpowiedzi ,nie
wiem/trudno powiedzieé”, ktérych zestawienie nie jest bez znaczenia. Sam fakt udzielania
odpowiedzi tego typu jest symptomatyczny i moze $wiadczy¢ raczej o trudnosciach z wyborem jednej
konkretnej instytucji stosujgcej najlepsze i najgorsze praktyki dotyczace DIP, niz brakiem jakiejkolwiek
wiedzy czy doswiadczen zwigzanych z dostepnoscig informacji publicznej. Dobrze nie potrafito ocenic
instytucji az 10 osdb, podczas gdy trudnosci ze sformutowaniem opinii negatywnej miato jedynie 4
badanych. Mozna to ttumaczyé, z jednej strony ogdlng diagnozag dziennikarzy co do trudnosci z
uzyskiwaniem informacji publicznej®. Z drugiej — tendencja do tfatwiejszego zapamietywania
doswiadczen negatywnych (brak utrudnien w uzyskaniu informacji publicznej dziennikarze traktujg
jako standard; dopiero pewne nieprawidtowosci w realizacji ustawowych obowigzkéw zwracajg ich
baczniejszg uwage na funkcjonowanie instytucji).

Z kolei odpowiedzi nieistotnych jest wiecej wsrdd negatywnych ocen pracy urzedéw (8 oséb
przy 5, ktérych odpowiedzi nie przyniosty informacji na temat najlepszych praktyk z zakresu DIP). W
duzym stopniu wynika to z faktu, ze na poziomie argumentacji dziennikarze projektowali ogdlng
ocene funkcjonowania urzedu na jego ocene w zakresie problematyki DIP lub wyrazali obiegowe,
ogolne opinie na temat instytucji publicznych, np.

e ,Urzad Miejski Gminy Rawicz. Jego polityka kadrowa jest transparentna. Finanse sg dosy¢
przejrzyste. Dialog spoteczny jest duzy”;

e ,Urzad dzielnicy ... (Warszawa) - rzecznik .... - za trudnosci z uzyskaniu odpowiedzi na proste
pytania i brak kultury w porozumiewaniu sie z dziennikarzami”;

e Urzad Miasta i Gminy Jutrosin. Zte jest planowanie inwestycji spotecznych. Stabe staranie
wtadz samorzgdowych o $rodki unijne. Zaniedbane zycie kulturalne”;

e (.. wszelkie instytucje panstwowe, ktére pozwalajg cztowiekowi zagubi¢ sie w
biurokratycznej maszynie! Zgingc i nic nie zatatwi¢ pomimo takiej ofiary”.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze dziennikarze oceniajg instytucje publicznie nie tyle pod
katem dostepnosci informacji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r., ile pod
wzgledem pracy biur prasowych i/lub rzecznikéw prasowych, np.:

e ,Mysle, ze mimo wszystko nasz Urzad Miejski w Koszalinie. Ale to gtéwnie dlatego, ze mamy
bardzo sprawnego rzecznika prasowego, ktory szybko reaguje na doniesienia prasowe, nie
prébuje robi¢ z siebie alfy i omegi - i sam z siebie umawia nas na informacje z urzednikami
odpowiadajgcymi za interesujacg nas sprawe”;

e, Uniwersytet Warszawski - sprawnie dziata biuro prasowe. Nawet jezeli pisze o
niekorzystnych dla UW sprawach, biuro nie odmawia Informacji”;

e ,Uwazam, ze zespot Szpitali Uniwersyteckich w Bydgoszczy ma doskonatego rzecznika
prasowego. tak samo jak Komenda Wojewddzka Policji w Bydgoszczy. Z tym jednak
zastrzezeniem, ze obie panie (!) chetniej udzielajg odpowiedzi na dobrze postawione pytania
niz same rozsytajg informacje publiczne”;

e ,Najgorzej oceniam Politechnike Koszalinska, ktéra ma co prawda rzecznika prasowego, ale
nie wiadomo dla kogo. Na pewno nie dla dziennikarzy. Kazdg informacje trzeba niemal mu

® por.: rys. 1 — 94% respondentdw uwaza, ze dziennikarzom utrudnia sie dostep do informacji publicznej w mniejszym badz
wiekszym stopniu
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wyrywac z gardta. Skostniata instytucja, ktéra zapomina na co dzien, ze jest utrzymywana z
publicznych pieniedzy”;

Z jednej strony wypacza to obraz rzeczywistosci, z drugiej — jest to specyfika grupy
eksperckiej, ktdérej przedstawiciele — z racji petnionych rél — majg zazwyczaj wieksze przywileje i
mozliwosci poznania danego obszaru wiedzy, niz reszta spoteczenstwa.

Ponadto, badana grupa niejednokrotnie utozsamia informacje publiczng z informacjg w ogdle
(wszelkiego typu), np.:

e, Panstwowa Straz Pozarna w Kielcach - profesjonalnie, zawsze na czas, nie trzeba 'wyciggac'
informacji na site, ale gdy co$ sie dzieje zespdt prasowy informuje od razu. Uzywajg
wszystkich form informacji - komarka, SMS, e-mail”;

e ,Prokuratury rejonowe w Zarach i Zaganiu oraz prokurature okregowa w Zielonej Gérze. Ich
szefowie zawsze rzeczowo i w wyczerpujacy sposéb udzielajg odpowiedzi na zadawane
pytania. Niejednokrotnie sami wychodzg z inicjatywami ciekawych tematéw, ktére mogtyby
zainteresowac czytelnika”;

o ,Wojewddzki Zarzad Drég w todzi - szybko, kompetentnie, rzecznik dostepny pod tel. kom.
non stop, bez wzgledu na godziny pracy urzedu, praktyczny newsletter”;

e ,Komenda Powiatowa Policji w Kedzierzynie-KozZlu. Kontakt z oficerem prasowym jest
bardzo dobry. Nie ma zadnych utrudnien w pozyskiwaniu informacji. Te dziennikarzom s3
przekazywane w petnym zakresie, nie ograniczajac sie do zdawkowej formy. Oficer prasowy
czesto sam dzwoni lub mailuje z dang informacja. Jest w stanie udzieli¢ porady, do kogo
nalezatoby sie zwréci¢, by zebraé wiecej danych. Nie ma tez problemu, jesli nie jest on
dostepny dla medidw. Zawsze znajdzie osoba, ktéra w zastepstwie udzieli Informac;ji”;

Wskazuje to na raczej intuicyjng znajomos¢ ustawy o DIP (wbrew sktadanym deklaracjom dotyczagcym
znajomosci przepiséw zawartych w ustawie 6 wrzesnia 2001 r.*%).

Co wiecej, przebadani przedstawiciele mediéw niejednokrotnie identyfikujg prawo dostepu
do informacji publicznej z prawem prasowym:

e  Narodowy Fundusz Zdrowia, oddziat w Lublinie - co prawda ta instytucja zachowuje
urzedowy tryb odpowiedzi na pytania zadawane przez dziennikarzy, jednak ten okres
(zgodnie z ustawg o prawie prasowym) jest wydtuzany do maksimum - moze to rodzi¢
podejrzenie, zZe instytucja ukrywa pewne fakty i informacje, a dotyczy to czesto informacji
elementarnych”.

Podsumowujgc, dziennikarze majg co najmniej trzy silne podstawy do Zzgadania udostepnienia
informacji od instytucji publicznych. Przenikajg sie one wzajemnie, a w zwigzku z tym, utrudniajg
okreslenie rzeczywistego trybu uzyskania poszukiwanych danych. Te trzy grupy argumentéw
prowadzgce do uzyskania informacji wszelkiego typu, to:

1. prawo dostepu do Informacji publicznej

2. prawo prasowe

3. swoista presja czy tez legitymizacja, wynikajgca z opiniotwérczej roli mediéw (, IV wiadza”).

4Por.rys.3
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Dla obywateli jedynym trybem uzyskania informacji z obszaru dziatalnosci publicznej sg przepisy
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku. Ta dysproporcja, ktéra w gruncie rzeczy nie moze dziwi¢,
generuje nieréwnosci w dostepie do istotnych zasobdow opartych na wiedzy (mniejsza skutecznosc
uzyskiwania informacji publicznej - nizsza Swiadomos¢ probleméw spotecznych - mniej trafne
decyzje majgce wptyw na zbiorowosc). Czasami zaniedbania zwigzane z niedostatecznym rozwojem
spoteczenstwa informacyjnego opartego na wiedzy mogg doprowadzi¢ do wykluczenia z procesu
wspotdecydowania cate grupy spoteczne (absencja wyborcza = coraz mniejsza poczucie mozliwosci
wplywania na los witasnej okolicy i panstwa). Niezwykle istotna z tego punktu widzenia jest
edukacyjna rola, miedzy innymi mediéw. Skoro obywatele nie majg alternatywnych drég uzyskiwania
informacji publicznych, trzeba na tyle dobrze zapoznaé ich z jedynym posiadanym narzedziem (prawo
o DIP), aby mieli mozliwo$¢ uczestniczenia w podstawowych mechanizmach demokratycznego
panstwa.

Wsrdd udzielonych odpowiedzi znalazto sie wiele ciekawych przyktadéw najlepszych i
najgorszych praktyk udostepniania informacji publicznej. Oto wybrane:

Najlepsze praktyki zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej:

e ,Komenda Miejska Policji w Legnicy. To moze dziwnie zabrzmi, ale NIGDY nie miatem
jakichkolwiek probleméw z uzyskaniem informacji o srodkach przeznaczanych na
funkcjonowanie jednostki i realizacje poszczegdlnych zadan zwigzanych z bezpieczeristwem
publicznym (z wytaczeniem informacji niejawnych)”;

e ,Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie - pomimo trudnych decyzji, ktére uczelnia
podejmuje w zwigzku z restrukturyzacjg, zaréwno dziennikarze, jak i pracownicy oraz opinia
publiczna sg informowani szczegétowo o krokach zwigzanych z restrukturyzacjg (zwolnienia
pracownikéw, ciecia budzetowe)”

e  Starostwo Powiatowe w Radomiu. Generalnie za BIP. Teraz nie jest juz takim chlubnym
wyjatkiem, bo tresciwych Biuletyndw przybywa, ale przed kilku laty mieli moim zdaniem
najlepszy BIP: rozbudowany, przejrzysty, aktualny”

Najgorsze praktyki udostepniania informacji publiczne;j:

e ,Trudno sie zdecydowaé na jeden: Centrum Informacyjne Rzadu, Ministerstwo Kultury i
Dziedzictwa Narodowego czy Ministerstwo Nauki. Praktyka tych urzedéw jest taka, ze na
zadane pytania odpowiadajg z wielkim opdznieniem lub wecale, a jesli odpowiadajg to
wymijajgco”;

e ,Urzad Miejski w Debicy. Charakterystyczna jest préba odwlekania w czasie odpowiedzi na
niewygodne dla UM pytania, bywajg odpowiedzi niepetne. Czasami musimy positkowa¢ sie
oficjalnym pismem, zadajgcym informacji publicznej, co przecigga otrzymanie odpowiedzi i
jest ogromnym utrudnieniem w pracy dziennikarskiej”;

e ,Urzad Miasta w Nysie. Kontakty wytgcznie w formie pytan na papierze, odpowiedzi
nierzadko zdawkowe - tak/nie, faworyzowanie jednych mediéw (niekrytykujgcych), kosztem
drugich (patrzacych krytycznie), itp. Cho¢ ustawa méwi o niezwtocznym terminie odpowiedszi,
czekajg 14 dni, nawet z najprostszymi rzeczami. Réwniez informacja z Sqdu Rejonowego w
Nysie, tylko na papierze i tez dtugo kazg czekaé. Ostatnio kazali sobie zaptaci¢ za udzielenie
informacji i nie miato to zwigzku z forma w jakiej chciatem uzyskac informacje, bo zgdatem
ani kser, ani utrwalenia na CD itp.”
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e ,MSWiA Udato mi sie wydoby¢ informacje publiczng dopiero po skierowaniu sprawy do
NSA”;

e Starostwo powiatowe w Mogilnie - po kazdy dokument trzeba zgtasza¢ sie osobiscie,
uchwaty nie sg publikowane diugo po przyjeciu ich przed rade powiatu, informacje o
waznych dla powiatu sprawach (inwestycje. zarzgdzanie majgtkiem) trzeba wyciggac¢ na site”;

e ,Urzad Miasta w L... [podano do wiadomosci PC DIP] . No to chocby z ostatniego miesigca...
1. GIGANTYCZNE problemy z dostepem do informacji o wynikach kontroli w spétkach
komunalnych (podlegtych Prezydentowi), 2. GIGANTYCZNE problemy z dostepem do
informacji nt. kwot przekazywanych lokalnym organom prasowym (w aspekcie kupowania
przychylnosci szeféw Redakcji w zamian za zlecane reklamy i materiaty informacyjne!) 3.
Odmawianie ujawniania wynikéw kontroli przez organy do tego powotane (np. NIK, RIO, etc.)
- to norma. Dtugo mozna tu wymieniad”;

e 1. Ministerstwo Infrastruktury - dtugi czas oczekiwania na odpowied?, jesli o co$ nie
dopytasz to nie podzielg sie catg wiedzg 2. Ministerstwo Skarbu Panstwa - zbyt czeste
zastanianie sie ochrong danych osobowych i tajemnicami handlowymi choé firmy i ludzie,
ktorzy startujg np. w prywatyzacji biorg udziat w obrocie publicznym”

DIP TEMATEM DLA MEDIOW?

Srodki masowego komunikowania petnig szereg niezwykle waznych funkcji o charakterze
spotecznym’. Dostarczajg informacji nie tylko o wydarzeniach, ale takze stanie funkcjonowania
struktur spotecznych. Wyjasniajg, interpretujg oraz komentujg. Osadzajg informacje w szerszym
kontekscie znaczeniowym. Stanowig kanat transmisji norm i wartosci do szerszych zbiorowosci. Nie
ograniczajg sie jednak jedynie do roli konserwatoréw istniejgcego stanu rzeczy. Media utatwiajg
wdrazanie i adaptacje nowych idei. Mobilizujg do aktywnosci spotecznej. Stanowig narzedzie dziatan
pro publico bono. Biorg udziat w socjalizacji wtérnej.

Poniewaz bez mediow demokracja nie funkcjonuje, tak jak nie funkcjonuje ona bez dobrze
poinformowanych obywateli, postanowilismy zweryfikowac hipoteze o mediach jako naturalnym
nosniku przekazu wiedzy o dostepie do informacji publicznej.

Na pytanie ,Jakie podmioty Pana/Pani zdaniem powinny upowszechnia¢ wiedze na temat
dostepu do informacji publicznej?” dziennikarze niemal zgodnie (81%) odpowiedzieli: ,,media” (rys.
6). Swiadczy to o duzej odpowiedzialnosci badanej grupy wobec reszty spoteczeristwa. Dziennikarze,
zdajgc sobie sprawe z sity przekazu srodkéw masowego komunikowania, wyrazajg gotowos¢
informowania szerszych zbiorowosci o przystugujacych jej cztonkom prawach. Mozna stwierdzi¢, ze w
tym sensie wszystkie media sg niejako publiczne, gdyz realizuja misje edukacyjng, ktéra jednak
powinna by¢ komplementarna z aktywnoscig innych instytucji.

Teze te zdajg sie potwierdzaé¢ pozostate odpowiedzi. Drugim najczesciej wymienianym
podmiotem, ktéry zdaniem dziennikarzy powinien upowszechnia¢ wiedze na temat DIP s3

® Por. m.in.: McQuail D., ,Teoria komunikowania masowego”, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007
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samorzady. Wskazato na nie 73% respondentéw. Nieco mniej, bo 64% badanych uwaza, ze edukowac
powinna tez administracja panstwowa (centralna). Ponad potowa (57%) dziennikarzy sadzi, ze
wtasciwym kanatem informowania o tematyce DIP sg organizacje pozarzagdowe. 54% badanych
wskazuje natomiast szkote. Warto zwrdéci¢ uwage na te dane, poniewaz definiujg one mtodziez jako
wazne ogniowo budowania spofeczenstwa obywatelskiego, a co za tym idzie dojrzatej demokracji.
Zadaniem systemu edukacji, ale takze np. organizacji pozarzgdowych, jest pokazanie mtodym, ze
Swiadomos¢ prawa oraz jego wykorzystanie w praktyce — partycypacja w strukturach spotecznych —
lezy w ich interesie.

Urzedy stanowig waziny element uswiadamiania problematyki dostepnosci informacji
publicznej dla 51% uczestnikdw ankiety. Wedtug 46% odpowiadajacych to z kolei lokalni liderzy opinii
powinni stanowi¢ pasmo transmitujgce wiedze o DIP.

Dodatkowo 1 osoba zwrdcita uwage, ze tak naprawde kazdy podmiot (by¢ moze nawet nie o
charakterze publicznym) moze w jaki$ sposéb upowszechnia¢ wiedze na temat dostepu do informacji
publicznej, byle dziatania te byty skuteczne.

Rys. 6
Jakie podmioty Pana / Pani zdaniem powinny upowszechniaé wiedze na
temat dostepu do informacji publicznej (mozna zaznaczyc¢ wiele
odpowiedzi)? Liczba odpowiedzi: 119
Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jedng
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Jedynie 29% badanych dziennikarzy znato Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji
Publicznej i SLLGO oraz obszary naszego dziatania. Pozostate 71% - nie (rys. 7). Dane te nalezatoby
potraktowac jako zachete do podjecia jeszcze bardziej aktywnych dziatah w zakresie media relations.

Dziennikarze, jak wynika z badania, sg bowiem zainteresowani poruszang przez nas tematyka
- az 92% ankietowanych wyrazito cheé otrzymania niniejszego komunikatu oraz informacji na temat
kampanii dotyczacej problematyki DIP (rys. 8). Przy dobrym wykorzystaniu tej wiedzy, rokuje to w
przysztosci wiekszg rozpoznawalnosé zarowno SLLGO, jak i prowadzonych przez nas projektow.
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Rys. 7
Czy styszat/a Pan/i wcze$niej o Pozarzagdowym Centrum Dostepu do
Informacji Publicznej oraz SLLGO, ktdre zajmujg sie upowszechnianiem
wiedzy o dostepie do informacji publicznej? Liczba odpowiedzi: 119

29%

W Tak

71% O Nie

Rys. 8
Czy chciatby Pan/Pani otrzyma¢ wyniki niniejszej ankiety, a takze
podsumowanie kampanii dotyczacej DIP? Liczba odpowiedzi: 119

92%

8%

Tak Nie

Problematyka informacji publicznej, a takze dostepu do niej obecna jest w kazdej dziedzinie
Zycia publicznego. Jako organizacja straznicza, monitorujgca realizacje prawa DIP, zapytaliSmy
dziennikarzy, w jakim obszarze zycia publicznego — ich zdaniem — kontrola jego realizacji jest
szczegblnie wskazana. Az 90% badanych jest zdania, ze szczegdlnej uwagi warta jest praca
samorzadéw (rys. 9). Dla 70% respondentéw istotnym tematem do analiz jest sgdownictwo, a dla
66% odpowiadajgcych — stuzba zdrowia. Z jednej strony sg to dziedziny bardzo specjalistyczne i
wymagajgce fachowej wiedzy, z drugiej zas — bliskie kazdemu cztowiekowi. 63% badanych sadzi, ze
warto zwraca¢ uwage na zagadnienia zwigzane z gospodarkg komunalng oraz procedurami
przeprowadzania przetargédw. Dokfadnie potowe zapytanych intryguje kwestia dostepu do informacji
publicznej w obszarze dziatania stuzb mundurowych. 47% odpowiadajgcych za szczegdlnie wartg
kontroli  uznaje administracje centralng; 41% - edukacje. Tyle samo — gospodarke. 40%
respondentéw uznato, ze w kontekscie problematyki DIP, szczegdlng atencjg nalezy obdarzy¢ media
publiczne. Komunikacja, transport, infrastruktura jest przedmiotem zainteresowania 29%
dziennikarzy. 3 respondentéw udzielito odpowiedzi innych — wskazano m.in. ,koscioty w Polsce” jako
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jeden z wymiaréw zycia publicznego w Polsce, ktory warty jest monitoringu z perspektywy

dostepnosci informacji publiczne;j.

Rys. 9
W ramach upowszechniania wiedzy nt. DIP monitorujemy realizacje ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Ktore wymiary zycia publicznego Pana /
Pani zdaniem warte s3 szczegoélnej uwagi?
Liczba odpowiedzi: 119

Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, mozn
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Podsumowanie:

zdaniem badanych, dostep do informacji utrudnia sie wszystkim obywatelom bez wzgledu na
wykonywany zawdd, chociaz w przypadku dziennikarzy jest to duzo rzadsze;

prawie wszyscy pytani deklarujg znajomosé prawa o dostepie do informacji w jakim$ stopniu;

w poszukiwaniu informacji publicznej dziennikarze najczesciej korzystajg: ze stron BIP, osobistej
wizyty w urzedzie, a takze zadajg wnioski o udostepnienie takiej informacji mailem;

respondenci w wiekszosci przypadkdéw nie postrzegajg prawa o dostepie do informacji publicznej
jako aktu prawnego stanowigcego gtowne Zrédto otrzymywania potrzebnych danych.
Dziennikarze bardzo czesto mylg trzy porzadki, ktére majg bezposredni wptyw na ich dobre
poinformowanie w sprawach publicznych (prawo o DIP, prawo prasowe, przestanki wynikajgce ze
Swiadomosci urzednikdéw opiniotwdrczej roli mediow);

zdaniem przedstawicieli mediow, ktorzy wzieli udziat w ankiecie, wiedze o DIP powinny przede
wszystkim przekazywaé: media, samorzady, administracja panstwowa, organizacje pozarzadowe,
szkota oraz urzedy;

zdecydowana wiekszo$¢ badanych nie znata SLLGO ani PC DIP;

dziennikarze sg zainteresowani problematyka dostepu do informacji publicznej i chcg poszerzaé
wiedze z tego zakresu;

szczegblnie ciekawymi tematami w tym kontekscie s3: samorzady, sgdownictwo, stuzba zdrowia
oraz gospodarka komunalna.
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ETAP 11 BADANIA

GRUPA EKSPERCKA — PRACOWNICY I
WOLONTARIUSZE ORGANIZACJI POZARZADOWYCH,
OSOBY WYKORZYSTUJACE PRAWO DO INFORMACJI
PUBLICZNEJ W PRACY ZAWODOWEJ, SPOLECZNICY
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Nie ma dojrzalej demokracji bez spofeczerstwa obywatelskiego, czyli takiego, ktére
charakteryzuje sie aktywnoscig oraz umiejetnoscig samoorganizacji. Spoteczenstwo obywatelskie z
zatozenia osigga wyznaczone cele bez impulsu ze strony wiadz panstwowych. Jego cztonkowie s3
Swiadomi potrzeb spotecznosci i zainteresowani jej sprawami, a co za tym idzie, biorg
odpowiedzialno$¢ za dobro wspdlnoty.

Funkcjonowanie organizacji pozarzadowych jest jednym z podstawowych przejawoéw
uformowania dojrzatego spoteczeristwa obywatelskiego. Powstajg one z inicjatywy ich zatozycieli,
wiec majg charakter prywatny. Mimo to, dziatajg w interesie publicznym. W zwigzku z powyzszym
zatozylismy, ze przedstawiciele Ill sektora to druga grupa ekspertéow z zakresu problematyki dostepu
do informacji publicznej. DIP jest wszak jednym z gtéwnych narzedzi dbania o dobro publiczne,
umozliwiajgcym jednoczesnie monitorowanie poczynan wtadz w tym obszarze.

CECHY SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE RESPONDENTOW

W badaniu udziat wzieto 157 oséb. W kontekscie podjetego w ankiecie tematu,
najistotniejsze wydajg sie trzy zmienne spoteczno-demograficzne, moggce warunkowac poziom
wiedzy czy tez ocene funkcjonowania oraz realizacji prawa dostepu do informacji publicznej.
Poprosilismy badanych o udzielenie informacji na temat ich wyksztatcenia, sytuacji zawodowej
(sektora, stanowiska etc.) oraz miejsca zamieszkania. Nalezy zaznaczy¢, ze proba do badania tylko
czesciowo zostata dobrana przez jego autordw. 51 odpowiedzi uzyskaliSmy poprzez mailing do
organizacji pozarzagdowych (dobdér celowy). 106 ankiet zostatlo wypetnionych przez osoby
odwiedzajgce strony internetowe projektdw zwigzanych z tematykg DIP.

Najwiecej chetnych do wypetnienia formularza znalazto sie wsréd oséb z wyksztatceniem
wyzszym (74%). Co dziesigty odpowiadajacy legitymuje sie wyksztatceniem srednim. 7% respondentéw
osiggneto poziom licencjatu (dla 4 z 11 odpowiadajgcych jest to okres przejsciowy, gdyz nadal studiujg).
6% badanych ma wyksztatcenie pomaturalne, zas 2% — zasadnicze zawodowe (rys. 1).

Rys. 1
Wyksztatcenie
Liczba odpowiedzi: 157
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Pytanie dotyczace sytuacji zawodowe] respondentéw miato charakter otwarty. Dla
usystematyzowania wynikéw oraz utatwienia ich analizy, uporzadkowalismy otrzymane odpowiedzi
wedtug 14 kategorii wyszczegdlnionych na wykresie (rys. 2).

W badaniu najliczniej wzieli udziat pracownicy lub aktywisci organizacji pozarzadowych
(31%). Jest to prawdopodobnie wynik akcji informacyjnej dotyczacej badania, skierowanej do 500
NGOsoéw z catego kraju. Wiaze sie to tez z faktem, ze przedstawiciele Ill sektora sg bardziej Swiadomi
praw obywatelskich, z ktérych korzystajg w codziennej dziatalnosci, niz pozostali obywatele. Niemal
co pigty odpowiadajacy (18%) jest pracownikiem administracji lub innej instytucji publicznej, co
Swiadczy o tym, ze i ta grupa zawodowa zainteresowana jest poszerzeniem wiasnej wiedzy nt.
zagadnien DIP. Az 7% respondentdw to studenci.. Niepokoi niska reprezentacja przedsiebiorcow —
tylko 2% respondentéw. Tymczasem, jak wiadomo, to wtasciciele firm majg czesty, osobisty kontakt z
urzedami, a ich dziatalno$¢ w duzym stopniu uzalezniona jest od dostepu do rdznego rodzaju
informacji, a w tym publicznej. 21% osdb biorgcych udziat w badaniu, udzielito odpowiedzi na tyle
nieprecyzyjnych, ze nie mozna byto ich zaklasyfikowa¢ do ktérejs z wymienionych kategorii (np.
»pracownik biurowy”, ,ekonomia”, ,praca na zlecenie”; ,, pracownik umystowy”).

Szczegotowy rozktad udziatu poszczegdlnych grup zawodowych w badaniu - wykres nr 2.

Rys. 2
Sytuacja zawodowa
Liczba odpowiedzi: 157

Inne 21%
Emeryt/rencista 4%
Bezrobotny 1%
Uczer 0%
Student 7%
Rolnik 1%
Robotnik 0%
Prywatny przedsiebiorca 2%
Wolny zawdd 3%
Pracownik naukowy 2%
Pracownik organizacji pozarzadowej 31%
Pracownik ustug 4%
Pracownik administracji / instytucji publicznej 18%

Kadra kierownicza, urzednik wyzszego szczebla 5%

Co warte podkreslenia, wyniki niniejszego badania dajg obraz funkcjonowania prawa dostepu
do informacji publicznej w catym kraju - udziat odpowiedzi z poszczegélnych rodzajéw miejscowosci
jest niemal réwnomierny, z niewielkg przewaga najwiekszych miast (27% respondentédw pochodzi z
miast powyzej 500 tys. mieszkancow; 25% — z miast z liczbg mieszkarncow pomiedzy 101 a 500 tys. —
rys. 3).

Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej Osoba kontaktowa: Jadwiga Janik
przy Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich  jadwiga.janik@klinikadialogu.pl
www.informacjapubliczna.org.pl +48 605 321 907



http://www.informacjapubliczna.org.pl/�

Strona |21

Rys. 3
Miejsce zamieszkania
Liczba odpowiedzi: 157

m Wies
)

7% 19%

B Miasto do 50 tys. mieszkancow
20% Miasto 50 - 100 ty%.
mieszkancoéw
0,
25% 9% = Miasto 101 - 500 tyé.

mieszkancow

Miasto powyzej 500 tys.
mieszkancow

DOSTEP UTRUDNIONY?

Zgodnie z wczesniejszymi deklaracjami, przyjeliSmy, ze druga seria badan na temat dostepu
do informacji publicznej takze bedzie miata charakter ekspercki. Zatozylismy jednak, ze ta grupa
respondentéw musi sie w istotnym stopniu rézni¢ od préoby dziennikarskiej.

Przedstawiciele mediéw, zgodnie z hipotezg wyjsciowg, mieli odznacza¢ sie wysokimi
kompetencjami w zakresie problematyki DIP. Drugg, niezwykle wazng cechg doboru pierwszej grupy
respondentéow byt status spoteczny dziennikarzy jako zawodu wigzgcego sie z prestizem i
szczegblnymi mozliwosciami wywierania wptywu na niemal wszystkie dziedziny zycia spotecznego.

Z kolei osoby zwigzane z sektorem pozarzadowym oraz odwiedzajgce strony poswiecone
kwestii dostepu do informacji publicznej (a zatem zainteresowane tym zagadnieniem), z jednej strony
prawdopodobnie posiadajg wiekszg wiedze w przedmiotowym temacie, z drugiej zas — w odbiorze
pracownikéw instytucji publicznych, w przeciwieAstwie do dziennikarzy, nie stanowig grupy
»Specjalnej troski” i sg obstugiwane jak ,,zwykli” obywatele.

Na pytanie ,Czy Pani/Pana zdaniem zdarza sie, by obywatelom utrudniano dostep do
informacji nt. funkcjonowania urzedéw oraz instytucji publicznych, wydatkowania s$rodkéw
publicznych lub planowanych inwestycji?” odpowiedzi twierdzacej udzielito 96% respondentéw, z
czego 65% uznato, ze taka sytuacja jest norma. Tylko wedtug 4% badanych obywatelom dostepu do
informacji sie nie utrudnia (rys. 4.).

Wydaje sie (na podstawie kolejnych odpowiedzi udzielonych w ankiecie), ze dane te stanowig
projekcje pewnej ogdlnej wiedzy; zastyszanych z rdinych Zrddet opinii na temat trudnosci z
uzyskaniem informacji publicznej i dotyczg raczej podmiotu zbiorowego niz konkretnych,
jednostkowych przyktadéw niewywigzywania sie obowigzku ustawy o DIP.
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Rys. 4
Czy Pani/Pana zdaniem zdarza sie, by obywatelom utrudniano dostep do
informacji nt. funkcjonowania urzedéw oraz instytucji publicznych,
wydatkowania srodkéw publicznych lub planowanych inwestycji?
Liczba odpowiedzi: 157

Nie. Nikt obywatelom dostepu do informacji nie 1%
utrudnia

Tak, ale trudnosci to duza rzadkos¢ 31%

Tak, trudnosci sg w zasadzie normg 65%

Obraz trudnosci jest zgota odmienny, gdy pytanie dotyczy osobistych (a nie uogdlnionych)
doswiadczen w tej kwestii.

43% badanych wiele razy utrudniano dostep do informacji nt. funkcjonowania urzedéw oraz
instytucji publicznych, wydatkowania srodkow publicznych lub planowanych inwestycji (rys. 5). W
przypadku pytania o podobne trudnosci dotykajace , obywateli” (kategorii o szerokim zakresie) az
65% respondentéw odpowiedziato, ze sg one norma. Na tej podstawie mozna wnioskowaé, ze mamy
do czynienia ze swoistym demonizowaniem pracy urzednikdéw i zanizaniem oceny realizacji przez nich
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. Okazuje sie, ze opinia o trudnosciach z otrzymaniem informacji
publicznej stanowi element stereotypowej, nieprzychylnej oceny, zaréwno pracownikéw instytucji
publicznych, jak i samych placéwek

Zgodnie z doswiadczeniem 29% ankietowanych trudnosci z uzyskaniem informacji publicznej
stanowig pojedyncze przypadki. Pokrywa sie to z danymi dotyczgcymi ogotu spoteczenstwa (wedtug
31% odpowiadajgcych zdarza sie, ze obywatelom utrudnia sie dostep do informacji nt.
funkcjonowania urzeddw, ale jest to duza rzadkosc).

Zaskakujgce okazujg sie odpowiedzi obalajgce przekonanie o utrudnionym dostepie do
danych publicznych. 7% pytanych zadeklarowato, ze nigdy nie utrudniano im dostepu do
poszukiwanej informacji. Tymczasem tylko 4% tych samych respondentéw stwierdzito, ze ,nikt
obywatelom dostepu do informacji nie utrudnia”. Jest to zastanawiajgca niekonsekwencja. By¢ moze
ankietowani uznali brak ktopotow (przy zatatwianiu wtasnych spraw) za wyjatek od reguty i zatozyli,
ze inni takie problemy maja.

Co pigta przebadana osoba (21%) twierdzi, ze nigdy nie wystepowata z wnioskiem o
udostepnienie informacji publicznej. Jest to wysoki odsetek préby, bioragc pod uwage jej profil
spoteczno-demograficzny. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze wielu respondentéw wystepowato z
takim wnioskiem, lecz nie byto Swiadomych tego faktu (wiele osdb nie zdaje sobie sprawy, ze niemal
kazde zapytanie skierowane do urzedu/urzednika ma charakter wniosku o udostepnienie informacji
publicznej.
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Rys. 5
Czy zdarzyto sig, ze miat/a Pan/Pani trudnosci z uzyskaniem informacji nt.
funkcjonowania urzeddéw oraz instytucji publicznych, wydatkowania srodkow
publicznych lub planowanych inwestycji, o ktére Pan/Pani wystgpit/a?
Liczba odpowiedzi: 157

Nigdy nie wystepowatam/em z wnioskiem o 21%
udostepnienie informacji publicznej

Nie. Nigdy nie utrudniano mi dostepu do 7%
poszukiwanej informacji

Tak, ale byty to pojedyncze przypadki 29%

Tak, wiele razy 43%

A jak wyglada stopien realizacji prawa dostepu do informacji publicznej na poziomie
miedzyinstytucjonalnym? ZapytaliSmy ankietowanych ,czy brak dostepu do informacji publicznej
kiedykolwiek utrudnit lub mdgt utrudnié dziatalnos$¢ instytucji, w ktérej Pani/Pan pracuje?”. Pytanie
to zostato zaprojektowane przede wszystkim w celu uzyskania danych na temat oceny wagi regulacji
z zakresu problematyki DIP w funkcjonowaniu polskich organizacji pozarzgdowych.

Zdaniem 56% badanych brak dostepu do informacji publicznej utrudnit lub mégt utrudnié
dziatalnos$¢ instytucji, stanowigcych ich miejsce pracy. Wynika z tego, ze ustawa z dnia 6 wrzesnia
2001 r. jest istotna z punktu widzenia wszystkich podmiotéw spotecznych — od jednostek, przez
poziom mikro (mate grupy spoteczne — rodzina, kregi towarzyskie) oraz mezzo (instytucje,
organizacje, spotecznosci lokalne), az po makrostruktury spoteczne (klasy i warstwy spoteczne,
panstwo). Ponadto dane te potwierdzajg pierwotng hipoteze, ze wiekszos¢ instytucji (poza mediami)
ma podobne problemy z dostepem do informacji publicznej, jak pojedynczy obywatel.

17% respondentéw twierdzi, ze trudnosci z uzyskaniem dostepu do danych publicznych nigdy
nie miaty wptywu na funkcjonowanie placoéwek, w ktérych pracuja. 27% nie ma na ten temat wiedzy.

Rys. 6
Czy brak dostepu do informacji publicznej kiedykolwiek utrudnit lub mégt
utrudnié dziatalnosé instytucji, w ktérej Pani/Pan pracuje?
Liczba odpowiedzi: 157

0,
Nie wiem 27%
0,
Nie 17%
Tak 56%
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USTAWA O DOSTEPIE DO INFORMACJI PUBLICZNEJ

Udzielone w ankiecie odpowiedzi wskazujg na wysoki poziom deklarowanej znajomosci
przepisébw ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (82%). 42%
odpowiadajgcych ,czesciowo zna” regulacje dotyczace prawa dostepu do informacji publicznej. 31%
— ,hiezle sie w nich orientuje”, a 9% zna biegle ustawe o DIP (rys. 7). Réwnoczesnie niemal co
dwudziesta badana osoba w ogdle nie zna aktéw prawnych gwarantujacych prawo dostepu do
informacji publicznej (18%). Jest to dos¢ wysoki odsetek, biorgc pod uwage profil préby.

Rys. 7
Jak dobrze zna Pani/Pan prawo dostepu do informacji publicznej (DIP),
gwarantowane przez Konstytucje oraz ustawe z dnia 6 wrzesnia 2001 r.?
Liczba odpowiedzi: 157

9% 18%

31% B Nie znam go
B Znam czesciowo
NieZle sie w nim orientuje

42%
B Znam biegle

79% o0sob, ktére wypetnity ankiete twierdzi, ze urzednicy nie s3 $wiadomi obowigzku
udzielania informacji publicznych kazdemu, kto o nie spyta. Odmiennego zdania jest 21% badanych
(rys. 8). W pierwszej czesci raportu przedstawiliSmy dwie hipotezy dotyczace przyczyn takiej oceny
pracownikéw instytucji publicznych. Obie s3 oparte na zatozeniu, ze urzednicy nie moga by¢
Swiadomi natozonych przez ustawe z 6 wrzesnia 2001 r. obowigzkdéw, skoro — zdaniem wiekszosci
badanych - bardzo czesto odmawiajg udostepnienia informacji publicznej.

Nalezy rozwazy¢ takg sytuacje, w ktérej urzednicy znajg regulacje prawne, ale nie doceniajg
wagi dostepu do informacji publicznej dla funkcjonowania demokratycznego panstwa. W takim
przypadku wywigzywanie sie z tego obowigzku moze plasowad sie nisko w subiektywnej hierarchii
waznosci obowigzkéw zapracowanego przedstawiciela instytucji i z tego powodu moze by¢ przez
niego zaniedbywane (przegrywa w konkurencji z innymi obowigzkami).

Nie mozna réwniez wykluczyé, ze niedoceniajgcy wagi DIP urzednicy z zatozenia sg niechetni
realizacji prawa dostepu do informacji publicznej. Cze$¢ z nich bowiem moze by¢ przeswiadczona, ze
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DIP stuzy wytgcznie kontroli (ktdra z kolei definiowana jest jako podwazanie ich kompetencji). Wydaje
sie wiec, ze lepszg realizacje prawa dostepu do informacji publicznej, zapewni edukacja urzednikéw,
nie tylko przedstawiajgca DIP jako narzedzie kontroli spotecznej, ale jako podstawe udanej
wspotpracy urzedéw oraz innych instytucji wykonujgcych zadania publiczne z obywatelami oraz
organizacjami lll sektora.

Rys. 8
Czy Pani/Pana zdaniem, pracownicy urzedéw oraz innych instytucji
publicznych s3 sSwiadomi obowigzku udzielania informacji publicznych
KAZDEMU, kto o nie spyta?
Liczba odpowiedzi: 157

79%

21%

Tak Nie

Inaczej (bo niejednoznacznie) klaruje sie rozktad odpowiedzi dotyczgcych stopnia znajomosci,
przez ankietowanych, instytucji powotanych do udzielenia pomocy w przypadku odmowy
udostepnienia informacji publicznej. 52% respondentéw deklaruje, ze wie gdzie powinna sie zgtosi¢ w
razie trudnosci. Wiedzy takiej nie posiada 48% badanych (rys. 9).

Dane te sg zaskakujgce w kontekscie pytania o znajomos¢ przepiséw ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o DIP. Przypomnijmy, ze zgodnie z deklaracjami, ustawe w jakim$ stopniu zna 82%
ankietowanych. 18% odpowiadajacych przyznato, ze prawa dostepu do informacji publicznej nie zna.
Poniewaz ustawa zawiera przepisy dotyczgce instytucji odwotawczych, nalezatoby domniemywac, ze
dane z obydwu pytan w duzym stopniu przybiorg te same wartosci. Na podstawie otrzymanych
odpowiedzi mozemy wnioskowa¢, ze posiadana przez respondentéw wiedza jest raczej ptytka.
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Rys. 9
Czy orientuje sie Pani/Pan do jakich instytucji moze sie zgtosi¢ o pomoc w
razie trudnosci z uzyskaniem informacji od urzedu?
Liczba odpowiedzi: 157

48%

52%
W Tak

[ Nie

Wiedza dotyczaca instytucji, do ktdrych mozna sie zgtosi¢ o pomoc w razie trudnosci z
uzyskaniem informacji od urzedu, niemal pokrywa sie z poziomem rozpoznawalnosci Stowarzyszenia
Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich. 48% odpowiadajacych styszato o SLLGO i prowadzonym
przez nie projekcie Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej (PC DIP). 52%
respondentéw Stowarzyszenia i PC DIP nie znato (rys. 10).

Rys. 10

Czy styszat/a Pan/Pani o Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup
Obywatelskich, ktére zajmuje sie upowszechnianiem wiedzy o dostepie do
informacji publicznej?

Liczba odpowiedzi: 157

48%
52%
W Tak
O Nie
Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej Osoba kontaktowa: Jadwiga Janik

przy Stowarzyszeniu Liderdéw Lokalnych Grup Obywatelskich  jadwiga.janik@klinikadialogu.pl
www.informacjapubliczna.org.pl +48 605 321 907



http://www.informacjapubliczna.org.pl/�

Strona |27

SPOLECZENSTWO — SWIADOMOSC — PARTYCYPACJA

Podobnie jak w pierwszym etapie badan, takze w ankiecie skierowanej do $rodowiska
organizacji pozarzgdowych oraz o0séb korzystajgcych z prawa dostepu do informacji publicznej,
zadaliSmy pytanie dotyczace oceny kilku powszechnie przyjetych diagnoz i hipotez odnoszacych sie
do aktywnosci obywatelskiej w Polsce. Respondenci wyrazali swdj stosunek do poszczegdlnych
stwierdzen za pomocg skali z piecioma mozliwosciami do wyboru (,,zdecydowanie nie zgadzam sie”,
,hie zgadzam sie”, ,nie mam zdania”, ,,zgadzam sie”, ,,zdecydowanie zgadzam sie”).

89% odpowiadajacych zgadza sie tezg, ze ,znaczna czes¢ spoteczenstwa ma poczucie braku
mozliwosci wptywu na poczynania witadz”, w tym 56% zdecydowanie. 8% respondentéw jest
przeciwnego zdania (5% zdecydowanie nie zgadza sie).

Wedtug 88% badanych ,wiekszos¢ Polakéw nie wie, ze dostep do informacji to warunek
wspoétdecydowania o losach panstwa i najblizszej okolicy” (43% oséb udzielifo odpowiedzi
»2decydowania zgadzam sie”; 45% - ,zgadzam sie”). 9% ankietowanych nie zgadza sie z omawianym
stwierdzeniem, z czego 4% odrzuca je zdecydowanie.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentow (89%) potwierdzito, ze ,dostep do informacji to
narzedzie walki z korupcjg, nepotyzmem, ztg wolg urzednikdw lub ich nieudolnoscig”. Dla ponad
potowy jest to fakt bezsprzeczny. Tylko 5% badanych sadzi inaczej, ale az 6% — w ogdle nie ma na ten
temat zdania. Jest to niepokojacy wskaznik braku wiedzy na temat roli oraz praktycznych wymiaréw
spotecznego wykorzystania informacji publicznej.

Na stwierdzenie: ,dostep do informacji utatwitby obywatelom ocene, czy dokonali stusznych
decyzji podczas wyborédw”, 46% przebadanej grupy odpowiedziato ,zdecydowanie zgadzam sie”, a
40% — ,,zgadzam sie” (tgcznie — 86%). Przeciwnego zdania byto 6% odpowiadajgcych. Ponownie az 8%
ankietowanych nie potrafito sie ustosunkowaé¢ do omawianej kwestii.

88% respondentéw zgadza sie z teza, ze ,przejrzystos$¢ postepowania administracji oraz
wtadz samorzadowych sg podstawa zdrowej gospodarki”, w tym az 61% nie ma co do tego
watpliwosci. Inaczej uwaza jedynie 4% pytanych.

Zdaniem 86% uczestnikdw badania, egzekwujgc prawo do informacji dbamy o wiasne
bezpieczenstwo, a wtadze nie zaskoczg nas niekorzystnymi decyzjami. Potowa odpowiadajgcych jest
tego zdecydowanie pewna. Z omawianym stwierdzeniem nie zgodzito sie 5% respondentdw, a az 9%
nie zajeto w tej kwestii okreslonego stanowiska (tabela 1).

Tabela 1
W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani lub Zdecydowa | Nie Nie Zgadzam | Zdecydowanie
nie zgadza z nastepujacymi nie nie zgadzam mam sie zgadzam sie
stwierdzeniami? zgadzam sie | sie zdania
w procentach

Znaczna czesc¢ spoteczeristwa ma poczucie braku 5 3 2 33 56
mozliwosci wptywu na poczynania wtadz.

8 89
Wiekszos¢ Polakéw nie wie, ze dostep do informacji 4 5 2 45 43
to warunek wspétdecydowania o losach panstwa i
najblizszej okolicy. 9 88
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Dostep do informacji to narzedzie walki z korupcja, 3 2 6 35 54

nepotyzmem, ztg wolg urzednikéw lub ich

nieudolnoscia. 5 89

Dostep do informacji utatwitby obywatelom ocene, 4 2 8 40 46

czy dokonali stusznych decyzji podczas wyboréw.

Przejrzysto$¢ postepowania administracji oraz wtadz 3 1 7 27 61

samorzadowych sg podstawa zdrowej gospodarki.

Egzekwujac prawo do informacji dbamy o wiasne 3 2 9 36 50
bezpieczenstwo — wtadze nie zaskoczg nas

niekorzystnymi decyzjami. 5 86

Nie ulega watpliwosci, ze problematyka dostepu do informacji publicznej jest stabo
zakorzeniona w $wiadomosci zaréwno urzednikéw, jak i obywateli bez wzgledu na wyksztatcenie,
wykonywang prace czy miejsce zamieszkania. Mimo sktadanych deklaracji, respondenci z obu
przebadanych grup w wiekszos¢ nie znajg przepiséw gwarantujgcych dostep do informac;ji. Nie s3 tez
dla nich oczywiste powody, dla ktorych regulacje te kazdy obywatel powinien znad.

Wydaje sie, ze wiedze na temat problematyki dostepu do informacji publicznej, dla lepszego
uswiadomienia obywatelom jej wieloaspektowosci, powinny upowszechniaé réine podmioty
funkcjonujgce w obrebie spoteczeristwa.

Najbardziej aktywnym kanatem informowania o problematyce DIP, wedtug badanych,
powinny by¢ media (84% wskazan). Wynika to prawdopodobnie z wiary w mozliwosci wptywania na
zmiany postaw i kreowania pozytywnych wzorcdw zachowah przez srodki masowego
komunikowania. Drugim najczesciej wybieranym podmiotem (74% respondentéw), jesli chodzi o
upowszechnianie wiedzy na temat prawa dostepu do informacji publicznej sg samorzady. Wedtug
71% odpowiadajgcych dziatania edukacyjne na rzecz wiekszej Swiadomosci poruszanej tematyki,
powinny podejmowac same urzedy. Taki sam odsetek pytanych jest zdania, ze wtasciwym kanatem
komunikacji s3 w tym wzgledzie organizacje pozarzadowe. 64% respondentéw jako podmiot
upowszechniajgcy wiedze o DIP wskazato szkote, a 61% — administracje panstwowa. Wedtug 44%
badanych aktywnie komunikowa¢ zagadnienia zwigzane z informacjg publiczng powinni lokalni
liderzy opinii. 9 oséb (6%) wskazato dodatkowe podmioty, ktére powinny zaangazowaé sie w
zwiekszenie swiadomosci spotecznej na temat dostepu do informacji publicznej (rys. 11). Pojawity sie
tu m.in. nastepujace odpowiedzi: ,,grupy nieformalne”, ,,zwigzki wyznaniowe”, , zwigzki wyznaniowe,
grupy harcerskie”, ,liderzy polityczni, spoteczni, autorytety \medialne\, instytuty badawcze,
uczelnie”, ,powotany nowga ustawg Rzecznik Prawa Dostepu do Informacji Publicznej, obowigzany do
pomocy obywatelom w egzekwowaniu przystugujgcego im prawa dostepu do informacji publicznej”.
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Rys. 11
Jakie podmioty Pani/Pana zdaniem powinny komunikowa¢ wiedze na temat
prawa dostepu do informacji (mozna zaznaczy¢ wiecej niz jedng odpowiedz)?
Liczba odpowiedzi: 157
Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jednq
84%
74% 0
19 71%
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INFORMACJA JEST WSZYSTKIM, WSZYSTKO JEST INFORMACJA

Wspodtczesne spoteczenstwo nazywane jest spofeczeristwem informacyjnym (inaczej: post
nowoczesnym, ponowoczesnym lub poprzemystowym). Terminem tym okresla sie typ organizacji
zbiorowosci, w ktérym informacja staje sie towarem i — jako dobro niematerialne — jest cenniejsza niz
dobra materialne.

Socjologiczne teorie rozwoju spotecznego mowig o spoteczenstwie informacyjnym jako
kolejnym, po spoteczenstwie przemystowym, etapie ewolucji zbiorowosci. Zmiana ta obejmuje wiele
wymiaréw zycia spotecznego i zaktada m.in.: spdjne i przejrzyste prawodawstwo oraz publiczny
dostep do informacji. Jest to szczegdlnie wazne w kontekscie niektdrych funkcji spoteczenstwa
informacyjnego, np. funkcji socjalizacyjno-aktywizujgcej (mobilizacja wykluczonych, mozliwos¢
podjeca pracy i wykonywania zawodu bez koniecznosci wychodzenia z domu, aktywizacja
niepetnosprawnych), czy partycypacyjnej (uczestniczenie w procedurach demokratycznych takze za
posrednictwem Internetu).

Na swiecie (szczegdlnie w USA oraz Japonii) o spoteczeristwie informacyjnym i jego rozwoju
mowi sie od lat 60. XX wieku. W Europie za poczatek debaty na temat roli informacji i technik
informacyjnych we wspétczesnym sSwiecie uznaje sie rok 1994 (Raport Bangemanna ,Europa i
Spoteczenstwo Globalnej Informacji. Zalecenia dla Rady Europy”). Mimo ze w Polsce zaczeto
podobng dyskusje juz na poczatku lat 90., to prawdziwy przetom nastgpit dopiero w lipcu 2000 r.,
kiedy Sejm podjat uchwate w sprawie budowania spoteczenstwa informacyjnego.
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W tym kontekscie (po dziesieciu latach od podjecia pierwszych préb systemowych w sprawie
S| oraz dziewieciu — od wejscia w zycie ustawy o prawie dostepu do informacji publicznej),
szczegolnie interesujgca wydaje sie ocena poszczegélnych wymiardw zycia spotecznego pod katem

wtasnie problematyki DIP.

ZapytaliSmy respondentéw, ktére obszary zycia publicznego sg ich zdaniem warte
szczegblnego monitoringu jesli chodzi o poruszang w badaniu tematyke.

Dla 90% ankietowanych szczegdlnie warte uwagi, w kontekscie prawa dostepu do informacji,
sq samorzady. Wedtug 58% badanych nalezatoby sie przyjrze¢ procedurom przetargowym oraz
zagadnieniom zwigzanym z gospodarka komunalng. Niewiele mniej wskazan (56%) dotyczy stuzby
zdrowia jako dziedziny wymagajacej monitoringu zwigzanego z problematykg DIP. Nieco ponad
potowa pytanych sgdzi, ze szczegdlng uwage nalezy poswiecic¢ realizacji ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. w
administracji centralnej. 48% respondentdw za warte kontroli uznaje polskie sgdownictwo, a 37% —
publiczne media. Dla 1/3 odpowiadajgcych istotng dziedzing do analizy jest gospodarka. Tyle samo
wskazato na edukacje jako przedmiot diagnozy w wymiarze udostepniania informacji publicznej. 26%
ankietowanych za wartg szczegdlnego monitoringu uznaje prace stuzb mundurowych. Komunikacja,
transport, infrastruktura jest przedmiotem zainteresowania % pytanych.

Warto zwrdcié uwage, ze az 13 badanych podato dodatkowo inne obszary, wymagajgce
szczegblnej uwagi w kwestii DIP (rys. 12). Byty to m.in. nastepujgce odpowiedzi: ,urzedy skarbowe”,
,wydatkowanie srodkéow UE”, ,media prywatne”, ,ngosy potrafig by¢ szalenie nieprzejrzyste mimo
korzystania z dotacji panstwowych”, ,finanse publiczne”, , kultura” (3 osoby), ,,stanowienie prawa”,
»instytucje zajmujace sie rozdzielaniem i wydatkowaniem funduszy europejskich”, ,prokuratura”,

»,Zagospodarowanie przestrzenne”.

Rys. 12
W ramach upowszechniania wiedzy nt. DIP monitorujemy realizacje ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Ktére wymiary zycia publicznego Pana /
Pani zdaniem warte s3 szczegélnej uwagi?
Liczba odpowiedzi: 157
Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, mozn
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NAJLEPSI — NAJGORSI

Teoretyczna wiedza na temat prawa dostepu do informacji jest bardzo wazna, poniewaz bez
niej w ogodle nie mozna mowi¢ o spoteczenstwie obywatelskim, ktérego cztonkowie, egzekwujac
natozone na urzednikéw obowigzki, dbajg o dobro wspdlne. Jednak umiejetnego korzystania z
przystugujgcych praw takze trzeba sie nauczyé, aby mdc z catg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢, ze dana
instytucja publiczna dziata dobrze lub Zle.

Liczac na doswiadczenie badanej grupy w korzystaniu z prawa DIP, zapytaliSmy o najlepsze i
najgorsze praktyki, zwigzane z udostepnianiem informacji publicznych na przyktadzie konkretnych
urzeddw i instytucji.

Pytania nie byly obowigzkowe, a odpowiedzi na nie ostatecznie udzielito odpowiednio 82
(najlepsze praktyki) i 89 (praktyki najgorsze) ankietowanych. Uzyskane dane uporzgdkowali$my
wedtug 5 kategorii (3 z nich stanowig typologie administracji; 2 — stuzg analizie statystycznej).
Odpowiedzi zostaty wiec podzielone na nastepujgce grupy: administracja rzgdowa, administracja
samorzadowa, inne instytucje publiczne, trudno powiedzieé/nie wiem, odpowiedz nieistotna (pod

wzgledem uzyskania, a raczej nieuzyskania, poszukiwanej informacji).

Tabela 2

Jesli miat/a by Pan/i wymieni¢ jeden urzad lub
instytucje publiczna (...), w ktérym najgorzej

Jesli miat/a by Pan/i nagrodzi¢ jeden urzad (...)
lub instytucje publiczng (...) za najlepsze
praktyki zwigzane z udostepnianiem informacji
publicznej, to wybor padtby na...

realizuje sie ustawowy obowigzek zapewnienia
wszystkim zainteresowanym dostepu do
informacji publicznej, to wybér padtby na...

liczba osob, ktére udzielity odpowiedzi

Administracja

rzagdowa 3 U
Administracj

ministracja 19 31
samorzadowa
| instytucj
nne.ms ytucje 16 19
publiczne

32 14

od iedz

powiedz 12 18

nieistotna

3 respondentéw wskazato placéwki administracji rzagdowe] jako godne nasladowania w
dziedzinie udostepniania informacji publicznej. 7 pytanych ma zupetnie inne doswiadczenia jesli
chodzi o dostepnos¢ danych dotyczacych administracji rzgdowe;.
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Druga grupa ekspertow Zle, pod wzgledem problematyki DIP, ocenia prace urzeddéw
administracji samorzgdowej. llosciowa rdznica pomiedzy przyktadami dobrych i ztych praktyk
udostepniania informacji publicznej, jest niemal dwukrotna na rzecz ocen negatywnych (19 gtoséw
pozytywnych; 31 — negatywnych).

Z kolei opinia na temat innych instytucji publicznych nie jest jednoznaczna. Tyle samo
ankietowanych potrafito przytoczy¢ pozytywne i negatywne doswiadczenia ze wspotpracy z tym
rodzajem instytucji (16 przyktadéw najlepszych urzedniczych praktyk; 19 — najgorszych).

Az 32 osoby napisaty, ze nie potrafig wskazac urzedu lub instytucji, ktéra mogtaby stanowié
wzOr z zakresu realizacji ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Zarazem
tylko 14 badanych nie umiato wymienic ztej praktyki zwigzanej z prawodawstwem DIP.

Nieznacznie wiecej odpowiedzi nieistotnych pojawito sie w pytaniu o przykfady instytucji
najgorzej wypetniajgcych obowigzek informowania o sprawach publicznych (18 badanych), niz w
pytaniu dotyczgcym najlepszych praktyk z zakresu DIP (12 odpowiadajgcych) (tabela 2). Niestety
dane te wskazujg na jedynie deklaratywna wiedze z przedmiotowej dziedziny, a takze mieszanie
réoznych wymiarow pracy urzedéw. Osoby badane w wielu przypadkach nie potrafig zdefiniowac co
jest informacjg publiczng, a jakie informacje do tej kategorii sie nie kwalifikujg. Ponadto, niektére
argumentacje, zawierajg subiektywne opinie o pracownikach instytucji, a nie obiektywna ocene
funkcjonowania jasno zdefiniowanych przepiséw prawa:

= ,Media publiczne, dzieki ktérym dowiaduje sie o nieprawidtowosciach w dziataniu
poszczegdlnych instytucji, urzedéw lub oséb publicznych”;

=  Politechnika Gdanska-wiekszos¢ wyktadowcow, szczegdlnie tych wyktadajacych na
studiach podyplomowych, stuzy informacja nawet w mniej formalnych (aczkolwiek
bardzo przydatnych w zyciu codziennym) tematach réwniez poza szkotg”;

= Centrum Onkologiczne w Olsztynie ul. Kopernika 30. Kadra medyczna bardzo
dbajaca o pacjenta. Ogromne wsparcie troska o pacjenta. Sprawne funkcjonowanie”;

= _Wydaje mi sie, ze bedzie to szkota, poniewaz tam najczesciej uczniowie/ studenci
prowadzg badania, robig réinego rodzaju prezentacje i wtasnie tam osoby
odpowiedzialne za udostepnianie informacji publicznej najlepiej to rozumiejg”;

=  Panstwo Polskie”;

= ,Niektdrzy urzednicy w Szklarskiej Porebie, swojg arogancjg prdbujg zniechecic¢
mieszkanica do dochodzenia swoich praw, gdyz musieliby sie przyznaé, ze popetnili
btad, a jeszcze tego nie potrafig, w ten sposdéb prdbujg przykry¢ swojg
niekompetencje. My nie chcemy aroganckich i niekompetentnych urzednikéw!”;

=, Szpital - wiele razy spotkatam sie z niechecig, brakiem czasu, braku odpowiedniej do
tego osoby itd.”;

= _ MPiPS - ze wzgledu na rozumienie problematyki NGO”.

Z drugiej strony, badani udzielili kilku odpowiedzi, ktére z punktu widzenia metodologii
badan spotecznych, nalezato zaklasyfikowaé¢ jako odpowiedzi nieistotne (nie przynoszace
poszukiwanej informacji, czyli przyktadu konkretnego urzedu i stosowanej przez niego dobrej badz
ztej praktyki udostepniania informacji publicznej), ale merytorycznie sg to warte wspomnienia uwagi:

»organizacje pozarzagdowe, ktdre publikujg czytelne sprawozdania ze swoich dziatan”;
= instytucje posredniczgce/ zarzadzajgce programami UE”;
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= Biblioteki Publiczne, chetnie udzielajg informacji publicznej. Pomocne sg w
poszukiwaniu informacji. Brak bariery wiekowej, np. w innych urzedach uczen
gimnazjum nie zawsze otrzyma informacje”;

= ,Poziom jest raczej wyrownany. Wszystko zalezy od ludzi, ktérzy w urzedzie lub
instytucji pracuja. Nie ma zbiorowisk idealnych ale tez nie wszyscy urzednicy Zle
wykonujg swojg prace. Zwykle bywa tak, ze urzednicy nie nadazajg za czestymi
zmianami prawa. Przyczyny bywajg rdine, ale cierpliwe przeprowadzanie edukacji
przez rdéinego rodzaju organizacje i madre media powinny obecng sytuacje
poprawic”;

= ,samorzad gminny. Im mniejsza jest gmina, tym z informacja publiczng jest trudnie;j.
Szczegdlnie jesli dotyczy takich decyzji jak zwolnienia podatkowe i inne wydawane
np. przez organ wykonawczy (wdéjta), uchwatodawczy (rada gminy)”;

= ,moje praktyki z uzyskaniem informacji publicznej na ogdt obarczone sy btedami
urzedow, polegajgcymi na: 1/ ignorowaniu listow / majli wystanych jako standardowe
zapytanie, zaczynajace sie zdaniem: zwracam sie z uprzejmg prosbg o informacje /
wyjasnienie itp. 2/ udzielaniu niepetnych / niejasnych i nieklarownych odpowiedzi na
whnioski o udostepnienie informacji publicznej” (wypowiedZ ta stanowi¢ miata
przyktad dobrej praktyki udostepniania IP).

Co bardzo wazine z perspektywy wartosci poznawczej niniejszego badania, ankietowani
udzielili wielu cennych informacji w zakresie monitoringu realizacji prawa DIP. Ponizej przedstawiamy

niektdre z nich.

Najlepsze praktyki zwigzane z udostepnieniem informacji publicznej:

= ,MOPS w Szklarskiej Porebie za co tygodniowe raporty z dziatalnosci przesytane do
gazety lokalnej. Raporty zawierajg doktadne zestawienia wydanych decyzji i opisy
prowadzonych projektow oraz zmian w prawie, waznych dla oséb korzystajgcych z
pomocy spotecznej”;

= Miasto Parczew - bardzo dobra strona w BlIPie. Miasto Ptock - za bardzo dobry
serwis dla organizacji pozarzadowych i szczegdétowy opis sposobéw wydatkowania
srodkdéw publicznych na wspdtprace miedzysektorowy”;

»  Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach. Bardzo dobrze
zrobiona i aktualizowana strona internetowa, rozbudowany BIP z sensowng
nawigacjg, tatwe wyszukiwanie informacji, zawsze zamieszczana informacja o
nowych naborach do pracy, rozwijajace sie ustugi e-administracji”;

= Ja nagrodzita bym wurzad miasta w Gdyni. Pracownicy odpowiedzialni za
udostepnianie informacji publicznej, udzielajg jej w szybkim terminie i sg zawsze
wyczerpujace, A sam biuletyn informacji publicznej zawiera bardzo duzo informaciji
dotyczacych urzedu o ktdre w innych urzedach trzeba wnioskowac”.

Najgorsze praktyki udostepniania informacji publicznej:

,Urzad Gminy J... (wytgcznie do informacji PC DIP) - sekretarz gminy. Pod koniec
sierpnia 2009 wystatam drogg mailowg miedzy innymi, do tej gminy wniosek o
udzielenie informacji publicznej na temat Strategii Rozwigzywania probleméw
Spotecznych gminy. Nie otrzymatam odpowiedzi w ustawowym terminie 14 dni. Po
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uptywie okoto miesigca zadzwonitam do UG .... Rozmawiatam telefonicznie z kilkoma
osobami pracujagcymi w urzedzie. Na koniec zostatam potgczona z sekretarzem
gminy, ktéry powiedziat mi, ze nie zostanie mi udzielana informacja, o ktorg prosze ,
bo wniosek nie jest opatrzony podpisem elektronicznym. Na mdj argument, ze
ustawa nie naktada takiego obowigzku na wnioskodawce i informacji nalezy udzieli¢
kazdemu, pan sekretarz odpart, ze Fundacja - to nie jest kazdy oraz ze nie udzielg mi
informacji, tu cytat: <<i co mi pani zrobi, prosze mnie skarzy¢>>";

= ,WUP w Biatymstoku - mato przejrzyste zasady dokonywania wyboru projektéw w
ramach ZPORR, SPO RZL i POKL, niejasne wyniki kontroli, brak uzasadnienia
wystawianych opinii, brak szczegétowych wytycznych dot. wymagan wzgledem
beneficjenta”;

=, Ministerstwo Kultury - nie wystano zadnej odpowiedzi w ustawowym terminie, po
telefonicznych monitach przestano odpowiedz, ktéra nie zawierata wnioskowanych
informacji - ostatecznie po ponad 4 miesigcach otrzymaliSmy niekompletne
dokumenty, nie udato sie uzyska¢ informacji dlaczego nie udzielono informagji
Odmoéwiono wystawienia rachunku za pobrang opfate, poczatkowo Zzadano tez
optacenia kuriera i tylko przez kuriera chciano przekaza¢ dokumenty. Po naszym
sprzeciwie ostatecznie zgodzono sie na poczte polsky. Urzednicy wydawali sie w
ogéle nie znaé przepisdw w zakresie dostepu do informacji”;

= _MSZ. Dtugo nie odpowiadat w koncu zawyzyt koszty (do kilkudziesieciu tysiecy)
nakazat kupi¢ mi skaner i wynajg¢ im pracownika”;

=, Konkretny urzad - Urzad Miejski w K...(do wiadomosci PC DIP) - BIP niezwykle ubogi,
nie zawiera podstawowych informacji dot. pracy Rady Miejskiej czy Burmistrza. Brak
czytelnej informacji chociazby o dtugu publicznym (ostatnie dane z 2005r.) czy
majgtku gminy. O kazdg wazng informacje (ptatng) nalezy wystepowac na pismie i
czekaé co najmniej 14 dni”;

= Polski Zwigzek Zeglarski za uporczywe odmowy uznania ze powinien podlegaé
przepisom o DIP mimo ze realizuje zadania o charakterze administracyjnym
(uprawnienia do prowadzenia jachtdéw, przeglady techniczne jachtéow etc.) oraz
Ministerstwo Sportu za rozciggnietg na wiele lat niezwykle powolna poprawe
stosowania przepisow o DIP”;

= , Powiatowy Urzad Pracy w Siedlcach. Na stronie BIP nie ma informacji o sktadach
powiatowych organdw doradczych (np. Powiatowej Rady Zatrudnienia). W Urzedzie
nikt nie jest w stanie udzieli¢ takiej informacji, zastaniajac sie brakiem mozliwosci
podawania personalidow bez zgody zainteresowanych (tj. cztonkdéw rady);

= ,Urzad Miasta Legionowo k. Warszawy, gdzie poprositem o informacje znajdujaca sie
w Budzecie Miasta uzasadniajgc problemami technicznymi z moim komputerem.
Niestety urzedniczka pozostat nieugieta; zaproponowata przyjazd do UM zamiast
przestania dokumentu mailem. Korespondencja z prosbami, uzasadnianiem swoich
stanowisk trwata ponad tydzien. Dopiero po interwencji mojego szefa biuro
Prezydenta Miasta przestato plik. Drugim przyktadem zupetnego braku znajomosci
UDIP s3 Koleje Mazowieckie - KM, ktére kazdg jedng informacje uwazajg za tajemnice
spotki... A przyktadem tego jest brak prowadzenia BIP-u”;

= ,Urzad Miasta todzi - Miejska Pracownia Urbanistyczna. Wybdr uzasadniam
problemami z uzyskaniem potrzebnych i ustawowo gwarantowanych informac;ji nt.
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procedowanych miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego i nowego
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta todzi.
Dostep do informacji poprzez internet jest scisle limitowany (niewielkie fragmenty
tych dokumentdow), catos¢ mozina byto obejrze¢ tylko w siedzibie MPU, tylko w
godzinach 9-15, co catkowicie wykluczato osoby pracujgce i uczace sie - chyba ze kto$
sie zawziat i wzigt wolny dzien”;

= (..) Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Watbrzychu - brak BIP”;

= ,Urzad Miasta w P... oraz Urzad Gminy M... gdzie zawsze osoba wystepujaca o
udzielenie informacji jest okrzyknieta pieniaczem. W Urzedzie Gminy w M... (bytam
tam radng) odpowiedziano mi, ze nie otrzymam uchwat Rady Gminy gdyz otrzymat je
przede mng méj poprzednik Swietej pamieci radny W.”; (nazwy miejscowosci do
wiadomosci PC DIP)

= spotki miejskie W Warszawie, a szczegdlnie Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i
Kanalizacji (MPWiK) poniewaz: 1. jedyna forma kontaktu to BOK 2. pracownice nie
wiedzg o mozliwosci bezwnioskowego udzielania informacji, ktore sg juz gotowe 3.
ZAWSZE 7adajg ztozenia wniosku - i to osobiscie, pisemnie 4. Twierdzg, ze takie
informacje jak np. protokoty uchwat zarzadu spétki, dane dot. przetargéw s3 tajne i
moga by¢ udostepniane za zgoda tegoz zarzadu”;

= Burmistrz Miasta Rabka-Zdréj - podlegli temu organowi urzednicy wielokrotnie
niezgodnie z prawem pozbawiali mnie oraz inne osoby dostepu do informacji
publicznej pozostajgcej w posiadaniu tego organu. Praktyka ta nie zmienia sie nawet
w wyniku rozstrzygnie¢ organéw nadzoru (SKO, WSA), a wrecz przeciwnie - organ
przyjmuje coraz bardziej wyrafinowane metody pozbawiania praktycznego dostepu
do informacji publicznej, utrzymujac np. ze nie dysponuje wnioskowang informacja
aby nie wydac decyzji o odmowie udostepnienia informacji, podlegajacej kontroli
administracyjnej i sgdowo administracyjnej".

Podsumowanie:
= zdaniem niemal wszystkich badanych z Il grupy ekspertdw obywatelom utrudnia sie dostep do

informacji publicznej;

= jednoczesnie odsetek respondentow, ktorzy osobiscie doswiadczyli problemow z uzyskaniem
poszukiwane] informacji jest nieco nizszy;

= dodatkowo, trudnosci zwigzane z egzekwowaniem ustawy o DIP z 6 wrze$nia 2001 r., mogty
zdaniem potowy ankietowanych, negatywnie wptyngé¢ na funkcjonowanie instytucji, w ktorych
pracujg;

= znakomita wiekszos¢ pytanych deklaruje znajomos¢ przepiséw ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej;

=  jednak tylko potowa odpowiadajacych wie, do jakich instytucji odwotawczych nalezy sie zwrdéci¢ w
razie trudnosci z otrzymaniem informacji publiczne;j;

= podobnie potowa respondentéw posiada wiedze na temat dziatarh podejmowanych przez PC DIP,
a takze na temat SLLGO prowadzgcego PC DIP;

=  wedtug badanych wiedze na temat dostepu do informacji publicznej przede wszystkim powinny
upowszechniaé: media, samorzady, urzedy, organizacje pozarzgdowe, szkota oraz administracja
panstwowa;

=z kolei szczegdlnej uwagi, jesli chodzi o problematyke DIP, warte s3: samorzady, procedury
przetargowe i gospodarka komunalna, stuzba zdrowia, administracja centralna oraz sgdownictwo.
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POROWNANIE ETAPU I i II
WNIOSKI
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POROWNANIE WYNIKOW Z DWOCH ETAPOW BADANIA
NA TEMAT DOSTEPU DO INFORMACJI PUBLICZNEJ W POLSCE

ZWROT ANKIETY:

= W pierwszym etapie badania, skierowanym do dziennikarzy, zwrot ankiety byt nizszy, mimo
celowego doboru préby. Na prosbe, rozestang do 1 800 przedstawicieli mediéw, o wziecie
udziatu w badaniu, ,,odpowiedziato” 119 osdb.

= W etapie drugim, w ktérym wzieli udziat pracownicy organizacji pozarzgdowych, spotecznicy
oraz osoby korzystajgce z prawa DIP w zyciu codziennym, dobdr préby jedynie czeSciowo byt
celowy i objgt 500 NGO’séw z rdéznych regiondw kraju. Dodatkowo link do formularza
badania opublikowano na stronach internetowych dwdch projektéw spotecznych
podejmujacych problematyke dostepu do informacji publicznej. Tymi dwiema drogami
uzyskano 157 odpowiedszi.

= Wydaje sie, ze przedstawiciele Il sektora wyzej cenig wartos¢ badan o charakterze
spotecznym, niz dziennikarze. Z drugiej strony, to przedstawiciele mediéw otrzymuja
najprawdopodobniej znacznie wiecej réznego rodzaju présb drogg mailowa, a to w praktyce
wymusza na nich trudne decyzje o nieodpowiadaniu na niektére z nich.

UTRUDNIENIA W DOSTEPIE DO INFOMRACII:

= W ocenie zaréwno dziennikarzy, jak i przedstawicieli Srodowiska organizacji pozarzgdowych,
obywatelom utrudnia sie dostep do informacji publicznych (odpowiednio 98% i 96%
respondentéw). Jednak ankietowani z grupy pierwszej czesciej postrzegaja te problemy jako
norme (74% wobec 65% w drugiej badanej grupie) i dodatkowo w mniejszym stopniu sg
sktonni sadzi¢, ze obywatelom nikt dostepu do informacji publicznej nie utrudnia (2% / 4%).

= Wydaje sig, ze dziennikarze sg Swiadomi sity wykonywanego przez siebie zawodu. Zdajg sobie
zatem sprawe, Ze ich sytuacja w kontekscie problematyki DIP — cho¢ nie idealna — jest na
pewno lepsza, niz pozostatych cztonkéw spoteczenstwa. Stad wniosek, ze utrudnianie
dostepu do informacji publicznej ,,zwyktym” obywatelom jest norma. Pracownicy organizacji
pozarzagdowych oraz aktywisci spoteczni mogg miec bardziej obiektywny sad w tej kwestii,
dlatego wiekszy ich odsetek uwaza, ze problemy w zakresie DIP sg rzadkoscia.

ZNAJOMOSC PRAWA O DOSTEPIE DO INFORMACJI PUBLICZNE):

= W obu przebadanych grupach deklarowana wiedza na temat przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, jest bardzo wysoka. Dziennikarze
wyraznie lepiej oceniaja swojg znajomos¢ przedmiotowej regulacji (95% w stosunku do 82%
w prébie drugiej). Réwnoczednie reprezentanci srodowisk spotecznikowskich znacznie
czesciej odpowiadali, ze prawa o DIP nie znajg w ogéle (18% wobec 5% nie znajacych ww.
przepiséw w Srodowisku dziennikarskim).

= Rozbieznos¢ ta wynika, jak sie wydaje, z rozszerzenia pojecia informacji publicznej takze na
inne rodzaje informacji oraz raczej potocznego i intuicyjnego rozumienia przedmiotowego
pojecia przez przedstawicieli mediow.
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Z kolei odpowiedzi udzielone przez respondentdow drugiej grupy badanych wskazujg — nawet
przy standardowym, wysokim stopniu deklaratywnosci w pytaniach o wiedze — na
niepokojaco niskg znajomos¢ problematyki DIP w spoteczenstwie.

SWIADOMOSC PRAWODAWSTWA DIP W URZEDACH:

Obie grupy ankietowanych niemalze identycznie oceniajg stopien $wiadomosci urzednikéw
w zakresie obowigzku udzielania informacji publicznych kazdemu kto o nie spyta (pkt. 4
tabeli poréwnawczej;, Zatgcznik 1). Jest to zatem zmienna, ktdrg mozna ekstrapolowac na
opinii ogdtu spoteczenstwa, deklarujgcego, ze pracownicy instytucji publicznych nie s3
Swiadomi koniecznosci informowania kazdego obywatela o sprawach publicznych, zgodnie z
ustawg z dnia 6 wrzesnia 2001 r.

DOSTEP DO INFORMACII PUBLICZNEJ W PRAKTYCE ZYCIA SPOtECZNEGO:

Generalna ocena podstawowych wymiardw zycia spotecznego, w jakich dostep do informacji
publicznej sie przejawia czy tez znajduje swoje praktyczne zastosowanie, w dwadch
przebadanych grupach respondentdw, jest bardzo zblizona (pkt. 6 tabeli porownawczej).
Réznice zaczynajg byé dostrzegalne na poziomie stopnia akceptacji badz odrzucenia
poszczegblnych tez. Widoczna jest tendencja do wyrazania bardziej zdecydowanych
(skrajnych) ocen przez przedstawicieli organizacji pozarzadowych oraz aktywistéw
spotecznych (przyktadowe wartosci odpowiedzi ,zdecydowanie zgadzam sie”: teza 1 — 45%
(gr. 1)/ 56% (gr. Il); teza 2 —34% / 43%,; teza 5 — 51% / 61%; teza 6 — 36% / 50%).

Trend ten wynika prawdopodobnie z jednej strony, z zawodowe] koniecznosci dziennikarzy
do prezentowania bardziej wywazonych sadow. Z drugiej zas —czestej w przypadku wielu
organizacji pozarzadowych — radykalizacji tychze.

UPOWSZECHNIANIE WIEDZY NA TEMAT DIP:

Ponownie, rozktad odpowiedzi w poszczegdlnych aspektach upowszechniania wiedzy na
temat dostepu do informacji publicznej, w pierwszej i drugiej préobie badanych, jest bardzo
zblizony (pkt. 7 tabeli poréwnawczej; Zatqgcznik 1). Wieksze rdznice zanotowano jedynie w
nastepujacych wymiarach: szkota (I etap badania: 54% / Il etap badania: 64%), urzedy (51% /
71%), organizacje pozarzagdowe (57% / 71%). Dodatkowo, respondenci bedgcy pracownikami
Il sektora oraz korzystajgcy z prawa DIP, czesciej podawali inne niz wymienione podmioty,
ktore ich zdaniem powinny upowszechnia¢ wiedze na temat prawa dostepu do informacji
publicznej (1% w grupie | wobec 6% w 1).

Jak wida¢, najwieksza réznica zdan (az 20 punktéw procentowych) dotyczy urzeddéw jako
instytucji, ktére powinny by¢ czesciowo (wraz z innymi podmiotami) odpowiedzialne za
zwiekszanie znajomosci problematyki dip. Mozna domniemywac, ze dysproporcja ta wynika z
czestotliwosci oraz charakteru relacji pomiedzy przebadanymi grupami zawodowymi, a
pracownikami urzedéw wtasnie. Respondenci z grupy Il czesciej majg kontakt z urzedami, w
ktorych sg traktowani jak inni petenci (nie stanowig grupy uprzywilejowanej jesli chodzi o
uzyskanie informacji publicznej).

Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej Osoba kontaktowa: Jadwiga Janik
przy Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich  jadwiga.janik@klinikadialogu.pl
www.informacjapubliczna.org.pl +48 605 321 907
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ROZPOZNAWALNOSC STOWARZYSZENIA LIDEROW LOKALNYCH GRUP OBYWATELSKICH:

= W zdecydowanie wiekszym stopniu SLLGO znane jest w S$rodowisku organizacji
pozarzadowych, niz wéréd dziennikarzy (pkt. 9 tabeli poréwnawczej; Zatqcznik 1).

MONITORING ROZNYCH DZIEDZIN ZYCIA SPOtECZNEGO POD WZGLEDEM UDOSTEPNIANIA
INFORMACJI PUBLICZNEJ:

= Monitoringiem wiekszosci wymiaréw zycia publicznego, bardziej zainteresowani s3
dziennikarze (pkt. 11 tabeli porédwnawczej). Najwieksze rdznice widoczne sg w przypadku
stuzb mundurowych (ankietowani z badania nr I: 50% / respondenci z badania nr Il: 26%),
sgdownictwa (70% / 48%), stuzby zdrowia (66% / 56%), gospodarki (41% / 32%) oraz edukacji
(41% / 32%). Z drugiej strony to ,spotecznicy” czesciej wymieniali dodatkowe aspekty warte
szczegblnej uwagi w zakresie problematyki dostepu do informacji publicznej (3% w grupie |;
8% — w drugiej).

= Wydaje sie jednak, Ze zaobserwowana tendencja jest dominujgca, poniewaz silnie
umocowana W charakterze wykonywanego zawodu, i wynikajgca z duzej
interdyscyplinarnosci pracy przedstawicieli mediow.

NAJLEPSI — NAJGORSI:

= W pierwszej grupie badanych, najwiecej respondentéw wymienito instytucje administracji
samorzgdowej jako placéwki stosujgce dobre praktyki w udostepnianiu informacji publicznej
(33 osoby na 71 odpowiadajacych) (pkt. 14 tabeli porownawczej, Zatgcznik 1). Co
zaskakujace, w grupie drugiej, najczesciej pojawiaty sie odpowiedzi, ktore zaklasyfikowano do
kategorii ,trudno powiedzie¢ / nie wiem” (32 osoby na 89 pytanych). Wsrdd kategorii
urzeddw, réwniez najczesciej podawano instytucje administracji samorzadowej, ale byto to o
wiele mniej wskazan niz w przypadku ankiety dziennikarskiej (19 os. na 89 respondentéw).
Podobnie, za najgorzej realizujgce obowigzek udostepniania informacji publicznej,
przedstawiciele mediéw uznali instytucje samorzagdowe (31 oséb na 70 ankietowanych)
(pkt. 15 tabeli poréwnawczej; Zatqcznik 1). Rowniez ,spotecznicy” w ten sposob ocenili
samorzady (31 wskazan na 93 odpowiadajgcych). Jednak ponownie bardzo wielu
respondentéw z drugiej badanej grupy nie potrafito wymieni¢ urzedu, ktory stosuje zte
praktyki dip (14 oséb na 93 pytanych) lub udzielato odpowiedzi nieistotnej z punktu widzenia
poszukiwanej przez nas informacji (18 oséb na 93 badanych).

Pozarzadowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej Osoba kontaktowa: Jadwiga Janik
przy Stowarzyszeniu Lideréw Lokalnych Grup Obywatelskich  jadwiga.janik@klinikadialogu.pl
www.informacjapubliczna.org.pl +48 605 321 907
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Lp. PYTANIA ODPOWIEDZI DANE
ETAP | — DZIENNIKARZE ETAP Il — PRZEDSTAWICIELE
(1-27 marca 2010 r.) SRODOWISKA ORGANIZACII
POZARZADOWYCH, SPOLECZNICY,
AKTYWISCI DIP
(14 marca-8 kwietnia 2010 r.)
Liczba odpowiedzi: 119 Liczba odpowiedzi: 157
Czy Pani/Pana zdaniem zdarza sie, by Tak, trudnosci sg w zasadzie norma 46%
dziennikarzom utrudniano dostep do informacji 94%
1. nt. funkcjonowania urzedéw oraz instytucji Tak, ale trudnosci to duza rzadkos¢ 48% °
publicznych, wydatkowania srodkow
publicznych lub planowanych inwestycji? Nie, nigdy nikt nie utrudniat mi dostepu do 6%
Informacji 0
Czy Pani/Pana zdaniem zdarza sie, by Tak, trudnosci s w zasadzie norma 74% 65%
obywatelom utrudniano dostep do informacji 98% 96%
2. nt. funkcjonowania urzeddéw oraz instytucji Tak, ale trudnosci to duza rzadkos¢ 24% 0 31% 0
publicznych, wydatkowania srodkow
publicznych lub planowanych inwestycji? Nie. Nikt obywatelom dostepu do informacji 0 0
nie utrudnia 2% 4%
Nie znam go 5% 18%
Jak dobrze zna Pani/Pan prawo dostepu do -
3 informacji publicznej (DIP), gwarantowane Znam czgsciowo 38% 42%
) przez Konstytucje oraz ustawe z dnia 6 wrzesnia | Njezle sie w nim orientuje 49% 31%
2001 r.? : 95% 82%
Znam biegle 8% 9%
Czy Pani / Pana zdaniem, pracownicy urzedéw o o
oraz innych instytucji publicznych sg $wiadomi Tak 20% 21%
obowigzku udzielania informacji publicznych
4, . .
kazdemu, kto o nie spyta? Ni
ie
80% 79%
Najwazniejszym dla mnie zrédtem informaciji Strony internetowe Biuletynu Informacji 75%
5 publicznych s3... Publicznej 0
Inne strony internetowe urzeddéw oraz 56%

instytucji publicznych
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6.

W jakim stopniu zgadza sie Pan/Pani lub nie
zgadza z nastepujgcymi stwierdzeniami?

Odpowiedzi na pytania zadawane drogg

elektroniczng

Osobista wizyta w urzedzie / instytucji

Odpowiedzi na wniosek wysytany listem

poleconym
Inne (jakie?)

58%

64%
6%

9%

Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, poniewaz respondenci mogli udzieli¢ od 1 do 3

odpowiedzi.

Znaczna czesé
spoteczenstwa ma
poczucie braku
mozliwosci wptywu na
poczynania wtadz.

Wiekszos$¢ Polakéw nie
wie, ze dostep do
informacji to warunek
wspotdecydowania o
losach panstwa i
najblizszej okolicy.

Dostep do informacji to
narzedzie walki z
korupcja, nepotyzmem,
zt3 wolg urzednikow lub
ich nieudolnoscia.

Zdecydowanie
nie zgadzam sie

Nie zgadzam sie
Nie mam zdania

Zgadzam sie

Zdecydowanie
zgadzam sie
Zdecydowanie
nie zgadzam sie

Nie zgadzam sie
Nie mam zdania

Zgadzam sie

Zdecydowanie
zgadzam sie

Zdecydowanie
nie zgadzam sie

Nie zgadzam sie
Nie mam zdania

Zgadzam sie

Zdecydowanie
zgadzam sie

5%
3%

47%
45%
5%
3%
54%
34%

5%
2%

39%
52%

8%
0%
92%
8%
4%
88%
7%
2%
91%

5%
3%

33%
56%
4%
5%
45%
43%

3%
2%

35%
54%

8%
2%
89%
9%
2%
88%
5%
6%
89%
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7.

Jakie podmioty Pana / Pani zdaniem powinny
upowszechnia¢ wiedze na temat dostepu do
informacji Publicznej?

Dostep do informacji
utatwitby obywatelom
oceng, czy dokonali

stusznych decyzji

podczas wybordéw.

Przejrzystosc
postepowania

administracji oraz wtadz
samorzadowych s3
podstawgq zdrowej

gospodarki.

Egzekwujac prawo do
informacji dbamy o
wtasne bezpieczenstwo
— wtadze nie zaskocza
nas niekorzystnymi

decyzjami.

Administracja panstwowa

Samorzady

Lokalni liderzy opinii

Szkota
Media

Urzedy

Organizacje Pozarzgdowe

Inne (jakie?)

Zdecydowanie
nie zgadzam sie

Nie zgadzam sie
Nie mam zdania

Zgadzam sie

Zdecydowanie
zgadzam sie
Zdecydowanie
nie zgadzam sie

Nie zgadzam sie
Nie mam zdania

Zgadzam sie

Zdecydowanie
zgadzam sie
Zdecydowanie
nie zgadzam sie

Nie zgadzam sie
Nie mam zdania
Zgadzam sie

Zdecydowanie
zgadzam sie

6%
2%

36%
48%
6%
0%

40%
51%
5%
3%

49%
36%

8%

3%

7%

64%
73%
46%
54%
81%
51%
57%
1%

8%

84%

6%

91%

8%

85%

4%
2%

40%
46%
3%
1%

27%
61%
3%
2%

36%
50%

6%
8%
86%
4%
7%
88%
5%
9%
86%
61%
74%
44%
64%
84%
71%
71%
6%
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10.

11.

12.

Czy orientuje sie Pani/Pan do jakich instytucji
moze sie zgtosi¢ o pomoc w razie trudnosci z
uzyskaniem informacji od urzedu?

Czy styszat/a Pan/i wczesniej o Pozarzgdowym
Centrum Dostepu do Informacji Publicznej oraz
SLLGO, ktore zajmuja sie upowszechnianiem
wiedzy o dostepie do informacji publicznej?

Czy chciatby Pan/Pani otrzymac¢ wyniki
niniejszej ankiety, a takze podsumowanie
kampanii dotyczacej DIP?

W ramach upowszechniania wiedzy nt. DIP
monitorujemy realizacje ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Ktére wymiary zycia
publicznego Pana / Pani zdaniem warte s3
szczegblnej uwagi?

Czy zdarzyto sie, ze miat/a Pan/Pani trudnosci z
uzyskaniem informacji nt. funkcjonowania
urzeddw oraz instytucji publicznych,

Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jednq.

Tak

Nie

Tak

Nie

Tak

Nie

Administracja centralna
Samorzady

Edukacja

Stuzba zdrowia
Gospodarka

Sadownictwo

Komunikacja / transport / infrastruktura

Stuzby mundurowe

Gospodarka komunalna / przetargi

Media publiczne

Inne (jakie?)

Odpowiedzi nie sumujq sie do 100, poniewaz mozna byto wybrac wiecej niz jednq.

Tak, wiele razy

Tak, ale byty to pojedyncze przypadki

29%

71%

92%
8%
47%
90%
41%
66%
41%
70%
29%
50%
63%
40%
3%

52%

48%

48%

52%

51%
90%
32%
56%
32%
48%
25%
26%
58%
37%
8%

43%
29%
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wydatkowania srodkéw publicznych lub Nie. Nigdy nie utrudniano mi dostepu do 7%
planowanych inwestycji, o ktére Pan/Pani poszukiwanej Informacji 0
wystgpit/a? Nigdy nie wystepowatam/em z wnioskiem o 21%
udostepnienie informacji publicznej 0
13. | Czy brak dostepu do informacji publicznej Tak 56%
kiedykolwiek utrudnit lub mogt utrudnic
dziatalnos¢ instytucji, w ktérej Pani/Pan Nie 17%
ie?
pracuje’ Nie wiem 27%
14. | Jesli miat/a by Pan/i nagrodzi¢ jeden urzad Liczba odpowiedzi: 71 Liczba odpowiedzi: 89

(centralny/regionalny/lokalny) lub instytucje
publiczng (np. szpital, uczelnie) za najlepsze
praktyki zwigzane z udostepnianiem informacji | Administracja samorzgdowa 33 os. 19 os.

Administracja rzagdowa 1 os. 3 os.

publicznej, to wybdr padtby na... Administracja paristwowa 21 os. 16 os.
Trudno powiedzieé/nie wiem 10 os. 32 os.
Odpowied? nieistotna 5 os. 12 os.
Pytanie otwarte — odpowiedzi zostaty podzielone na 5 kategorii przez autoréw badania. Odpowiedzi wyrazone w liczbie osob.
15. | Jesli miat/a by Pan/i wymienic jeden urzad lub Liczba odpowiedzi: 70 Liczba odpowiedzi: 93
instytucje publiczng (np. szpital, uczelnie), w Administracja rzadowa 6 os. 7 os.

ktérym najgorzej realizuje sie ustawowy
obowigzek zapewnienia wszystkim

zainteresowanym dostepu do informagji Administracja pafistwowa 20 os. 19 os.
publicznej, to wybdr padtby na...

Administracja samorzagdowa 31 os. 31 os.

Trudno powiedzie¢/nie wiem 4 os. 14 os.
Odpowiedz nieistotna 8 os. 18 os.
Pytanie otwarte — odpowiedzi zostaty podzielone na 5 kategorii przez autoréw badania. Odpowiedzi wyrazone w liczbie osob.
16. | Wyksztatcenie Podstawowe 0%
Zasadnicze zawodowe 2%
Srednie —_— K 11
Pomaturalne 6%
Licencjat 7%

Wyizsze 74%
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17.

18.

Moja sytuacje zawodowa w kilku stowach
najlepiej opisuje...

Miejsce zamieszkania

Kadra kierownicza, urzednik wyzszego
szczebla

Pracownik administracji / instytucji
publicznej

Pracownik ustug
Pracownik organizacji pozarzagdowej
Pracownik naukowy
Wolny zawdd

Prywatny przedsiebiorca
Robotnik

Rolnik

Student

Uczen

Bezrobotny
Emeryt/rencista

Inne

*dobér préby celowy ze wzgledu na
wykonywany zawdéd dziennikarza

Pytanie otwarte — odpowiedzi zostaty podzielone na 5 kategorii przez autoréow badania.

Wies

Miasto do 50 tys. mieszkarncow
Miasto 50 - 100 tys. mieszkancow
Miasto 101 - 500 tys$. mieszkancéw

Miasto powyzej 500 tys. mieszkancow

5%
18%

4%
31%
2%
3%
2%
0%
1%
7%
0%
1%
4%
21%

19%
20%
9%
25%
27%
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