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Wstep

Niniejsze opracowanie powstato w ramach projektu , Praktyczne aspekty realizacji
koncepcji Otwartego Rzadu oraz ponownego wykorzystania informacji publicznych jako
katalizator rozwoju zaawansowanych kompetencji cyfrowych”. Projekt stanowit
wsparcie zadania publicznego ,Upowszechnianie korzystania z Internetu i rozwoj

kompetencji cyfrowych” prowadzonego przez Ministra Administracji i Cyfryzacji.

Wykonawca projektu byt Osrodek Studiéw nad Cyfrowym Panstwem, ktory od
2012 r. wspiera organizacje publiczne w przygotowaniu i realizacji cyfrowej
transformacji. Niniejsze opracowanie wpisuje sie w te dziatalno$¢, wraz z innymi
rezultatami wspomnianego projektu: dwoma pozostatymi opracowaniami
zatytutowanymi ,Otwarty Rzad i ponowne wykorzystanie informacji publicznej -
inspirujace wzorce z Polski i ze Swiata” i ,Jak zacza¢. Analiza rozwigzan
technologicznych pomocnych przy budowie Otwartego Rzagdu i ponownym
wykorzystaniu informacji publicznej” oraz serig siedmiu videocastéw prezentujgcych te
tematyke. Opracowania i videocasty dostepne sg na stronie

http://www.opengovernment.pl/.

Bedziemy wdzieczni za Panstwa uwagi, ktére pomoga nam monitorowac i
analizowac zagadnienia poruszane w opracowaniu. Prosimy o nadsytanie uwag,
propozycji zmian i uzupetnien tematyki oraz jej ujecia na adres

biuro@cyfrowepanstwo.pl.

Andrzej Sobczak

Tomasz Kulisiewicz



1. Przeobrazenia sektora publicznego na poczatku XXI w.

Jak wskazuje A. Fraczkiewicz-Wronka, ,obecnie sektor publiczny w wielu krajach
przechodzi etap fundamentalnych zmian wymuszanych przez otoczenie”l. Wynika to z
stad, iz organizacje publiczne jako systemy otwarte, pozostajg zawsze we wzajemnie
uwarunkowanej zaleznosci z otoczeniem. Czerpia z niego zasoby (ludzi, informacje,
pienigdze), dostarczajagc mu w zamian ustugi o charakterze publicznym niezbedne
innym organizacjom lub poszczeg6lnym jednostkom?. Zmiany w otoczeniu tych
organizacji s dla nich szansg lub zagrozeniem, mogg utatwic¢ ich rozwoj lub zagrozic
stabilno$ci. Organizacje publiczne muszg wiec nieustannie obserwowac otoczenie i
adekwatnie reagowac na zachodzace przemiany poprzez dopasowywanie systemow
zarzadzania, swojej struktury oraz kultury organizacyjnej do wymagan srodowiska

zewnetrznego.

A. Fraczkiewicz-Wronka zauwaza, ze cho¢ dziatania reformatorskie realizowane
przez poszczeg6lne kraje réznig sie co do szczegdtow, to wszystkie te inicjatywy majg na
celu poprawe wynikéw w organizacjach publicznych poprzez potozenie nacisku na
jakos¢ ustug, decentralizacje, urynkowienie, wspotprace miedzy roznymi sektorami czy
tez wzmocniong odpowiedzialno$¢ za rezultaty. W chwili obecnej zaréwno obywatele,
jak i podmioty gospodarcze oczekujg, Ze organizacje publiczne beda dostarczaty ustug
na podobnym poziomie jako$ci, jak sektor prywatny. Wymaga to jednak dokonania

glebokich zmian w sposobie funkcjonowania sektora publicznego.

Posredni dow6d na konieczno$¢ przeprowadzenia gtebokich reform
funkcjonowania sektora publicznego w Polsce mogg stanowi¢ wyniki Diagnozy
spotecznej3. Zgodnie z nimi az 61% Polakéw, ktérzy w ostatnich miesigcach zatatwiali
jakas$ sprawe urzedowa, natkneto sie na trudnosci uniemozliwiajgce jej szybkie i
sprawne przeprowadzenie, a kolejne 12% zadeklarowato, Ze czesto spotykato na takie
trudnosci. Oznacza to, ze tylko jedna z czterech osdb zatatwiajacych jakie$ sprawy w

urzedach nie doswiadczata przy tym zadnych trudnos$ci. Prawie potowa badanych

1 Zarzgdzanie publiczne - elementy teorii i praktyki, red. A. Fraczkiewicz-Wronka, Prace naukowe Akademii
Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 11.

Z A. Kozminski, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, WN PWN, Warszawa 1995, s. 46.

3 Diagnoza spoteczna, (red.) J. Czapinski, T. Panek, Warszawa 2009.



(41%) potwierdzita, ze aby zatatwi¢ sprawe urzedowg, zmuszeni byli odwotac sie do
znajomosci lub ,innych sposob6w”, a 45% ankietowanych zgodzito sie ze
stwierdzeniem, zZe w trakcie zalatwiania sprawy, z ktora udali sie do urzedu, czuli

upokorzenie i bezsilno$¢ (w tym 6% czesto).

Na podstawie tych danych wida¢, Ze szczegdlnie istotnym rodzajem zmian
organizacyjnych, ktérych przeprowadzenie powinny by¢ rozwazane w polskim sektorze
publicznym, sg zmiany majace charakter gtebokiej przebudowy, nazywanej dalej
transformacja. Ten rodzaj zmiany mozna zdefiniowac jako przeksztatcenie organizacji
pomiedzy dwoma punktami w czasie. Celem przeksztalcenia jest przystosowanie tej
organizacji do lepszego dziatania w przysztoSci poprzez stworzenie nowe;j relacji na linii
organizacja-otoczenie*. Inna definicja transformacji zostata zaproponowana przez J.
Penca. Zgodnie z nig pojecie transformacji odnosi sie do zmian, ktérych skutki trwaja
dtuzszy czas i modyfikujg w znacznym stopniu orientacje organizacji (tu: organizacji
publicznej) lub jej rzeczywistg strategie, przeksztalcajg zasadniczo strukture i/lub
kulture organizacji czy tez wywotuja inne modyfikacje strategiczne®. G. Hughes, ]. Assis,
J. Cornford, K. Gareis, R. Richardson i M. Sokol® traktujg transformacje jako szczegdlny
rodzaj problemu dziatania kolektywnego, bazujacego na tworzeniu nowych podejs¢ do
organizacji dziatan (z wykorzystaniem mozliwosci technologii informacyjno-
komunikacyjnych), aby ,realizowa¢ dziatania w nowy sposéb” lub ,realizowa¢ nowe
dziatania”. Zdaniem tych autoréw taki typ zmiany przeksztatcajacej polega na tym, ze
podmioty aktywnie i kolektywnie wykorzystuja potencjat i mozliwo$ci nowych
technologii. Generat James L. Jones, naczelny dowddca Sojuszniczych Sit Zbrojnych

NATO w Europie, podat dwa wyro6zniki transformacji organizacji:

e albo jednostka pozyskuje potencjat (ang. Capability) do zrobienia czego$, co

byto poza jej zasiegiem przed uzyskaniem tego potencjatu,

4V. Barker, M. Duhaime, Strategic change in the turnaround process: Theory and empirical evidence,
»Strategic Management Journal”, vol. 18, s. 13-38, 1997; S. Brown, K. Eisenhardt, The art of continuous
change: linking complexity theory and time-paced evolution in relentlessly shifting organizations,
»~Administrative Science Quarterly”, vol. 42, no. 1, 1997, s. 1-34.

5]. Penc, Innowacje i zmiany w firmie - transformacja i sterowanie rozwojem przedsiebiorstwa, Agencja
Wydawnicza Placet, Warszawa 1999, s. 94.

6 G. Hughes, ]. Assis, ]. Cornford, K. Gareis, R. Richardson, M. Sokol, Analiza poréwnawcza i promowanie
transformacyjnego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w regionach Unii
Europejskiej, Biblioteka eRozwoju SMWI, publikacja nr 11, Tarnéw 2009, s. 36.



e albo juz wczesniej istniat potencjat po stronie organizacji, ktéry zostat

gruntownie przeksztatcony w wyniku zastosowania innowacji’.

Natomiast cytowani autorzy opracowania ,Analiza por6wnawcza i promowanie
transformacyjnego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w
regionach Unii Europejskiej” wskazujg na konieczno$¢ wykazania réznicy miedzy
nietransformacyjnymi i transformacyjnymi zmianami realizowanymi przy zastosowaniu
technologii informacyjno-komunikacyjnych. W pierwszym przypadku technologie sa
wprowadzane po to, by robic lepiej to, co juz byto realizowane do tej pory, tzn. w celu
zwiekszenia efektywnosci (szybkosci, przepustowosci, rezultatéw, réznorodnosci,
produktywnoSci itd.). W ten sposéb mozna uzyskac¢ znaczng poprawe, niemniej jednak
prawdziwy potencjat technologii polegajacy na umozliwieniu nowych sposobow
realizacji przedsiewzie¢ nie jest wykorzystywany. Jest to mozliwe dopiero przy realizacji
transformacji, w ramach ktérej nastepuje kwestionowanie tradycyjnych procesow i
$srodkow osiggania podstawowych celow interesariuszy i zmierzanie w kierunku
silniejszego kapitatu spotecznego i budowy sieci, ciggtego ksztatcenia sie i
innowacyjnosci oraz usamodzielnienia ludzi jako obywateli, konsumentéw, pacjentéw,
studentéw, twércéw i innych8. Jak bowiem zauwazaja M. Botterman, J. Millard, E.
Horlings, C. van Oranje, M. van Deelen, K. Pedersen ,przysztos¢ nalezy do w petni
potqczonej, sieciowej administracji. Technologie teleinformacyjne umozliwiajq integracje
systemow zarzgdzania o wiele lepiej, niz byto to mozliwe wczesniej”. Co wiecej:
Ltechnologia nie jest wiec juz postrzegana jako dodatek, ale jako element nierozerwalnie
zwigzany z rozwojem w kazdym aspekcie administracji”. Jednocze$nie zdaniem tych
autorow ,konieczne bedzie stworzenie nowych modeli organizacji i taicuchéw wartosci w
celu umozliwienia obywatelom, przedsiebiorstwom i innym organizacjom bardziej

aktywnego zaangazowania w zarzqdzanie’.

7 Por. http://www.nato.int/docu/review/2003 /issuel/polish/interview.html (dostep on-line: 20
pazdziernika 2013).

8 G. Hughes, J. Assis, ]. Cornford, K. Gareis, R. Richardson, M. Sokol, Analiza poréwnawcza i promowanie
transformacyjnego wykorzystania technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) w regionach Unii
Europejskiej, Biblioteka eRozwoju SMWI, publikacja nr 11, Tarnéw 2009, s. 28.

9 M. Botterman, J. Millard, E. Horlings, C. van Oranje, M. van Deelen, K. Pedersen, Wartos¢ dla obywateli.
Wizja zarzqdzania publicznego w 2020 roku, Raport sporzadzony dla Komisji Europejskiej, grudzien 2008,
Rotterdam, s. 9.



Docelowym efektem przeprowadzonej transformacji bedzie sektor publiczny

zupelnie w nowym ksztatcie, ktérego to wyrdznikami beda10:

w pelni polaczona administracja rzagdowa i sieciowe struktury zarzadzania;

reagowanie na potrzeby i Zyczenia uzytkownikéw poprzez wzmocnienie pozycji

obywateli;

bardziej otwarte, partycypacyjne i demokratyczne rzady;

nowe formy oceny i poprawy skutecznosci administracji.

Jak pisza przytaczani wczes$niej eksperci Komisji Europejskiej: ,Administracja
bedzie musiata dziata¢ jak mistrz i koordynator tych sieci, ktére bedq musiaty by¢
przejrzyste i ukierunkowane w celu wspierania optymalnego rozwoju dostarczania

wartosci publicznej™1.

W Polsce za pierwsza zapowiedzZ dziatan w tym kierunku mozna uzna¢ dokument
opracowany w 2012 r. przez Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji pt. Panstwo 2.0.
Nowy start dla e-administracji, w ktérym mowi sie o potrzebie wprowadzenia tzw.

Jinformatyzacji zintegrowanej”12,

Aby zrealizowac tg wizje panstwo oraz jego podmioty wykorzystuja coraz czesciej
metody i narzedzia zarzadzania stosowane do tej pory gtdwnie w sektorze rynkowym
(stad w pracy tej wykorzystywana jest np. technika kanw biznesowych, stosowana
powszechnie w Srodowisku firm internetowych, a jeszcze niespotykana w odniesieniu
do jednostek publicznych). Dziatanie takie wpisuje sie w trend uniwersalizacji teorii,
koncepcji, modeli i metod zarzgdzania oraz ich swoisty transfer miedzy organizacjami?s.
Jednoczesnie nie nalezy ignorowac szczeg6lnej specyfiki, ktdrag odznaczaja sie jednostki

z obszaru administracji: wystepowania wielu interesariuszy, ktorych interesy sg bardzo

10 M. Botterman, J. Millard, E. Horlings, C. van Oranje, M. van Deelen, K. Pedersen, Wartos¢ dla obywateli.
Wizja zarzqdzania publicznego w 2020 roku, Raport sporzadzony dla Komisji Europejskiej, grudzien 2008,
Rotterdam, s. 5.

11 M. Botterman, J. Millard, E. Horlings, C. van Oranje, M. van Deelen, K. Pedersen, Wartos¢ dla obywateli.
Wizja zarzqdzania publicznego w 2020 roku, Raport sporzadzony dla Komisji Europejskiej, grudzien 2008,
Rotterdam, s. 8.

12 Panistwo 2.0. Nowy start dla e-administracji, Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, Warszawa, kwiecien
2012.

13 Por. K. Perechuda, Dyfuzja wiedzy jawnej i niejawnej jako instrument sieciowego zarzqdzania gming,
~Wspotczesne zarzadzanie. Kwartalnik Srodowisk Naukowych i Lideréw Biznesu” 2006, nr 2, s. 5-15.



czesto sprzeczne; duzej sity oddzialywania czesci interesariuszy (decydenci polityczni);
sposobu podejmowania decyzji, odbiegajacego od przestanek metodycznych i
racjonalnych; niestosowania wielkosci osiggnietego zysku jako miary efektywnosci
funkcjonowania organizacji; konieczno$ci przekraczania barier organizacyjnych w celu

rozwigzania zidentyfikowanych problemow.

[stotne jest podkreslenie, ze powszechnie stosowane teorie organizacji i
zarzadzania oraz zarzgdzania zmianami organizacyjnymi wymagajga uwzglednienia
specyfiki organizacji publicznych przy proébie ich zastosowania w tej grupie jednostek!#.
Z tego wzgledu, jezeli przyjmie sie podejscie M. Bratnickiego do transformacji
organizacji, ktory definiuje to zagadnienie jako ,sztuke i nauke formutowania, wdrazania
i oceny decyzji dotyczqcych takich zmian organizacji, ktére umozliwiq wypracowanie i
urzeczywistnienie zamierzenia strategicznego”5, niezbedne jest opracowanie
metodycznych podstaw do realizacji takich dziatan - szczegélno$ci w zakresie

omawianej w kolejnym rozdziale koncepcji otwartego rzadu.

14 Zarzqdzanie publiczne - elementy teorii i praktyki, red. A. Fraczkiewicz-Wronka, Prace Naukowe
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2009, s. 24.

15 M. Bratnicki, Transformacja przedsiebiorstwa, Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej w Katowicach,
Katowice 1998, s. 5.



2. Proba definicyjnego ujecia otwartego rzadu

Wedtug definicji podanej przez Centrum Cyfrowe Projekt: Polska otwarty rzad
(ang. Open Government) to ,nowy sposéb organizacji dziatan w paristwie, ktéry
wykorzystuje cyfrowe narzedzia technologiczne i komunikacyjne, aby zwiekszy¢
wspdtudziat obywateli w rzqdzeniu, a takze wykorzystac ich wiedze i zaangazowanie do
skuteczniejszego rozwigzywania probleméw”16, Elementem kluczowym dla realizacji tej
koncepcji jest zapewnienie zdecydowanie wiekszego dostepu dla obywateli do
informacji i danych, ktére sa w posiadaniu jednostek publicznych. Z tego wzgledu
dziatania otwartego rzadu charakteryzujg sie zdecydowanie wieksza otwartoscia i
gotowoscig do podejmowania wspotpracy - zaréwno w relacjach zewnetrznych, jak i

wewnetrznych.

Zadaniem os$rodka Centrum Cyfrowe Projekt: Polska wyréznikami koncepcji

otwartego rzadu sg17:

e Przejrzysto$¢ - umozliwia ona weryfikowanie dziatan instytucji publicznych i
zapewnia zaufanie obywateli do politykdw i instytucji. Przejrzystos¢ obejmuje
dostep do dokumentéw i informac;ji jednostek publicznych, w szczeg6lnosci do
informacji o procesie stanowienia prawa, jawno$¢ procedur i procesu
decyzyjnego, a takze jawno$¢ aspektow finansowych funkcjonowania
administracji. Ponadto przejrzysto$¢ pozwala identyfikowa¢ nieprawidtowosci

w procesie rzadzenia.

e Partycypacja - definiowana tradycyjnie jako udziatl obywateli w procesie
podejmowania decyzji przez organa wiadzy. Obejmuje ona przede wszystkim
konsultacje spoteczne, jest formg zaangazowania, ktora inicjujg instytucje

publiczne.

e Wspodtpraca - obejmujgca dziatania, ktérych celem jest uzyskanie realnego

wptywu na proces rzadzenia, a przede wszystkim efektywne rozwigzywanie

16 http://centrumcyfrowe.pl/projekty/mapa-drogowa/co-to-jest-otwarty-rzad/ (dostep on-line: 23
pazdziernika 2013).

17 Por.: Mapa drogowa otwartego rzagdu w Polsce, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, wersja robocza
8.07.2011, Warszawa 2011.
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wspdlnych probleméw, wykraczajgce przy tym poza wasko rozumiany udziat w
podejmowaniu decyzji. Sg to zazwyczaj inicjatywy oddolne, w ktérych
obywatele, organizacje lub podmioty komercyjne inicjujag wspotprace z

jednostkami publicznymi.

Rysunek 1 przedstawia wizualizacje gtéwnych wyr6znikéw otwartego rzadu.

zaangazowanie

wspotpraca partycypacja p

@]
—+
3
Q
—
—+
(@]
(72
O~

Rysunek 1. Gtléwne wyrdzniki otwartego rzadu
Zrédto: Mapa drogowa otwartego rzqdu w Polsce, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska,

wersja robocza 8.07.2011, Warszawa 2011

M. Boni zauwaza, Ze nie mozna traktowac idei otwartego rzadu jako dodatku do
zwyktej dziatalnos$ci, obowigzkéw administracji i ustug Swiadczonych obywatelom, bo to
co$ znacznie wiecej niz wypetnianie codziennych zadan. Partnerstwo na rzecz otwartego

rzadu oznacza przede wszystkim pole do wspoétdziatanials.

18 Por. wystgpienie Michata Boniego w panelu ,Beyond Open Government, Towards Open Governance”
podczas Open Government Partnership Summit w Londynie, 31 paZdziernika 2013 r., Londyn,
https://mac.gov.pl/dzialania/polska-na-dr odze-do-otwartego-rzadu-michal-boni-na-open-government-
partnership-summit-w-londynie/ (dostep on-line: 4 listopada 2013).
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Innym spojrzeniem na otwarty rzad jest koncepcja , potaczonych administracji” 1°.

Zgodnie z ta koncepcja:

¢ Administracje beda stosowac pluralistyczne i bardziej zr6znicowane zasady
zarzadzania. Bedzie to mozliwe dzieki rozwinieciu przywo6dztwa, umiejetnosci i
praktyki dziatania z wykorzystaniem technologii teleinformatycznych oraz

elastycznych metody prac.

e Administracje beda bardziej otwarte. Opracujg one i zaczng stosowac¢ wspdlne
standardy w celu zapewnienia efektywnosci, przejrzystosci i prostoty.
Jednoczesnie standardy te bedzie mozna elastycznie dostosowac do réznych

potrzeb lokalnych lub sektorowych.

¢ Administracje beda stosowac systemy, ktére beda Scislej wspéipracowac ze
soba nawzajem. Zgromadza zasoby, wiedze i doSwiadczenie (know-how)
wszystkKich istotnych podmiotéw publicznych, prywatnych i obywatelskich w
celu optymalizacji tworzenia warto$ci publicznej. Nowe tryby §wiadczenia ustug
publicznych oparte na wspo6tpracy beda stymulowaé tworzenie partnerstwa

publiczno-publicznego, publiczno-prywatnego i publiczno-cywilnego.

e Nastgpi zacieranie sie granic miedzy sektorem publicznym, prywatnym i
obywatelskim. Miejsce i sposob realizacji ustug publicznych bedzie uzalezniony
od mozliwo$ci maksymalizacji przez okreslony typ podmiotéw wartosci
publicznej - oznacza to, Ze ustugi beda realizowane przez te podmioty, ktére sg
w stanie najlepiej to zrobié, bez wzgledu na to, czy sa to organizacje rzagdowe,

biznesowe, czy sami obywatele.

e Administracje beda utatwia¢ ponowne wykorzystanie danych, w tym zaréwno
danych generowanych przez uzytkownikow, jak i informacje sektora
publicznego. Wieksza dostepnosc i inteligentne przetwarzanie danych wzmocni

role instytucji prywatnych i obywatelskich.

¢ Administracje beda korzystac z technologii teleinformatycznych w celu

wzmochnienia pozycji obywateli, przedsiebiorstw i innych organizacji .

19 Por.: M. Botterman, J. Millard, E. Horlings, C. van Oranje, M. van Deelen, K. Pedersen, Wartos¢ dla
obywateli. Wizja zarzqdzania publicznego w 2020 roku, Raport sporzadzony dla Komisji Europejskiej,
grudzien 2008, Rotterdam, s. 8-10.
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Technologie te bedg wykorzystywane do pozyskania gtoséw i wiedzy
eksperckiej wielu 0séb i grup spotecznych w drodze konsultacji, aktywnego

uczestnictwa i wyborow.

¢ Administracje beda wzmacnia¢ pozycje spotecznosci lokalnych i grup, poza
formalng polityka i wyborami, promujac zasade pomocniczo$ci na poziomie
lokalnym i spotecznosciowym oraz interakcje miedzy twdrcami polityk a

obywatelami.

e Administracje beda wspiera¢ generowanie pomystéw przez samych obywateli,
majgcych wspolne interesy i punkty widzenia, ktére nastepnie bedg wystuchane

i wziete pod uwage.

e Administracje beda rozwijac i korzystac z technik masowej wspotpracy. Nowe
ustugi beda wykorzystywane do wysoko wyspecjalizowanego wsparcia decyzji i
polityki poprzez modelowanie, wizualizacje i symulacje. Szerokie zastosowanie
w sektorze publicznym znajda narzedzia masowej wspotpracy i crowdsourcingu

(czerpania pomystéw od obywateli).

W tym miejscu warto wskazac relacje koncepcji otwartego rzagdu z dwoma innymi
ideami: Rzadem 2.0 (ang. Government 2.0) oraz z dobrym rzadzeniem (ang. Good

Governance).

W opracowaniu ,Mapa drogowa otwartego rzagdu w Polsce” wskazano, Ze termin
Rzad 2.0 odnosi sie do catej grupy innowacji w polityce i administracji, zainspirowanych
przez mozliwosci, ktére przyniosty zmiany technologii informatycznych nazywane
pojeciem Web 2.0. Tym samym Rzad 2.0 ktadzie wiekszy nacisk na dziatanie i znaczenie
samych technologii. Natomiast w koncepcji otwartego rzadu kluczcowym elementem
nowego modelu jest reforma funkcjonowania instytucji panstwa — a nowe technologie sa

jedynie narzedziem?0.

Autorzy ,Mapy drogowej otwartego rzadu w Polsce” przypominajg, Ze koncepcja
dobrego rzadzenia zostata zaprezentowana przez Bank Swiatowy w latach

dziewiecdziesigtych XX w. Realizacja zasad dobrego rzadzenia ma z zatozenia zwiekszac

20 Por.: Mapa drogowa otwartego rzqdu w Polsce, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, wersja robocza
8.07.2011, Warszawa 2011.
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sprawnosc¢ i efektywno$¢ administracji publicznej, co z kolei jest niezbednym krokiem
umozliwiajgcym panstwom realizacje celow rozwojowych. Komisja Europejska w , Biatej
Ksiedze Good Governance” proponuje pie¢ kryteriow dobrego rzadzenia: przejrzystos$¢
instytucji administracyjnych, partycypacje spoteczenstwa w pracach administracyjnych,
rozliczalno$¢ instytucji, efektywno$¢ administracji w realizacji celéw polityk
publicznych oraz koherencje polityk publicznych. Warto$ci najwazniejsze dla filozofii
otwartego rzadu pokrywaja sie wiec w duzej mierze z kryteriami dobrego rzadzenia.
Jednoczes$nie model otwartego rzadu wyré6znia nacisk potozony na wspétprace jako
kluczowa forme zaangazowania (w modelu dobrego rzadzenia nazywanego
partnerstwem), pojmowanie otwartos$ci szerzej niz tylko jako przejrzystosSci dziatan,
oraz wskazanie rozwiazan informatycznych i technologii cyfrowych oraz zwigzanych z
nimi nowych proceséw komunikacyjnych, jako najwazniejszych narzedzi stuzacych do

wprowadzania w zycie tych wartosci?1,

W chwili obecnej coraz wiecej organizacji pozarzadowych w Polsce zajmuje sie
problematyka otwartego rzadu. Mozna tutaj wskaza¢ m.in. Centrum cyfrowe Projekt:
Polska, Miasta w Internecie, Pozarzagdowe Centrum Dostepu do Informacji Publicznej,

Sie¢ Obywatelska - Watchdog Polska.

21 Por.: Mapa drogowa otwartego rzqdu w Polsce, Centrum Cyfrowe Projekt: Polska, wersja robocza
8.07.2011, Warszawa 2011.
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3. Podstawy prawne i organizacyjne funkcjonowania
otwartego rzadu

Wdrazanie idei otwartego rzadu zainicjowane zostato kilka lat temu w Wielkiej
Brytanii i Stanach Zjednoczonych. Za symboliczny moment publicznego zainicjowania
dyskusji nad otwartym rzagdem mozna uznac 21 stycznia 2009 roku, gdy rozpoczynajacy
urzedowanie prezydent Barack Obama podpisat memorandum dotyczace przejrzystosci
oraz otwartos$ci rzagdu?2. Prezydent USA obowigzat w nim amerykanskie agencje
rzagdowe do wprowadzania zasady przejrzysto$ci, zapewnienia uczestnictwa obywateli

w podejmowanych decyzjach i budowania wspoétpracy z sektorem pozarzagdowym.

W $lad za tym memorandum przygotowana zostata dyrektywa prezydencka w
sprawie otwartej administracji z 8 grudnia 2009 r. Podkres$lone w niej, ze podstawe
otwartej administracji stanowig trzy zasady: przejrzystosci, uczestnictwa i wspéipracy .
Przejrzysto$¢ promuje odpowiedzialno$¢ poprzez udostepnienie opinii publicznej
informacji o dziataniach administracji. Uczestnictwo pozwala cztonkom spoteczenstwa
wnie$¢ wktad w postaci pomystéow i wiedzy, co umozliwia administracji tworzenie
polityk z wykorzystaniem informacji, ktore sa rozpowszechnione w spoteczenstwie.
Wspotpraca poprawia skutecznos¢ dziatania administracji przez zachecanie do
partnerstwa i wspdtdziatania w ramach rzagdu federalnego, miedzy wszystkimi
poziomami administracji oraz miedzy administracjg a instytucjami prywatnymi. W

prezydenckiej dyrektywie wskazano cztery konkretne kierunki dziatan23:

e Publikowanie informacji administracji w Internecie - kazda agencja federalna
USA ma podja¢ dziatania na rzecz rozszerzenia dostepu do informacji przez

udostepnianie informacji w Internecie w otwartych formatach.

e Poprawa jakosci informacji administracji — agencje federalne USA powinny
zapewnic¢ zgodno$¢ informacji z wytycznymi Biura Zarzadzania i Budzetu
(OMB) w sprawie jakos$ci informacji i funkcjonowania odpowiednich systemdw i

proces6w w agencjach.

22 Por.: Transparency and Open Government - Memorandum for the Heads of Executive Departments and
Agencies, White House, USA, 2009, http://www.whitehouse.gov/the_press_office/
TransparencyandOpenGovernment/ (dostep on-line: 20 listopada 2013).

23 Dyrektywa w sprawie otwartej administracji, Memorandum dla szeféw departamentéw wykonawczych i
agencji federalnych, Biuro Wykonawcze Prezydenta, Biaty Dom, USA, 8 grudnia 2009 r.
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e Tworzenie i instytucjonalizacja kultury otwartej administracji - agencje
federalne USA powinny podja¢ dziatania na rzecz wtaczenia przejrzystosci,
uczestnictwa i wspoétpracy do biezacych dziatan agencji. Zauwazono bowiem, ze
osiagniecie bardziej otwartej administracji wymaga wspotpracy w réznych
obszarach w ramach administracji: polityki, prawa, zaméwien publicznych,
finanséw i technologii w celu zdefiniowania i opracowania rozwigzan otwartej
administracji. Integracja réznych dziedzin utatwia trwatg zmiane na skale catej

organizacji w sposobie funkcjonowania administracji.

e Tworzenie ram politycznych umozliwiajacych powstanie otwartej administracji,
tak aby polityki ewoluowaty w taki sposob, by dato sie wykorzystac potencjat

technologii w otwartej administracji.

W Unii Europejskiej w 2009 roku przyjeta zostata deklaracja ministerialna w
sprawie administracji elektronicznej (zwana deklaracjg z Malmo). Zaleca sie w niej
zainicjowanie proceséw prowadzacych do poprawy warunkéw dostepu i ponownego

wykorzystania informacji oraz danych z sektora publicznego.

Kolejna inicjatywa w obszarze otwartego rzadu jest ,Partnerstwo na Rzecz
Otwartych Rzadow” (ang. Open Government Partnership). To miedzynarodowe
porozumienie zawigzane zostato 20 wrzesnia 2011 r. podczas trwajacego wtedy
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodow Zjednoczonych. Osiem panstw-zatozycieli
( Stany Zjednoczone, Brazylia, Indonezja, Meksyk, Norwegia, Filipiny, Republika
Potudniowej Afryki oraz Wielka Brytania) zobowigzato sie do przestrzegania i

promowania zasad przejrzystosci, otwartosci i odpowiedzialno$ci w rzadzeniu.

Kazde panstwo bedace cztonkiem Partnerstwa sktada deklaracje podjecia
konkretnych dziatan na rzecz zwiekszenia udziatu spoteczenstwa we wspoéttworzeniu,
monitorowaniu i ocenianiu dziatalnos$ci rzadu. Zaangazowanie w realizacje koncepcji
otwartego rzadu polega ocenie sie w nastepujacych obszarach (osobne oceny w skali 0-

4):
e Przejrzystos$¢ finans6w publicznych;
¢ Dostep do informacji publicznej;

¢ Jawno$¢ dochodéw i stanu majgtkowego wyzszych urzednikéw oraz

funkcjonariuszy publicznych pochodzacych z powszechnych wyboréw;
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e Zaangazowanie obywateli.

Aby przystapi¢ do Open Government Partnership, trzeba uzyska¢ co najmniej 12

punktéw (maksymalna liczba punktéw wynosi 16).

W pazdzierniku 2013 r. w Partnerstwie uczestniczyto 59 krajéw, sposrod ktoérych
55 opracowato i zgtosito zobowigzania, a cztery nad nimi pracowato. Polska nie przyjeta
deklaracji, w ktérej zgtositaby che¢ przystapienia do Partnerstwa, a wiec nasz kraj nie
jest cztonkiem Partnerstwa. Z informacji zebranych przez Pozarzagdowe Centrum
Dostepu do Informacji Publicznej wynika, Ze gdyby Polska poddata sie ocenie formalnej,
mogtaby uzyska¢ 14 punktéw, wiec teoretycznie spetnia warunki przystapienia do

Partnerstwa.
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4. Informacja publiczna jako fundament otwartego rzadu

Prawo do informacji jest jednym z podstawowych praw cztowieka. Zostato ono
zagwarantowane w art. 10 pkt. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Podstawowych

Praw i WolnoSci Cztowieka z listopada 1950 roku?4.

W Polsce ustawodawca przyznat range konstytucyjng uprawnieniom obywateli do
zadania informacji zaré6wno na temat samej wtadzy publicznej, jak tez roznych aspektow
jej dziatalnosci. Zgodnie z art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej2> obywatel ma

prawo do:

¢ uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petiacych funkcje publiczne, ktére to prawo obejmuje rowniez uzyskiwanie
informac;ji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a
takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym

lub mieniem Skarbu Panstwa;

¢ dostepu do dokumentéw oraz wstepu na posiedzenia kolegialnych organow
wtadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia

rejestracji dzwieku lub obrazu.

Podstawowa regulacjg dotyczaca dostepu do informacji publicznej jest ustawa o
dostepie do informacji publicznej z 2001 r.2¢ Informacjg publiczng jest kazda wiadomos¢
wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona
do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan witadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa. Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nig tre§¢ dokumentow

wytworzonych przez organy wiadzy publicznej, tre$¢ wystgpien, opinii i ocen przez nie

24 Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci sporzqdzona w Rzymie dnia 4 listopada
1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2, (Dz.U. 1993 nr 61
poz. 284).

25 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483).
tytugj yposp ] ] p

26 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej , (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6Zn.
zm.).
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dokonywanych, niezaleznie od tego, do kogo sg one kierowane i jakiej sprawy dotycza.
Informacje publiczng stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych
sie do organu wtadzy publicznej i dotyczacych sfery jego dziatalnos$ci?’. Jednak zgodnie z
wyrokiem NSA nie kazdy dokument wytworzony przez organ publiczny jest informacjg
publiczng: decydujace sa tre$c i charakter danych, a nie to, jak nazwany jest dokument,

w ktérym informacja sie znajduje?8.

Warto podkresli¢, ze prawo dostepu do informacji publicznej obejmuje prawo
zadania udzielenia informacji publicznej o okre$lonych faktach i stanach istniejacych w
chwili udzielania informacji. Dlatego informacja publiczna nie obejmuje zamierzen,
planéw czy pomystéw roboczych, o ile nie przybraty postaci dokumentu (ale nie

wilasnych notatek czy zestawien)?2°.

Prawo do informacji publicznej przystuguje kazdemu. Pojecie to obejmuje nie tylko
osoby fizyczne, ale rowniez osoby prawne, jak i jednostki organizacyjne niemajace
osobowosci prawnej np. organizacje spoteczne3?. Warto zwréci¢ uwage, ze rowniez
organy administracji publicznej moga zadac (od siebie nawzajem) udostepnienia
informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej31.

Zobowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz

inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnoSci:
e organy wtadzy publicznej,
e organy samorzadow gospodarczych i zawodowych,
¢ podmioty reprezentujgce zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa,

¢ podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne

samorzadu terytorialnego,

e podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki organizacyjne albo

jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego,

27 Por.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 16.11.2007, sygn. akt. Il SAB/Wa 68/07.
28 Por.: wyrok NSA z dnia 5.03.2013, sygn. akt. | 0SK 2888/12.

29 Por.: postanowienie NSA z dnia 19.01.2011, sygn. akt. ] 0SK 8/11.

30 Por.: wyrok NSA z dnia 1.10.2010, sygn. akt. ] 0SK 1149/10.

31 Por.: postanowienie NSA z dnia 28.10.2009, sygn. akt. I 0SK 508/09.
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¢ podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktore

wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym,

e osoby prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego
lub samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgcg w

rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego informacjami
publicznymi sg zaréwno informacje wytworzone przez wyzej wymienione podmioty, jak
réwniez informacje odnoszace sie do tych podmiotéw, niezaleznie od tego, przez kogo

zostaty wytworzone32,
Zapewnienie dostepu do informacji publicznej nastepuje poprzez33:
¢ udostepnienie w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP),

e wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publicznej pochodzacych z

powszechnych wyboréw, z mozliwos$cia rejestracji dzwieku lub obrazu,
e wylozenie lub wywieszenie w miejscach ogdlnie dostepnych,
¢ zainstalowanie urzadzenia umozliwiajacego zapoznanie sie z informacjg,

¢ udostepnienie informacji nieudostepnionej w BIP lub Centralnym Repozytorium

Informacji Publicznej na wniosek w formie i sposéb okreslony w wniosku.

Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej oraz podstawowym aktem
wykonawczym - rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z
2007 r. w sprawie Biuletynu Informacji Publicznej3# - Biuletyn Informacji Publicznej
(BIP) jest to ujednolicony system stron internetowych, stworzony w celu powszechnego
udostepniania informacji publicznej. Podmioty udostepniajace informacje publiczne w

Biuletynie Informacji Publicznej sg obowigzane do:

32 Por.: wyrok NSA z dnia 30.10.2002, sygn. akt. II SA 181/02 oraz wyrok NSA z dnia 30.10.2002, sygn.
akt. I1 SA 1956/02.

33 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pdzn.
zm.).

34 Rozporzgdzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 18 stycznia 2007 r. w sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej, (Dz.U. 2007 nr 10 poz. 68).
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e oznaczenia informacji danymi okreslajgcymi podmiot udostepniajacy

informacje,

e podania w informacji danych okreslajagcych tozsamos$¢ osoby, ktéra wytworzyta

informacje lub odpowiada za tres¢ informacji,

¢ dotaczenia do informacji danych okreslajgcych tozsamos$¢ osoby, ktora

wprowadzita informacje do Biuletynu Informacji Publicznej,
e oznaczenia czasu wytworzenia informacji i czasu jej udostepnienia,

e zabezpieczenia mozliwo$ci identyfikacji czasu rzeczywistego udostepnienia

informacji.

Warto zauwazy¢, ze nowelizacja ustawy o dostepie do informacji publiczne;j
uchwalona we wrze$niu 2011 r. 3> wprowadzita nowy tryb dostepu do informacji
publicznej (zachowujac dotychczasowe tryby dostepu). Trybem tym jest umieszczenie
informacji w Centralnym Repozytorium Informacji Publicznej (CRIP). Obowigzek
prowadzenia CRIP nowelizacja ta natozyta na ministra wiasciwego ds. informatyzacji.
Zgodnie z zapowiedzig ministra Michata Boniego Centralne Repozytorium Informacji

Publicznej ma powsta¢ do marca 2014 r.36

CRIP zawiera¢ bedzie tzw. zas6b informacyjny. Jest to zbiér informacji publicznych
o szczegblnym znaczeniu dla rozwoju innowacyjnosci oraz rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, ktére ze wzgledu na sposob przechowywania i udostepniania pozwalaja
na ich ponowne wykorzystywanie, w sposob uzyteczny i efektywny. Do przekazania
posiadanego zasobu informacyjnego do CRIP, a takze do systematycznego jego

weryfikowania i aktualizowania zgodnie ze znowelizowang ustawg obowigzane s3:
e organy administracji rzagdowej,
¢ fundusze celowe,

e Zaktad Ubezpieczen Spotecznych,

35 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektdrych
innych ustaw, (Dz.U. 2011 nr 204 poz. 1195).

36 Por. Wystgpienie Michata Boniego w panelu ,Beyond Open Government, Towards Open Governance”
podczas Open Government Partnership Summit w Londynie, 31 pazdziernik 2013 r., Londyn,
https://mac.gov.pl/dzialania/polska-na-dr odze-do-otwartego-rzadu-michal-boni-na-open-government-
partnership-summit-w-londynie/ (dostep on-line: 4 listopada 2013).
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¢ Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego,
e Narodowy Fundusz Zdrowia,
e panstwowe instytuty badawcze,

e panstwowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu
wykonywania zadan publicznych, z wyjatkiem uczelni, Polskiej Akademii Nauk
oraz jednostek naukowych w rozumieniu ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0

zasadach finansowania nauki.

Szo6stego wrzes$nia 2013 r. Rada Ministréw przyjeta stanowisko do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej, w ktérym
zaakceptowata dodanie do projektu ustawy wytgczen, ktére uniemozliwityby
udostepnianie w CRIP zasob6w informacyjnych z rejestréw zawierajacych dane
osobowe, w szczeg6lnosci dane wrazliwe chronione ustawg o ochronie danych
osobowych. Oznacza to, ze z obowigzku przekazywania i udostepniania informacji
publicznej w CRIP wytaczone sg rejestry sgdowe: centralna baza danych ksiag

wieczystych, Krajowy Rejestr Karny, Krajowy Rejestr Sqdowy, rejestr zastawéow.

Rada Ministréw okresli w drodze rozporzadzenia sposob i kryteria weryfikacji
zasobu informacyjnego, jego przetwarzania i udostepniania oraz standardy techniczne

prowadzenia CRIP, uwzgledniajac:

e zasade neutralnosci technologicznej,

e koniecznos$¢ zapewnienia przeszukiwalnosci i dostepnosci informacji jak
najszerszej grupie uzytkownikow,

e mozliwos$ci zastosowania automatyzacji proces6w oraz zapewnienie ich

uzytecznosci i efektywnosci3?.

Bardzo czesto w praktyce stosowany jest tryb ,udostepnienia informacji publicznej
na wniosek”. Polega on na tym, Ze osoba zainteresowana informacjq publiczng musi
ztozy¢ odpowiedni wniosek. Postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej

jest odformalizowane i uproszczone, a zadajacy informacji nie musi sie wykaza¢

37 Ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych
innych ustaw, (Dz.U. 2011 nr 204 poz. 1195).
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jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac informacje - z

wyjatkiem zadania informacji przetworzone;.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze ustawodawca nie zawart w ustawie o dostepie
do informacji publicznej definicji informacji przetworzonej. Zgodnie z linig orzecznicza
sadow administracyjnych podstawowa cechg réznigca informacje publiczng
przetworzong od informacji publicznej jest to, Ze informacji tej organ nie posiada wprost
i dla jej wytworzenia niezbedne jest przeprowadzenie pewnych dziatan na posiadanych
przez dany podmiot informacjach, w wyniku ktérych to dziatan powstanie informacja
nowa jako$ciowo. Taka nowa jakosciowo informacja nie jest jedynie innym technicznie
zestawieniem posiadanych informacji (innym sposobem uszeregowania posiadanych
dotad informacji), ale odmienng, jako$ciowo nowg informacjg, prowadzaca zazwyczaj do
okreslonej oceny danego zjawiska, okreslonej interpretacji, znalezienia réznic albo
podobienstw. Aby wytworzy¢ informacje przetworzong niezbedne jest poddanie
posiadanych informacji analizie albo syntezie i wytworzenie w taki wtasnie sposéb
informacji nowej jako$ciowo. Nie wynika ona z tresci zadnej jednostkowej informac;ji,
ktére podlegaty procesowi przetwarzania, ale z ich catosSciowego przetworzenia w
okreslony sposéb - uogoélniajgc: wynika z sumy (zbioru) jednostkowych informacji
podlegajacych przetworzeniu. Zatem informacjg przetworzonag nie jest inne
uszeregowanie posiadanych informacji, ale nowa jako$¢ tkwigca immanentnie w nowej

informacji uzyskanej w wyniku przetworzenia38.

W orzecznictwie sgdéw administracyjnych ksztattuje sie obecnie tendencja, by w
niektdrych sytuacjach zastepowac¢ wymog znaczacego poziomu dziatan intelektualnych
w czynnos$ci modyfikacji informacji innym kryterium, jakim jest zaangazowanie
znacznych Srodkow finansowych i osobowych przez organ. Naczelny Sad
Administracyjny zauwaza np. ze w pewnych przypadkach suma informacji prostych
posiadanych przez adresata wniosku moze przeksztaltci¢ sie w informacje przetworzong,
jezeli uwzglednienie wniosku wymaga ich zgromadzenia poprzez przeglad materiatéw
Zrédtowych, w ktorych sg zawarte, a ilo$¢ informacji prostych konieczna dla

sporzadzenia wykazu wskazanego we wniosku jest znaczna i angazuje po stronie

38 Por.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.09.2009, sygn. akt. Il SA/Wa 978/09 oraz wyrok NSA z dnia
17.10.2006, sygn. akt. I 0SK 1347/05.
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wnioskodawcy Srodki i zasoby konieczne dla jego prawidtowego funkcjonowania3?
(przy czym czasochtonno$¢, kosztowno$¢ oraz trudnos$ci organizacyjno-techniczne lub
biurowe, jakie wigza sie z przygotowaniem danej informacji publicznej, nie moga

zwalnia¢ z obowigzku udostepnienia informacji*?).

Whiosek o udostepnienie informacji publicznej moze przybrac¢ kazda forme (w tym
réwniez elektroniczng bez konieczno$ci stosowania bezpiecznego podpisu
elektronicznego*!), o ile wynika z niego w sposob jasny, co jest jego przedmiotem. Brak
jest wymogu pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy, a ustawa nie zawiera nakazu
podawania danych osobowych w postaci imienia i nazwiska, adresu z kodem

pocztowym, miejscowosci i numeru domu#2,

Organ moze ograniczy¢ dostep do zagdanych informacji np. ze wzgledu na
prywatnos$c¢ osoby fizycznej, ewentualnie na inng okreslong w odrebnych ustawach
ochrone wolnosci i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Zgodnie z orzecznictwem sagdow administracyjnych oznacza to udostepnienie tresci
dokumentdédw po przeprowadzeniu odpowiedniej anonimizacji*3 (przy czym
anonimizacja polegajaca na wykresleniu niektérych elementéw, dotyczacych danych
osobowych bez naruszenia samej tre$ci dokumentu nie jest przetworzeniem informacji,

ale czynno$cia techniczng#4).

Od strony proceduralnej odmowa udostepnienia informacji publicznej oraz

umorzenie postepowania o udostepnienie informacji nastepuja w drodze decyzji*>.

39 Por.: wyrok NSA z dnia 6.10.2011, sygn. akt. | 0SK 1199/11.
40 Por.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.09.2009, sygn. akt. Il SA/Wa 978/09.
41 Por.: wyrok NSA z dnia 16.03.2009, sygn. akt. ] 0SK 1277/08.

42 Por.: Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z
poZn. zm.), wyrok WSA w Gdansku z dnia 27.03.2013, sygn. akt. Il SAB/Gd 2/13, wyrok NSA z dnia
16.03.2009, sygn. akt. | 0SK 1277/08, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.09.2009, sygn. akt. [ SAB/Wa
57/09, wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.01.2013, sygn. akt. [l SAB/Wa 351/12, wyrok NSA z dnia
14.09.2012, sygn. akt. 1 0SK 1013 /12.

43 Por.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.02.2010, sygn. akt. Il SAB/Wa 140/09.
44 Por.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 23.09.2009, sygn. akt. I SA/Wa 978/09.

45 Ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 z p6zn.
zm.).
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Ustawa o dostepie do informacji publicznej stwierdza, ze dostep do informacji
publicznej jest bezptatny*¢. Jezeli w wyniku udostepnienia informacji publicznej na
wniosek podmiot obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane
ze wskazanym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznos$cig przeksztatcenia
informacji w forme wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobra¢ od wnioskodawcy
optate w wysokosci odpowiadajgcej tym kosztom#’. Oznacza to, Ze dopuszczalne jest
pobieranie optaty odpowiadajacej rzeczywistym kosztom (np. kopiowania
dokumentéw), a w zasadzie nie jest dozwolone zgdanie optaty z tytutu koniecznosci
wykonywania dodatkowej pracy przez pracownikéw podmiotu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej. Pobieranie optaty za dodatkowg prace pracownika jest
ograniczone do przypadkéw otrzymania przez organ wyjatkowo pracochtonnego
zadania, ktérego wykonanie mozliwe bedzie jedynie po godzinach pracy*8. Nalezy
podkresli¢, Ze nieuiszczone optaty za udostepnienie informacji publicznej podlegaja

windykacji w drodze ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej udostepnienie informacji
nastepuje po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy, chyba ze
wnioskodawca dokona w tym terminie zmiany wniosku w zakresie sposobu lub formy

udostepnienia informacji albo wycofa wniosek4°.

W razie bezczynno$ci organu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej,
wnioskujacy moze skierowac skarge do sadu administracyjnego. Koszty wszczecia
takiego postepowania sg bardzo niskie - wpis sgdowy wynosi tylko 100 zt. Nalezy
zauwazyg, ze zgodnie z Art. 23 Ustawy o dostepie informacji publicznej ,Kto, wbrew
cigzacemu na nim obowigzkowi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie,

karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku”.

46 Art. 7 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 z pdzn. zm.).

47 Art. 15 ust. 1 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 z pdzn. zm.).

48 Por.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 8.07.2010, sygn. akt. [l SAB/Wa 113/10.

49 Art. 15 ust. 2 Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz.
1198 z pdzn. zm.).
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5. Wykorzystanie informacji publicznej w kontekscie
otwartego rzadu

Serwis Otwartyrzad.org.pl przytacza nastepujaca definicje ponownego
wykorzystywania informacji publicznej: ,Ponowne wykorzystywanie informacji
publicznej to uzycie informacji, ktérg wytworzyty lub majq w posiadaniu wtadze publiczne
w celu innym niz ich pierwotne przeznaczenie, np. do przygotowania komercyjnych lub
niekomercyjnych produktow lub serwiséw informacyjnych dla obywateli”>°. Ponowne
wykorzystanie moze dotyczy¢ dowolnej informacji publicznej. Typowe przyktady to
dane legislacyjne, geodezyjne i geolokalizacyjne (tzw. geodane), meteorologiczne czy

drogowe (trasy przejazdu, warunki drogowe).

Wedtug Komisji Europejskiej udostepnienie informacji publicznej dla ponownego
wykorzystywania bedzie miato pozytywny wptyw na przejrzystos¢, wydajnos¢ i
odpowiedzialno$¢ organdw publicznych oraz przyczyni sie do wzmocnienia pozycji
obywateli i propagowania demokracji. Dzieki temu informacje beda przejrzyste i
mozliwe do sprawdzenia. Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze ponowne wykorzystanie

informacji publicznej wzmacnia idee otwartego rzadu.

Rysunek 2 przedstawia klasy interesariuszy zainteresowanych - posrednio lub
bezposrednio - ponownym wykorzystaniem informacji publicznych. Jak widac¢ realizacja
tej idei jest zainteresowane szerokie grono odbiorcow, bardzo zréznicowanych zaréwno
co do potrzeb, jak i motywacji. W celu efektywnej realizacji ponownego wykorzystania
informacji publicznej niezbedne jest dokonanie pogtebionej analizy zidentyfikowanych
grup interesariuszy. Analiza taka powinna by¢ przeprowadzona zar6wno na poziomie
centralnym (w szczegblnosci podczas przygotowywania legislacji), jak rowniez w

kazdym urzedzie, planujacym w szerszym zakresie udostepnia¢ informacje publiczna.

50 http://otwartyrzad.org.pl/koalicja-na-rzecz-otwartego-rzadu/najczesciej-zadawane-pytania/ (dostep
on-line: 4 listopada 2013).
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Stuzby publiczne
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interesariusze
Aktywisci ponownego Dziennikarze
spoteczni wykorzystania i naukowy
informacji
publicznych?

Rysunek 2. Klasy interesariuszy zainteresowanych ponownym wykorzystaniem informacji
publicznych
Zrodto: K. Granickas, Understanding the impact of releasing and re-using open government data, European

Public Sector Information Platform, Topic Report No. 2013/08, August 2013.

Ponowne wykorzystanie informacji publicznej zostato uregulowane w formie
unijnej dyrektywy z listopada 2003 r. 51 Zawiera ona zasady dotyczace postepowania
podmiotéw sektora publicznego uczestniczacych w rynku wtérnego wykorzystania
danych pochodzacych z tego sektora i zacheca panstwa UE do prowadzenia proaktywnej
polityki w tym zakresie. Polityka ta ma na celu usuniecie przeszkod wtérnego
wykorzystania danych publicznych, takich jak monopolistyczna pozycja podmiotow
sektora publicznego czy tez brak przejrzystosci na rynku wtérnego wykorzystania

danych pochodzacych z sektora publicznego.

51 Dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 listopada 2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.
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W czerwcu 2013 r. Parlament Europejski przyjat zmiany w dyrektywie o
ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego>2. Wprowadzone zmiany
dotycza przede wszystkich otwarcia mozliwo$ci ponownego wykorzystywania
niektorych danych znajdujgcych sie w posiadaniu bibliotek, muzedw i archiwow (zob.
rozdziat 6). Zmiany ustanawiajg réwniez zasade, ze wszystkie dokumenty publicznie
dostepne (jezeli nie zostaty w sposdb wyrazny okreSlone w ustawie) moga by¢
ponownie wykorzystywane. Aktualizacja dyrektywy wprowadzita takze zmiany w
kwestii optat. Optaty sa w dalszym ciggu dopuszczalne. W niektorych przypadkach, np.
gdy udostepnianie informacji stanowi istotny dochdd instytucji publicznych albo
pozostaje bez zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami publicznymi, mogg by¢
wyliczone na kwoty przewyzszajace koszty krancowe (czyli koszty pokrywajace tylko
bezposrednie wydatki instytucji publicznej - np. koszt powielenia materiatéw). Ponadto
w ramach wprowadzonych zmian postuluje sie ustanowienie niezaleznego organu
zajmujgcego sie ponownym wykorzystywaniem informacji publicznej, ale nie jest to

jednak obowigzkowe.

Polska, tak jak pozostate kraje cztonkowskie Unii Europejskiej zostata
zobowigzana do udostepnienie informacji publicznych do ich ponownego
wykorzystania. Realizacja zobowigzania okreslonego dyrektywa 2003/98/WE z 2003 r.
byta wspomniana nowelizacja ustawy z 2011 r., w ktérej zdefiniowano pojecie
Centralnego Repozytorium Informacji Publicznej (CRIP). Jak wspomniano, w CRIP maja
by¢ udostepniane zasoby informacyjne rozumiane jako informacja publiczna, ktéra ma
szczegoblne znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci i rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego. Chodzi o dane o charakterze dynamicznym, czesto zmieniane i
aktualizowane. Powinny by¢ przygotowane w sposéb, ktory utatwia ich przetwarzanie
oraz ponowne wykorzystywanie w innowacyjnych aplikacjach i ustugach. Kolejnym
krokiem w legislacji krajowej musi by¢ teraz implementacja postanowien

wprowadzonych dyrektywa 2013/37/UE z 2013 r.

52 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajqca
dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.
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6. Zasoby kultury jako informacja publiczna

Biblioteki, muzea i archiwa - jako instytucje publiczne - majg bogate zasoby
niezwykle cenne z punktu widzenia Swiatowej kultury i dziedzictwa ludzkosci. Sposréd
55 tysiecy muzedw na Swiecie>3 wiekszos¢ to instytucje publiczne zatozone,
finansowane lub wspierane przez administracje publiczng. Bardzo zintensyfikowane w
ostatniej dekadzie przedsiewziecia digitalizacyjne zwielokrotnity ilo§¢ dorobku
cywilizacyjnego, jaki w postaci cyfrowych odwzorowan znalazt sie w domenie
publicznej. Dlatego w ostatnich latach coraz cze$ciej podnoszono kweste publicznego
udostepniania zasobéw dziedzictwa kulturalnego. Przypominano, Ze prawo dostepu do
kultury wpisane jest w kilku waznych konwencjach miedzynarodowych - m.in. w
Miedzynarodowym Pakcie Praw Ekonomicznych, Socjalnych i Kulturalnych oraz w
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Zapisy w tych aktach majg jednak przewaznie
charakter deklaratywny, nie okreslajac konkretnych obowigzkéw sygnatariuszy. Miedzy
innymi dlatego w 2013 r. Narodowe Centrum Kultury oraz miasto Wroctaw (jako
gospodarz Europejskiej Stolicy Kultury w 2016 r.) zaapelowaty o wpisanie prawa
dostepu do kultury do Protokotu Dodatkowego Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Wprowadzenie prawa dostepu do kultury do
protokotu konwencji umozliwitoby m.in. zgtaszanie skarg na ewentualne naruszenia

tego prawa do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.

Publiczne udostepnianie zasobow publicznych instytucji kulturalnych byto przez
dtuzszy czas kwestig strategii i praktyki dziatania samych instytucji kultury i ich
organow zatozycielskich - przewaznie resortow kultury poszczegdlnych krajow.
Dyrektywa 2003/98/WE z listopada 2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego - ustanawiajgca minimalny zestaw regut okreslajacych
ponowne i okres$lajaca praktyczne Srodki utatwiajace ponowne wykorzystywanie
istniejacych dokumentéw bedacych w posiadaniu administracji publicznej krajow
cztonkowskich UE - zawierata w Artykule 1. (przedmiot i zakres obowigzywania
dyrektywy) wyrazne stwierdzenie, iz nie dotyczy ona dokumentow ,do ktérych prawa
wtasnosci intelektualnej nalezq do osob trzecich”, dokumentow bedace w posiadaniu

publicznych nadawcdédw radiowych i telewizyjnych, instytucji edukacyjnych i

53 Wedtug danych UNESCO - jako liczba muze6éw znanych tej agendzie ONZ.
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badawczych takich jak szkoty, uniwersytety, archiwa i biblioteki oraz jednostki
badawcze oraz ,bedqgcych w posiadaniu instytucji takich jak muzea, biblioteki, archiwa,
orkiestry, opery, balety i teatry”. Przez dokument definiowano w dyrektywie ,a)
jakqgkolwiek tres¢ niezaleznie od zastosowanego nosnika (zapisanq na papierze lub
zapisang w formie elektronicznej lub zarejestrowanqg w formie dZzwiekowej, wizualnej albo
audiowizualnej)” oraz ,b) kazdq czesc tej tresci”. Dyrektywe te implementowata polska
ustawa z 2001 r. o dostepie do informacji publicznej po jej nowelizacji w 2011 r., kiedy
to dodano do ustawy Rozdziat 2a dotyczacy wtasnie ponownego wykorzystywania
informacji publicznej. W rozdziale tym znalazty sie takie same wykluczenia jak w
dyrektywie - udostepnianie nie dotyczy materiatéw archiwalnych bedacych w

dyspozycji:
e archiwow panstwowych,
e publicznych nadawcéw radiofonii i telewizji,

e instytucji kultury (w tym samorzadowych) ani innych podmiotéw

prowadzacych dziatalnos¢ kulturalng,
e uczelni,
e Polskiej Akademii Nauk

¢ jednostek naukowych (informacji publicznych stuzacych ich dziatalnosci

badawczej oraz dydaktycznej)

e jednostek organizacyjnych systemu o$wiaty.

W tradycyjnym nastawieniu panstwowych instytucji kulturalnych przejawiata sie
teZ niepewno$¢ z ich strony co do zasad udostepniania zasobéw. W przypadku galerii i
bibliotek gromadzacych dzieta autoréw wspoétczesnych Zrédtem takiego nastawienia
byty przede wszystkim obawy przed naruszeniem praw autorskich tworcow
zgromadzonych utworow. Autorskie prawa majatkowe chronig interesy tworcéw oraz
innych posiadaczy praw do utworow 70 lat od $mierci tworcy utworu lub 70 lat od daty
pierwszego rozpowszechnienia utworu a w przypadku innych posiadaczy praw - 70 lat
liczy sie od daty rozpowszechnienia lub ustalenia utworu. W przypadku programow

RTV oraz fonogramoéw i wideogramow prawa te chronione sg przez 50 lat liczac od roku
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pierwszego nadania, a w przypadku nagran, ktore nie zostaty emitowane w radiu czy
telewizji - 50 lat od roku sporzadzenia. Te ostatnie reguty sg bardzo istotne dla bogatych
archiwow telewizji i radia. W przypadku archiwéw nadawcoéw radiowych i
telewizyjnych specyficznym problemem, istotnie ograniczajgcym mozliwo$¢ szerokiego

udostepniania utwordw, byta wspomniana uprzednio kwestia dziet osieroconych.

W przypadku muzedéw zdecydowana wiekszo$¢ zbiordw nie jest juz chroniona
prawem autorskim - w ich przypadku dominujg obawy o stan fizyczny cennych
eksponatéw. Wyrazy tych obaw sg widoczne w wielu muzeach do dzi$, m. in. w postaci
pilnie przestrzeganego zakazu dotykania, fotografowania, a nawet zblizania sie do
wystawionych eksponatéw. Tradycyjnie nastawione muzea nie stosujg, a nawet nie
szukaja rozwigzan technicznych umozliwiajgcych blizszy kontakt ze zgromadzonymi
obiektami (np. wystawianie obok zabezpieczonych oryginatéw ich odpowiednio
przygotowanych kopii, czasem uzupeinionych o rozwigzania, wyjasnienia, komentarze
czy inne dodatki skuteczniej przenoszace przekaz edukacyjny niz same obiekty i ich
zwyczajowe opisy na tabliczkach czy w katalogach). Nalezy podkresli¢, Ze to tradycyjne
nastawienie nie tylko zmniejsza atrakcyjnos$¢ przekazu kulturowego dla mtodszego
pokolenia, przyzwyczajonego juz do wyboru sposobow kontaktu ze zjawiskami i
obiektami z uzyciem $rodkéw komunikacji elektronicznej, ale takze odcina od tego

przekazu np. osoby ociemniate lub silnie niedowidzace.

Natomiast w przypadku archiwéw - zwlaszcza archiwéw akt nowych - przewazaty
wzgledy ochrony tajemnicy panstwowej czy innych informacji niejawnych. W ostatnich
dekadach doszly do tego kwestie ochrony danych osobowych i débr osobistych (np.

wizerunku).

Jednak to wtasnie inicjatywy instytucji kultury nazywane ruchem OpenGLAM (od
ang. Galleries, Libraries, Archives, Museums - galerie, biblioteki, archiwa, muzea)
przyczynity sie do rozszerzenie zakresu dyrektywy o dostepie i ponownym
wykorzystaniu informacji publicznej. Jak podkreslita Komisja Europejska w preambule
do nowej dyrektywy z czerwca 2013 r.>4, zmieniajgcej i rozszerzajacej poprzednia

regulacje, od 2003 r. ,ilos¢ danych na swiecie, w tym danych publicznych, wzrosta w

54 Por.: Dyrektywa 2013/37/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. zmieniajqca dyrektywe 2003/98/WE w
sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora publicznego.
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postepie geometrycznym”. Wobec btyskawicznego tempa rozwoju nowoczesnych
technologii informacyjnych, w tym nowych metod przetwarzania i analizy danych,
przepisy dyrektywy z 2003 r. nie dotrzymywaty kroku tym zmianom, nie umozliwiajgc
pelnego wykorzystania potencjatu ekonomicznego i kulturowego ponownego
wykorzystywania danych publicznych. Zbiory dziedzictwa kulturowego wraz z
opisujacymi je metadanymi stanowig potencjalng podstawe nowych cyfrowych
produktéw i ustug. Gtownymi obszarami ponownego wykorzystywania cyfrowych
odwzorowan dorobku kulturowego jako informacji publicznej sg edukacja i turystyka,
ale jest wiele innych mozliwosci wykorzystywania tych informacji w najrézniejszych
dziedzinach gospodarki i zycia spotecznego. Dlatego zakres nowej dyrektywy
2013/37/UE objat takze tresci i informacje przechowywane w bibliotekach (w tym w
bibliotekach uniwersyteckich i akademickich), w muzeach oraz w archiwach. Nowa
dyrektywa rozszerzyta obowigzek udostepniania informacji publicznej do bibliotek (w
tym takze uniwersyteckich), muzedw oraz archiwéw. Natomiast poza zakresem
pozostawiono galerie oraz instytucje kulturalne z branzy widowiskowej (orkiestry,
opery, balety i teatry, wraz z ich archiwami. Zdecydowano, Ze poniewaz wiekszos$¢ ich
zasobow jest przedmiotem praw wtasnosci intelektualnej oséb trzecich, wiec i tak na tej
podstawie pozostawataby poza zakresem regulacji, ktéra nie moze ograniczac tych

praw.

Do bardzo istotnych punktéw dyrektywy trzeba zaliczy¢ wyrazne sformutowanie,
ze dokument nalezy uznac za sporzadzony w formacie przeznaczonym do odczytu
komputerowego, jezeli wystepuje w formacie pliku zorganizowanego w sposéb
umozliwiajacy aplikacjom komputerowym tatwe identyfikowanie, rozpoznawanie i
pozyskiwanie z niego okreslonych danych, natomiast nie nalezy uznawac za
sporzadzone w formacie przeznaczonym do odczytu komputerowego dokumentéw
zakodowanych w formacie ograniczajgcym przetwarzanie automatyczne z powodu
niemoznosci pozyskania danych lub stosowanie utrudnien w ich pozyskaniu z tych
dokumentdw. Cho¢ dyrektywa dopuszcza stosowanie réznych formatéw dokumentéw
podlegajacych nowej regulacji, to jednak , parnstwa cztonkowskie powinny w stosownych
przypadkach zachecaé do korzystania z formatéw otwartych przeznaczonych do odczytu

komputerowego”.
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W Art. 9 znalazto sie zobowigzanie krajow cztonkowskich do tworzenie
mechanizméw wyszukiwawczych, ktére warto tu przytoczy¢, gdyz jest w nim mowa o
wielojezycznoS$ci wyszukiwarek: , Paristwa cztonkowskie wprowadzajq rozwiqzania
praktyczne utatwiajqce wyszukiwanie dokumentdéw dostepnych do ponownego
wykorzystywania, takie jak wykazy aktywow gtéwnych dokumentéw wraz z odpowiednimi
metadanymi, dostepne - jezeli jest to mozliwe i w stosownych przypadkach - w internecie i
w formatach przeznaczonych do odczytu komputerowego, oraz portale potqczone z
wykazami aktywow. W miare mozliwosci panistwa cztonkowskie utatwiajq wielojezyczne

wyszukiwanie dokumentéw.”

Kwestig bardzo wazng i podnoszong przez administracje publiczng jest
wspomniany problem odptatnosci za ponowne udostepnianie informacji. W dyrektywie
jest zalecenie ustalania optat - jesli sg stosowane — w wysokos$ci kosztéw krancowych,
czyli kosztow pokrywajgcych bezposrednio poniesione naktady rzeczowe. Natomiast w
przypadku takich organéw sektora publicznego, ktére musza osigga¢ dochody, aby
pokrywac istotne koszty wykonywania zadan publicznych lub koszty gromadzenia,
wytwarzania, reprodukcji i rozpowszechniania niektérych dokumentéw administracja
powinna mie¢ mozliwo$¢ pobierania optat przekraczajacych koszty krancowe. Jednak
optaty takie powinny by¢ ustalana na podstawie obiektywnych i przejrzystych
kryteriow, za$ catkowite wptywy nie powinny przekracza¢ wspomnianych kosztow z

doliczeniem Srodkéw zapewniajgacych rozsadny zwrot z inwestycji.

Praktyka ostatnich kilku lat stato sie pozyskiwanie przez biblioteki, muzea i
archiwa partnerow prywatnych dla digitalizacji zasobéw kulturowych. W zamian za
pomoc techniczng i finansowg instytucje kultury podpisywaty z tymi partnerami
réznego typu umowy o wspotpracy, dajace w zamian tym partnerom uprzywilejowany
dostep lub nawet wytacznos$¢ digitalizacji. Cho¢ co do zasady umowy na wytgcznos¢ nie
s3 spojne z promowanymi przez Unie Europejska zasadami wolnos$ci konkurencji, to
jednak umowy takie byty dopuszczane wtasnie w przypadku do$¢ kosztownych prac
digitalizacyjnych. Dyrektywa nowelizujgca utrzymuje mozliwo$¢ udzielenia wytgcznosci
partnerowi prywatnemu wspoétpracujagcemu przy digitalizacji zasobéw kulturowych na
okreslony czas, aby da¢ partnerowi prywatnemu mozliwo$¢ osiggniecia zwrotu z
inwestycji. Jednak okres wytgcznos$ci powinien by¢ ograniczony w czasie i mozliwie jak

najkrotszy. Celem jest bowiem, by zasoby kulturowe wtgczane do domeny publicznej
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pozostaty w tej domenie po digitalizacji, za$ instytucja kulturalna ma po zakonczeniu
umowy o wytgcznosci uzyskiwac petne prawa wykorzystywania zdigitalizowanych
zasobow po zakonczeniu umowy o wspoétprace. Dyrektywa zaleca, by okres wytgcznosci

liczony od chwili digitalizacji zasobow kulturowych nie przekraczat 10 lat.

Jak wspomniano, ponowne udostepnianie zasobéw kultury oczywiscie podlega
regulacjom prawno-autorskim. W przypadku bibliotek i archiwéw problemem
utrudniajgcym udostepnianie i ponowne wykorzystanie jest kwestia tzw. utworow
osieroconych. Utworami osieroconymi nazwano dzieta, w ktérych przypadku nie mozna
odnalez¢ autoréw (a $cislej: podmioty uprawnione do korzystania z ochrony praw
autorskich lub pokrewnych). Mozliwo$¢ wykorzystania utworu zgodnie z prawem
autorskim i prawami pokrewnymi - a wiec takze udostepnienia utworu jako informacji
publicznej w rozumieniu nowej regulacji unijnej - wymaga okreslenia statusu prawno-
autorskiego utworu w odniesieniu do wszystkich jego wspétautoréw. Cecha
charakterystyczng utworéw audiowizualnych - np. stuchowisk radiowych, rejestracji
spektakli teatralnych i telewizyjnych, filméw, czy gier komputerowych - jest to, ze
tworzone s3 one najczesciej przez duze, czasem kilkudziesiecioosobowe zespoty
wspottworcow. Konieczno$¢ ,wyklarowania” praw autorskich ze wszystkimi
wspottworcami w przypadku utworéw powstatych kilkadziesigt czy nawet tylko
kilkanascie lat temu byta bardzo trudna. Na przyktad w dysponujacych wielkim
budzetem archiwach BBC ok. 1 mln godzin nagran telewizyjnych nie mogto by¢
wykorzystywane z powodu niewyjasnionej sytuacji prawno-autorskiej tych utworéw.
Sytuacja ta dotyczyta nie tylko utwordw audiowizualnych: ok. 40% dziet w kolekcji
stynnej British Library miato status utworow osieroconych. Wedtug oszacowan Komisji
Europejskiej>> udziat utwordéw osieroconych w réznych obszarach dziedzictwa
kulturowego wynosi od ok. 20% w przypadku filméw i ksigzek az do 90% dla fotografii.
Dla instytucji kultury, w ktorych znajduja sie zasoby osierocone jedynym bezpiecznym
rozwigzaniem nie narazajgcym ich na roszczenia podmiotoéw uprawnionych byto
nieudostepnianie takich utworéw wtasciwie w Zaden sposoéb. Jednak status dziet
osieroconych nie tylko ograniczat udostepnianie (np. emisje materiatéw

audiowizualnych przez nadawcéw radiowych i telewizyjnych), ale takze prowadzenie

55 Zob. http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-11-163_en.htm?locale=en (dostep on-line: 23
listopada 2013).
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dziatan, majacych na celu ochrone tych zasobéw - ich kopiowanie na inne no$niki, a w
szczegOlnosci digitalizacje. Poniewaz utworem osieroconym nie jest utwor, w przypadku
ktérego znany jest cho¢by jeden podmiot uprawniony, to np. w celu digitalizacji nalezato
sie porozumie¢ ze wszystkimi wspotautorami. Z przyczyn praktycznych bywato
niemozliwe albo generowato bardzo wysokie koszty dotarcia do wszystkich posiadaczy

praw.

W pazdzierniku 2012 r., pod kilku latach goracej dyskusji, przyjeta zostata
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE w sprawie niektorych
dozwolonych sposobdow Korzystania z utworéw osieroconych. Cho¢ byta ona rezultatem
kompromisu krytykowanego przez wielu uczestnikow dyskusji, to jednak dzieki niej
korzystanie z utworéw osieroconych powinno by¢ istotnie tatwiejsze. Zgodnie z nowg
dyrektywa utwor lub fonogram uznaje sie za utwor osierocony, jezeli zaden z
podmiotéw uprawnionych do niego nie jest znany lub, nawet jezeli chociaz jeden z nich
jest znany, zaden nie zostat odnaleziony pomimo starannego poszukiwania podmiotéw
uprawnionych. Do korzystania z utwordw osieroconych - w sposéb okres$lony w
dyrektywie - uprawnione sg instytucje i organizacje wymienione w Art. 1: publicznie
dostepne biblioteki, placoéwki o§wiatowe, muzea, archiwa, instytucje odpowiedzialne za
dziedzictwo filmowe lub dZwiekowe oraz nadawcy publiczni majacy siedzibe w
panstwach cztonkowskich - w zakresie ich zadan lezgcych w interesie publicznym, w
szczegOlnosci w celu ochrony i odnawiania utworéw i fonogramoéw znajdujacych sie w
ich zbiorach, a takze zapewnienia dostepu do nich w celach kulturalnych i edukacyjnych.
Oznacza to, ze moga one korzystac z utworow osieroconych w celu ich publicznego
udostepnienia oraz kopiujac (zwielokrotniajac) utwory w celu ich digitalizacji,
indeksowania, katalogowania. Organizacje te moga z takich dziatan uzyskiwac¢ dochody,
ktére moga by¢ przeznaczone wytacznie na pokrycie kosztéw digitalizacji i publicznego

udostepniania utworow osieroconych.

Status utworu osieroconego dotyczy utwordw, ktore zostaly po raz pierwszy
opublikowane lub emitowane w jednym z panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.
Statut taki mogg uzyskac takze utwory i fonogramy niepublikowane lub nigdy nie
nadane, ktore znajduja sie w zasobach wymienionych powyzej instytucji kultury, jesli
utwory te zostaty udostepnione publicznie za zgoda uprawnionych podmiotéw przez

wspomniane instytucje — przy czym warunek ten uznawany jest za spetniony ,jesli
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mozna rozsqdnie zatoZy¢, Zze podmioty uprawnione nie sprzeciwilyby sie korzystaniu”

zgodnemu z dyrektywa.

Przed rozpoczeciem korzystania z utworu lub fonogramu korzystajace instytucje
kultury obowigzane s3 przeprowadzi¢ starannego poszukiwania posiadaczy praw
autorskich lub pokrewnych w zrédtach odpowiednich dla poszczegélnych kategorii
utwordow. Poszukiwanie przeprowadzane jest w panstwie cztonkowskim, w ktérym
utwor po raz pierwszy zostat opublikowany lub po raz pierwszy nadany. Dla utworéw
filmowych lub audiowizualnych, ktérych producent ma siedzibe lub miejsce statego
pobytu w panstwie cztonkowskim staranne poszukiwanie przeprowadzane jest w
panstwie cztonkowskim siedziby lub miejsca statego pobytu producenta. W przypadku
utworow dotad nie emitowanych poszukiwanie przeprowadzane jest w panstwie
cztonkowskim, w ktérym siedzibe ma organizacja, ktéra udostepnita publicznie utwor
lub fonogram za zgoda podmiotu uprawnionego. Odpowiedzialne za poszukiwania sg

archiwa, biblioteki, muzea oraz publiczni nadawcy.

Bardzo waznym aspektem prawnym jest harmonizacja statusu utworéw
osieroconych. Utwdr, ktoéry zostanie uznany za osierocony w jednym kraju
cztonkowskim, bedzie miat taki status rowniez w pozostatych krajach cztonkowskich.
Instytucje publiczne uprawnione do korzystania i prowadzace poszukiwania beda
prowadzity rejestry prowadzonych poszukiwan. Majg tez przekazywac¢ wtasciwym

organom krajowym:

¢ dane na temat wynikéw przeprowadzonych poszukiwan, na podstawie
ktérych uznano utwor lub fonogram za utwor osierocony,
¢ informacje na temat sposobu korzystania z utworow osieroconych,

¢ informacje na temat wszelkich zmian statusu utworu osieroconego.

Na podstawie rejestréw powstanie wspolna unijna baza utworéw osieroconych.
Jesli w trakcie uprawnionego korzystania z utworu osieroconego zgtosi sie wtasciciel
praw autorskich (podmiot uprawniony), ma on prawo do uniewaznienia statusu utworu
osieroconego. Co wiecej: panstwa cztonkowskie majg zapewnic¢ odnalezionym autorom
(podmiotom uprawnionym, ktére dokonaty uniewaznienia statusu utworéw
osieroconych) ,godziwq rekompensate za korzystanie”. Wysoko$¢ rekompensaty jest
ustalana na podstawie prawa panstwa cztonkowskiego, w ktérym jest siedziba

organizacji korzystajgcej z utworu osieroconego.
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7. Otwarte dane rzadowe jako szczeg6lny rodzaj
informacji publicznej

Serwis Otwartyrzad.org.pl definiuje otwarte dane rzadowe (ang. Open Data) jako
dane, ktore sg dostepne dla kazdego w celu ponownego wykorzystania, bez ograniczen
prawnych lub technicznych. Dane musza by¢ zapisywane w sposéb umozliwiajacy ich

automatyczne przetwarzanie>®. Ich Zrédtem musi by¢ administracja publiczna.
Rysunek 3 przedstawia umiejscowienie otwartych danych rzagdowych na tle

koncepcji otwartego rzadu - wida¢, ze istnieje cze$¢ wspolna, ale nie s3 to pojecia

tozsame.

Otwarte dane

Rysunek 3. Relacje miedzy koncepcja otwartego rzadu a otwartymi danymi rzadowymi
Zrédto: Opracowanie wiasne.

Wedtug ekspertoéw z serwisu Otwartyrzad.org.pl aby méc méwic o otwartych

danych, powinny one speini¢ 8 warunkéw>7:

56 Por.: http://otwartyrzad.org.pl/koalicja-na-rzecz-otwartego-rzadu/najczesciej-zadawane-pytania/
(dostep on-line: 4 listopada 2013).

57 Warunki przytoczone przez serwis Otwartyrzad.org.pl zostaly pierwotnie sformutowane w roku 2007
przez 30 specjalistow. Byli to Carl Malamud (Public.Resource.Org), Tim O'Reilly (O'Reilly Media), Greg Elin
(Sunlight Foundation), Micah Sifry (Sunlight Foundation), Adrian Holovaty (EveryBlock), Daniel X. O'Neil
(EveryBlock), Michal Migurski (Stamen Design), Shawn Allen (Stamen Design), Josh Tauberer
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Kompletno$¢ - jednostki administracji publicznej powinny dazy¢ do
upublicznienia wszystkich danych znajdujacych sie w ich posiadaniu, chyba ze

naruszytoby to bezpieczenstwo lub prywatnosc.

Zrédtowos¢ - dane powinny by¢ publikowane w formie zZrédtowej - nie tylko w
formie analiz, podsumowan czy (je$li s to materialty wideo) obrazéw niskiej
rozdzielczosci. Jest to warunek konieczny do ponownego ich wykorzystania,
przeprowadzenia niezaleznej analizy czy tez potaczenia z danymi pochodzacymi

z innych zZrédet.

Aktualno$¢ - dane powinny by¢ udostepniane przez jednostki administracji

publicznej tak szybko, jak tylko jest to mozliwe.

Dostepnos¢ - dane powinny by¢ udostepniane w takiej formie, aby istniata
mozliwo$¢ ich jak najszerszego wykorzystania niezaleznie od platformy
informatycznej wykorzystywanej przez uzytkownika. W praktyce oznacza to, ze
nalezy je publikowa¢ w formatach bedgcych uznanymi (najlepiej otwartymi)
standardami, w sposéb tatwy do pobrania - w miare mozliwosci w formie

jednego pliku archiwum zawierajgcego cato$¢ danych.

Przetwarzalno$¢ maszynowa - dane powinny by¢ dostepne, ktéra mozliwa jest
do przetworzenia maszynowego. Oznacza to, ze powinno sie je publikowaé¢ w
ustrukturyzowany sposdb, wraz z opisem struktury pliku (np. w formie
metadanych). Jesli dane dostepne sg wytacznie przez interfejs programistyczny

aplikacji (API), powinna istnie¢ mozliwos$¢ tatwego uzyskania ich kompletu.

Udostepnione w spos6b niedyskryminujacy — dane powinny by¢ dostepne dla
kazdego, bez koniecznosci rejestracji czy podpisywania uméw z podmiotem je

udostepniajgcym.

(GovTrack.US), Lawrence Lessig (Stanford), Dan Newman (MapLight.Org), John Geraci (outside.in), Edwin
Bender (Inst. for Money), Tom Steinberg (My Society), David Moore (Participatory Politics), Donny Shaw
(Participatory Politics), JL Needham (Google), Joel Hardi (Public.Resource.Org), Ethan Zuckerman
(Berkman), Greg Palmer (NewCo), Jamie Taylor (MetaWeb), Bradley Horowitz (Yahoo), Zack Exley (New
Organizing Institute), Karl Fogel (Question Copyright), Michael Dale (Metavid), Joseph Lorenzo Hall (UC
Berkeley), Marcia Hofmann (EFF), David Orban (Metasocial Web), Will Fitzpatrick (Omidyar Network),
Aaron Swartz (Open Library) - por. http://www.opengovdata.org/home/8principles (dostep on-line: 30
listopada 2013).
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e Otwarty format plikdw - dane powinny by¢ dostepne w formacie, ktory jest
opisany w sposob jawny (jego petna specyfikacja jest dostepna za darmo w
sieci, bez ograniczen do wykorzystania). Dzieki temu mozliwe bedzie ich
wykorzystanie bez uzycia komercyjnych systeméw oprogramowania - a

tworzenie nowych aplikacji wykorzystujgcego te dane bedzie prostsze.

e Dane musza by¢ dostepne bez ograniczen licencyjnych - dostep i wykorzystanie
danych nie moze by¢ ograniczone w jakikolwiek sposéb: prawem autorskim,

patentowym, tajemnicg handlowsg itp.

W Art. 5. dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznego (takze po nowelizacji dyrektywg 2013/37/UE) przy okreslaniu dostepnych
formatow jest stwierdzenie: , 1. Organy sektora publicznego udostepniajq swoje
dokumenty w jakimkolwiek istniejgcym formacie lub jezyku, a jezeli jest to mozZliwe i w
stosownych przypadkach - w formacie otwartym przeznaczonym do odczytu
komputerowego wraz z meta danymi. W miare mozliwosci zaréwno format, jak i
metadane powinny by¢ zgodne z otwartymi standardami formalnymi.” Zgodnie z
definicjami z Art. 2. : ,»format przeznaczony do odczytu komputerowego« oznacza format
pliku zorganizowany tak, aby aplikacje komputerowe mogly tatwo zidentyfikowac,
rozpoznac i uzyskac okreslone dane, w tym poszczegdlne stwierdzenia faktow, i ich
wewnetrzng strukture; (...) »format otwarty« oznacza format pliku, ktory nie jest
powigzany z platformgq oraz jest udostepniany obywatelom bez Zadnych ograniczen, ktdre
utrudniatyby ponowne wykorzystywanie dokumentow; (...)»otwarty standard formalny«
oznacza standard okreslony w formie pisemnej, wyszczegdlniajqcy specyfikacje wymogoéw

dotyczqcych sposobu zapewnienia interoperacyjnosci oprogramowania”

Warto podkresli¢, ze w preambule do dyrektywy 2013/37 /UE nowelizujacej
zasady dostepu do informacji publicznej znalazto sie wazne zalecenia dotyczace
otwartoSci informacji oraz licencji, na podstawie ktérych mozna z nich korzystac:
»~Wszelkie licencje na ponowne wykorzystywanie informacji sektora publicznego powinny
w kazdym przypadku jak najmniej ogranicza¢ ponowne wykorzystywanie, na przyktad
poprzez ograniczenie do wskazania zZrédta. Istotnq role w tym zakresie powinny odgrywac¢
otwarte licencje dostepne w internecie, ktore przyznajq szersze prawa do ponownego
wykorzystywania bez ograniczen technologicznych, finansowych lub geograficznych i

wykorzystujq otwarte formaty danych. Z tego wzgledu paristwa cztonkowskie powinny
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propagowac wykorzystywanie otwartych licencji, ktdre z czasem powinny stac sie normq

w catej Unii.”

W ujeciu instytucji i organizacji promujgcych otwarte dane w sferze nauki i

kultury skrétowa definicja otwartych danych jest nastepujaca:

»~Dane lub tresci sq otwarte, jezeli nie ma ograniczen, aby kazdy mdgt je uzywac,
wykorzystywac ponownie i rozpowszechniac - ewentualnie z wymogiem przywotania
autora i/lub udostepnianiem dalej utwordéw zaleznych na takich samych zasadach, co
oryginat.”58 To skrotowe ujecie podsumowuje definicje otwartej wiedzy wedtug
sformutowania Open Knowledge Foundation>°. Fundacja ta, we wspotpracy z
OpenGLAM Working Group, opracowuje i publikuje zasady, ktérych przestrzega¢ maja

otwarte instytucje kultury. Podstawowe zasady s3 nastepujace:

1. Cyfrowe informacje o utworach (metadane) nalezy przekazywac¢ do domeny
publicznej uzywajqc odpowiednich narzedzi prawnych, takich jak
osSwiadczenie Creative Commons Zero.

2. Nalezy utrzymywaé w domenie publicznej cyfrowe wizerunki utworéw, co do
ktoérych autorskie prawa majqtkowe wygasty (utwory z domeny publicznej),
nie naktadajgc na nie nowych ograniczen prawnych.

3. Publikujqc dane nalezy dotqczy¢ jednoznaczne i wyrazne oswiadczenie
okreslajgce oczekiwania lub wymogi odnosnie ponownego wykorzystania
tych opiséw, catej kolekcji danych i jej podzbioréw.

4. Publikujqc dane nalezy uzywac otwartych formatdéw, ktore sq przygotowane
do przetwarzania automatycznego.

5. Nalezy dqzy¢ do wykorzystania mozliwosci zaangazowania uzytkownikéw na

nowe sposoby, z wykorzystaniem internetu.%/

58 http://fbc.pionier.net.pl/pro/informacje-ogolne/zasady-otwartych-instytucji-kultury-openglam-
principles-v-1-0/ (dostep on-line: 5 grudnia 2013).

59 http://opendefinition.org/okd/polszczyzna/(dostep on-line: 5 grudnia 2013).

60 Petny tekst w wersji polskiej (przektad: M. Werla i A. Tarkowski) dostepny jest na stronie
http://fbc.pionier.net.pl/pro/informacje-ogolne/zasady-otwartych-instytucji-kultury-openglam-
principles-v-1-0/, natomiast wersja oryginalna jest na stronie http://openglam.org/principles/ (dostep
on-line: 5 grudnia 2013).
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Praktyczne wyja$nienia otwarto$ci przedstawia w swoim serwisie polska Koalicja
Otwartej Edukacji (KOED), porozumienie organizacji pozarzadowych i instytucji
dziatajgcych w obszarze edukacji, nauki i kultury.61 W wyjasnieniu tym podkreslono, ze
w przypadku zasobow cyfrowych otwarto$¢ moze mie¢ wiele poziomoéw, czesto
okreslonych przez wole autoréw czy polityke danej instytucji - archiwum, biblioteki,
wydawcy. [lustruje je piramida otwartos$ci prawnej zasoboéw (Rysunek 4): od publikacji
»Zamknietej”, drukowanej lub elektronicznej, wymagajacej wykupienia dostepu (lub
nabycia wydrukowanego egzemplarza-kopii), rejestracji, logowania sie, w przypadku
postaci elektronicznej nierzadko zabezpieczonej systemem DRM przez warianty
posrednie az po petng otwartos¢ (zasoby w domenie publicznej, licencje CC -BY, CC-BY-
SA i r6wnowazne). Petna otwarto$¢ oznacza nie tylko mozliwo$¢ nieograniczonego
korzystania (np. czytania, ogladania), ale takze kopiowania i rozpowszechniania

(emis;ji), a takze wykorzystywania do tworzenie innych utworédw, a nawet przerabiania.

Pelna otwarto$¢/wolna publikacja — dostepna bezplatnie wraz z gwarancja
pelnego prawa do wykorzystania, kopiowania, dystrybuowania, przera-

biania, itp.

. . . Publikacja czesciowo otwarta — dostepna bezplatnie z mozliwoscia ponow-
Llcenqe CC z warunkami NC nego wykorzystania, ale ograniczona warunkami typu niekomercyjnego,
i/lub analogiczne bez utworéw zaleznych.

Publikacja Open Access - publikacja dostepna na stronie internetowej

O-Pen Access,wszysﬂde prawa zastrzeione bez kontroli dostepu, ale bez zagwarantowania swobod wykorzystania

tresei - czyli na zasadzie ,,Pelne prawa zastrzezone”.

Wszystkie prawa za strzezone + lim |ty Publikacja zamknieta - tradycyjna (platny druk) lub elektroniczna, ale ob-
dOSt?pU . Iog owanie rejestracja whniesione jetakontrolg dostepu do tresci; wymaga logowania, rejestracji, wniesienia
’ £
op{aty systemy zabezpieczer'\ DRM oplaty, czesto z zastosowaniem systemu DRM.
’

Rysunek 4. Piramida otwarto$ci prawnej zasobow
Zrédto: http:/ /koed.org.pl/otwartosc/

61 Dziatajgca od 2008 r. Koalicja Otwartej Edukacji powstata na podstawie porozumienia Fundacji
Nowoczesna Polska, Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego
Uniwersytetu Warszawskiego, Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich oraz Stowarzyszenia Wikimedia
Polska. W grudniu 2013 r. nalezato do niej 21 instytucji, fundacji, stowarzyszen i uczelni (zob.
http://koed.org.pl/o-koalicji/czlonkowie/ - dostep on-line: 6 grudnia 2013).
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W celu praktycznej realizacji koncepcji otwartych na terenie Unii Europejskiej

Komisja Europejska przygotowata dedykowany portal internetowy (Rysunek 5),

dostepny pod adresem http://open-data.europa.eu/. Stanowi on uniwersalny punkt

dostepu do coraz bogatszego zakresu danych gromadzonych przez instytucje i inne

organy Unii Europejskiej (UE). Dane mozna swobodnie wykorzystywac¢ do celow

zaréwno komercyjnych, jak i niekomercyjnych. Portal zawiera katalog metadanych

dajacy dostep do danych pochodzacych z instytucji i innych organéw UE. Aby utatwic¢ ich

ponowne wykorzystanie, metadane te kodowane sa wedtug jednolitych zasad, z

wykorzystaniem ustandaryzowanych stownikow.

H European Union Open Data Portal SR

europa.eu

Europa - Open Data Portal - Home

Data  Applications Linked Data  About

Legal notice | Contact | Search

What is this Data Portal about?

k and redistribute for commercial or non~commercial purposes

e use of these data and to engage with the user

B Data E Applications n Linked Data

The European Union Open Data Portal contains 6116 datasets that you can browse, learn about and download.
Welcome to the European Union Open Data Portal
Twitter
to EU data? Do you want to reuse data for research, an article, an Tweets W Follow @EC_opendata
en Data Portal is your single point of access to a Vanessa De Wit
tutions and other bodies of the European Union anesgaDewn

Information meeting “Governments, your
data are priceless”, 28 September 2013
Brussels & a

__ePSiplatform 1759 o

Rysunek 5. Unijny portal otwartych danych
Zrédto: http://open-data.europa.eu

Réwniez poszczegdlne kraje Unii Europejskiej uruchomity analogiczne serwisy

internetowe. Zgodnie z informacjami podawanymi przez Komisje Europejska wedtug
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stanu na potowe listopada 2013 r. w krajach Unii Europejskiej istnieje 16 oficjalnych

portali z danymi do ponownego wykorzystania.

Réwniez Bank Swiatowy uruchomit portal internetowy agregujacy dane do
ponownego wykorzystania (Rysunek 6). Do danych tych mozna uzyska¢ dostep na kilka
sposobow. Mozliwe jest pobranie danych w formacie arkusza kalkulacyjnego MS Excel
(XLS) oraz CSV - przy czym dane sg pogrupowane wedtug krajow (woéwczas mozliwe
jest uzyskanie danych obejmujacych wszystkie zagadnienia ze wszystkich lat) oraz
wedtug zagadnien (woéwczas mozliwe jest uzyskanie danych dla wybranego zagadnienia
ze wszystkich lat i ze wszystkich krajéw). Innym kanatem dostepowym do danych s3
tzw. widzety®2 umozliwiajgce wizualizacje danych zgromadzonych na portalu Banku
Swiatowego odpowiednio w formie tabelarycznej, map z danymi oraz wykreséw.
Trzecia forma pozyskiwania danych ze strony Banku Swiatowego jest dostep z
wykorzystaniem API. Przy czym Bank udostepnia trzy rodzaje API - pierwsze dla
poszczeg6lnych czynnikéw (serii danych) ekonomicznych, drugie dotyczace dziatan
Banku Swiatowego oraz trzecie - danych finansowych. Wszystkie z nich bazuja na

protokole REST®3.

62 Widzety to przewaznie niewielkie elementy graficznego interfejsu uzytkownika utatwiajace
komunikacje programu z uzytkownikiem.

63 REST (ang. Representation State Transfer) - wzorzec architektury oprogramowania opracowany na
podstawie do$wiadczen przy pisaniu specyfikacji protokotu HTTP. REST jest uproszczong alternatywa dla
mechanizméw, takich jak RPC (zdalnego wywotywania procedur) oraz Web Services (SOAP, WSDL, itd.).
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Rysunek 6. Portal Banku Swiatowego

Zrédto: http://data.worldbank.org

Rysunek 7 przedstawia opracowane przez European Public Sector Information

Platform zréznicowanie wybranych krajow z catego Swiata w zakresie realizacji

koncepcji otwartych danych rzagdowych.
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Wysoka

Poczatkujacy

. Austria

Uzyteczno$é portalu z danymi

Arabia
Estonia Saudyjska

Wyznaczajacy trendy

Wielka .

Brytania

Podazajacy za
liderami

Singapur Wiochy

Dania Nowa Zelandia

Hiszpania .
Belgia
Motdawia i Chile @ .
Norwegia Hongkong

Irlandia

Zjednoczone Emiraty
Arabskie i Maroko

Francja

Kenia

Ghana

Kanada
i Australia

Stany
Zjednoczone

Niska

Dostepnos¢ danych

Rysunek 7. Klasyfikacja krajéw w kontekscie realizacji koncepcji

otwartych danych rzadowych

Wysokg

Zrédto: K. Granickas, Understanding the impact of releasing and re-using open government data, European

Public Sector Information Platform, Topic Report No. 2013/08, August 2013 (dostep on-line: 4 listopada 2013).

Mozna na nim zidentyfikowac trzy klasy panstw:

e wyznaczajacy trendy (stosunkowo niewielka grupa krajow),

e podazajacy za liderami,

e poczatkujacy (okreslani czasem mianem maruderéw - na szczes$cie nie jest

to zbyt liczna grupa).

Na rysunku tym nie ma Polski. Nie jest to jednak przeoczenie: w momencie

przygotowywania zestawienia w Polsce nie dziatat Zzaden oficjalny portal udostepniajacy

otwarte dane rzadowe.
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We wrze$niu 2013 r. Open Knowledge Foundation opublikowata , Open Data Index
2013”64, Podczas jego przygotowywania analizie poddano 70 krajow catego Swiata. Dla
kazdego badano stopien otwartosci danych w 10 gtéwnych kategoriach, takich jak np.
ogolnokrajowe rozktady jazdy autobuséw i pociagéw, budzet panstwa, wydatki
panstwa, rezultaty wyborow, mapy kraju, informacje o rejestracji przedsiebiorstw, dane
statystyczne, dane legislacyjne, dane o kodach pocztowych, dane o emisji

zanieczyszczen.

Pierwszg pigtke w zestawieniu stanowig Wielka Brytania (z wynikiem 940
punktéw), Stany Zjednoczone (870), Dania (835), Norwegia (755) oraz Holandia (740).
Polska uzyskata w tym badaniu wynik 420 punktéw i zostata sklasyfikowana na pozycji

33., a wiec w Srodku stawki. Wyniki dla Polski w poszczeg6lnych kategoria przedstawia

Countries / Poland

This is the country overview page where you can see the state of open data across each key dataset (displayed down the left hand side). To find out
more about each dataset, click on the info icon. Each icon in the data availability column represents important factors indicating data accessibility or
availability - mouse over the icons to see what they are and the colours correspond to yes / no / unsure / no data

Dataset Score Breakdown Location (URL) Information
Transport Timetables @ 35% E http:iiwww.rozklad-pkp.plibiniquery.exe/pn? (1]
Government Budget @ 90% E hitp:/fotwartedane.pl/72 E ©
Government Spending @ 10%

Election Results € 70% http:fipkw.gov.plf i (1]
Company Register @ 35% E https:flems.ms.gov.plikrsiwyszukiwaniepodmiotu (1]
National Map @ 60% http:fopenstrestmap.org.pl! (1]
Mational Statistics €@ 45% http:iiwww.stat. gov.pligus (1]
Legislation €@ 75% http:iwww.dziennikustaw.gov.pl/Stronaglowna.a. .. (1]
Postcodes / Zipcodes @ 0% hitp:fis ejmometr. plikody_pocztowe E 6
Emissions of pollutants @ 0% [1]

Key: ves [l Mo Unsure Mo data

Rysunek 8.

Rysunek 8. Wyniki Polski w Open Data Index 2013

Zrédto: https://index.okfn.org/country/overview/Poland/ (dostep on-line: 4 listopada 2013).

64 https://index.okfn.org/ (dostep on-line: 10 listopada 2013).
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8. Model dostarczenia wartosci z budowy otwartego rzadu

Jak wspomniano, budowy otwartego rzadu nie nalezy rozpatrywac jedynie w
kontekscie wdrazania systeméw IT. Realizacja tej koncepcji powinna by¢ rozpatrywana
jako spo6jny program skoordynowanych ze sobg przedsiewzie¢ (projektéw i dziatan
pomocniczych) o charakterze organizacyjnym i informatycznym®>. To wtasnie realizacja
programu doprowadzi do przeobrazenia - czy tez transformacji - funkcjonowania
panstwa. OczywiScie przy szybko zmieniajgcych sie uwarunkowaniach
technologicznych, gospodarczych i spotecznych nie mozna od razu zaplanowac¢
wszystkich sktadowych programu - trzeba przyja¢, Zze na pewno bedzie on ewoluowat w
czasie. Dlatego tak istotne jest opracowanie mechanizméw koordynacyjnych realizacji
poszczeg6lnych projektéw. W szczeg6lnosci nalezy opracowac wizje stanu docelowego,
oraz zestaw pryncypiow, ktérych nalezy przestrzega¢ podczas realizacji poszczegélnych

projektow.

Dla 0s6b odpowiedzialnych za realizacje otwartego rzadu podstawowym
wyzwaniem przy inicjowaniu kompleksowych prac z tego obszaru jest przekonanie do
nich decydentdw. Kiedy tylko pojawia sie pomyst realizacji idei Open Government na
szerszg skale, w sposdb systematyczny (czyli w formie dobrze przemyslanych i
skoordynowanych projektéw), od razu pojawiajg sie pytania o koszty oraz o korzysci,
jakie zyskajg zar6wno urzedy, jak i obywatele. Z tego powodu bardzo istotne jest
zdefiniowanie tzw. propozycji wartos$ci (ang. Value Proposition), ktora bedzie mozliwa
do uzyskania dzieki realizacji koncepcji Open Government w sposéb systemowy. Obecnie
brakuje wystandaryzowanych metod definiowania propozycji wartos$ci dostarczanych
dzieki realizacji otwartego rzadu. O ile mozliwe wydaje sie policzenie kosztéw i korzysci
z realizacji pojedynczego projektu, o tyle uzyskanie tych danych w stosunku do catego

programu przedsiewziec jest zdecydowanie trudniejsze. Dlatego wypracowano

65 Projekt jest to tymczasowe przedsiewziecie podejmowane w celu wytworzenia unikatowego produktu
(tutaj: z obszaru informatyki). Przez tymczasowos$¢ nalezy wiec rozumie¢, ze kazdy projekt ma swaj
poczatek i koniec. Natomiast program jest to przedsiewziecie integrujgce projekty, inicjatywy jednostek i
zespotéw oraz poszczegélne dziatania nieprojektowe, podejmowane w celu efektywniejszego osiggniecia
okreslonych korzysci. Korzysci te sg mozliwe do uzyskania dzieki posiadaniu okreslonego potencjatu,
dostarczanego przez produkty poszczegdélnych projektéw.



podejscie, ktore opiera sie na odpowiednio zaadaptowanej koncepcji modelu

biznesowego.

W literaturze przedmiotu mozna spotkac bardzo rozne definicje modelu
biznesowego. Mozna tu przytoczy¢ najwczes$niejszy model biznesowy otwartosci
danych rzadowych, ktory siega Europy Zachodniej wczesnego Sredniowiecza. Jak
formutuje to Joshua Tauberer w swojej ksigzce ,Open Government Data”%: ,Prawo
obowiqzujgce w Europe Zachodniej pod rzqdami Wizygotéw w VII w. n.e. byto pierwszym
przyktadem przepiséw dotyczqcych otwartego dostepu. ,Dane” byty oczywiscie pojeciem,
ktére pojawi sie dopiero za okoto 1300 lat; nawet do wynalezienia prasy drukarskiej
potrzeba byto jeszcze 900 lat. Informacje pisemne w VII w. rozprzestrzeniano z
wykorzystaniem mréwczej pacy skrybéw w klasztorach. W VI w. w Irlandii, kiedy mnich
kopiowat manuskrypt swietego meza, panujqcy wtadca wydat dekret gtoszqcy (w wolnym
przektadzie), iz: ,,Kazdej krowie przynalezne jest jej ciele, kazdej ksiedze przynalezna jest
jej kopia”. Dekret nakazywat mnichowi przekazanie kopii Swietemu mezowi, co byto
pierwszym sformutowaniem prawa autorskiego. Jeszcze ciekawszym wydarzeniem byt
jednak pierwszy protest przeciwko prawom autorskim. Mnich niezadowolony z dekretu

skierowat zbrojnych swej rodziny przeciw wtadcy i wygrat. [...]

Kodeks Wizygotdw, spisany w Europie Zachodniej w latach 649-652 (a oparty na
tradycjach prawnych datowanych na dtugo przed tym okresem), okreslat maksymalnq
cene, za ktérq mozna byto go sprzedac. Czytamy w nim: ,nielegalna jest sprzedaZz tej
ksiqzki przez handlarza za cene wyzszq niz czterysta solidow”, réwnowartos¢ 100-400 tys.
dzisiejszych dolaréw. Celem prawnej regulacji maksymalnej ceny Kodeksu byto

zwiekszenie dostepu do tego dzieta”’.

Generalnie mozna go okresli¢ jako sformutowany na bardzo wysokim poziomie
ogolnosci opis sposobu dziatania organizacji (kto, co, komu, w jaki sposéb, jakim
kosztem i za jaka cene), dzieki ktdremu kreowana jest warto$¢ w organizaciji i
dostarczana do jej klientdw. Najbardziej praktyczne ujecie modelu biznesowego zostato

zaproponowane przez A. Osterwaldera. Opracowat on narzedzie metodyczne, ktére

66 ]. Tauberer, Open Government Data, wydanie z kwietnia 2012 r. Ksigzka dostepna na portalu
http://opengovdata.io/ (dostep on-line: 2 grudnia 2013).

67 http://opengovdata.io/2012-02 /page/4/brief-legal-history-open-government-data (dostep on-line: 2
grudnia 2013).
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nazwat ,kanwy modelu biznesowego” (ang. Business Model Canvas)®8. Struktura modelu
biznesowego zaproponowana przez tego autora rozpatrywana jest jako suma zasobéw i
czynnosci, ktére dana jednostka organizuje i realizuje, by dostarczy¢ konkretng wartos¢
konkretnemu klientowi. Centralng cze$cig modelu A. Osterwaldera jest wspomniana
propozycja wartosci. To wtasnie wokot niej dla konkretnych grup klientéow budowana
jest cze$¢ przychodowa oraz kosztowa biznesu. Autor uporzadkowat je wokot kilku

kluczowych elementow, takich jak:

e kanaty dystrybucji i komunikacji,

e sposoby na budowe relacji,

e Kkluczowe czynnosci, kluczowe zasoby,
e Kkluczowi partnerzy,

e strumienie przychodéw

e struktura kosztéw.

Model dostarczania wartos$ci z budowy otwartego rzadu, opierajacy sie na
koncepcji A. Osterwaldera, sktada sie z 11 komponentéw, ktére nalezy wypehic

zawartoScig w okreslonej kolejnosci (Rysunek 9)

Kolejnos¢ ta jest wzorcowa (generyczna), dlatego nalezy ja dostosowac do
specyfiki konkretnej sytuacji. Ponadto zaktada sie podejscie iteracyjne - na etapie
zarOwno wypetniania tego modelu trescig, jak i pdzniej. Zalecane sg okresowe przeglady
i aktualizacje wypetnionego modelu, uwzgledniajgce zmiane sposobu postrzegania
otwartego rzadu. Za powstanie takiego modelu odpowiedzialny powinien by¢ zesp6t
koordynujacy realizacje programu budowy otwartego rzadu. Natomiast kluczowy
decydent powinien 6w model zatwierdzac jako podstawe do planowania istotnych

wydatkéw.

68 A. Osterwalder, Y. Pigneur, A. Smith, Business Model Generation: A Handbook for Visionaries, Game
Changers, and Challengers, Wiley, 2010.
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Rysunek 9. Model dostarczania wartosci z budowy otwartego rzadu
Zrédto: Opracowanie wtasne.

Ponizej przedstawiona jest zawarto$¢ poszczeg6lnych sktadowych modelu

dostarczenia warto$ci z budowy otwartego rzadu.

1. Beneficjenci otwartego rzadu - nalezy zidentyfikowac osoby, ktére

potencjalnie bedg korzysta¢ z otwartego rzadu. Nie mozna ograniczy¢ sie do

stwierdzenia ,Obywatele” lub ,Przedsiebiorcy”. Trzeba zejsS¢ na glebszy

poziom szczegdlowosci i wskazac¢ kategorie, takie jak: , Turysci”, ,Studenci”,

,Mikroprzedsiebiorcy”. Kazda z tych grup ma wtasne potrzeby, ktore nalezy

zdiagnozowac. Pomocne w tym beda wywiady pogtebione, ankiety oraz

analiza wdrozen przeprowadzonych w innych panstwach.

2. Kluczowe ograniczenia dla budowy otwartego rzadu - trzeba je nazwac i

skategoryzowacé, wyro6zniajac np. ograniczenia prawne (wynikajace np. z

prawa zamoéwien publicznych lub ustawy o informatyzacji podmiotéw
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realizujacych zadania publiczne) i ograniczenia zwigzane ze Zrodtami
finansowania (chociazby obowigzek zapewnienia piecioletniej trwatosci
technicznej rozwigzan stworzonych w ramach projektéw dofinansowanych
ze Srodkow Unii Europejskiej).

Korzysci z budowy otwartego rzadu - to centralny punkt modelu bedacy
zbiorem obietnic, ktére sktada zesp6t odpowiedzialny za budowe otwartego
rzadu. Zespot ten wskazuje, ze dzieki realizacji koncepcji Open Government
w sposoOb systemowy, bedzie mozna zapewni¢ beneficjentom (okre$§lonym
w punkcie 1) dobrze okres$lone, mierzalne korzysci. Sktadane obietnice
moga dotyczy¢ np. szybszego, ptynniejszego poruszania sie po miescie
(dzieki dostarczeniu informacji o transporcie miejskim) lub szybszego i
skuteczniejszego reagowania w przypadku réznych zdarzen, np. wypadkow
i katastrof (dzieki wdrozeniu systeméw monitorowania miasta).

Kluczowi partnerzy dla budowy otwartego rzadu - nalezy zidentyfikowac,
kto bedzie partnerem przy budowie otwartego rzadu. Moga to by¢ np.
organizacje pozarzgdowe, uczelnie wyzsze dziatajgce na terenie miasta,
urzad marszatkowski.

Kluczowe produkty i ustugi zwigzane z otwartym rzagdem - trzeba okresli¢,
jakie produkty i ustugi beda dostarczane w ramach realizacji przedsiewzie¢
zwigzanych z budowg otwartego rzadu. Moga to by¢ ustugi Swiadczone
przez systemy informatyczne powstate w ramach tych przedsiewziec.
Nalezy wskazac tu ustugi dla beneficjentdw zidentyfikowanych w punkcie 1.
KPI - kluczowe wskazniki efektywnosci) do monitorowania budowy
otwartego rzadu (ang. Key Performance Indicators) — nalezy okresli¢
kluczowe wskazniki pozwalajgce na monitorowanie postepéw budowy
otwartego rzadu, np. stopienn wykorzystania produktéw i ustug
zdefiniowanych w punkcie 5.

Kanatly dostarczania informacji o budowie otwartego rzadu - nalezy
wskazac¢, w jaki sposéb beda dostarczane informacje do beneficjentow i
partneréw o produktach i ustugach zwigzanych z budowg otwartego rzadu.
Moze to by¢ np. dedykowana strona internetowa, ogtoszenia w prasie
lokalnej, publikacja filméw na YouTube czy wpiséw na profilu miasta na

Facebooku.
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8.

10.

11.

Kluczowe dziatania w ramach budowy otwartego rzadu - nalezy okresli¢
(na wysokim poziomie og6lnosci) najwazniejsze procesy, procedury i
programy, za pomoca ktorych bedzie prowadzona budowa otwartego
rzadu.

Kluczowe ciata, role i ich odpowiedzialnosci zwigzane z budowa otwartego
rzadu - nalezy je zdefiniowac i przypisa¢ im okreslone odpowiedzialnosci,
wykorzystujac w tym celu np. technike RACI®?. W szczego6lnoSci nalezy
zidentyfikowac, kto bedzie sponsorem poszczegélnych prac, jak bedzie
wyglada¢ koordynacja przedsiewzie¢, kto bedzie odpowiedzialny na
poziomie operacyjnym za realizowane przedsiewziecia. Ten punkt ma
szczeg6lne znaczenie, gdyZ w opisane prace beda zaangazowani
interesariusze z réznych organizacji.

Kluczowe ryzyka zwigzane z budowa otwartego rzadu - nalezy stworzy¢
rejestr ryzyk zwigzanych z budowg otwartego rzadu. Przyktadowo, moze
sie w nim znaleZ¢ brak kompetencji po stronie urzedéw w zakresie budowy
otwartego rzadu. Lista ryzyk powinna by¢ rozbudowywana i uzupeiniana o
$rodki zaradcze na dalszym etapie prac.

Struktura kosztéw zwigzanych z budowg otwartego rzadu - dysponujac
wiedzg na temat komponentéw opisanych w punktach 1-10, mozna ustali¢
strukture kosztow zwigzanych z budowg otwartego rzadu, a w niektérych
przypadkach - dokonac¢ pierwszych szacunkéw. OczywiScie beda to
szacunki mocno przyblizone, wymagajgce uszczeg6towienia na dalszym

etapie prac.

Z tak przygotowanego modelu korzysta¢ beda jednostki organizacyjne
zaangazowane w budowe otwartego rzagdu. Warto bowiem pamietac, ze realizacja idei

Open Government wymaga zaangazowania sieci organizacji publicznych.

Inng kategorig odbiorcéw modelu moga by¢ organizacje pozarzagdowe, wspierajgce
promowanie koncepcji otwartego rzagdu wsréd mieszkancow. Wydaje sie, ze model ten

powinien by¢ dostepny rowniez dla przedsiebiorcéw (np. start-upéw) wykonujacych

69 Technika wykorzystujaca macierz odpowiedzialno$ci RACI (od ang. Resposible/Accountable/Consulted/
Informed - odpowiedzialny/nadzorujacy/doradzajacy/informowany) opisujaca odpowiedzialnos¢
poszczegblnych cztonkéw zespotu za realizacje zadan projektu.
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projekty sktadowe programu. Pozwoli im to lepiej zrozumie¢ oczekiwania zwigzane z

realizacja koncepcji otwartego rzadu.
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9. Wybrane aspekty ekonomiczne udostepniania
informacji publicznej

Zdaniem Komitetu Regionéw Unii Europejskiej’? obecnie (wedtug stanu na
pazdziernik 2013 r.) nie istnieje wystandaryzowana metoda pozwalajgca na obiektywne
szacowanie ekonomicznej wartos$ci informacji publicznej’!. Bardzo zgrubne szacunki
podawane przez Komisje Europejska wskazujg, Ze warto$¢ rynku ponownego
wykorzystania informacji publicznej wynosi w skali catej Unii Europejskiej 28 mld EUR
- czyli okoto 110 mld zt. Dla poréwnania: polski deficyt budzetowy w roku 2013 (juz po

nowelizacji) wynosi 51,6 mld zt.

Ogdlna korzys¢ gospodarcza dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej z faktu
szerszego otwarcia informacji sektora publicznego poprzez zapewnienie tatwego
dostepu szacowana jest na ok. 40 mld EUR rocznie. L.acznie bezposredni i posredni zysk
gospodarczy z zastosowan i uzytkowania informacji publicznej w skali catej unijnej

gospodarki siega wiec 140 mld EUR rocznie.

Mimo wykluczenia wspomnianych zasob6w z zakresu udostepnianej informacji
publicznej narastato przekonanie o wartosci tych zasobdw - nie tylko kulturalnej, ale i
gospodarczej. Przejawia sie ono w postaci wspomnianej wcze$niej idei (i ruchu)
openGLAM -powszechnego udostepniania zasobow publicznych instytucji kulturalnych.
W zaleceniach Komisji Europejskiej z pazdziernika 2011 r., dotyczacych digitalizacji i
udostepniania w Internecie dorobku kulturowego’? sformutowano, ze ,nalezy w dalszym
ciggu wspierac¢ digitalizacje materiatéw bedqcych w posiadaniu bibliotek, archiwdéw i
muzedw, aby Europa mogta utrzymac swojq wiodqcq pozycje na swiecie w dziedzinie
kultury i tresci kreatywnych i aby mogta wykorzystywac swoje bogactwo kulturowe w

optymalny sposéb. (...) Europa musi podjq¢ dziatania juz teraz, aby w przysztosci odnies¢

70 Komitet Region6w jest organem doradczym reprezentujacym samorzady lokalne i regionalne w Unii
Europejskiej. Zadaniem Komitetu Regionéw (KR) jest wypowiadanie sie na temat aktéw prawnych UE z
perspektywy lokalnej i regionalnej. Komitet sporzadza w tym celu opinie dotyczace wnioskow
legislacyjnych Komisji. Komisja, Rada i Parlament sg zobowigzane do zasiegania opinii Komitetu
Regionéw przed przyjeciem decyzji UE w sprawach dotyczacych samorzadéw lokalnych i regionalnych
(na przyktad w kwestii polityki zatrudnienia, Srodowiska, edukacji czy zdrowia publicznego).

71 Por.: Opinia Komitetu Regionéw, Przeglgd dyrektywy w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego i otwartych danych, (2012/C 391/12).

72 Zalecenie Komisji z dnia 27 paZdziernika 2011 r. w sprawie digitalizacji i udostepniania w Internecie
dorobku kulturowego oraz w sprawie ochrony zasobéw cyfrowych (2011/711/UE).
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korzysci z digitalizacji i ochrony zasobéw cyfrowych. Istnieje ryzyko, Ze jezeli panstwa
cztonkowskie nie zwiekszq inwestycji w tej dziedzinie, korzysci kulturowe i gospodarcze
wynikajqce z nadejscia ery cyfrowej pojawiq sie na innych kontynentach, a w Europie nie.”
W zaleceniach podkreslono, ze zdigitalizowane zasoby kulturalne moga by¢ szeroko
stosowane m. in. w materiatach dydaktycznych i edukacyjnych, w filmach
dokumentalnych, w wydawnictwach i uzytkowych aplikacjach turystycznych oraz w
grach i animacjach. Potencjal ponownego wykorzystania publicznego dorobku
kulturowego wykorzystuja twérczo branze i przemysty nalezace do dziedzin
nazywanych juz przemystami kreatywnymi. Przyczyniajg sie one do wzrostu dobrobytu
spotecznego i jakos$ci zycia konsumentéw-obywateli, a powstajgce w nich miejsca pracy
tworza produkty i ustugi o wysokiej wartosci dodanej. We wspomnianych zaleceniach
jest oszacowanie, wedtug ktorego tzw. przemysty kreatywne tworza ok. 3,3 % unijnego
PKB i stanowig ok. 3 % zatrudnienia. Dziedziny te rozwijaja sie szczeg6lnie szybko
dzieki wykorzystywaniu technologii informacyjnych, wtaczajac sie w cyfrowa
transformacje gospodarki. Dlatego tak istotny dla ich rozwoju jest dostep do
zdigitalizowanych zasobéw kultury, stanowigcych dla przemystéw kreatywnych

materiat do tworzenia innowacyjnych serwisow i ustug.

W ciggu dekady, ktéra mineta od ogtoszenia dyrektywy 2003 /98 /WE
stowarzyszenia kulturalne, inne organizacje pozarzadowe, lokalne inicjatywy
obywatelskie, spotecznosci hobbystéw i entuzjastéw réznych sfer zycia kulturalnego, a
takze publiczne instytucje kulturalne (ktore nigdzie na $wiecie nie majg ktopotu z
nadmiarem $rodkdéw finansowych na dziatalno$¢, a wrecz przeciwnie) coraz szerzej
zaczety tworczo wykorzystywac nowa przestrzen publiczng, jaka stat sie Internet.
Przedsiewziecia i instytucje nauczyty sie korzysta¢ z nowych metod i Srodkow
prezentacji swoich zasobdw, dajacych im daleko szerszy, teoretycznie globalny zasieg
oddzialywania przy kosztach jednostkowych nizszych o rzedy wielkosci od tradycyjnych
metod upowszechniania kultury i sztuki. Nawet jes$li prezentacja danego obiektu w
Swiatowej sieci wymaga na poczatku sporego naktadu $rodkéw na digitalizacje i inne
czynnosci techniczne potrzebne do pokazania tego dzieta w Internecie, to koszty te
ponoszone s3 w zasadzie jednorazowo i w poréwnaniu z kosztami upowszechniania
débr kultury metodami tradycyjnymi (np. w wydawnictwach albumowych) sg znikome.
W dodatku Zadna znana metoda prezentacji nie daje mozliwos$ci zapoznania sie z

cennym obrazem czy unikalnym egzemplarzem dawnej ksiegi teoretycznie az 2,5
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miliardowi odbiorcow czyli ponad 1/3 Swiatowej populacji (tylu jest uzytkownikéw
Internetu na $wiecie’3) - przy znikomych jednostkowych (wyliczanych na gltowe

odbiorcy) kosztach dotarcia do poszczeg6lnych odbiorcow.

W zaleceniach poruszono tez zagadnienie ekonomiczne bardzo istotne z punktu
widzenia ponownego wykorzystywania informacji publicznej stanowigcej zasoby
kulturalne - kosztéw digitalizacji zasobow. Ot6z koszt digitalizacji dobr kultury,
zwlaszcza zabytkow piSmiennictwa, czy malarstwa, a takze filméw i materiatow audio
nagranych na dawnych no$nikach analogowych jest wysoki. Zabytki piSmiennictwa
wymagaja specjalnego traktowania przy skanowaniu i stosowania kosztownych
specjalistycznych skaneréw, obrazy - fotografowania z bardzo wysoka rozdzielczoscia.
Natomiast transkrypcja na formaty cyfrowe analogowego zapisu audio i wideo ma na
celu nie tylko udostepniane materiatow cyfrowymi kanatami przekazu bez koniecznosci
odtwarzania oryginatéw, ale takze uchronienie ich przed bardzo szybko zachodzacymi
procesami autodestrukcji. Dotyczy to przede wszystkim tasm filmowych na nietrwatych,
tatwopalnych no$nikach nitro, octanowych i celuloidowych oraz rozmagnesowujacych
sie analogowych taSm magnetycznych audio i wideo. Koszty digitalizacji nagran
analogowych - zwtaszcza filmoéw i nagran wideo - sg bardzo wysokie, gdyz w trakcie
digitalizacji usuwa sie uszkodzenia i niedoskonatos$ci oryginatéw (np. porysowania na
filmach), podwyzsza sie jako$¢ obrazu (facznie z czasem do$¢ kontrowersyjnym
kolorowaniem materiatéw oryginalnie nagranych jako czarno-biate). Wiekszos$¢ tych
prac wymaga bardzo duzego naktadu pracy recznej wysoko wykwalifikowanych
specjalistdw od obrdbki obrazu. Tak wysokie koszty sg niemal niemozliwe do
sfinansowania tylko ze Srodkéw publicznych. Rozwigzaniem jest partnerstwo publiczno-
prywatne, jednak wysokie koszty oraz diugie okresy zwrotu z inwestycji w dobra
kultury wymagaja stosowania zachet dla podmiotéw prywatnych. Zachete moga
stanowi¢ preferencyjne warunki wykorzystywania zasobow kulturalnych jako
informacji publicznej. W zaleceniach przytoczono wskazanie grupy analitycznej
wysokiego szczebla ds. udostepnienia europejskiego dziedzictwa kulturowego w

Internecie (tzw. Comité des Sages), wedtug ktérego maksymalny okres obowigzywania

73 Wedtug serwisu Internet World Stats (http://www.internetworldstats.com/stats.htm) w koncu 2.
kwartatu 2012 r. na $wiecie byto ponad 2,405 mld uzytkownikéw Internetu - przy czym liczba ta nie
uwzgledniata korzystajacych z dostepu mobilnego.
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preferencyjnych warunkdw korzystania przez podmioty prywatne z zasobéw
zdigitalizowanych przy ich wspétudziale w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego

nie powinien przekraczac 7 lat’4.

W zaleceniach Komisja zajeta sie takze nowym problemem: przechowywaniem
materiatéw cyfrowych - zar6wno powstatych jako cyfrowe (nazywanych cyfrowymi
natywnie - ang. born digital) - jak i zdigitalizowanymi postaciami obiektow
analogowych. Cho¢ ponowne udostepnianie materiatéw cyfrowych w formatach
maszynowych, czyli nadajgcych sie do bezposredniego wczytywania i obrébki
komputerowej, na krotkg mete nie stanowi problemu niejako z definicji, to jednak i w
ich przypadku takze nalezy zwréci¢ uwage na problem trwato$ci archiwizacji. Problem
ten wynika nie tyle z okresu trwatosci samych nosnikéw cyfrowych?s, ile z dostepnosci
urzadzen. W miare przyspieszania rozwoju technik i urzadzen informatycznych dos$¢
nieoczekiwang, ale istotng kwestig stata sie techniczna dostepnos¢ urzadzen
umozliwiajgcych odczyt danych, zapisanych wcze$niej przy uzyciu tych wtasnie
urzadzen. Coraz wiekszym problemem staje sie bowiem znikanie urzadzen z rynku z
powodu ich ,$mierci moralnej”, a nie zuzycia technicznego. Zjawisko to ulega eskalacji z
powodu istotnego skrocenie sie okreséw wymiany sprzetu i braku dostatecznie
stabilnych standardéw zapisu danych. Prowadzi to do sytuacji, w ktérej coraz trudniej
jest odczyta¢ dane zapisane 30 lat temu np. na miekkich dyskietkach 8-calowych, na
duzych, wieloptytowych napedach dyskowych stosowanych w komputerach mainframe
lat 70. XX wieku czy na taSmach magnetycznych napedéw tasmowych. W przypadku
komputerowych taSm magnetycznych dodatkowym problemem jest r6znorodnos¢
stosowanych od lat 50. XX wieku formatdw zapisu (np. zapis liniowy lub helikalny o
réznych wariantach gestosci, rézne algorytmy kompresji, rozne dtugosci blokow danych
i blokdw kontrolnych). Jedynym sposobem rozwigzania problemu niedostepnosci
urzadzen jest okresowe przepisywanie archiwizowanych zasobow na nowe typy
nos$nikow - co oczywiscie generuje okreslone koszty, w tym takze koszty dla

administracji publicznej oraz publicznych instytucji GLAM zobowigzanych do

74 Ostatecznie w dyrektywie termin ten ustalono na nie dtuzszy niz 10 lat.

75 Zaktada sie, ze trwato$¢ zapisu na dyskietkach nie przekracza 5 lat, w odréznieniu od taSm
magnetycznych, dla ktérych (w przypadku zapisu cyfrowego) trwato$¢ mozna liczy¢ w dziesigtkach lat,
jesli sa przechowywane w optymalnych warunkach.
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udostepniania informacji publicznej w postaciach i formatach nadajacych sie do

ponownego wykorzystania przy uzyciu komputerow?’e.

W ocenie wptywu przygotowanej w 2012 r. na zlecenie Ministra Administracji i
Cyfryzacji w ramach przygotowywania zatozen do ustawy o otwarciu publicznych
zasobow wiedzy’7 autorzy ekspertyzy szacowali wielko$¢ rynku publicznych zasobéw
wiedzy w Polsce uwzgledniajac zasoby czterech sektorow: edukacji, kultury i sztuki jako
przemystu kreatywnego, szkolnictwa wyzszego oraz nauki. Wedtug analizowanych
danych GUS w 2010 r. sektory te odpowiadaty tacznie za ok. 11% polskiego PKB czyli ok.
148 mld ztotych. Ocenili, ze edukacja na poziomie podstawowym i Srednim ma
stosunkowo niewielki potencjat wzrostu w wyniku otwarcia dostepu. Natomiast
potencjat nauki (B+R) ocenili jako $redni, za$ kultury i sztuki oraz szkolnictwa wyzszego
- jako duzy. Jako gtéwne korzys$ci z otwierania dostepu do zasobéw wiedzy wymienili

oni:

e obnizenie kosztéw dostepu do zasobéw publicznych dla finalnego lub

posredniego uzytkownika,

e zwiekszenie obiegu i wykorzystania tresci naukowych, edukacyjnych i

artystycznych,
e obnizenie kosztéw obiegu tresci naukowych, edukacyjnych i artystycznych,
e obnizenie kosztow publikowania.

Poprawe efektywnosci gospodarki narodowej wynikajgca z wykorzystania
podstawowych zasobéw publicznych szacowano w przedziale od 5,5 do 11 mld z1,
natomiast rynek wykorzystania zasoboéw publicznych w sferze samej tylko nauce (w bez
edukacji i zasobow sztuki) na ok. 3,5 mld zt w cenach 2010 r. Koszty utrzymywania
infrastruktury repozytoriow danych naukowych w kraju oceniane sg na 20-90 miln zt

rocznie, za$ oszczednosci, ktore mogto by przynie$¢ otwarcie zasobow nauki - na ponad

76 W Art. 2 ust. 6. dyrektywy 2003 /98 /WE sformutowano to jako ,format przeznaczony do odczytu
komputerowego”.

77W. Szpringer, W. Rogowski, Prawo i ekonomia regulacji otwartego dostepu do publicznych zasobow
wiedzy (analiza ekonomiczno-prawna dla oceny skutkéw regulacji) - ekspertyza na zaméwienie
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, Warszawa 2012, https://mac.gov.pl/wp-
content/uploads/2012/12/0Ocena-Wp%C5%82ywu-Rogowski-2012-12-12.pdf (dostep on-line: 2 grudnia
2013).
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200 mln zt rocznie. Autorzy podkreslaja, Ze nie moga oszacowac potencjalnego wptywu
otwarcia zasobow kultury i sztuki na sektor kreatywny, jednak podaja takie oceny dla
Hiszpanii, w ktdrej sektor elektronicznych zasoboéw prywatnych i publicznych w 2011 r.
oceniany byt na 9,2 mld EUR (0,9% PKB). Nawet w warunkach dotkliwego dla Hiszpanii
kryzysu ekonomicznego sektor ten wykazat 14% wzrostu, przy czym obroét cyfrowymi
filmami i rozrywka - o 44%. Wprowadzenie elektronicznego dostepu do zasobow
publicznych stworzyto sektor odpowiedzialny za ok. 0,15% PKB (wedtug danych za
2010r.), w ktorym ok. 35-40% przychodéw dawato ponowne wykorzystanie zasobéw
publicznych. Najwiekszy udzial w ponownym dostepie miaty dane biznesowe (38%),

geodezyjno-geograficzne (30%), informacje prawne (17%).

W opracowaniu zespotu ICM UW pod kierunkiem prof. M. Niezg6dki’8 zawarto
analize finansowa wprowadzenia otwartego dostepu do danych naukowych.
Przytoczono wyniki analiz przeprowadzonych dla kilku krajéw europejskich (Wielka
Brytania, Holandia, Dania), wedtug ktérych wprowadzenie dowolnej z dwéch droég
otwartego dostepu do tresci naukowych - tzw. ztotej, polegajgcej na publikacji prac
naukowych w czasopismach otwartych (nie pobierajacych optat od czytelnikéw) badz
drogi zielonej, polegajacej na umieszczaniu artykutéw przez samych naukowcow w
otwartych repozytoriach (dostep dla czytelnikéw jest nieodptatny) - jest w ujeciu
systemowym optacalne. Koszty publikacji w systemie czasopism otwartych (droga
ztota) oraz publikacji w systemie samoarchiwizacji (droga zielona) jest nizszy niz w
systemie tradycyjnym. We wszystkich analizowanych krajach wykazano, Ze
wprowadzenie otwartego dostepu przynosi w 20-letnich horyzontach czasowych
oszczedno$ci w wydatkach na B+R, nawet przy zatozeniu, ze wprowadzenie
otwartego dostepu wymagatoby dtugiego okresu przejSciowego i ze otwartos¢
wprowadzana bytaby w sposéb izolowany, wyspowy, oddzielnie w kazdym z badanych
krajow. Korzystajac z tego samego modelu zesp6t ICM UW w swojej analizie
poréwnywat przeptywy srodkow finansowych w Polsce w trzech wariantach:

przewazajacego obecnie tradycyjnego finansowania publikacji naukowych, rozwijania

78 M. Niezgddka, Wdrozenie i promocja otwartego dostepu do tresci naukowych i edukacyjnych - praktyki
Swiatowe a specyfika polska, przewidywane koszty, narzedzia, zalety i wady, red. M. Niezgdédka, ICM UW,

Warszawa, 2011, http://ceon.pl/images/ekspertyza/ekspertyza_oa_icm.pdf (dostep on-line: 2 grudnia
2013).
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modelu otwartych czasopism (zlota droga) oraz systemu repozytoriow i
samoarchiwizacji (zielona droga) - przy czym we wszystkich trzech wariantach
wszystkich trzech drogach zaktadano utrzymanie istotnego udziatu sSrodkow
budzetowych w prowadzeniu badan i tworzeniu publikacji naukowych. W modelu
tradycyjnym duze koszty generowane sg przez druk publikacji (Srednio rzedu 25 tys.
zt. rocznie), co stanowig ok. 35% kosztow wydawniczych. Finansowanie z budzetu
wystepuje w tym modelu na wszystkich etapach: tworzenia wiedzy, jej weryfikacji.
wlaczenia do systemu komunikacji naukowej i dostarczenia jej czytelnikom

(subsydiowanie prenumerat dla instytucji naukowych i bibliotek).

W modelu bazujacym na drodze ztotej zalozono, Ze wszystkie czasopisma naukowe
dostepne sg tylko w wersji elektronicznej. W uproszczeniu zatozono, ze koszty produkcji
wiedzy s3 takie same, jak w modelu tradycyjnym (nie uwzgledniono wptywu tanszego
dostepu do informac;ji). Podstawowa oszczedno$¢ wynika z rezygnacji z wysokich
kosztow druku i dystrybucji wersji papierowych (dotarcia do czytelnikéw), zatozono
réwniez pewne oszczednosci w kosztach technicznych redagowania i recenzowania

artykutow.

W modelu zaktadajgcym droge zielong zatozono utrzymanie systemu tradycyjnych
publikacji, ale podstawowa platforma szerokiego upowszechniania wiedzy bytyby
repozytoria. Naukowcy byliby zobowigzani badZ zachecani do publikowania wynikéw
prac w repozytoriach, natomiast publikacje, ktére ukazatyby sie w formie tradycyjnej
mogtyby by¢ udostepniane w repozytoriach przy zachowaniu odpowiedniego
embarga czasowego (co czeSciowo podtrzymatoby system finansowania czasopism
naukowych), umozliwiajgc jednoczes$nie lepsze upowszechnienie takze tresci, ktére
poczatkowo ukazaty sie w formie tradycyjnej. W stosunku do modelu tradycyjnego w
modelu takim wystepuja dodatkowe , ale stosunkowo niewielkie koszty utrzymania
repozytoriow (mozna je obnizy¢ przez wspolne repozytoria mniejszych uczelni i
instytucji naukowych), natomiast korzystng cechg jest powszechnos$¢ dostepu przy

zachowaniu réznorodnosci tresci.

Zgodnie z modelem Solowa-Swana droga zielona i ztota umozliwiaja
efektywniejsze wykorzystanie tych srodkéw poprzez zwiekszenie dostepnosci
publikacji. Wedtug modelu wzrost dostepnosci prowadzi do oszczedno$ci w

prowadzeniu badan (dzieki tanszej i lepszej informacji dostepnej badaczom), a takze do
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lepszego wykorzystania wynikéw prac dzieki wiekszej dostepnosci. W opracowaniu
zespotu ICM UW sformutowano zalecenia dotyczgce zmian w polskim systemie
publikacji badan naukowych i wdrozenia polityki otwartego dostepu. Gtéwnymi celami
powinny by¢ przyspieszenie wymiany wiedzy, polepszenie komunikacji miedzy
producentami wiedzy a jej konsumentami i szerokie otwarcie systemu komunikacji
naukowej. Zespoét zaproponowat w tym celu nastepujgce zmiany instytucjonalne i

prawne (porzagdkowane w kolejnosci ich istotnosci zdaniem zespotu):

e, wigczenie polityki otwartego dostepu jako wymiaru oceny jednostek
naukowych,

e implementacja otwartego mandatu w Narodowym Centrum Nauki i
Narodowym Centrum Badan i Rozwoju,

e uzaleznienie budzetowego finansowania czasopism naukowych od
wprowadzenia przez nie polityki otwartego dostepu,

e wiqczenie polityki otwartego dostepu jako wymiaru oceny czasopism
naukowych,

e rozszerzenie programow wspierajgcych publikowanie przez polskich
naukowcéw w zagranicznych otwartych czasopismach,

e wiqgczenie polityki otwartego dostepu do projektéw MNiSW, m.in. Index Plus,

e otwarty dostep do prac doktorskich””°.

Z przedstawionej kolejnosci wynika, ze najwazniejszg zmiang powinno by¢
wiaczenia kryterium otwarto$ci do oceny jednostek naukowych oraz wdrozenie
otwartego mandatu w NCN i NCBR jako instytucjach budzetowych finansujgcych
badania naukowe. Zdaniem zespotu propozycje te s3 najtrudniejsze do wdrozenia,
cho¢ ich wdrozenie przyniostoby najwieksze zmiany. Z kolei najtatwiejsza do
wprowadzenia miato by by¢ uzaleznienie finansowania czasopism naukowych od

wprowadzenia przez nie polityki otwartego dostepu.

Wspomniany otwarty mandat to wymog, aby publikacje prezentujgce wyniki

badan finansowanych ze srodkdw publicznych byty bezptatnie dostepne w Internecie.

79 Zespo6t ICM UW pod kierownictwem prof. M. Niezgddki, WdroZenie i promocja otwartego dostepu do
tresci naukowych i edukacyjnych - praktyki Swiatowe a specyfika polska, przewidywane koszty, narzedzia,
zalety i wady - s. 18
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Wedtug danych serwisu ROARMAP#®0 otwarte mandaty przyjeto dotad ponad 300
naukowych instytucji z catego Swiata. Wedtug danych tego serwisu na poczatku grudnia
2013 r. w Polsce otwarty mandat wprowadzity tylko trzy placowki naukowe: Wydziat
Elektryczny Politechniki Wroctawskiej (w 2008 r. - dotyczy wszystkich publikacji
naukowych i materiatow dydaktycznych wydziatu), Instytut Biochemii i Biofizyki
Polskiej Akademii Nauk (2010 - dotyczy wszystkich publikacji naukowych: umieszczane
sg natychmiast w wersjach recenzowanych, udostepniane natychmiast lub z
zachowaniem embarga w zalezno$ci od polityki wydawcy publikacji) i Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu (2010, dotyczy wszystkich prac doktorskich
przedstawionych po 1 stycznia 2010 r.)

Podsumowanie

W chwili obecnej koncepcja otwartego rzadu zdobywa coraz wieksza popularnos$¢
na calym $wiecie - zar6wno po stronie jednostek publicznych, jak i wéréd obywateli.
Komplementarne w stosunku do tego podejscia jest zagadnienie ponownego
wykorzystania (re-use) informacji publicznej. Wiekszos$¢ dziatan podejmowanych w tym
obszarze przez rzady skupia sie na kwestiach prawnych i politycznych. Jednakze
zagadnienia zwigzane z otwartym rzagdem oraz ponownym wykorzystaniem informacji
publicznej rozpatrywaé mozna takze jako obszar istotny gospodarczo - jako kreowanie
nowego rynku zaawansowanych e-ustug, powstatego na styku administracji publicznej,
przedsiebiorcow i obywateli. Potencjat tych obszaréw rynkowych zostat juz zauwazony
na poziomie Unii Europejskiej. W Komunikacie Komisji Europejskiej ,Otwarte dane -
sita napedowa innowacji, wzrostu gospodarczego oraz przejrzystego zarzadzania” z 12
grudnia 2011 r. przytoczono wyniki badan wykonanych dla KE, wedtug ktérych wartos¢
catego rynku informacji sektora publicznego w UE-10 w 2008 r. oszacowano na 28 mld
EUR. Ogolne korzys$ci gospodarcze wynikajace z utatwienie dostepu do danych sektora
publicznego oceniano na 40 mld EUR rocznie (dla UE-27), za$ taczng warto$¢
bezposrednich i posrednich korzysci ekonomicznych wynikajacych z wykorzystywania

informacji udostepnianych przez sektor publiczny w gospodarce krajow UE-27

80 Repozytorium prowadzone jest przez University of Southampton pod adresem
http://roarmap.eprints.org/ (dostep on-line: 5 grudnia 2013).
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oszacowano na poziomie 140 mld EUR rocznie. W czerwcu 2013 r. dyrektywa
regulujaca dotad kwestie ponownego udostepniania informacji publicznej zostata
zmieniona. Pojecie udostepnianej informacji publicznej rozszerzono o zasoby
publicznych bibliotek, muzedw i archiwow. Zasoby te, stanowigce powszechne
dziedzictwo kulturowe, moga stanowi¢ cenny material do tworzenia na ich podstawie
innowacyjnych produktéw i ustug cyfrowych, m.in. w sferze edukacji i turystyki.
Powstaje w ten sposdb nowy rynek oraz nowe mozliwos$ci dziatania dla absolwentéw

uczelni oraz nowych firm.

Warto réwniez podkresli¢, Ze zagadnienia ponownego wykorzystania informacji
publicznej wzbudzily juz zainteresowanie amerykanskich funduszy venture capital - co
wyraza sie inwestycjami przeprowadzonymi m.in. przez takie podmioty jak OpenView
Venture Partners, Frazier Technology Ventures, Formation 8, Founders Fund, Valiant
Capital, Thrive Capital.

Z tego wzgledu zachecamy do zainteresowania sie powyzsza problematyka, tym
bardziej, ze pojawiajg sie juz pierwsze polskie firmy (start-upy) dziatajace w tym
obszarze. Zapraszamy do odwiedzenia strony internetowej OpenGovernment.pl, a takze

do bezposredniego kontaktu z Osrodkiem Studiéw nad Cyfrowym Panstwem.
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0 Osrodku Studiow nad Cyfrowym Panstwem

Osrodek Studiéw nad Cyfrowym Panistwem jest

. ozarzadowa organizacja non- profit dziatajac
CYFROWYM PANSTWEM [RASSEERRR R janon- p jaca

III I OSRODEK STUDIOW NAD

w formie fundacji, utworzong na podstawie

Ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 roku o
fundacjach. Osrodek jest wpisany do KRS pod numerem 0000419526, a jego siedziba

jest miasto Lodz.
Jako gtéwne cele dziatania Osrodka przyjeto:

e inicjowanie i uczestnictwo w przedsiewzieciach dotyczacych budowy
cyfrowego panstwa - w tym w szczegdlno$ci wsparcia organizacji publicznych

w przeprowadzaniu cyfrowej transformacji,

e upowszechnianie wsrdd ogétu spoteczenstwa wiedzy na temat korzysci

zwigzanych z budowg cyfrowego panstwa,

e podejmowanie dziatan na rzecz zapobiegania wykluczeniu cyfrowemu os6b

nim zagrozonych, ze wzgleddw na ich sytuacje zyciowg lub materialng,

e prowadzenie dziatalnoSci badawczo-rozwojowej, naukowo-technicznej,
oSwiatowej w sferze zastosowania technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz zarzadzania, ze szczeg6lnym uwzglednieniem

problematyki budowy cyfrowego panstwa i cyfrowej transformacji,

e podejmowanie dziatan na rzecz ochrony i promocji zdrowia dzieki
stosowaniu nowoczesnych rozwigzan teleinformatycznych (w szczegdlnosci

rozwigzan z dziedziny e-zdrowia),

e podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju gospodarczego (w szczegolnosci
zmniejszania obcigzen administracyjnych obywateli i przedsiebiorcow dzieki
wykorzystaniu nowoczesnych rozwigzan teleinformatycznych oraz
ponownemu uzyciu informacji publicznej).

Osrodek prowadzi nastepujgce projekty:

e Metodyczne aspekty budowy inteligentnych miast (Smart Cities). Celem

projektu jest wypracowanie i nieodptatne udostepnienie modelu

67



referencyjnego inteligentnego miasta (Smart City). Model ten bazowac¢ bedzie
na koncepcjach architektury korporacyjnej (Enterprise Architecture)
dostosowanej do specyfiki polskich miast. Obejmowac bedzie on zar6wno
aspekty organizacyjne inteligentnego miasta, jak réwniez technologiczne.
Dodatkowo w ramach projektu powstat i jest rozwijany serwis

»InteligentneMiasta.pl - Smart Cities w Polsce”.

Budowa platformy monitorowania realizacji cyfrowej transformacji polskich
jednostek sektora publicznego. W ramach projektu ,Budowa platformy
monitorowania realizacji cyfrowej transformacji polskich jednostek sektora
publicznego” powstat i jest rozwijany serwis ,,eGov.pl - Obserwatorium
Cyfrowego Panstwa”. Jego celem jest monitorowanie i analizowanie postepow
we wdrazaniu koncepcji Cyfrowego Panstwa w Polsce (z uwzglednieniem
kontekstu europejskiego i Swiatowego). Informacje prezentowane na serwisie
pochodza z publicznie dostepnych Zrddet - jednostek administracji
publicznej, firm analitycznych, uczelni, a takze prac badawczych

prowadzonych bezposrednio w Osrodku.

Opracowywanie metod i narzedzi zwiekszajacych efektywnos¢
funkcjonowania dziatéw IT w jednostkach sektora publicznego. W ramach
projektu opracowywane sg instrumenty zarzadcze, ktore sg nakierowane na
podniesienie potencjatu dziatow IT - tak, aby przygotowac je do wyzwan
zwigzanych z cyfrowg transformacja. W szczego6lnoSci opracowany zostat i
rozwijany jest ,Model doskonalenia funkcjonowania dziatu IT w jednostkach
sektora publicznego”, za pomocg ktérego mozna dokona¢ ewaluacji dziatu IT
pod katem jego efektywnos$ci i pomdc zaplanowac dziatania optymalizujace,
bazujgce na uznanych standardach zarzadzania IT (takich jak: TOGAF, MSP,

Prince 2, techniki zwinne).
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O autorach opracowania

Prof. SGH, dr hab. Andrzej Sobczak

Dyrektor Osrodka Studiéw nad Cyfrowym Panstwem.
Kierownik Zaktadu Zarzadzania Informatyka w Instytucie
Informatyki i Gospodarki Cyfrowej Szkoty Gtéwnej Handlowej
w Warszawie. Absolwent Wydziatu Elektrotechniki i
Elektroniki Politechniki L.édzkiej oraz Wydziatu Ekonomiczno-
Socjologicznego Uniwersytetu Lodzkiego. Odbyt staze na

University of Waterloo (Kanada), University of Stratclyde

(Szkocja), University of Manchester (Wielka Brytania),
University of York (Wielka Brytania), Trinity College (Irlandia), Center of Health

Informatics (Irlandia).

Ukonczyt szkolenia z zakresu analizy i projektowania systeméw informatycznych z
zastosowaniem jezyka UML (certyfikat IBM Rational) oraz architektury korporacyjnej
(certyfikat TOGAF 8/9 oraz ArchiMate 2.0). Uczestniczyt w szkoleniach z zakresu m.in:
metodyki MSP (certyfikat MSP Foundation), RUP, Prince2, ITIL (certyfikat ITIL
Foundation), zarzadzania portfelem projektow, Balance Scorecard, budowy strategii

organizacji.

Brat udziat w projektach i prowadzit szkolenia m.in. dla Ministerstwa Finanséw,
Banku Gospodarstwa Kredytowego, Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Narodowego
Banku Polskiego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Panstwowej
Inspekcji Pracy, Panstwowej Inspekcji Sanitarnej, Miejskich Zaktadéw Autobusowych w

Warszawie.

Autor blisko 100 publikacji, artykutéw, prezentacji z zakresu architektury
korporacyjnej, inZynierii oprogramowania, informatyzacji administracji publiczne;j.
Petna lista publikacji dostepna jest na stronie AndrzejSobczak.net.

0d kilku lat swoje zainteresowania naukowe koncentruje wokét problematyki
architektury korporacyjnej (Enterprise Architecture) - w szczeg6lnoSci zastosowania jej

w organizacjach publicznych. Uwaza, Ze koncepcja ta moze by¢ efektywnym narzedziem,

wspomagajacym cyfrowa transformacje polskich organizacji publicznych. Obecnie
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pracuje nad wykorzystaniem podejsScia architektonicznego przy budowie inteligentnych

miast (Smart Cities).
Redaktor serwisOw ArchitekturaKorporacyjna.pl, InteligentneMiasta.pl i innych.

Wspotautor pierwszej ksigzki w jezyku polskim poswieconej architekturze
korporacyjnej pt. ,Wstep do architektury korporacyjnej”. Publikacja ta zostata
przygotowana w ramach Ogolnopolskiego Miedzyuczelnianego Seminarium ,Problemy
badawcze i projektowe informatyzacji panstwa”. Autor monografii ,Formutowanie i
zastosowanie pryncypiow architektury korporacyjnej w organizacjach publicznych”. W
lutym 2013 opublikowal monografie , Architektura korporacyjna. Aspekty teoretyczne i
wybrane zagadnienia praktyczne”, stanowigcg podsumowanie 3 lat jego badan w tym
obszarze. W kwietniu 2013 r. udostepnit pierwszy w Polsce e-book w catosci

poswiecony architekturze korporacyjnej pt. ,Oblicza architektury korporacyjne;j”.

Zaangazowany w prace miedzynarodowego konsorcjum The Open Group nad
lokalizacjg i promocja ram architektury korporacyjnej. Cztonek Polskiego Towarzystwa
Informatycznego (PTI), Naukowego Towarzystwa Informatyki Ekonomicznej (NTIE),
Association for Computing Machinery (ACM), Association for Information Systems (AIS),

Association of Enterprise Architects (AEA).

Prywatnie szcze$liwy maz Ani i dumny tata Krzysia.

Tomasz Kulisiewicz

Zastepca dyrektora Osrodka Studiow nad Cyfrowym
Panstwem. Absolwent informatyki Politechniki
Budapesztenskiej (1974). W latach 1975-1981 informatyk w
centrum obliczeniowym drogownictwa w Warszawie. W latach
1981-1992 pracowat w przemysle motoryzacyjnym i w
energetyce, a w latach 1992-2008 byt kolejno m.in. zastepca

redaktora naczelnego ,PCKuriera”, redaktorem naczelnym

»Teleinfo” oraz czasopism specjalistycznych i naukowych ,Prawo i ekonomia w

telekomunikacji” i ,elektroniczna Administracja”.
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Od roku 2001 r. konsultant i analityk rynku komunikacji elektronicznej,
wspotpracownik kilku firm oraz uczelnianych zespotéw doradczo-badawczych.
Kierowat panelami badawczymi IT, komunikacji elektronicznej i nowych mediéw w
Narodowym Programie Foresight Polska 2020 oraz Foresight Kadr Nowoczesnej
Gospodarki, a takze panelem ,Strategiczne kierunki ksztatcenia” w programie Foresight

Akademickie Mazowsze 2030.

Cztonek Rady Sadu Polubownego ds. Domen Internetowych przy Polskiej Izbie
Informatyki i Telekomunikacji oraz Zarzadu Oddziatu Mazowieckiego Polskiego
Towarzystwa Informatycznego. Wspotzatozyciel inicjatywy Internet Obywatelski
(2001), Stowarzyszenia ,,Komputer w Firmie” (2003) oraz Forum Nowoczesnej
Administracji Publicznej (2008). Zajmuje sie problematyka oddziatywan spotecznych i
gospodarczych technologii informacyjnych, w tym zagadnieniami e-administracji i jej
roli w zmniejszaniu obcigzen administracyjnych obywateli, przedsiebiorcéw i samej

administracji publiczne;j.
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