Tatiana Chauvin
Analiza pojmowania i dzialania zasady jawnoSci oraz jej ograniczen z perspektywy

prawa francuskiego
§ 1. Status prawny prawa do informacji i gwarancji jawnosci
|. Ewolucja zasady jawnosci

Francja jest krajem, ktory od XVIII w. moze si¢ poszczyci¢ wielkimi tradycjami w
dziedzinie praw czlowieka i wolnosci publicznych. Jednak pomimo sukcesywnego rozwoju
praw kolejnych generacjiprawo do informagcji, jako mozno$¢ domagania si¢ przez
obywateliinformacji o dziatalnosci wladzy publicznej, nie zostalo w Republice Francuskiej
uregulowane na poziomie konstytucyjnym. Pojawdic wigec w doktrynie sugestia, aby
wyprowadza¢ je z innych praw wyrazonych w obowigzujacych we Francji aktah
normatywnych. Na poziomie regulaciji konstytucyjnych chodzigale wszystkim o swobode
wypowiedzi i wolno$¢ komunikowania swoich idei i opinii, wynikajacg z art. 11 Deklaracji
Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. obowigzujacej we Francji w ramach tzw. bloku
konstytucyjnego, artl9 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, art. 10 EKPC oraz art. 19
MPPOIP. Podstawowe regulagj@ostgpowe” wprowadzanea natomiast sukcesywnie od lat
70. XX w. droga ustawowow3.

Brak wormowan omawianego prawa, ujetego w rownie szeroki sposob jak ma to
miejsce w prawie polskim, skutkuje w doktrynie francuskig@jnosciami z jego precyzyjnym
zdefiniowaniemi okresleniem jego statusu, co przerzuca cigzar jego dookreslenia na organy
inne niz ustawodawca.. Proby takie zostaly podjete m.in. w orzecznictwie Rady
Konstytucyjnef. Najwazniejsza w omawianej materii jest decyzja 84-181 z 11.10.1984 r., w
ktorej Rada badata zgodno$¢ z przepisami konstytucyjnymi tzw. ustawy prasowej

uchwalonej we wrzeéniu tego samego rokt Wraz z uznaniem konstytucyjnego statusu

1D. Frochot Le droit a I’information, http://www.les-infostrateges.com/actu/12101511/le-droit-a-linformation.
2 Decyzje z 27.7.1982 r., z 11.10.1984 r. i z 18.9.1986pndstawa konstytucyjna art. 11 i 15 Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 1789 r.
% Chodzi o ustawe majgcg na celu ograniczenie koncentracji i gwarantujaca janosé finansows i pluralizm prasy.
B. de Lamypodkreéla, ze juz w przededniu Wielkiej Rewolucji Francuskiej wolno$¢ prasy identyfikowano ze
swoboda komunikowania — por. fenze, La Constitution et la liberté de la presse, Nouveaux Cahiers du Conseil
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pluralizmu w dziedzinie prasy, podobny status przyznamdnosci komunikowania swoich
mysli i opinii, w tym prawu do informacjipolitycznej i ogolnej)*. Wzorcem kontroliw
przywolywanych orzeczeniach (por. przypis 2)byt rowniez art. 15 Deklaracji Praw
Cztowieka 1 Obywatela, ktory stanowi, ze spoteczenstwo ma prawo zada¢ od kazdego
urzednika panstwowego sprawozdania z jego dzialalnosci publicznej. Rozwazania
poswiecone interesujgcej nas kwestii taczy¢ wiec nalezy z zasada jawnoSci (transparencji),
problematyzowang przede wszystkim w zwigzku z dziatalno$ciag administracyjng panstwa.
Oczekiwanie przez obywateli transparentno$ci w dziataniach wiladzy publicznej bywa po
prostu utozsamiane z prawem do informacji i z prawem dostepu do danych publicznychs.
Szczegblny wplyw przypisa¢ rowniez mozna takze uregulowanemu w art. 41 KPP prawu do
dobrej administracji, w ktérym jednym z podstawowych uprawnien kazdego obywatela Unii
jest ,,prawo kazdej osoby dostepu do akt jej sprawy, z zastrzezeniem poszanowania
uprawnionych intereséw poufnos$ci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej” oraz ,,obowigzek
administracji uzasadniania swoich decyzji”®.

Uznanie prawa obywatedio jawnosci administracyjnej wynikto z glgbokiej ewolucji,
jaka przeszly stosunki migdzy administracjg i podmiotami administrowanymi, nie tylko we
Francji. Pewne oznaki funkcjonowania zasadwnosci zycia publicznego dostrzegalne
byly juz od S$redniowiecza, dopiero jednak czasy nowozytne doprowadzily do
zinstytucjonalizowaniaregut jawnosci i poddaty je prawnemu unormowanilek zauwaza T.
Stawecki byto to skutkiem zmiany podejscia do praw przystugujacych jednostce wobec
wiladzy. Swoboda wyrazania opinii przez obywateli oraz wiasnie ochrona wolnosci i
pluralizmu prasy gwarantuja obywatelom uzyskiwanie informagji funkcjonowaniu panstwa,

a tym samym sprawowania demokratygzkontroli nad jego dzialaniami. Wigcej jeszcze,

constitutionnel n° 36 (Dossier: La liberé d'expression et de communication) - juin 2012, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-caliersenseil/cahier-n-36/la-constituticst-la-
liberte-dela-presse.114758.html.

* Pkt 37 decyzji Rady Konstytumej z 11.10.1984 r. stanowi: ,.(...) chodzi o podstawowa wolno$é tym
cenniejsza, ze jej istnienie jest jedna z podstawowych gwarancji poszanowania innych praw i wolnosci, a takze
suwerennos$ci Narodu; ustawa moze regulowaé korzystanie z niej jedynie po to, by uczynic¢ ja bardziej skuteczna
lub pogodzi¢ korzystanie z niej z innymi normami lub zasadami o charakterze konstytucyjnym”.
5 J. Fialaire, E. Mondiellj A. Graboy-Grobescd.ibertés et Droits Fondamentaux, Paris 2012, s. 498—499.
® Oddziatywanie tych regulacji na francuskie prawo wewnetrzne podkresla m.in. P-L. Frier, [w:] P-L. Frier,
Précis du droit administratif, Paris 2004, s. 288-289.
" J. Fialaire, E. Mondielli A. Graboy-Grobescd_ibertés, s. 498.
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wiedza o faktach i naturze spraw publicznych umozliwia i racjonalizuje uczestnictwo
obywateli w politycé.

Do drugiej potowy XX w. we Francji panowala, typowa takze dla innych panstw®,
zasada tajemnicy administracyjnej (kultura sekr8tugrodzona w warunkachancien
regime’u, przetrwala jako ,naturalnd cecha funkcjonowania administracji do lat 70.
poprzedniego stulecia. System polityczriministracyjny Francji przez dlugie lata byt tak
zorganizowany, aby utrzymywa¢ podmioty administrowane na dystans wobec jego
funkcjonariuszy. Politycyrozliczani przez obywateli w trakcie wyborow, w czasie trwania
kolejnych kadencji @szyli si¢ znaczng autonomig. Aby ja zachowa¢ i nie dostarczaé
argumentow swoim politycznym adwersarzom, starali si¢ skutecznie blokowaé swobodny
przeplyw informacji. Administracja z kolei, i tak niedostepna ze wzgledu na niezwykle silng
biurokratyczna strukture, takze byla zainteresowana tym, by utrzymywa¢ w tajemnicy swoje
dzialania, a szczego6lnie ich motywy. Powolujac si¢ na ochrong interesu publicznego, mogta
blokowa¢ informacje stuzace jej do sprawowania kontroli nad administrowanymi (0sobami
fizycznymi i prawnymi) i utrzymania swoicie pojetego monopolu kompetencyjnego™’. Brak
transparentno$ci gwarantowal w istocie wiecej wiladzy 1 pozwalal unika¢ ewentualnej
Krytyki 12" Taka linia postgpowania znajdowata potwierdzenie w orzecznictwie sadow
administracyjnychStawiato to przez dlugi czas pod znakiem zapytania problem gwarancji
praw podmiotow, ktore podlegity kompetencji organow administracyjnych.

System ten nie byl jednak catkowicie szczelny i mozna znalezé w literaturze
przedmiotu przyklady na to, ze organy wtadzy publicznej zobowigzane byty do udostgpniania
okreslonych informacji. Za ilustracj¢ postuzy¢ moze wydawanie od 1631 r. dziennika ,,La
Gazette” — pismapoczatkowo zawierajacego ogolne informacje o zyciu dworu francuskiego
oraz o wydarzeniach zganica, a w 1762 r. przeksztalconego w ,,.La Gazette de France” o

podtytule ,,Oficjalny organ Rzadu Krolewskiego”. Periodyk ten uznaje si¢ dzi§ za

8T, StaweckiJawnos¢ jako warto$¢ prawna, Studia luridica 2004, t. XLIII, s. 21@17.

® Tytutem przyktadu por. D. Vincent The Culture of Secrecy: Britain, 183998, Oxford 1998, s.-48 oraz cyt.
tam literatura.

19y, Poirmeur Transparence et secret administratifsda débat politique, [w:] J. Chevallier(red.), Information
et transparence administratives, PUF 1988.

1 Administracja posiada ogélng kompetencje do jednostronnego dziatania w celu ochrony interesu
publicznego, co oznacza, ze posiada kompetencje do podejmowania, w tymze celu, decyzji, ktore «si¢
narzucaja» (wedle okre$lenia zaczerpnigtego z orzecznictwa)” — R. ChapusDroit administratif général, Pris
1999, s. 448.

12y Poirmeur Transparence, s. 183.



poprzedria aktualnego Dziennika Urzedowego Republiki Francuskiej*®. Z kolei ustawa z
7 Messidora rokul otwierata bez ograniczen kazdemu obywatelowi dostgp do archiwow
publicznych (prawo to zostalao ograniczone pod koniec XIX w. wprowadzeniem okreséw, w
ktorych udostepnienie dokumentdéw ztozonych w archiwum nie bylto moZliwel4).

Na poziomie wiladzy lokalnej ustalita si¢ praktyka wywieszania obwieszczen w
merostwach oraz prowadzenia dostepnych dla publicznosci repozytoriow decyzji
podejmowanych przez organy lokalneNa ogot jednak prawo dostepu do konkretnych
dokumentow 1 warunki, na jakich moglto ono by¢ zrealizowane musialo by¢ wyraznie
przewidziane w konkretnym akcie normatywnymPierwsze takie regulacje pochodza z
1884 r. — art. 58 ustawy prawo miejskie gwarantowal kazdemu mieszkancowi lub
podatnikowi mozliwo$¢ zadania okazania na miejscu lub sporzadzenia kopii sprawozdan z
posiedzen rady miejskiej, budzetu czy uchwal prawa miejscowego. Kazdy mogl tez
opublikowa¢ na wlasng odpowiedzialno$¢ otrzymane dokumenty“. Wyprzedzajac dalsze
rozwazania, trzeba jednak wskazaé, ze do dzi§ dominujagcym we Francji modelem dostepu do
informacji jest droga wnioskowajest to raczej prawo domagania si¢ udostgpnienia
informacji, anie obowiazek ich publikacji, ktory obcigzatby wtadz¢ publiczna.

Lata 70. XX w.przyniosty oczekiwang zmiang: zasada sekretu administracyjnego
zostata uchylonana rzecz zasady transparentno$ci. Przemianie filozofii dzialania panstwa
towarzyszyly istotne zmiany doktrynalne, normatywne i instytucjonalne. Podstamiowy
zadanienpanstwa w sferze administracyjnej stato si¢ hadanie nowego charakteru relacjam

podmiotami administrowanyfi Jednym zrozwiazan przyjetych w tym okresie bylo

13 http://lwww.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administratimaernisation/attentes-

usagers/comment-ameliorer-transparemb@inistration.html; na temat zasad oglaszania we Francji przepisow
powszechnie obowiazujacych zob. A. Szpoy Dostep do informacji o prawie we Francji, [wG. Szpor(red.),
Modele dostepu do informacji o prawie, Warszawa 2014, s. 170-171.

14 3. Laveissire, L’accés aux documents administratifs, [w:] Information et transparence administratives, Presses
Universitaires de France, Paris8Bds. 12.

15 http://www.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/ad ministratimaernisation/attentes-
usagers/comment-ameliorer-transparence-administration.html.

16 Raport Senatu z 5.6.2014 r., Rapport d’information fait au nom de la mission d’information sur I’accés aux
documents administratifs et aux donnés publiques, C. BouchouxNr 589 (dalej: Raport Senatu), s. 30.

" La loi municipale z 5.4.1884 to jedna z dwoch najwazniejszych ustaw okreslajacych organizacje samorzadu
terytorialnego (wspolnot terytorialnych) na poziomie gminy. Tekst ustawy dostgpny jest na stronach Francuskiej
Biblioteki Narodowej: http://gallicalabs.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5455300x/f35.z00m

18 Zadanie takie podkreslane jest jako zasadnicze w wigkszo$ci podrecznikéw do prawa administracyjnego
jeszcze w latach 9Por. tytulem przyktadu: R. ChapusDroit admnistratif, s. 454G. Dupuis M-J. Guédon,
Droit administratif, Paris 1993, s. 20. Zmiana dostrzegalna jest takze w warstwie semantycznej, uwidocznionej w
tytutach ustaw uchwalonych od lat 70. — ,,administrowany” zostaje w nich zastapiony kolejno ,,uzytkownikiem”,
a nastgpnie ,,obywatelem”.
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wprowadzenie do systemu prawa francuskiego nowego rodzaju instytucji panstwowych, tzw.
niezaleznych organdéw administracji (autorités administratives indépendantes w skrocie
AAl). Pierwsza z tych instytugbyt powotany w 1973 r. francuski ombudsman, azyl
Mediator Republiki®, ktorego zadaniem bylo rozpatrywanie skarg podmiotow
administrowanych na funkcjonowanie administracji panstwowej, samorzadu terytorialnego,
zakladow publicznych i wszelkich innych instytucji, ktérym powierzono zadania publiczne?.
Kolejne organizmy tego typu, utworzone droga ustawowa w 1978 r. to dwie komisje —
Panstwowa Komisja do spraw Informatyki i Wolnosci (dalej: CNIL) oraz Komisja Dostgpu
do Dokumentow Administracyjnych (dalej: CADA) — ktorych zakres zadah wigze sie
bezposrednio z realizacjg we Francji prawa do informacji i ochrony danych osobowych przed
zagrozeniami wynikajacymi z mozliwosci ich przechowywania przetwarzania za pomoca
Internetu.

Autorités administratives inépendantes to instytucje panstwowe regulujace i
zapewniajagce harmonijne funkcjonowanietych wyspecjalizowanych sektorow zycia
spotecznego 1 gospodarczego, w ktéore administracja centralna nie chce ingerowaé
bezposrednio?’. Dziatalno$é¢ tego rodzaju organizméw jest jednym z rozwigzan, ktore
wspotczesne systemy prawne wykorzystujag m.in. w celu ochrony praw i wolnosci cztowieka
(wolnosci publicznych). Chodzi tu o rozmaite komisje, komitety, rady lub agengje
charakterze niezaleznym w plaszczyznie funkcjonalnej, a czasem takze finansowej, od
organoéw wiadzy publicznej. We Francji wyodregbnienie grupy AAI jako oddzielnej kategorii
instytucji prawnych zawdzigczamy doktrynie. Trzy podstawowe obszary interwencji AAI to
wiasnie prawa adminitrowanych, swoboda wypowiedzi i wolnosci ekonomiczne. Wigkszos¢
z omawianych instytucji, w celu skuteczniejszego wypetiania tej misji, jest wyposazona w
odpowiednie $rodki prawne. Dzigki nim, regulacyjne kompetencje AAl pozwagl@ana objecie
kontrola wspomnianych dziedzin zycia spotecznego, na narzucenie ich aktoromokreslonych

zasad postepowania i utrzymanie réwnowagi interesow i dobr partneréw spolecznych

19 Zob. ustawa z 3.1.1973 r. ustanajata Mediatora Republiki (Loi n°73-6 du 3 janvier 1973 instituant un
Médiateur de la République).

2 por.K. Wojtyczekhasto Mediator Republiki (Médiateur de la République), [w:] A. MachowskaK. Wojtyczek
(red.), Prawo francuskie, Krakow 2005, s. 42.

L http://lwww.vie-publique.fr/decouverte-institutions/institutions/administratiqyanisation/etat/aai/qu-es¢-
gu-autorite-administrative-independante-aai.html.
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konkretnego sektoraNiezalezno$¢ gwarantuje im fakt usytuowania poza hierarchia
administracyjna®2,

Uregulowanie stosunkow obywateli z administracja i uchylenie potwierdzanej
regularnym orzecznictwem administracyjnymsady tajemnicy dokumentow® przyczynito
si¢ do powotania komisji konsultacyjnej ds. koordynacji dokumentacji administracyjnej pod
przewodnictwem radcy starfu de BaecqueRaport z prac tego gremium oraz raport komisji
powotlanej do promowania dostgpu do dokumentéw administracyjnych sprzyjaty
przyspieszeniu prac nad regulacjami ustawowymi w tych kweéfiagednoczesnie, wskutek
podejmowanych przez panstwo proéb pozbawionego podstawy ustawowej gromadzenia i
przetwarzania informacji o osobach fizycznych, pojawita si¢ konieczno$¢ unormowania
kwestii ochrony danych osobowych w sytuacji wpgechnienia si¢ cyfrowych narzgdzi ich
gromadzenia, przetwarzania i przechowywania.

Na fali zmian, w jednym roku uchwalono @wnajwazniejsze, obowigzujace do dzis
(cho¢ po licznych nowelizacjach) ustawy, dotyczace szeroko pojetego prawa do jawnosci
dzialania wtadz publicznych i innych podmiotéw, uzupetnione nastgpnienie regulacjami o
réznej mocy wiazacej. Chronologiczne zestawienie kolejnych aktow normatywnych wyglada
nastgpujaco:

1) ustawa z 6.1.1978 r. o informatyce, zbiorach danyeflnosciach (Loi n°® 78-17 du 6
janvier 1978elative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés) — dalej: ustawa CNIL;

2) ustawa z 17.7978 r. o usprawnieniu stosunkéw migdzy administracjg a spoteczenstwem

oraz innych regulacjach natury administracyjnej, socjalnej i podatkowepfL78-753 du 17
juillet 1978 portant diverses mesures d'amélioration des relations entre l'administration et le
public et diverses dispositions d'ordre administratif, social et fiseaktawe te nalezy uznac

za ustaw¢ wiodacg W zakresie normowania we Francji prawa do informacji, trzeba jednak
mie¢ na uwadze ograniczony zakres przedmiotowy sformutowanego w niej upowaznienia,

ktore dotyczy tylko swobodnegalostepu do dokumentéw administracyjnych oraz prawa do
ponownego wykorzystania informacji w nich zawartych (dalej: ustawa CADA);

2222 Wiecej na temat charakterystyki tych instytucji zob. w: T. Chauvin Reforma instytucji ombudsmana we

Francji, [w:] M. AleksandrowiczA4. Jamréz, L. Jamréz (red.), Demokratyczne panstwo prawa. Zagadnienia
wybrane, Biatystok 2014, s. 163-172.

% por. raport Senatu, s. 30.

%4 Raport Senatu, s. 30, przypis 5.



3) ustawa z 3.1.1979 o archiwach publicznydli(n® 79-18 du 3 janvier 197%ur les
archives, stanowiaca obecnie czg$é Kodeksu dziedzictwa®>:

4) ustawa z 11.7979 r. o uzasadnianiu aktow administracyjnych i poprawie relacji migdzy
administracjg i spoteczenstwem (Loi n® 79-587 du 11 juillet 197%elative a la motivation des
actes administratifs et a l'amélioration des relations entre l'administration et le public);

5) ustawa z 12.2000 r. o prawach obywateli w ich relacjach z administracjg (Loi n° 2000-
321 du 12 avril 2000relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les
administratior), ktora uzupelnita i zmodyfikowala w znacznym zakresie wcze$niej
wymienione regulaej rozciggajac kompetencie CADA na dokumenty elektroniczne
zawierajace dane osobowe, wprowadzajac uproszczony model procedury dostepu do
dokumentéw oraz wprowadzajac transparentno$¢ w kwestii danych urzgdnika podejmujacego
decyzje w sprawie (wczesniej kwegig te regulowat dekret z 28.4.1983 r.);

6) ordonans z 6.6.2005 © swobodzie dostgpu do dokumentéw administracyjnych i
ponownym wykorzystaniu informacji publicznych (ordonnance n°® 2005-650 du 6 juin 2005
relative a la liberté d'acces aux documents administratifs et a la réutilisation des informations
publique$;

7) dekret z 30.12.2005 rawierajacy przepisy wykonawcze do ustawy CADA (Décret n°
20054755 du 30 décembre 2005 relatif a la liberté d'acces aux documents administratifs et a
la réutilisation des informations publiques, pris pour l'application de la loi n° 78-753 du 17
juillet 1978).

[1. Transparency, openness, disclosure — relacja poje¢ w prawie francuskm

Pobiezna analiza historyczno-prawna oraz przeglad najwazniejszych aktow prawnych
obowigzujacych w przedmiocie regulacji zasagiywnosci (transparentno$ci) i zakresu prawa
do informacji we Francji nie dajg jasnej odpowiedzi w kwestii ich precyzyjnego rozumienia,
ktore byloby dodatkowo podzielan& w doktrynie. Nie calkiem wyraznie rysuje si¢ takze w
prawie francuskim relacja miedzy pojeciami transparency opennessi disclosure oraz
problemznaczenia, jakie maja one dla prawa obywateli do informacji. Dominuje stanowisko,
w S$wietle ktorego prawo dostgpu do dokumentéw administracyjnych stanowi jeden z

najistotniejszych elementow szerszego zakresowo prawa do jawnosci dzialania wladzy

% http:/lwww.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cid Texte=LEGITEXT0000@&3B, data pobrania 26.6.200.5
7



publicznej Nalezy zaznaczy¢, ze zasada jawno$ci (transparancg jest pojeciem zaréwno
jezyka prawniczego, jak 1 prawnego. Sposoby normowania zasady jawnosci w
obowigzujacych ustawach umozliwiaja jej bardzoszeroka interpretacje.

Aktem, ktorego ratio legis dotyczy jawnosci dziatanh panstwa skorelowanych z
odpowiednimi obowigzkami wiadz publicznych jest ustawa z 11.7.1979 r. o uzasadnianiu
aktow administracyjnych i poprawie relacji migdzy administracja i spoteczenstwem. Wylicza
si¢ w niej szczegdlowo przypadki decyzji administracyjnych wymagajacych uzasadnienia
(przy czym chodzi w zasadzie wytacznie o sytuacje, gdy decyzja taka jest niekorzystna dla
osoby fizycznej lub prawnej)W ustawic tej nie pojawia si¢ jednak expressis verbis
odwotanie do zasady jawnosci. Znajdujemy je dopiero w ustawie z 12.4.2000 r. o prawach
obywateli w ich relacjach z administracja, tyle ze wpisanych w bardzo okreslony kontekst —
jawno$ci danych urzednika prowadzacego sprawe (jest ona opatrzona przymiotnikiem
,administracyjna”) oraz transparencji finansowej administracji (udzielonych subwenciji, czy
budzetéw administracji poszczegdlnych szczebli).

Nowe $wiatlo na sposob ujmowania zasady jawnosci i jej szczeg6lng funkcje w zyciu
publicznym rzucaja ustawy (organiczna i zwykta) uchwalone w 2013r., okreslajace w tytule
swoj przedmiot jako jawno$¢ zycia publicznego: loi organique n° 2013-906 du 11 octobre
2013 relative a la transparence de la vie publique orazloi n° 2013-907 du 11 octobre 2013
relative a la transparence de la vie publique Regulacje te dotyczg zard6wno podstawowych
zasad deontologitzycia publicznego (godnos$ci, uczciwosci, rzetelnosci), jak i bardziej
konkretnych kwestii, w tymsktadania deklaracji majatkowych przez funkcjonariuszy
publicznych §ztonkow rzadu, przedstawicieli wladz pochodzacych z wybordéw) czy
gwarancji niepotaczalnosci stanowisk 1 zapobiegania konfliktowi interesow. Rzad francuski
deklaruje, ze w imi¢ realizacji zasad transparencji na pierwszym planie stawia¢ bedzie
ochrong interesu publicznego. Tylko w ten sposéb mozna bowiem przywroci¢ zaufanie
spoteczenstwa do wladzy?®. Realizacji tego zadania w planie instytucjonalngprzyja¢ ma
ustanowienie Wysokiego organu do spraw jawno$ci w zyciu publicznym [Haute Autorité
pour la transparence de la vie publigue (HATVRieskuteczno$¢ walki z korupcja wsrod
0sOb odpowiedzialnych za panstwo 1 ograniczony zakres oddziatywania $rodkow

prawnokarnych spowodowal konieczno$¢ przetozenia akcentu na dzialania o charakterze

% http://www.gouvernement.fr/action/la-moralisatierla-transparencele-la-vie-publique, data pobrania

28.6.2015.
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prewencyjnym, ktérych skutkiem ma by¢ podniesienie standardow zycia publicznego i
przestrzeganie w jego ramach zasad uczciwosci®’.

Pojecie ,,otwartosci” (opennessw konteksScie realizacji prawa do informacji jest
glownym hastem rozpoczetego w 2011 r. programu majacego na celu znaczace poszerzenie
dostepu do danych publicznych (projekt ,,open datd). Ze wzgl¢du na istong wage tego
programu dla prowadzonych tu rozwazan pos$wigcona mu zostanie odrgbna czes$¢

opracowania.

§ 2. Prawo do informacji w rozumieniu ustawy CADA

|. Zakres, charakter i przedmiot prawa do infor macji

Informacja w najszerszym znaczeniu oznacxaadomo$¢ o czyms$ lub
zakomunikowanie czego§?®. podanie informacji publiczniezyni ja komunikowalna osobom
trzecim. W opinii doktrynyna okreslone w art. 1 oraz w art. 10 ustawy CADA prawo do
informacji skladaja sie: 1) co do warunkow podmiotowych: mozliwie najszersze
zdefiniowanie beneficjenta tego prawa oraz brak konieczno$ci wykazania interesu w dostepie
do informacji; 3 w ujeciu materialnym: zestaw ustawowo okre$lonych $rodkoéw
umozliwiajacych dostgp do posiadanych przez panstwo informacji, a takze Szerokie
mozliwo$ci odwotania si¢ od decyzji odmownej w tej kwestii, w tym o instytucji sytuujacych
sie poza modelem sadowo-administracyjnyrf’.

Artykut 1 ust. lustawy dostgpowej glosi ,,Prawo kazdej osoby do informacji jest
okreslone 1 gwarantowane przez przepisy rozdziatu I, II 1 IV niniejszego tytutu w zakresie, w
jakim dotyczy swobody dostepu do dokumentéw administracyjnych”. Sformutowaniem tym
ustawodawca ogranicza zakres przyznanego jednostce prawa do informacji jedynie do
mozliwo$ci uzyskania tresci konkretnych dokumentéw o charakterze administracyjnym, co
narzuca warte odnotowania ograniczenie przedmiotoWeswietle przyjetych w ustawie
rozwigzan istotne Wydaje si¢ takze ustalenie, z jakiego rodzaju prawem podmiotowym mamy
do czynienia. Literatura francuska wskazuje na teoretyapasznienic na prawo w

znaczeniu pozytywnycnd(oit-créance) i wolnos¢ prawnie chroniong (droit-liberté) — wybor

" Wigcej na temat motywow towarzyszacych wprowadzaniu tych regulacji oraz przebiegu prac legislacyjnych
zob. na stronie: http://www.hatvp.fr/historique/.
% Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/informacja; 2466189, data pobran&ZaL5 r.
?  Fialaire, E. Mondielli A. Graboy-Grobescd_ibertés, ., s. 499.
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miedzy nimi decyduje o efektywnosci w korzystaniu z okre$lonej prawem mozliwo$ci
dziatania. Przyznane podmiotowi prawo w znaczeniu pozytywnym to inaczej roszczenie o
spelnienie $wiadczenia przewidzianego w akcie normatywnym. Prawo to wynika ze
szczegblnie pojetego stosuku dwustronnego: jedna strona jest uprawniona do §wiadczenia, a

druga jest zobowigzana je spetni¢. W przypadku wolnosci — najogdlniej — wtadza publiczna

ma obowiazek powstrzymywania sie od ingerencji w swobodg dziatan jednostki®’. Nie nalezy
jednak postrzega¢ tego podziatu jako czystego i roztacznego, gdyz takze realizacja praw
osobistych 1 politycznych, majacych w wiekszosci przypadkéw charakter praw
wolno$ciowych (negatywnych), wymaga niekiedy okreslonej aktywnosci pafstwa’®,

Zgodnie z analizowanym przepisem ustawy CADA, prawo informacyjne jednostki
sprowadza si¢ do ,,swobody dostepu do dokumentéw administracyjnych”, nalezy je wigc
rozumie¢ jako wolno$¢ prawnie chronionqsz. Swoboda dostepu ograniczona jest zarazem
formalng koniecznoscia podjecia przez podmiot administrowany okreslonych dziatan w celu
uzyskania tre$ci zawartych w dokumentach, a zadaniem administracji jest, co do zasady, tylko
reagowanie na tego typu wnioski. W §wietle obecnych rozwigzan, obowigzek umieszczania
na odpowiednich stronach internetowych dotyczy jedynie niewietkiggi dokumentacji (
zob. art. 7 ustawy CADA w zw. z rozdz. 3 dekretu z 30.12.2009/rprzypadku pozostatych
funkcjonuje tryb wnioskowylUzyte w ustawie pojecie ,,dostepu” 0znacza techniczng lub
fizyczna (np. dosinia si¢ do okreslonego miejsca) jak rowniez intelektualng (np. uzyskania
informacji, doj$cia do kogo$, zetkniecia si¢ z kim$§ czy korzystania z czego$) mozliwos¢
dotarcia do poszukiwanej rze2yJak zauwaza F. Rangeontaka interpretacja omawianej
wolnosci moze wptywa¢ na jej efektywno$¢, gdyz konstrukcja dostgpu zaklada jego
stopniowalnos¢, a w konsekwencji relatywnoéé34.

Dokumenty administracyjneg(art. 1 ust. 2)to dokumenty wytworzone przez

administracj¢ lub otrzymane przez nig (w tym od osob prywatnych) w ramach wykonywania

30 Por. L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna, [w:] L. Wisniewski (red.),
Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, Warszawa 1997, s. 58.

3L L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2012, s. 86.

%2 Tak F. RangeonL’accés & I’information administrative, [w:] F. Rangeon i in.Information et transparence
administrative, Paris 1988, s. 8ljaczej przedstawia sie formuta przyjeta przez ustawodawce w ustawie o
ochronie danych gromadzonych, przetrzymywanych i przetwarzanych droga elektroniczna: art. 38, 39 i 40
ustawy CNIL, ktora przyznaje ,.kazdej osobie fizycznej”, kolejno, prawo dostepu, rektyfikacji danych bedacych

w posiadaniu podmiotéw tworzacych kartoteki oraz prawo do wniesienia sprzeciwu. Mamy tutaj do czynienia z
prawem w znaczeniu pozytywnym.

33 Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/sjp/;2453688; RangeonL ’accés, S. 82.
3 F. RangeonL’accés, s. 82.
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stuzby publicznej/ustug publicznych (service publif przez panstwo, wspélnoty trerytorialne,
inne podmioty prawa publicznego lub prywatnego, ktorym zlecono wykonywanie takich
ustug, niezaleznie od daty ich powstania, miejsca przechowywania, ich formy i no$nika, na
jakim sg przechowywane (pismo, nagrania audio i wideo, forma cyfrowa, dane
informatyczne). Do dokumentow tych ustawa zalicza w szczegolnosci (nie jest to
wyliczenie enumeratywne): dokumentacje, raporty, studia, statystyki, instrukcje, okolniki,
notatki i odpowiedzi ministrow, sprawozdania, protokoty, wytyczne, korespondencja, opinie,
plany i decyzje. Orzecznictwo dotaczyto do tej listy m.in.: petycje, nakazy zaplaty, analizy
kontroli jako$ci wod, elektroniczng liste personelu zaktadu publicznego, zdjecie RTG z
dossier pacjenta, zarejestrowane seanse terapii rodzinnej, ale takze dokumenty zwigzane z
administracjg wymiaru sprawiedliwosci (np. udzielone zamoéwienia publiczne). Do
dokumentow administracyjnych nie zalicza si¢ natomiast:

1) dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem wymiaru sprawiedliwosci (wyrokow,
ekspertyz bieglych, wnioskdw o przyznanie pomocy prawnej z urzedu, zeznan stron i
swiadkow itp.);

2) dokumentow przygotowanych przez administracje, ale wykorzystywanych przez sady;

3) dokumentoéw dotyczacych stanu cywilnego (wtasciwg regulacja jest art. 1061 kodeksu
postepowania cywilnego); ksiegi metrykalne i stanu cywilnego mogg zosta¢ udostepnione po
75 latach (art. L. 213-2 Kodeksu dziedzictwa);

4) dokumentow prywatnych (np. wewngtrzny regulamin przedsigbiorstwa przekazany
inspektorowi pracy);

5) dokumentéw parlamentarnych (wylaczenie na podstawie art. 1 ust. 3 ustawy CADA ze
wzgledu na poszanowanie zasady podziatu wladzy35).

Nalezy podkresli¢, ze od czasu wprowadzenia tej regulacji w 1978 r., prawo dostepu
do dokumentoéw (niezaleznie od interpretacji systemowej uwzgledniajacej wybrane regulacje
bloku konstytucyjnego) normowane jest ustawg 1 tylko ustawodawca moze ewentualnie
ograniczy¢ jego zakres. Rada Stanu uznaje je takze za ,,fundamentalng gwarancje przyznang
obywatelom w celu realizacji wolnoci publicznych™®. Zgodnie z przepisami ustawy, prawo

dostepu do dokumentoéw administracyjnych w warstwie podmiotowe]j ujete jest w sposob

% Kwestie dostepu do dokumentéw parlamentarnych reguluje ordonans Nr 581100 z 17.11.1958. o
dziatalnosci izb Parlamentu.
% Conseil dEtat, % SSR, du 29 avril 2002, 228830, publié au recueil Lebon,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriAdmin.do?oldAction=rechJuiin&id Texte=CETATEXT000008112
306, data pobrania 19.6.2015 r.
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najszerszy z mozliwych (,,kazda osoba”), co oznacza, ze przystuguje ono osobom fizycznym i
prawnym, niezaleznie od narodowo$ci i miejsca zamieszkania czy siedziby. Do grona
uprawnionych zalicza sie takze funkcjonariuszy publicznycf/. Wnioskodawca nie musi
wykazywa¢ zadnego interesu w realizacji tego prawa, nie ma tez obowigzku uzasadnienia
swojego wniosku ani wskazywania do czego informacje zawarte w dokumentach
administracyjnych beda mu stuzyé. Z prawa tego mozna korzysta¢ takze, jesli informacje
konieczne sg w sytuacji sporu prawnego, ktory prowadzi uprawniony. Na podmiocie
uprawnionym cizy jednak obowigzek wskazania we wniosku podstawowych informacji
dotyczacych zadanego dokumentu. Usawa wytacza mozliwos¢ udzielania przez administracje
informacji, a tym bardziej mozliwos$¢ przygotowania na zadanie wnioskodawcy dokumentu, o
ktéry wystepuje. Inaczej niz ma to miejsce w przypadku informacji o §rodowisku (por. nizej)
konieczny jest przynajniej ogolny opis dokumentu, ktory chee si¢ uzyska¢®.

Artykut 3 ustawy CADAstanowi, ze z wylaczeniem przepisOw ustawy z 6.1.1978 r. o
informatyce, plikach i wolno$ciach w zakresie, w jakim dotyczg zinformatyzowanych danych
osobowych kazdy ma prawo zna¢ informacje zawarte w dokumencie administracyjnym, ktory
zawiera decyzje dla niego niekorzystng; na wniosek takiej osoby, jego stanowisko w kwestii
takiej decyzji ma by¢ obowigzkowo dotgczone jako aneks do tego dokumentu. Administracji
nie wolno uzywaé¢ dokumentéw administracyjnych, wobec ktorych nie zastosowano
nieniejszej procedury (art. 3 ust. 3 ustawy CADA). Przepisem tym uszczuplggo
kompetencje Panstwowej komisji ds. informatyki i wolnosci na rzecz Komisji dostgpu do
dokumentéw administracyjnych. Prawo dostgpu nie obejmuje takze dokumentoéw bedacych w
posiadaniu przedstawicieli wolnych zawodow (lekarzy, notariuszy) oraz prywatnych
przedsigbiorcow (z wyjatkiem sytuacji, gdy $wiadcza oni ustugi publiczne). Przy
udostgpnianiu dokumentéw administracyjnych nalezy przestrzega¢ wtlasnosci literackiej 1
artystycznej.

Whnioski o udostepnienie dokumentéw administracyjnych, zgodnie z art. 1 ust. 2
ustawy CADA mozna sktada¢ do nastepujacych podmiotéw prawa publicznego: organdw
centralnych administracji panstwa, wspolnot terytorialnych (regionéw, departamentéw i

gmin), innych podmiotéw prawa publicznego lub prywatnego, ktérym przekazano zadanie

3" Raport Senatu, s. 32.
3 Zwracaj na to uwage tworcy senackiego raportu — Raport Senatu, s. 334.
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realizacji ustug publicznyci’. Przypomnie¢ nalezy, ze zadane dokumenty musza mie¢
zwigzek z wykonywaniem przez te podmioty funkcji administracyjnej (ustawa mowi tu o
granicach wykonywania stuzby publicznej). Pojecie service publiove francuskim prawie ma
bardzo gleboka tradycje — teoretykom prawa administracyjnego takim @k. Eisenmann
stuzylo ono wrecz do okreslania tozsamos$ci prawa administracyjnego40. Wiaze si¢ je z
dziatalnoscia wladzy publicznej majaca na celu realizacje interesu publicznego Narodu®.
Whosi¢ z tego nalezy, ze zagwarantowanie swobody dostgpu do dokumentow wytworzonych
lub otrzymanych przez administracj¢ stanowi realizacj¢ takiego interesu. Przekazanie
dokumentow administracyjnych do archiwow publicznych nie stanowi przeszkody do
skorzystania z prawdostepu do tych dokumentow (art. 2 ust. 6)

Tryb dostepu do dokumentéow (wedle wyboru wnioskodawcy 1 w zakresie mozliwosci
technienych podmiotéw zobowigzanych) reguluje art. 4 ustawMozliwe sag w tym zakresie:
1) bezptatna konsultacja na miejscu z wyjatkiem sytuacji, gdy nie pozwala na to sposob
przechowywania dokumentu;

2) uzyskanie dokumentw formie kserokopii, za optatg nieprzekraczajgca ceny kserokopii na
warunkach przewidzianych w dekrecie;

3) uzyskanie dokumentpoczta elektroniczna; bez optat jezeli dokument jest dostgpny w
formie elektronicznej

(maksymalna wysokos$¢ optat: 0,18 euro za strong, 1,83 euroza inny nosnik danych i 2,75

euro za CD).
[1. Ograniczenia dostepu do dokumentéw administracyjnych
Ustawa z 17.1978 r. przewiduje rozne rodzaje ograniczen w dostgpie do

dokumentoéw administracyjnych. Niektore dotycza wylaczenia okreslonych dokumentéw z

jakiejkolwiek formy dostepu, inne przewiduja mozliwo$¢ udostepnienia dokumentu pod

39 Podmioty prawa prywatnego, ktore w ramach swoich zadan dysponuja dokumentami administracyjnymi
muszg spetnia¢ okreslone warunki: cele statutowe koresponduja z misjg administracji, otrzymujg subwencje z
budzetu, adminsitarcja publiczna sprawuje nad nimi kontrole. Do takich organizmoéw doktryna zalicza np.
fundusze ubezpieczen spotecznych czy szkoly prywatne zawierajagce umowy z panstwem.
0 G. Timsit Science juridique et science politique chez Charles EisenmannLiwgensée de Charles
EisenmanpJournées d'études, Strasbourg, 27-28 septembre 1985, Paris 1986, s. 19.

*I R. Chapusoprocz realizacji interesu publicznego, w pojeciu stuzby publicznej postrzega warunek
legitymizacji dziatania administracji w ogoéle — por.R. ChapusDroit, s. 547.
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warunkiem ukrycia informacji magych w $wietle ustawy charakter chroniony. Zgodnie z
przepisami ustawyprzewidziano kilka grup dokumentow, do ktrych dostep jest ograniczony
lub wylaczony.

Do pierwszej grupy wylaczen o charakterze ogolnym naleza te wynikajace ze
szczegblnego stanu lub charakteru dokumentu. Nie udostepnia si¢:
1) dokumentow juz nieistniejagcych (zniszczonych, zagubionych, przekazanych innym
organom administracji);
2) dokumentéw nieukonczonych (art. 2 ust. 2 i 3 ustawy CADA) prawo do informaciji nie
obejmuje dokumentow wykorzystywanych w postepowaniu administracyjnym, gdy decyzja
jest dopieroprzygotowywana. Wyjatkiem sg opinie, przewidziane w ustawach lub aktach
wykonawczych, z uwzglednieniem ktérych wydawana jest decyzja w zwigzku z wnioskiem o
wydanie decyzji indywidualnej kreujacej prawa. Opinie te sg udostgpniane wnioskodawcy
skoro tylko otrzyma je organ wydajacy decyzje. Jesli do opinii nie dotaczono uzasadnienia, w
sytuacji decyzji negatywnej takze ono musi by¢ udostgpnione wnioskodawcy. Jednak (art. 2
ust. 4) nie udostgpnia si¢ takich opinii w sytuacji, gdy administracja decyzja rozstrzyga o
konkurujacych ze sobg interesach wnioskodawcoéw. Moga one by¢ udostepnione dopiero po
wydaniu decyzji;
3) dokumentow podlegajagcych rozpowszechnieniu publicznemu (art. 2 ust. 5) -
obowigzkowej publikacji podlegaja dyrektywy, instrukcje okolniki oraz odpowiedzi
ministrOw zawierajace interpretacjec prawa obowigzujacego albo opis przebiegu procedur
administracyjnych. Stosowanie tego przepisu precyzuje dekret Rady Stanu wydany po
zasiggnieciu opinii Komisji (CADA) — art. 7 ust. 1 i 4 ustawy. Podmioty wymienione w art. 1
ustawyzobowigzane do udostepniania dokumentow mogg upubliczni¢ takze inne dokumenty
administracyje, ktore wytwarzaja lub otrzymujg (dekret z 30.12.2005 r— przede wszystkim
droga elektroniczng);
4) gdy dochodzi do naduzycia prawa do informacji (art. 9) — szczeg6lnie w sytuacji gdy
wnioskow o udostepnienie jest duzo naraz, majg powtarzajacy si¢ charakter lub sg wnoszone
systematycznie.

Druga grupe stanowig wytaczenia o charakterze ogdlnym motywowane przedmiotem
dokumentu. Zgodnie at. 6 1 1° ustawy CADA rie udostepnia si¢:
1) opinii Rady Stanu i sagdéw administracyjnych;
2) dokumentéw Trybunatu Obrachunkowego wymienionych w art. 141-10 kodeksu

sagdownictwa finansowego;
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3 dokumentow regionalnych izb obrachunkowych wymienionych w art. 241-6 kodeksu
sagdownictwa finansowego;
4) dokumentoéw opracowanych lub przechowywanych przez Organ ds. Konkurencji w
zwigzku z prowadzonym przez niego dochodzeniem, §ledztwem lub wydawang decyzja;
5) dokumentoéw opracowanych lub przechowywanych przez Wysoki Organ ds.jawnos$ci zycia
publicznego w amach zadan okreslonych w art. 20 ustawy Nr 2013-907 z 11.10.2013 r. o
jawnosci zycia publicznego;
6) dokumentoéw przygotowawczych do raportu w sprawie akredytacji zaktadow zdrowotnych
przewidzianych w art. L. 6113-6 kodeksu zdrowia publicznego;
7) dokumentéw przygotowawczych do raportu w sprawie akredytacji personelu stuzby
zdrowia przewidzianych w art. L. 1414-3-3 kodeksu zdrowia publicznego;
8) raportow z audytow zaktadow zdrowotnych wymienionych w art. 40 ustawy Nr 2000-1257
z 23.12.2000 r. éinansowaniu ubezpieczenia spotecznego na 2001 r.;
9) dokumentow, ktore dotyczg egzekucji umowy dostawy ustug realizowanej na rzecz jednej
lub kilku okreslonych oséb.

Ze wzgledu na chroniony interes nie udostgpnia si¢ dokumentoéw, ktérych
udostepnienie mogloby naruszyc¢:
1) tajemnice obrad rzadu lub innych organow wtadzy wykonawczej (ale tylko w zakresie, w
jakim dotycza one bezposrednio decyzji politycznych — np. protokoty z posiedzen rad i
komitetow obrony);
2) tajemnice panstwowe z zakresu obrony narodowej (np. plan bezpieczenstwa Vigipirate czy
rozmieszczenie instalacji wojskowych);
3) tajemnice zwigzane z prowadzong przez Francj¢ politykg zagraniczng (np. analizy sytuacji
miedzynarodowej, polityka Francji wec uchodzcow);
4) bezpieczenstwo panstwa, bezpieczenstwo publiczne albo bezpieczenstwo o0sob*? (np.
ogolne wskazowki postgpowania z przypadkami dzieci weciagnigetych przez sekty czy
transport wiezniow);

5) kwestiedotyczace instrumentéw finansowych (monetarne i kredytu publicznego);

*2 Ograniczenie w postaci bezpieczenstwa 0sob zostato wprowadzone do ustawy CADA ustawa Nr 2013907 z
11102013 r. w celu potwierdzenia stanowiska Komisji wypracowanego w doktrynie. Zwraca si¢ uwage, ze
organom administracji odebrano mozliwo$¢ swobodnej oceny w ochronie tego interesu, tak jak miato to miejsce
w pierwotnej wersji ustawy por.J. Fialaire, E. Mondielli A. Graboy-Grobescd.ibertés, s. 503.
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6) przebieg procedur rozpoczetych przez sagdami albo postepowanie przygotowawcze, poza
przypadkami, w ktorych zgody na udostepnienie takich informacji udzieli kompetentny organ;

7) postepowanie w sprawach karnoskarbowych i celnych (np. plan walki z oszustwami
podatkowymi);

8) inne tajemnice chronione ustawg lub prawem miedzynarodowym (np. skargi sktadane do
inspektorow pracy, informacje zgromadzone przez dziennikarzy).

Ostatnia grupa to ograniczenia okreslane w literaturze jako wytaczenia podmiotowe
wzgledne. Obejmuje ona dokumenty administracyjne:

1) zwigzane z ochrong zycia prywatnego (np. data urodzenia, wiek, miejsce urodzenia, adres
zamieszkania, numer telefonu, wyksztatcenie, sytuacja majatkowa, przynaleznosc polityczna i
religijna, ale takze fakt posiadania broni czy psa nalezacego do niebezpiecznej rasy);
szczegblnym przypadkiem jest ochrona zycia prywatnego funkcjonariuszy publicznych
(agents publics — obywatele majag bowiem prawo znaé¢ adres administracji, status,
wykonywane funkcje, zajmowany szczebel w administracjiitp.

2) dotyczace tajemnicy lekarskiej(informacje o charakterze medycznym sg udostgpniane
zainteresowanemu, wedlug jego wyboru, bezposrednio lub za posrednictwem wskazanego
przez niego lekarza, z poszanowaniem art. L. 1111-7 kodeksu zdrowia publicznego);

3) zawierajace oceng lub sad wartos$ciujacy dotyczacy osoby fizycznej, wskazanej imiennie
lub tatwej do zidentyfikowania;

4) przedstawiajace zachowanie jakiej$ osoby, w sytuacji, w ktorej ujawnienie tego
zachowania mogloby przynies¢ jej szkode;

5) w przypadku os6b prawnych ograniczenie dotyczy tajemnicy handlowej lub przemystowej
(chodzi tu o trzy kategorie danych, ktore wypracowata w ramach udzielanych opinii CADA
oraz Rada Stanu w swoim orzecznictwie: procedury produkcyjne, informacje gospodarcze i
przemystowe, np. zyski apteki oraz tajemnice strategii handlowej).

W kwestii ograniczen natury ogolnej, ustanawiajacych wylaczenie okreslonych
dokumentow administracyjnych z zakresu prawa dostepu ze wzgledu na chroniony interes
nalezy zauwazy¢, ze prawo francuskie wprowadza do ustawy katalog interesOw zblizony do
zawartego w Rekomendacji R (2002) 2 Komitetu Ministrow dla Panstw Cztonkowskich Rady

Europy z 21.2.2002 r. w sprawie dostgpu do dokumentéw urzgdowych oraz w Konwencji z

3 Na gruncie regulacji obowigzujagcych w Polsce kwesti¢ te interpretuje si¢ podobnie — A. Gryszezyriska,
Podstawy prawne ograniczen jawnosci w Polsce, [W:] G. Szpor(red.), Jawno$¢ i jej ograniczenia. Struktura
tajemnic, Warszawa 2014, s. 38.
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Tromse (chociaz Francja jeszcze jepie podpisata)*®. Przepis art.6 zawierajacy liste
ograniczen od czasu uchwalenia ustawy CADA w 1978byt nowelizowany osiem razy
Zmiany polegaty glownie na poszerzaniu listy dokumentow wylaczonych z mozliwosci
udostepnienia. Ostatnia zmiana wlgczyla w zakres szczegodlnej ochrony (tajemnicy)
dokumenty wytworzone i otrzymane przez Wysoki organ do spraw jawnos$ci zycia
publicznego na podstawie ustaiMy 2013-907 z 11.10013 r. o jawnosci zycia publicznego.
Kategorycznie sformutowana dyspozycja w postanowieniach art. 6 wskazuje, ze w prawie
francuskim w wiekszo$ci przypadkow administracja nie dokonuje ani testu szkody ani testu
wazenia interesOw, poniewaz ustawa nie umozliwia jej podejmowania decyzji o
udostgpnieniu. Jak mozna zauwazy¢, zmiany szty w tym kierunku, by w niektoérych sprawach
(np. w kwestii bezpieczenistwa o0sob) odebra¢ wrgcz administracji  mozliwos¢
przeprowadzenia testu wazenia interesOw poczatkowo przewidzianego do zastosowania.
Jednak wytaczenie dostepu do dokumentow zawierajacych informacje wymienione w
art. 6 ustawy CADA nie ma charakteru absolutnego, a przynajmniej nie w przypadku
wigkszosci chronionych intereséw i dobr. Przepisy art. 6 ust. lprzewiduja, ze jesli wniosek
dotyczy dokumentu zawierajagcego informacje, ktore nie moga zosta¢ udostepnione, ale jest
mozliwe ich zastonigcie lub odlaczenie, dokument jest udostepniany po zastonieciu lub
odlaczeniu tych informacji. Je§li nie jest to mozliwe — caty dokument uznany jest za
niemozliwy do udostepnienia. Poza tym dokumenty nigodlegajace udostepnieniu w §wietle
przedstawionych przepiséw staja si¢ udostgpnialne w terminie i na warunkach okreslonych
przez art. L. 213 -1 i L. 213-2 kodeksu dziedzictemyli po przeniesieniu ich do archiwow
publicznych®. Ze wzgledu na wprowadzone terminy konsultacji, wymagajace w niektorych
przypadkach 100 lat, przepis ten ma charakter przepisu szczegdlnego wobec zagwarantowanej
w art. L. 2131 pelnej dostgpnosci zasobow archiwdéw publicznych. Nie dotyczy to jednak

dokumentow, ktorych udostgpnienie mogloby pociggnaé za sobg rozpowszechnienie

“  Convention du Conseil de I’Europe sur I’accés aux documents publics, dostepny

http://conventions.coe.int/Treaty/FR/Treaties/Html/205.htm, data pobrania 18.06.2015; por. takze A. Piskorz-
Ryn, Weryfikacja zgodnosci, passim

> Przepisy art. L. 213-ustanawiaja m.in. nastepujace okresy poprzedzajace petna dostepnosé dokumentow
zgromadzonych wrchiwach: 25 lat w przypadku dokumentdéw dotyczgcych tajemnicy obrad rzadu, tajemnicy
monetarnej i kredytu publicznego, czy tajemnicy handlowej i przemystowej; 50 lat w przypadku dokuentéw
dotyczacych interes6w obrony narodowej, interesoOw Francji w ramach prowadzonej polityki zagraniczne;j,
bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa publicznego i bezpieczenstwa osob, ochrony zycia prywatnego; 75 lat
w przypadku ankiet policyjnych, aktow urodzenia i matzenstwa czy tajemnicy statystyk w przypadku, gdy dane
zbierane byly za pomoca kwestionariuszy dotyczacych faktow i zachowan o charakterze prywatnym; 100 lat —w
przypadku jezeli dokumenty objgte 75-letnim wylaczeniem z udostgpnienia dotycza osoby niepetnoletniej.
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informacji pozwalajacych na rozpoznanie, wyprodukowanie, uzycie lub lokalizacje
rozmieszczenia broni jadrowej, biologicznej, chemicznej albo jakiejkolwiek innej, ktora
wywotuje bezposrednio lub posrednio podobny stopien zniszczen. Tutaj wylaczenie ma
charakter absolutny.

Przeduptywem terminéw wyliczonych w art. L. 213-2 z pominieciem wskazanych
warunkéw, na udostepnienie tych dokumentéw mozna jednak wyrazi¢ zgode zgodnie z
przepisami art. L. 213-3 kodeksu dziedzictwa. Podsgtaest w tym wypadku
przeprowadzenie testu wazenia interesoOw: art. L. 213-3 ust. I stanowi, ze mozna udostepnic¢
dokumenty w sytuacji, gdyinteres wynikajagcy z ich udost¢pnienia nie prowadzi do
nadmiernego €xcessive naruszenia interesOw chronionych ustawg CADA. Prawo to
wykonuje si¢ zgodnie z przepisami ustawy z 25 ventose X| roku o organizacji notariatu, po
uzyskaniu zgody organu, od ktérego pochodzg ztozone w archiwach dokumenty. Czas
oczekiwania na ich udostgpnienie nie moze przekroczy¢ 2 miesiecy od city ztozenia wniosku.
Artykut 2133 ust. II zezwala takze samej administracji na podjecie decyzji o wezesniejszym

otwarciu zasobow lub czgsci zasobow archiwow publicznych.
§ 3. Prawo do ponownego wykor zystania informacji publicznej

Prawo do ponownegeykorzystania informacji publicznej zostalo wprowadzone do
ustawy CADA w drodze nowelizacji przeprowadzonej ordonansem 206%r. Byta ona
wynikiem transpozycji dyrektywy 2003/98/WE z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publiczneg®. aspekcie wykonawczym zmieniong
ustawe uzupehity dekrety: z 30.12.2005 r. i z 26.5.2012%.Ustawa gwarantuje kazdemu
(zakres podmiotowyprawa okre$lonego w art. 10 ustawy jest rownie szeroki jak w przypadku
dostepu do dokumentéw administracyjnych) prawo do ponownego wykorzystania informacji
publicznych posiadanych przez administracje, pod warunkiem poszanowania przewidzianych
W przepisachograniczen i zasad.Prawo to nie figurowato w pierwotnym tekscie ustawy z
1978 1., ktérego art. 10 miat wymowe odwrotna: wytaczat, dla os6b uprawnionych do dostgpu

do dokumentow administracyjnych, jak roéwniez dla o0so6b trzecich, mozliwos¢

5 Décret n° 2011-577 du 26 mai 2011 relatif & la réutilisation des informations publiques détenues par I'Etat et

ses établissements publics administratifs,

http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT0000240Z2d&ta pobrania 19.6.2015 r.
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reprodukowania, rozpowszechnianiaukywania do celéw handlowych udostepnionych
dokumentow.
Informacjami publicznymi, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy CAfAvylacznie informacje
zawarte w dokumentach wymienionych w attinformacje publiczne sg przedmiotem prawa
do ponownego wykorzystania informaciji (rozdz. Il ustaWykwictle przepisu art. 10 ust. 2
informacjami publicznymi nie s3 informacje zawarte w dokumentach:
1) ktérych udostgpnienie nie jest przedmiotem prawa dostepu do dokumentéw zgodnie z art. 6
albo przepisami innych regulacji ustawowych wyjatkiem sytuacji, gdy sg one
upowszechniane publicznie;
2) wytworzone lub otrzymane przez osoby prawne prawa publicznego wymienione w art. | w
ramach wykonywania ustug publicznych o charakterze przemystowym lub handlowym (SPIC
— Service Public a caratre Industriel et Commercijllub EPIC {tablissement Publie
caracere Industriel et Commercifll’, Naleza do nich m.in. SNCF, RATP, Pafistwowe Biuro
Lasow, Opera Paryska, Komedia Francuska itp; osoba prywatna nie moze ztozy¢ wniosku o
ponowne wykorzystanie informacji zawartej w dokumentach tych instytucji; nie ma natomiast
przeszkod, by realizowac¢ wobec nich prawo dostepu do dokumentéw administracyjnych;
3) objete wlasnoscig intelektualng innych oséb (z orzecznictwa CADA: zdjecia wykonane z
powietrza, stare fotografie);
4) takie, w przypadku ktorych wnioskodawca musi przedstawi¢ uzasadnienie wniosku lub
interes, w zwiazku z ktorym dziata.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy CADA informacje zawarte w dokumentach
wytworzonych lub otrzymanych przez organy administracji wymienione w art. 1, niezaleznie
od nosnika, moga by¢ wykorzystane przez kazdego w celach innych niz administracyjne
(ustug publicznych), na potrzeby ktorych dokumeny te zostaty wytworzone lub otrzymane
Zasady ponownego wykorzystania informacji podlegaja przepisom odrgbnej czesci ustawy
(Rozdziatu II), nawet jezeli informacje te byly uzyskane w ramach wykonywania prawa
dostepu do dokumentéw administracyjnych regulowanego przez rozdz. 1. Nie stanowi
ponownego wykorzystania informacjiv rozumieniu przyjetym w ustawie wymiana
informacji publicznych miedzy organami wymienionymi w art. 1 w celu wywiazania si¢ z

zadania udzielania ustug publicznych. Zaktady i instytuty badawcze oraz instytucje kultury

" SPIC czy EPIC sg to organizmy, ktére posiadaja lub wytwarzaja dokumenty w ramach ustug publicznych o
charakterze przemyslowym lub handlowym. Z grupy podmiotéw udost¢pniajacych informacje wylaczono tez
organy administracji wamach i dziatalnosci handlowej — Raport Senatu, s. 56.
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ustalajg odrebne od rezimu ustawowego zasady ponownego wykorzystania informacji (art.
11).

|. Ograniczenia ustawowe prawa do ponownego wykor zystania informagji

Warunki ustawy w odniesieniu do tej grupy informacji takze sa bardziej restryktywne,
tak pod wzgledem przedmiotowym, jak i proceduralnym, niz w odniesieniu do prawa
okreslonego w art. 1. Ponowne wykorzystanie informacji moze mie¢ miejsce pod warunkiem,
ze nie beda one znieksztalcone ani przerobione i ze ich sens nie zostanie wypaczony
(denatug). Obowigzkowe takze jest podanie ich zrodta oraz data ostatniej aktualizaciji.
Wszelkie odstepstwa od tej normy mogag mie¢ miejsce wylacznie za zgoda administraci
udostepniajacej informacje (art. 12 ustawy CADA). Organ administracji zajmuje wobec
wnioskodawcy pozycje autora informacji publicznej. Jako Ze informacja zawarta jest w
dokumentach wytworzonych przez administracj¢, ochrona tej ostatniej ma tutaj ksztalt
zblizony do ochrony osobistych praw aurorskich, niezaleznie od tego, czy na ponowne
wykorzystanie informacji udziela si¢ licencji czy nie®,

Co do zasady,dane o charakterze osobowym, ktore udostepnia si¢ tylko
zainteresowanym, nie moga by¢ wykorzystane przez osoby trzecie. Wyjatek stanowig dane
dotyczace dzialalnos$ci personelu medycznego albo wynikow egzaminéw szkolnych lub
konkurséw. Zgodnie z art. 13 ustawy CADAnformacje publiczne zawierajace dane
osobowe moga by¢ wykorzystane z uwzglednieniem ochrony danych jedynie w kilku
sytuacjach albo jesli osoba, ktorej dotyczg wyrazi na to zgode; albo organ posiadajacy te
informacje da rad¢ uczyni¢ je anonimowymi; albo, jesli nie uda si¢ tego zrobi¢, gdy przepis
ustawy Ub rozporzadzenia na to zezwala. Wykorzystanie informacji publicznych
zawierajacych dane o charakterze osobowym regulowane jest przepisami ustawy z 6.1.1978 r.
o informatyce, zbiorach danychwolno$ciach. Tekst tej ustawy oraz tekst dyrektywy z
95/46/WE z 24.10.1995 w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania

danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych® ustanawiaja zasade, zgodnie z

“8 Raport Senatu, s. 59.
4 Dz.Urz. WEL Nr 281, s. 31.

20



ktora dane osobowe po ich zebraniu nie moga by¢ przetworzone albo wykorzystane
niezgodnie z celerfl

Jak zauwaza si¢ w doktrynie, informacje publiczne § wigc w $wietle prawa
przedmiotem ponownego wykorzystania, ale nie pocigga to za sobg obowigzku ze strony
administracji ich publikowania w formacie, ktory pozwalalby na ich techniczne
wykorzystanie. Senatorowie w cytowanym wielokrotnie raporcie wskazuja, ze prawo
francuskie nie przewiduje catkowitego otwarcia danych publicznych, a projekty typu
ETALAB (0 czym nizej) oparte sg przede wszystkim na inicjatywie wolontariuszy.
Obowigzki publikacyjne administracji nia maja charakteru ustawowego, a przynajmniej nie
w odniesieni do wszystkich mozliwych do udostepnienia danych publicznych®".

W przepisie art. 38 dekretu z 30.12.200%amvierajagcego przepisy wykonawcze do
ustawy CADA prawodawca  zapewnia  sprawiedliwos¢,  proporcjonalno$¢ i
niedyskryminacyjny charakter warunkow ponownego wykorzystania informacji publicznych
w odniesieniu do podobnych kategorii wykorzystania. Warunki te, zgodnie z art. 38 ust. 2
dekretu, powinny by¢ wczedniej znane i opublikowane, w razie potrzeby rowniez w formie
elektronicznej. Ze wzgledu na konieczno$¢ poszanowania tych zasad, prawo do ponownego
wykorzystania informacji publicznej nie moze by¢ przedmiotem wylgcznosci, poza
przypadkami, gdy jest ona kenina do wykonywania misji ustug publicznych (art. 14 ust. 1
ustawy CADA).Jezeli jakiemu$ podmiotowi przyznano na warunkach okreslonych w art. 14
wylaczno$¢ na ponowne wykorzystanie informacji, przed ponownym jego przyznaniem
nalezy przeprowadzi¢ badanie jego zasadnosci. Tres¢ decyzji musi tez zosta¢ w zwiazku z

2 Decyzja o

poszanowaniem zasady jawno$ci opublikowana w Dzienniku urze;dowym5
ponownym przyznaniu tego prawa na wytacznos¢ musi by¢ dobrze umotywowana (art. 39 ust.
2 dekretu).

Zasada, afirmowang przede wszystkim ze wzgledu na wptyw prawa europejskiego,
jest gwarantowanie darmowego dostgpu do informacji publicznej. Ewentualne pobieranie
optat z tego tytulu powinno by¢ wyjatkiem. Wyjatek taki przewiduje art. 15 ustawy CADA
ktory stanowi, ze administracja za ponowne wykorzystanie informacji moze pobiera¢ opfaty.

Ich wprowadzenie podyktowane byto konieczno$cia ponoszenia kosztéw przez administracje

w zwigzku z niezbednym poddavaniem dokumentéw prywatnych procesowi anonimizacji

0 Raport Senatu, s. 57.
*1 Raport Senatu, §8.
2 Raport Senatu, s. 59.
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Administracja moze rowniez wzig¢ pod uwage koszty gromadzenia i wytwarzania informacji
1 przy wyliczaniu optat uwzgledni¢ rozsadne wynagrodzenie za swoje dziatania zawierajace, o
ile w ogole, oplate z tytulu ochrony wtasnosci intelektualnej (art. 15 ust. 3 ustawy). W takim
przypadku administracja musi si¢ upewnic, ze oplaty nie majg charakteru dyskryminujacego i
ze ich ostateczna wysoko$¢ nie przekracza, z jednej strony, kosztow gromadzenia,
wytwarzania i udostepnienia informacji, a z drugiej strony, jesli takowych nie ma, wysokosci
wyliczonego wynagrodzenia przewidzianego w tym ustepie (z uwzglednieniem amortyzacji
inwestycji). Jesli administracja, ktora wytworzyta lub otrzymala dokumenty zawierajace
informacje publiczne wykorzystuje te informacje w ramach dziatalno$ci handlowej, nie moze
pobra¢ optat za ich wykorzystanie w wysokos$ci wyzszej niz ta, w jakiej sama je pobiera ani
narzuci¢ bardziej restryktywnych warunkow wykorzystania tych informacji niz te, w jakich
czynita to sama.

Jezeli ponowne wykorzystanie informacji publicznej obcigzane jest optata,
wnioskodawcy wystawi¢ nalezy licencj¢. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy , wlicencji okresla
si¢ warunki ponownego wykorzystania informacji publicznej. Zawarte w tych warunkach
ograniczenia moga by¢ uzasadnione tylko interesem publicznym imusza by¢ zgodne z zasada
proporcjonalno$ci. Nie moga narusza¢ zasad ochrony konkurencji. Jezeli organ administracji
dysponuje informacjami, z ktorymi na ogét wigze si¢ konieczno$¢ wnoszenia optat powinien
opracowa¢ rodzaj formularza licencji pozostawionego do dyspozycji potencjalnych

wnioskodawcow. Warunki ofery dotyczacych takiej licencji reguluja akty wykonawcze.
I1. Nowelizacja dyrektywy 2003/98/WE a prawo francuskie

Transponowana przez Francj¢ dyrektywa 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji sektora
publicznegd® zostala znowelizowana dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2013/37/UE z 26.8013 r. zmieniajacg dyrektywe 2003/98/WE w sprawie ponownego
wykorzystywania informacji sektora publicznégo Implementacji nowych przepisow
nalezato dokona¢ do 18.7.2015 r.Francuski Parlament konczy aktualnie prace nad stosowna

ustawg (stan na listopad 2015 r.). Przepisy maja na celu mozliwie najszersze otwarcie danych

¥ Dz.Urz.UEL Nr 345, s. 90.
54Dz.Urz. UE L Nr 175, s. 1.
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publicznych, co stuzy¢ ma ulatwieniu tworzenia dostepnych na poziomie catej Unii
Europejskiej produktow i ustug informacyjnych w oparciu o dokumenty sektora publicznego,
a takze pozwoli¢ na ich skuteczne wykorzystanie transgraniczne€®. Gtéwna przyczyna
wprowadzenia niniejszych rozwigzan jest skokowy wrecz wzrost, w skali globalnejw ostatniej
dekadzielosci dostepnych danych w tym danych publicznych. Generowane sg i gromadzone
nowe rodzaje danych. Coraz szybszy postep dokonuje si¢ jednocze$nie w obrebie technologii
stuzacych do analizy, wykorzystywania i przetwarzania danych. Jak wskazuje si¢ w
dyrektywie: ,,Ta szybko postepujaca ewolucja technologiczna umozliwia tworzenie nowych
uslug 1 nowych zastosowan w oparciu o wykorzystywanie, agregacje 1 taczenie danych.
Przepisy przyjete w 2003 r. nie dotrzymuja juz kroku tym szybkim zmianom, co grozi utrata
mozliwosci gospodarczych i spolecznych, jakie oferuje ponowne wykorzystywanie danych
publicznych”.

Podmiotami, ktore zyskaja na takim otwarciu informacji sa przede wszystkim
przedsiebiorcy i obywatele. Nalezy tego dokonac, naktadajac na panstwa cztonkowskie
wyrazny obowigzek zapewnienia ponownego wykorzystywania wszystkich dokumentow, z
wyjatkiem tych, do ktorych dostep jest ograniczony lub wytaczony na mocy prawa krajowego
dotyczacego dostepu do dokumentdw oraz z =zastrzezeniem pozostalych wyjatkow
okreslonych w dyrektywie nowelizujacej. Nowe przepisy majag wyrownywac szanse na dostep
do informacji w obrebie Unii, organizacje systemoéw dostepu pozostawiajac jednakze w gestii
panstw czlonkowskich®®. Rozszerzenie zakresu dyrektywy 2003/98/WE ma dotytyiko
trzech rodzajow instytucji kulturalnych: bibliotek, w tym bibliotek uniwersyteckich, muzedéw
1 archiwow. Wchodzi to w zakres minimalnej harmonizacji krajowych przepisow 1 praktyk w
zakresie ponownego wykorzystania dorobku kulturowego 1 rozwdj spoleczenstwa
informacyjnego w Unii. Przepisy nowelizujace dotycza takze ujednolicenia formatdéw
udostgpnianych dokumentoéw oraz sprowadzenie ewentualnych oplat pobieranych przez
panstwa cztonkowskie za ponowne wykorzystane informacji do ,,kosztow krancowych” z
poszanowaniem jednak zasad niezaktoconego funkcjonowania organdow sektora publicznego,
ktore musza osigga¢ dochody, aby pokrywaé¢ znacza cze$¢ swoich kosztow zwigzanych z
wykonywaniem zadan w interesie publicznym lub kosztow zwigzanych z gromadzeniem,

produkowaniem, reprodukowaniem 1 rozpowszechnianiem niektorych dokumentow

%5 Pkt 33 dyrektywy 2013/37/UE - http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013L0037&from=PL, data pobrania 29.6.2015
%6 Pkt (8) Dyrektywy 2013/37/UE.
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udostepnianych do ponownego wykorzystywania. Oplaty te nalezy okresli¢c w oparciu o
obiektywne, przejrzyste i sprawdzalne kryteria.

We Francji debata na temat transponowania przepisow znowelizowanej dyrektywy
2003/98/WE trwa od 2 lafNalezy ona do panstw, ktore potaczyly prawo do ponownego
wykorzystywania z prawem dostepu, tak ze praktycznie wszystkie (jak widzielisSmy wyjatki
s nieliczne) dokumenty moga by¢ ponownie wykorzystywane. Wykroczyta tym samym poza
minimalny standard gwarantowany dyrektywa z 2003 r. Zmiany obecne, majace na celu
wyréwnianie w perspektywie europejskiej dostgpu do porownywalnych w réznych panstwa
zbioréw danych, nie muszg wigc ingerowac¢ zbyt gieboko w obecnie obowigzujace przepisy.

Glownym przedmiotem debatstal si¢ natomiast wybor aktu prawnego, w formie
ktorego nalezy dokona¢ wymaganych zmian. Pierwotnie, jeszcze w 2013 r. planowano
wprowadzi¢ te przepisy w drodze ustawy regulujacej prawo cyfrowe. Nastepnie rzad zmianit
zdanie i zaproponowal wprowadzenie stosownego przepisu do projektu ustawy w sprawie
dostosowania prawa francuskiego do prawa UE w dziedzinie gospodarki i finanséw. Zmiana
ta byt kluczowa, miala bowiem polega¢ na umieszczeniu we wzmiankowanym projekcie
przepisu zawierajagcego upowaznienie dla rzagdu do wydania ordonansu transponujacego
przepisy dyrektywy 2013/37/UE W zgodnej opinii Parlamentu i Sekretarza stanu do spraw
cyfryzacji droga taka wyeliminowataby mozliwo$ przeprowadzenia nad planowanymi
zmianami szerokiej spotecznej dyskusji, tak w tonie Parlamentu, jako reprezentanta Narodu,
jak 1 samego spoteczenstwa. Projekt ustawy wplynat co prawda do Zgromadzenia
Narodowego (przepis blankietowy zawierajacy upowaznienie do wydania ordonansu przez
rzad zawarty byt w art. 21 projektu), ale komisjado spraw finanséw odrzucita go, a rzad nie
wnidst w tej kwestii poprawki przywracajacej przepis. Argumentowano, ze zmiany o takim
charakteze nalezy, po pierwsze, przedstawi¢ do szerokiej spotecznej debaty, a po drugie,
polaczy¢ z dziataniami w obrebie projektu ,,Open dats™®.

Ostateczna decyzja zapadv potowie czerwca2015 r. i wigze ona implementacje
dyrektywy z projektem ustawy o prawie cyfrowynprace parlamentarne nad tych projektem

powinny zosta¢ ukonczone przed koncem 2015 r>°

" Por. zapis dyskusji na http://www.silicon.fr/parlement-debat-transpositiotive-open-data-96661.html, data
pobrania 29.6.2015 r.
*% Ibidem

> Stan prac nad projektem ustawy mozna $ledzi§ na stronie Zgromadzenia Narodowego:
http://www.assemblee-nationale.fr/14/dossiers/reutilisation_informations_secteur_public.asp
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§ 4. Obowiazki organéw administracyjnych (wymienionych w art. 1 ustawy) w Swietle

ustawy i dekretu, zmierzajace do realizacji szerokiego dost¢epu do danych publicznych

W zwigzku z realizacjg swobody zagwarantowanej ustawg mozna wyodrebni¢ dwie
grupy obowigzkow natozonych na organy i podmioty wykonujace funkcje administracyjne
wymienione w art. 1 ustawy. Jedna z nich ma bezposredni zwigzek z wykonywaniem prawa
podmiotow wnioskujacych o udostepnienie dokumentu, druga ma charakter ogolny i1 dotyczy
dziatan, ktore administracja zobowigzana jest podejmowaé w celu peilnej realizacji przez
spoteczenstwo prawa do informacji okreslonego w ustawie.

Jezeli administracja posiada zadany dokument i jest on ukonczony, nalezy go
udostepni¢ wnioskodawcy (przepis art. 2 CADA z zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z
art. 6). Zgodnie z ustay\Nr 2000-321 z 12.4.2000 r. i ordonansEim2005-650 z 6.6.2005 r.
obowigzek ten dotyczy rowniez dokumentow przez administracje¢ otrzymanych. Nie dotyczy
natomiast— zgodnie ze wzmiankowanymrzepisem art. 2 ustawy CADA dokumentow
dostepnych np. na stronach internetowyghwigc rozpowszechnionych). Jezeli organ nie jest
w posiadaniu tego dokumentu, kieruje zainteresowanego do origényl go ma (nie musi
jednak ustala¢, o jaki organ chod?y).

Administracja ma na wnsek o udostepnienie dokumentu odpowiada w terminie
miesiqcaﬁl. Milczenie po tym czasie oznacza odmowg¢ (nawet jezeli nie ma uzasadnienia) i
otwiera wnioskodawcy droge do wniesienia skargi do Komisji dostepu do dokumentéw
admnistracyjnychlJezli organ administracji odmawia w sposob wyrazny, zgodnie z art. 25
ustawy CADA, taka odmowa ma charakter pisemny, forme¢ listu poleconego, towarzyszy¢ jej
powinno uzasadnienie i wskazanie wnioskodawcy drogi 1 termindw na odwotanie si¢ od
decyzji.

Lista obowigzkéw natury ogolnej jest dtuzsza i obejmuje roézne rodzaje dziatan.
Najwazniejszym z nich jest obowigzek publikacyjny. Zalicza si¢ do niego koniecznos$¢
publikowania przepisow prawnych? (ustawa z 12.2000 r.) oraz wynikajacy z art. 7 ustawy

CADA obowigzek publikowania niektorych rodzajéw dokumentdéw, pozwalajacych

0 Raport Senatu, s. 34.
1 W przypadku dokumentacji medyczngjéli ma mniej niz 5 lat termin ten wynosi 8 dni, a jeli wigcej niz 5 lat
— 2 miesiace.
820 szegolowej realizacji tego obowiazku pisat juz w ramach niniejszego projektu A. SzpoyDostep, por. przypis
13 nieniejszego opracowania.
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obywatelowi pozna¢ 1 zrozumie¢, jaka jest treS¢ prawa, ktore administracja wobec niego
stosuje. Dektet z 8.12008 r. obliguje do publikowania wszystkich obowigzujacych
okolnikow i instrukcji ministerialnych na stronach internetowych.

W przypadku informacji publicznychobowigzek administracji polega na
przygotowaniu repozytorium tych informacktore organy administracyjne wytwarzaja lub
przechowuja (art. 17 ustawy CADA). Dane publiczne zawarte w dokumentach powinny by¢
na biezaco aktualizowane. Repozytorium jest dostepne dla administrowanych (z wytaczeniem
dokumentéw nieukonczonych lub ustawowo wytaczonych z dostepu — art. 6 ustawy CADA).
Jezeli organ administracji posiada stron¢ internetowg ma obowigzek udostgpnia¢ dokumenty
w formie elektronicznej. Zgodnie z art. 7 ustawy CADA i art. 29-32 dekretu z 30.12r2005
obligatoryjna publikacja (takze w formie elektronicznej) dotyczy dyrektyw, instrukcji,
okolnikéw oraz odpowiedzi ministrow zawierajacych interpretacje prawa obowiazujacego
albo opis procedur administracyjnych. Publikacja innych rodzajow dokumentow zalezy od
decyzji administracji. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, dokumenty administracyjne,
wymienione w ar 6 i z zachowaniem przepisow art. 13 (dotyczacego przetwarzania
informacji o charakterze danych osobowych) moga zosta¢ upublicznione (opublikowane)
tylko wtedy, gdy informacje pozwalajace zidentyfikowa¢ wymienione w nich osoby zostang
zaslonicte lub w inny sposob uniemozliwi si¢ ich odczytanie (art. 7 ust. 3 ustawy). W
zalezno$ci od tego, jaki organ administracyjny jest w posiadaniu dokumentow
administracyjnych (organ administracji centralnej, lokalnej czy inny podmiot prawa
publicznego lub prywatnego diijacy w ramach ustug publicznych), publikacja nastgpuje w
odpowiednimorganie (np. biuletyn urzgdowy, obwieszczenie). Dokument powinien zostaé
opublikowany w terminie 4 miesigcy od daty, w ktérej zostal wydany (art. 33 dekretu).

Ustawa w art. 24obowiazuje takze organy wymienione w art. 1 do wyznaczenia tzw.
PRADA (personne responsable de [’accés aux documents administratif). Zgodnie z art. 44
dekretu, do jej zadan nalezy: przyjmowanie wnioskow o dostep do dokumentow
administracyjnych, jak réwniez o wydanie licencji na ponowne wykorzystanie informacji,
nadawanie im biegu, przyjmowanie ewentualnych zazalen, zapewnienie kontaktu miedzy
organem administracji i CADA. Do jej zadan moze naleze¢ takze sporzadzanie rocznych
statystyk ztozonych wnioskow (w zakresie dostepu do dokumentéw i do informacji
publicznych).W zwigzku z prawem do ponownego wykorzystania informacji administracja

powinna przygotowa¢ wzor licencji wydawanej w zwiazku z przepisami ustawy CADA (art.
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16 ust. 3 ustawy). Jest to konieczjeegli z prawem do ponownego wykorzystania informacji
wigze si¢ nalozenie optat (redevances

W $wietle ustawy z 6.1.1978 r. o informatyce, zbiorach danyickolno$ciach (ustawy
CNIL), danymi osobowymi $informacje pozwalajace na identyfikacje osoby fizycznej za
posrednictwem jednej lub wigkszej liczby cech (elementow). Dokumenty administracyjne
zawierajace dane o takim charakterze nie moga by¢ udostgpnione bez uczynienia ich
anonimowymi Administracja ma obowigzek anonimizacji takich danych lub uzyskania zgody
na udostepnienie ze strony 0sob, ktorych dane figurujg w dokumentach®,

Administracja zobowigzana jest takze do poszanowania prawa wiasnosci
intelektualnej w odniesieniu do informacji zawartych w dokumentach. W zwigzku z tym
organ udostgpniajacy dokument lub podajacy zawarte w nim informacje powinien
poinformowac o tych prawach 1 wskaza¢ dysponenta tych praw. Jezeli organ nie posiada
takich szczegdlowych informacji, zobowigzany jest poda¢ przynajmniej zrodlo, z ktérego
dokument pochod? (pamietajmy, ze oprocz dokumentéw opracowanych czy wytworzonych
przez administracje, do dokumentow administracyjnych zalicza si¢ rowniez te, ktore

administracja otrzymata np. od 0sob prywatnych).
§ 5. Komisja dostepu do dokumentéw administracyjnych (CADA)

Komisja dostepu do dokumentéw administracyjnych jest organem ustawowo
zakwalifikowanymjako niezalezny organ administracji (art. 20 ust. JRtorego zadaniem jest
czuwanie nad realizacjg przez podmioty uprawniongvobodnego dostepu do dokumentoéw
administracyjnych. &wvotano ja do zycia juz w 1978 r. w pierwszej wersji ustawy. Sktad
CADA® ma z z#zenia gwarantowac jej niezalezno$¢. Komisja liczy 11 cztonkow. Zasiadgg
w niej: cztonek Rady Stanu, ktory pelni zarazem role przewodniczacego Komisji; jeden
sedzia Sadu Kasacyjnego; jeden sedzia Trybunatu Obrachunkowego; jeden deputowany;
jeden senator; jeden przedstawiciel ~wspolnot terytorialnych (wskazany przez
przewodniczacego Senatu); profesor uczelni wyzszej; osoba o szczegdlnych kwalifikacjach —

cztonek CNIL; trzy osoby o szczegdlnych kwalifikacjach w dziedzinie archiwow, konkurencji

8 Les donnée publiques. Guide juridique et pratique, Aquitaine Europe Communication, Nr 4, grudzien 2010, s.

12-13.

% |bidem s. 13.

8 Unormowany w ustawie dopiero od zmiany wprowadzonej ordonangi?2005 r. (por. art.. 23 ustawy).
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i cen oraz rozpowszechniania informadgh kadencja wynosi 3 lata. S3 mianowani dekretem

przez pemiera. Jako glos doradczy zasiada w CADA Obronca Praw lub jego przedstawiciel.
Komisja co do zasady obraduje w petnym sktadzie (kworum wynosi 6 cztonkow) lub

w sktadzie zawezonym ( 3 cztonkow), w ktorym orzeka sankcje za naruszenie warunkow

ponownego wykorzystania informaciji.

|. Misia CADA

Podstawowym zadaniem Komisji jest czuwanie nad przestrzeganiem zasady
swobodnego dostgpu do dokumentow administracyjnychi do archiwow publicznych
podmiobw uprawniongh oraz jest ona wilasciwa w sprawach zwjzanych z ponownym
wykorzystaniem informacji (art. 20 ust. 2 ustawy CADA). Przepisamigzacymi w tych
kwestiach, poza przepisami ustawy z 1IR78 r. sa przepisy tytutu I ksiegi II kodeksu
dziedzictwa Komisja jest rowniez wilasciwa w przypadku dostepu do informacji o
srodowisku. Zgodnie z art. 20 ust. 4, w przypadku trudnosci w dostepie do wspomnianych
dokumentéw i informacji, nalezy obowigzkowo wystagpi¢ z wnioskiem do CADA przed
wstagpieniem na droge sadows. Ustawodawa pragnat uniknag¢ masowych skarg do sadéw
administracyjnych w przypadku odmowy udostepnienia dokumentow. Stanowisko Komisji
ma jednak w tej kwestii charakter czysto opiniodawczy. Inaczej niz np. Komisja do spraw
informatyki 1 wolno$ci, CADA nie posiada zadnych kompetencji decyzyjnych. Okresla si¢ ja
czasm mianem ,,filtru” czy ,,po$rednika” mi¢dzy administracja a wnioskodawcami.

Kazdy, komu odméwiono dostepu do dokumetu albo kto nie otrzymat w tej kwestii
odpowiedzi od administracy terminie miesigca, moze zwrocié¢ si¢ z wnioskiem do Komisji,
zeby wypowiedziala si¢, czy zadany dokument nadaje si¢ czy nie do udostepnienia. Podmioty
uprawnione zwracajg si¢ do Komisji rowniez w przypadku niekorzystnej decyzji o ponownym
wykorzystaniu informacjiW przypadkach wnioskéw, ktore zostaly rozpatrzone negatywnie
lub nie zostaly w ogole rozpatrzone, Komisja wydaje opinie (avis). Opinie wydaje si¢ takze w
sprawach dotyczacych dokumentéw pochodzacych z archiwdéw publicznych, z wyjatkiem
dokumentéw wymienionych w punkcie c) art. L. 211-4 kodeksu dziedzictwa oraz aktow lub
dokumentoéw wytworzonych lub otrzymanych przez izby parlamentu.

Organy administracji wymienione w art. 1 ustawy mogg takze — jest to kompetencja
nadana CADA dekretem z 30.12.2005 r. w art—2asiegna¢ opinii (consultej Komisji w

sprawie stosowania rozdzialow I, II i IV Tytutu 1 ustawy, jak réwniez Tytulu I Ksiegi 11
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Kodeksu dziedzictwa. Wazng regulacje zawiera rowniez art. 29 dekretu, upowazniajac
Komisje do skladania rzadowi propozycji zmian w przepisach ustawowych lub
wykonawczych dotyczacych swobody dostepu do dokumentéw administracyjnych i
ponownego wykorzystania informacji, jak rowniez sugerowania $rodkow ulatwiajgcych
korzystaniez tych uprawnien.

W zwiazku z nowelizacja dokonang w ustawie ordonansem Nr 2005-650 z 6.6.2005 r.
CADA, przy zastosowaniu przepisu art. 18 w zw. z art. 22 ustawy z 17.7.19m8ze,
naktada¢ sankcje na podmioty, ktére ponownie wykorzystujg informacje publiczne z
naruszeniemprzepisoOw art. 18 ust. 2 i 3. Z wnioskiem w tej sprawie wystepuje organ
administracji zobowigzany do udzielenia informacji publicznej (art. 22 ustawy CADA 1 art.
20 ordonansu z 6.6.2005)ezeli informacje byly ponownie wykorzystane w celach
niekomercyjnych z naruszeniem przepisOw zakazujacych ich znieksztalcania, zmieniania
sensu lub z pominigciem wskazania zrodet lub daty ich ostatniej aktualizacji, jak rdwniez z
naruszeniem warunkéw przewidzianych w wydanej licencji, CADA moze nalozy¢ grzywne w
wysokosci przewidzianej w przepisach art. 131-13 kodeksu karne§® Jezeli informacje byty
ponownie wykorzystane w celach handlowych, z naruszemyemsamych przepisow lub
warunkow udzielonej licencji, grzywna musi by¢ proporcjonalna do wagi naruszenia i
wysokosci zyskow, ktore staly si¢ wynikiem naruszenia przepisoOw ustawy. Artykut 18 ust. 4
stanowi, ze grzywna nie moze przekroczy¢é 150000 euro, chyba Zze naruszenie bedzie
ponowionew ciagu 5 lat od orzeczenia sankcfiVowczas kara moze wynies¢ do 300 000 euro
lub w przypadku osoby prawnéf% wartosci nieopodatkowanego dochodu z ostatniego
okresu rozliczeniowego (do maksymalnie 300 euro). Sankcja pieni¢zna moze by¢
potaczona lub zastgpiona zakazem ponownego wykorzystania informacji przez 2 lata (5 lat w
przypadku recydywy). Kara moze by¢ rowniez podana do publicznej wiadomosci na koszt

naruszyciela przepisow ustawy (art. 18 ust. 6).

[1. Tryb i warunki zlozenia wniosku do CADA

8 Chodzi o prawo wykroczen. Grzywna przewidziana w tym przepisie dotyczy tzw. wykrodzen 5-tej klasy i
moze wyiesé do 1500 euro, w wyjatkowych przypadkach do 3000 euro;
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=9CFCEF362A3AC5FBZEA6739AFFF6.tpdila20v_
2?idSectionTA=LEGISCTA000006181730&cidTexte=LEGITEXT000006070 H&&Texte=20150617.
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Whiosek sktadany przez podmioty uprawnione do CADA w przypadku odmowy
udostgpnienia przez administracj¢ (jak rodwniez jej milczenia powyzej miesigca od daty
ztozenia wniosku — art. 17 ust. 1 dekretwadanych dokumentow jest zwolniony z optat.
Powinien jednak by¢ wniesiony w terminie 2 miesiecy od dnia otrzymania odmowy lub
uptynigcia miesigcznego terminu przewidzianego na odpowiedz administracji. Wnosi si¢ go
droga listowna, faksem lub za posrednictwem poczty elektronicznej. We wniosku do Komisji
nalezy umie$ci¢ podstawowe informacje dotyczace podmiotu uprawnionego (wnioskodawcy),
zadanego dokumentu oraz w miar¢ mozliwosci kopi¢ decyzji odmownej. Ztozony wniosek
Komisja przekazuje wiasciwemu organowi administracji, oczekujagc od niego stosownych
wyjasnien i dokumentdéw, na podstawie ktérych odméwiono dostepu. Przedstawiciel organu
moze takze uczestniczyc w pracach Komisji.

Whiosek (skarga) do CADA dotyczy tylko faktu odmowy udostepnienia dokumentu:
CADA nie statuuje o legalno$ci aktow administracyjnych ani nie interpretuje na zadanie
przepiséw ustawy z 17.7.1978r. (interpretacja dokonywana jeastko w przypadku wnioskow
skladanych przez administracj¢) ani nie udostgpnia zadanych dokumentéw. Na
przedstawienie swojego stanowiska organowi administracji i wnioskodawcy CADA ma
miesigc (art. 19 dekretu z 30.12.2005). Opinia Komisji komunikowana jest organowi
administracji, ktéry w terminie miesigca musi ustosunkowac si¢ do jej stanowiska. Jesli nie
uczyni tegow terminie 2 miesi¢cy od daty wystapienia ze skargg do CADA — uznaje si¢
decyzj¢ odmowng za podtrzymang. Brak opinii CADA nie wpltywa na wazno$¢ decyzji
odmowne;j.

Warto doda¢, ze kompetencje CADA obejmujg rdézne typy postgpowan Szczeglnych,
przewidzianych w przepisach inttyaktow normatywnych niz ustawa z 17.7.1978 r. Zgodnie
z art. 21 ustawy CADA, reguluja to wybrane przepisy m.in. Kodeksu cywilnego, Kodeksu
dziedzictwa (archiwa), Kodeksu drogowego (prawo jazRy)eksu wspdlnot terytorialnych
(sprawozdania 1 budzet), Kodeksu wyborczego, ewidencji gruntow, katastru, dokumentow
dotyczacych stowarzyszen 1 organizacji prywatnych, wybranych procedur prawa
podatkowego, Kodeksu planowania przestrzennego, Kodeksu akcji socjalnej i spraw
rodzinnych, Prawa o zabytkach czy Kodeksu zdrowia publicznego.

Komisja nie ma nanatomiast kompetencji w sprawach dostepu do Rejestru sadowego,
dostgpu do informacji o pochodzeniu, przepisow Kodeksu pracy, ustawy o CNIL (z

niewielkimi wyjatkami), nagran z miejskie@ monitoringu, dostepu do akt urzednikow (w
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sytuacjigdy wszczeto wobec nich postepowanie dyscyplinarne) oraz do protokotdow z badan z

zakresu biomedycyny (tu wtasciwe sg przepisy Kodeksu zdrowia publicznego).

§ 6. Tryby szczegélne dostepu do informacji (informacje o Srodowisku, dostep do

archiwow publicznych i do informacji o prawie)
|. Dostep do informacji o Srodowisku

W opinii CADA, prawo obywateli do informacji o srodowisku nie jest przez nich
wykorzystywane w takim stopniu, jakigerowatoby znaczenie tej dziedziny dla cztowieka.
Komisja kfadzie to na karb niedostatecznegw@ywiazywania sie organéw wiadzy publicznéf
z obowiazku informacyjnego®® gdyz przepisyw tym przedmiocieobowiazuja juz ponad
dekade. . Konwencj¢ z Aarhus z 25.6.1998 r., Francja ratyfikowa 8.7.2002., a akt wszedt w
zycie 6.10.2002 £° Nastepnie, droga ustawy Nr 2005-1319 z 26.10.2006 zawierajacej
przepisy dostosowujace prawo francuskie do prawa europejskiego w dziedzinie $rodowiska
oraz ustawyNr 2006-686 z 13.6.2006. o jawno$ci 1 bezpieczenstwie w dziedzinie
wykorzystania energii jadrowej, transponowano dyrektywe 2003/4/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 28.1.2003 r. w sprawie publicznegstgpgh do informacji
dotyczacych srodowiska.

Dostep do informacji o $rodowisku zastuguje na odrgbne omodwienie, poniewaz
regulowany jest przepisami o charaktefeg specialisw stosunku do przepisdéw ustawy
CADA. Wtasciwe regulacje zawiera Kodeks srodowiska w art. od L.124-1 do 124-8 oraz R.
124-1 do R. 124-5. Komisj&@ ADA kwalifikuje te réznice jako bardzo istotne i stoi na
stanowisku, ze jesli wniosek zlozony do administracji dotyczy informacji o $rodowisku,
nalezy odpowiedzie¢ na niego zgodnie z przepisami Kodeksu, a nie ustawy z 17.7.1978 r’°

Zgodnie z art. L124- Kodeksu s$rodowiska, informacja o S$rodowisku jest,

niezaleznie od no$nika, kazda informacja, ktéra dotyczy:

%" W moim przekonaniu katalog podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji o $rodowisku mozna na
gruncie prawa francuskiego interpreaé rownie szeroko jak czyni to w art. 2 ust. 2 dyrektywa 2003/4/WE. Jest
to wiec katalog szerszy niz podmioty nalezace do szeroko pojetej administracji wymienione w art. 1 ust. 2
ustawy CADA.

88 http://www.cada.friinformations-relatives-a-l-environnement,608@.ht

89 Zob. ustawe Nr_2002285 z 28.2002 r. wyrazajaca zgode na ratyfikacje Konwencji zAarhus i dekreiNr
20021187 z 12.9.2002 r. o publikacji Konwencji z Aarhus.

0 http://www.cada. friinformations-relatives-a-l-environnement,6086.html
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1) stanu elementéw S$rodowiska, w szczegodlnosci powietrza, atmosfery (np. gazow
cieplarnianych), wody, gleby, zienghp. terenéw podmoktych), pejzazu (projektow farm
wiatrowych) stanowisk naturalnych (np. stanowisk Natura 20009zarow przybrzeznych i
morskich oraz réznorodnosci biologicznej, jak réwniez interakcji miedzy tymi elementami
(art. L-1242 1°);

2) decyzji, dzialanh i1 czynnikow, w szczegélnosci substancji, energii, hatasu,
promieniowania,pozostatosci, emisji, przelesan i innych odpadéw, ktére moglyby mieé
wplyw na elementy Srodowiska wymienione w pkt 1- (art. L-1242 2°);

3) stanu ludzkiego zdrowia, bezpieczenstwa i warunkow zycia osob, budynkow i
dziedzictwa kulturalnego, w zakresie, w jaks® lub mogg one by¢ zmienione wskutek
oddziatywania elementow srodowiska, decyzji, dzialan lub czynnikéw wskazanych wyzej
(np. pdany zapobiegania dajacemu si¢ przewidzie¢ ryzyku katastrofy naturalnej, plany
przewidywania powodzi itp.) (art. L-1223°);

4) analizy kosztow i zyskow jak rowniez prognoz gospodarczych wykorzystywanych
przy podejmowaniu decyzji lub dzialn wskazanych w pkt 2 (art. L-122-4%);

5) sprawozdan (raportdw) sporzadzonych przez wtadze publiczne lub w ich imieniu w
zwigzku z realizacjg przepisow ustawowych lub wykonawczych dotyczacych srodowiska (np.
sprawozdanie ze stosowania ustawy o linii brzegByvgrt. L-1242 5°).

Prawo do informacji o $rodowisku przystuguje kazdemu, zgodnie z formutg przyjeta w
art. 1 ustawy CADA i jej interpretacjami. Prawo to dotyezyo stanowi wazng roznice
wobec ustawy- dostepu do ,,informacji”, a nie do,dokumentow” (art. L124-1 i art. L124-3
ust. 1 kodeksu). ¥alnia to podmiot uprawniony od konieczno$ci precyzowania, O
udostpnienie jakiego dokumentu zabiegayMdrczy, ze jasno okresli charakter informacji,
ktdre chee uzyskac.

Z wnioskiem o udostgpnienie informacji o srodowisku mozna wystgpowa¢ do wtadz
centralnych, organdw wspolnot terytorialnych 1 ich zwigzkow, zaktadéw publicznych, osob,
ktorym zlecono zadania z zakresu ustug publicznych zwigzanych ze Srodowiskiem w
zakresie, w jakim informacje te dotycza wykonywania tych zadan. Przepisy kodeksu
wylaczaja z tej grupy, zgodnie zzasadg podziatu wiadzy, organy i instytucjewykonujace
wladze sadownicza lub ustawodawczg (art. L124-3). W dziedzinie energii jadrowej

obowigzek udzielenia informacji rozcigga si¢ na publicznych 1 prywatnych operatoréw

" http://www.cada. friinformations-relatives-a-l-environnement,6086.html
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obiektow jadrowych, podmioty odpowiedzialne za transport substancji radioaktywnych lub

posiadaczy substancjiykazujacych ryzyko zwigzane z promieniowaniem jonizujgcym (art.

19 ustawyNr 2006-686 z 13.8006 r o jawnosci 1 bezpieczenstwie w dziedzinie energii

jadrowej). Jesli informacje dotyczg czynnikOw wymienionych w art. L-1242 2°, organ lub

osoba bedaca adresatem wniosku wskazuje, gdzie wnioskodawca moze zapoznaé si¢ z

procedurami i metodami wykorzystywanymi do opracowania danych (art. L-124-5 ust. 1).
Dokonujac oceny interesu wnioskodawcy w uzyskaniu informacji o $rodowisku,

zgodnie z art. L124- organ wladzy publicznej moze odrzuci¢ wniosek w sytuacji, gdy

udzielenie informacji naruszatoby:

1) interesy wymienione w art. 6 ustawy z 17978, za wyjatkiem tych wymienionych w ust.

| pkt. 2’ lit. od e do h tego przepisu;

2) ochrong $rodowiska, ktorej informacja dotyczy;

3) interes osoby fizycznej, ktora dostarczyta wymaganej informacji, nie wyrazajac

jednoczesnie zgody na jej rozpowszechnianie, nie bedac do tego zobowigzang przepisami

prawa, decyzja administracyjng lub wyrokiem sadowym,;

4) ochrong¢ informacji przewidzianych w art. 6 ustawy Nr 51-711 z 7.6.951 r. o obowiazku,

koordynacji i tajemnicy w dziedzinie statystyki;

Z wylaczeniem przepisow art. L. 124-6 I, organ zobowigzany do udzielenia informacji moze

odrzucié:

1) wniosek dotczacy dokumentow bedacych w trakcie przygotowywania (zgodnie z art. L.

124-6 Il ust. - w decyzji odmownepalezy wskaza¢ termin, w jakim zostanie on ukonczony,

jak réwniez organ wtadzy publicznej zobowigzany do jego przygotowania);,

2) wniosek dotyczacy informacji, ktorych nie posiada (nalezy jednak wskazac¢ organ, ktory

jest w posiadaniu tej informaciji; art.L. 124-6 Il ust. 2),

3) wniosek sformutowany zbyt ogdlnie (odrzuci¢ wniosek mozna jednak dopiero po

wcezesniejszym wezwaniu wnioskodawcy do uscislenia zagdanych informacji; organ jest przy

tym zobligowany do pomocy wnioskodawcy; art. L. 124-6 Il ust. 3);

Informacji dotyczacej emisji okre§lonych substancji do $rodowiska (gazu, substanciji

jonizujacych czy fitofarmaceutycznych) mozna nie udzieli¢ wylacznie w sytuacji, gdy jej

udostepnienie lub przekazanie narusza:

1) prowadzenie przez Francj¢ polityki zagranicznej, bezpieczenstwo publiczne lub obrone

narodow3,
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2) przebieg postepowania sgdowego albo dziatan $ledczych w sprawie czynoéw (infractiong
zagrozonych sankcjami karnymi,
3) prawa wlasnosci intelektualne;.

Wazng roznicg wynikajacg z omawianych przepisow W stosunku do ustawy CADA
jest brak mozliwosci odmowy udzielenia informacji o $srodowisku w sytuacji, gdy jest ona
wykorzystywana aktualnie do podejmowania decyzji administracyjnej [chodzi o art. 2 ust. 2
ustawy, w ktorym wytacza si¢ dostep do dokumentéw, na bazie ktéorych przygotowuje sie
decyzje administracyjng (dokumentéw o charakterze przygotowawczym)]. Jako przyktad
mozna wskaza¢ informacje o S$rodowisku sluzace do opracowania lokalnego planu
urbanistycznego (zagospodarowania przestrzennego)nformage znajdujace si¢ w
posiadaniu organthuszg zosta¢ udostgpnione, niezaleznie od tego, ze brak jeszcze ostetcznej
decyzji w kwestii projektu planu zagospodarowania przestrzefhe§e przewiduje sic
takze ochrony zycia prywatnego czy tajemnicy handlowej i przemystowe;.

Zauwazy¢ nalezy, ze w wigkszo$ci wymienionych przypadkéw kompetencje
udostegpnienia informacji o srodowisku ujete sg w forme upowaznien fakultatywnych. Inaczej
wigc niz przewiduje to ustawa CADA, w $wietle art. L.124-4 ust. | ust. 1 i Il ust. 1, organ
wiadzy publicznej moze zdecydowaé o udzieleniu pozadanej informacji, jesli uwaza to za
wlasciwe, nawet jesli zachodzilyby przyczyry nieudostepnienia przewidziane w ustawie.
Cigzy na nim natomiast obowigzek kazdorazowego wywazenia interesu wnioskodawcy i
interesow chronionych ustawa zanim takiej informacji udzieff. Kodeks $rodowiska nie
przewiduje natomiast wyraznie, inaczej niz dyrektywa 2003/4/WE (w art. 4 ust. 1 B
nieudzielania informacji w przypadku wnisoku nieuzasadnionego. Jednak CADA stoi na
stanowisku, ze nalezy tu stosowaé przepisy ustawy z 17.7.1978 r., ktoére umozliwiajg
pozostawienie przez administracj¢ takiego wniosku bez rozpatrzenia (interpretowane jest to
jako naduzycie prawa do informacji).

Tryb udostepnienia informacji o sSrodowisku podlega ogdélnym przepisom art. 4 ustawy
CADA, z tym wyjatkiem, ze kazda decyzja odmowna dorozumiana, a nie zakomunikowana
wyraznie wnioskodawcy jest niezgodna z prawem, je$li nie byl on o odmowie

poinformowany drog pisemng z uzasadnieniem zawierajacym informacje co do dalszych

2 http://www.cada. friinformations-relatives-a-l-environnement,6086.litath pobrania 21.6.2015 r.
"3 http:/lwww.cada. fr/avi20083597%2c20083597.html, data pobrania 21.6.2015 r
34



przystugujacych mu $rodkéw odwotawczych. Ponowne wykorzystanie informacji o
srodowisku poddane jest wytacznie rezimowi ustawy z 17.7.1978 r.

Kodeks s$rodowiska naklada na organy wladzy publicznej okreslone obowigzki
informacyjne,jesli chodzi o spoteczenstwo (information du publiy. Ustawodawca wychodzi
z zalozenia, ze nalezy podejmowaé wszelkie srodki stuzace zapoznaniu si¢ spoleczenstwa z
przystugujacym mu prawem dostgpu do informacji o S$rodowisku, jak rowniez dba¢ O
odpowiednig dostepnos¢ tych informacji. W zwigzku z tym organy powyzsze s3 zobowigzane
do tworzenia repozytaiv albo list zawirajgcych rodzaje informacji o Srodowisku znajdujace
si¢ w ich posiadaniu, dostepnych bezptatnie wraz ze wskazdéwkami, gdzie mozna si¢ z nimi
zapozna¢ (art. L. 124-7 I). Organy te powinny tez zadba¢, by podawane przez nie informacje
byty precyzyjne, zawieraly aktualne dane i aby byla mozliwo$¢ ich poréwnania.
Przechowywac je nalezy w taki sposéb, aby bylo mozliwe rozpowszechnianie tych informacji
drogg elektroniczng (art. L. 124-7 11).Do obowigzkow tych CADA dodaje takze obowigzek
bezptathegoudostepniania list stuzb, organizacji, zaktadéw publicznych i1 innych podmiotow,
ktérych zadania maja zwigzek z ochrong §rodowiska. Nalezy takze, zgodnie z ustawg CADA
powota¢ osobe odpowiedzialng za dostep do informacji w dziedzinie S$rodowiska
(odpowiednik PRADA)". W jednej z opinii CADA przewiduje réwniez obowiazek
publicznego rozpowszechniania tych informacji (w szczegdélnosci wskazuje tu umowy
dotyczace ochrony $rodowiska, dane, zgody na dziatalno$¢ majaca wptyw na §rodowisko,
analizy oddziatywania na $rodowisko, oceny ryzyka itp’). Szczegély dotyczace rodzajow
informacji podlegajacych rozpowszechnieniu, termindow, w jakich nalezy tego dokona¢ oraz
sposobu tworzenia przez administracje publiczng (szczebla centralnego 1 lokalnego) list
podmiotow zobowigzanych do udzielania informacji okresla dekret Rady Stanu wydany po

zasiggnigciu opinii Komisji Dostepu do Dokumentow Administracyjnych (CADA)".

[1. Ogolne zasady dostepu do archiwéw publicznych

Kwestia dostepu do archiwoéw publicznych zostata juz poruszona w rozwazaniach
wczesniejszych. Pozostaje tylko pokrotce uporzadkowac i uzupehic to zagadnienie. Dostep
do zasobow znajdujacych si¢ w archiwach publicznych jest skodyfikowany w ksiedze II

Kodeksu dziedzictwa. Zgodnie z art. L. 211-1 za archiwa publiczne uzikajebior

" http://www.cada. friinformations-relatives-a-l-environnement,6086.html
'S http://www.cada.fr/conseil-20082615%2¢200826 15. html.
" Por. art. L. 1248 Kodeksu $rodowiska.
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dokumentow, niezaleznie od daty, formy, no$nika 1 miejsca przechowywania, wytworzonych

lub otrzymanych przez osoby fizyczne lub prawne, jak réwniez wszelkie organy czy
instytucje publiczne lub prywatne w zwiazku z wykonywana przez nie dziatnoscia.
Przechowywanie 1 ochrona archiwdéw jest organizowana przez panstwo w celu realizacji
interesu publicznego, zarowno w celu zarzadzania i legitymizacji praw osob fizycznych i
prawnych, publicznych i prywatnych, jak i w celu dokumentacji historycznej (art. L2211-
Kodeksu dziedzictwa).

Ustawa Nr 2008-696 =z 15.2008 r. nowelizujac przepisy o archiwach,
zagwarantowala swobodny dostep do nich. W praktyce dokumenty administracyjne, do
ktorych dostgp gwarantuje ustawa CADA s3a dostgpne rowniez po ich przeniesieniu do
archiwow. Jak byta o tym mowa, dokumenty, ktorych tres¢ chroniona jest przepisami art. 6
ustawy z 17.1978 r. mozna udostepnia¢ po uptywie od 25 do 100 lat w zalezno$ci od
chronionego interesu. Podobne okresy obowigzuja w przypadku dokumentow, ktére nie maja
charakteru administracyjnegogzyli dokumentéow stanu cywilnego, wyrokow, aktow
parlameatu, dokumentéw notarialnych czy prywatnych. Przed uptywem tych terminéw mozna
w drodze wyjatku udostepni¢ wnioskodawcy wymienione dokumenty po uzyskaniu zgody
organu, od ktorego pochodzg, jezeli interes wynikajacy z ich udostepnienia nie pociaga za
zobg nadmienego naruszenia interesow, ktore ustawa ma chroni¢. Zgody takie najczesciej
wydawane sg przez Dyrekcje Archiwéw Francji, cho¢ np. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
i Ministerstwo Obrony tez maja serwisy odpowiedzialne za wydawanie takich zgod””.

Dostep do zasoboéw archiwoéw publicznych odbywa si¢ na zasaachprzewidzianych w
ustawie CADA (art. 4). Odmawiajac dostepu, administracja zarzadzajaca archiwami musi
uzasadré swojg decyzje (art. L. 213-5 Kodeksu dziedzictwajddmowa dost¢pu oznacza dla
wnioskodawcy mozliwosc ztozenia skargi do Komisji dostgpu do dokumentow
administracyjnych zgodnie z art. 20 ustawy CADA. W swojghpii CADA uwzglednia wiek
dokumenty blisko$¢ terminu, od ktérego stanie si¢ on komunikowalny, wrazliwosé¢
informacji, ktére zawiera, uzasadnienie wniosku i cel wykorzystania dokumentu (np.
naukowy) oraz interes administracyjny i prywatny, ktére wchodza w gre w zwiazku z

udostepnieniem (test wazenia interesc')w)78.

" http /lwww.cada.fr/l-acces-aux-archives-par-derogation%2c6103.html, danfoBd .62015r.
Por. opinie CADA dostgpne na: http://www.cada.fr/avis-20082568%2c20082568.html;
http://www.cada fr/avis-20083878%2c20083878.html; http://www.cada.fr20083219%2c20083219.html.
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[11. Dostep do informacji o prawie

Dostep do informacji o prawienie bedzie stanowit przedmiotu niniejszych rozwazan,
zostal on bowiem sczezgotowo opracowany w jednym z wczesniejszych tomoéw powstatych w
ramach projektll. Omoéwiono w nim zasady oglaszania przepisow powszechnie
obowigzujacych oraz tryb funkcjonowania serwisu internetowego Legifrance.gouv.fr.
Podstawowym aktemustanawiajgcym zasady dostgpu do informacji o prawie we Francji jest
ustawa z 12.4.2000 ¢.prawach obywateli w ich relacjach z administracja (ustawa wymienia
w tym konteks$cie w art. 1: panstwo, wspodlnoty terytorialne, zaktady publiczne o charakterze
administracyjnym, organy zabezpieczenia spotecznego 1 inne instytucje zajmujace si¢
zarzgdzaniem ustugami publicznymi o charakterze administracyjnym). Artykut 2 ustawy
gwarantuje kazdemu prawo do informacji w zakresie swobodnego dostepu do norm prawnych
stosowanych wobec obywateli. Dostep do tej informacji ma by¢ nieskomplikowany, a

publikacja tekstow prawnych stanowi zadanie z zakresu ustug publicznych.

§ 7. Ochrona danych osobowych w obliczu rozwoju infor matyki — ustawa z 6.1.1978r. 0

informatyce, zbiorach danych i wolnosciach

Do grupy ustaw, ktore uchwalone zostaly na fali zmian zapoczatkowanych w latach
70. zaliczy¢ nalezy takze ustawe z 6.1.1978 r. zwag dalej,,ustawg CNIL”. Cho¢ geneza jej
powstania i podstawowa filozofia tej regulagjiinne niz omdéwionej powyzej ustawy CADA,
ze wzgledu na pewien zwiazek miedzy jej przedmiotem i1 tematem prowadzonych badan
warto poswigcic jej kilka uwag.

Francuskikodeks cywilny w art. 9 ust. 1 gwarantuje kazdemu prawo do poszanowania
zycia prywatnego. W szeroko pojete prawo do prywatnosci wpisuje si¢ takze ochrona danych
osobowych przed ich cyfrowym gromadzeniem i przetwarzaniem. Ustawa CNIL ma z
zatozenia chroni¢ dane o charakterze osobowyimred zagrozeniami zwigzanymi z procesem
cyfryzacji, zwickszajacym w sposob zasadniczy mozliwos¢ niekontrolowaneg@ostepowania
Z tymi danymi.

Genezy przepisow nalezy upatrywa¢ w rozwoju informatyki w latach 70. XX w.

Skokowo bsnagca zdolnos¢ do gromadzenia i przechowywania ogromnej ilosci danych

" A. SzporDostep, passim
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osobowych wzbudzita zaniepokojenie jako potencjalne zrodto naruszen prawa do
prywatno$ci. Bezposrednig przyczyna bylo ogloszenie w 1974 r. tzw. projektu SAFARI
zainicjowanego pez 6wczesnego Ministra Spraw Wewnetrznych. Projekt ten przewidywat
nadanie kazdemu obywatelowi odpowiedniego numeru i za posrednictwem narzgdzi
informatycznych systemowe polaczenie wszystkich danych osobowych bedacych w
posiadaniu administracji. Ujawnienitego projektu przez informatykdéw pracujacych w
ministerstwie wywotato ogromny skandal 1 przyczynito si¢ do rozpoczgcia prac nad ustawg
przewidujacg korzystanie z danych informatycznych w sposob pozwalajacy na petniejsza
ochron¢ zycia prywatnego. Zwraca & uwage, ze typowy dla lat wczesniejszych proces
tworzenia coraz wigkszej liczby kartotek (np. skazanych czy imigrantdw), wspotczesnie
zastapiony zostat przede wszystkim przgzoblem $ladéow pozostawianych przez nas w sieci.
Dostrzegajac te  kwestie, ustawodawca w art. 1 ustawy z 6.1.1978 r. deklateje
»informatyka ma by¢ w stuzbie kazdego obywatela. Nie moze stanowi¢ zagrozenia ani dla
tozsamosci istoty ludzkiej, ani dla praw cztowieka, ani dla zycia prywatnego ani dla wolnosci
indywidualnych i publicznych”.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 ustawy CNIL orazs$wietle interpretacji ustawy dokonanej
przez Komisj¢ do spraw informatyki i wolnosci, danymi o charakterze osobowym sg wszelkie
informacje dotyczace osoby fizycznej zidentyfikowanej (np. w kartotece figuruje jej
nazwisko) lub mogacej by¢ zidentyfikowang bezposrednio lub posrednio poprzez uzycie
numeru identyfikacyjnego albo poprzez inne cechy dla niej charakterystyczne (adres IP,
zdjecie, odcisk palca, numer telefonu). Osoba, ktdérej dotyczy przetwarzanie danych
osobowych jest kazdy, kogo okreS$laja dane przewidziane do przetwarzania. Komisja
podkresla, ze nawet dane, ktore mozna uwaza¢ za anonimowe moga stanowi¢ dane o
charakterze osobowymgsli w jakikolwiek sposob pozwalaja zidentyfikowa¢ konkretng

osobe, chociazby przez ustalenie jej przyzwyczajen i upodobar'l80

. Nowe technologie
komunikacyjne (rozmowa przez telefon komdrkowy, potaczenie z Internetem) generujg liczne
dane, ktore sg stosunkowo tatwo dost¢pne dzigki odpowiedniemu oprogramowaniu.

Na pojecie przetwarzania danych w $wietle ustawy skladaja si¢ bardzo liczne operacje
lub zespoty operacji mozliwe do wykonania z tymi danymi: zbieranie, zapisywani€,
porzadkowanie, przechowywanie, dostosowanie lub modyfikacja, zdobywanie, udostepnianie,

uzywanie, udostepnianie przez przekazanie, rozpowszechnianie lub jakakolwiek inna forma

8 http://www.cil.dNrs.fr/CIL/spip.php?rubrique299.
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udostepnienia, zebrania, polaczenia, blokowania, usuwania lub niszczenia. Zbiorem danych
osobowyt jest posiadajacy struktur¢ zestaw danych dostgpnych wedlug okreslonych
kryteriow (art. 2 ust. 4 ustawy CNIL).

|. Prawa oséb zwigzane z przetwarzaniem danych o charakterze osobowym

Osoba, do ktorej odnosi si¢ przetwarzanie danych osobowydRst osoba, ktorej
dotycza dane podlegajace przetworzeniu (art. 2 ust. 5). Rozdziat V sekcja 2 ustawy z 6.1.1978
r. reguluje prawa osob w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych. Podstawowym
uprawnieniem kazdego jest dostgp do danych osobowych, ktore sa w dyspozycji
administratora danych osobowych (art. 39 ustawy CNitgwo to pozwala na zwrdcenie si¢
do tego podmiotu (sklep, bank, administracja) o przekazanie informacji o wszystkich
posiadanych przez niego danyclrighi temu jesteSmy w stanie sprawdzi¢, czy nasze dane w
ogoble figuruja w zbiorze, czy sa poprawr, w jakim celu sa przetwarzane i komu mogg zostac
udostepnione. Uprawnionemu przekazuje si¢ kopi¢ z bedacymi w posiadaniu podmiotu
przetwarzajacego danymi. Moze to wigza¢ si¢ z optata proporcjonalng do kosztow jej
wykonania (art. 3%kt 5°). Brak reakcji w terminie 2 miesiecy lub odpowiedz odmowna
skutkuja zlozeniem skargi do CNIL. Podmiot dysponujacy zbiorem danych moze nie
udostepni¢ danych, jesli uzna, ze wniosek ma charakter naduzycia. Bedzie to musiat jednak
udowodni¢ w ewentualnym postgpowaniu przed sagdem.

Zgodnie z art40 ustawy CNIL kazda osoba fizyczna moze domagac¢ si¢ sprostowania,
uzupelniania, aktualizacji, zablokowania albo usuni¢cia swoich danych osobowych. Prawo to
nie obejmuje zbiorow danych literackich, artystycznych 1 dziennikarskich, jak réwniez
danych bedacych w posiadaniu policji, zandarmerii, placoéwek edukacyjnych. Jezeli
przetwarzanie danych nie wigze si¢ z obowiagzkiem ustawowym (np. w przypadku danych
dotyczacych podanikow czy oséb korzystajacych z pomocy spotecznej), kazdy moze takze
sprzeciwi¢ si¢ (uzasadniajac) temu, zeby jego dane osobowe byly przetwarzane (art. 38 ust.
1). Mozna to uczyni¢ juz w chwili zbierania danych, a mozna rowniez pdzniej, zwracajac si¢
z odpowiednim wnioskiem doodmiotu przetwarzajacego dane.

Dyrektywa 95/46/WE z 24.10.1995w sprawie ochrony os6b fizycznych w zakresie

przetwarzania danych osobowych 1 swobodnego przeptywu tych danych zostata
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implementowana przez Francj¢ w 2004 r. i wplyneta na liczne zmiany w ustawie z 6.1.1978 r.
(ustawa nowelizujaca 2004-801 z 6.8.2004.). W szczeg6lnosci dyrektywa wptyneta na®®;

1) yjednolicenie stosowanych na podstawie ustawy srodkéw ochrony danych w odniesieniu

do danych przetwarzanych cyfrowo oraz danych osobowych przechowywanych lub
przewidzianych do przechowywania w zbiorach o innym charaketrze (poprzednio
obowigzujacy przepis wprowadzal migdzy nimi rozrdznienie);

2) zniesienie rozrdznienia migdzy formalno$ciami wymaganymi do stworzenia zbiorow o
charakterze prywatnym i tych o charakterze publicznym; dyrektywa wprowadyaiged
rozrdznienie na podstawie wrazliwosci przetwarzanych danych; zbiory danych, ktorych
przetwarzanie moze naruszy¢ prawa i wolnos$ci jednostki wymagaja wstepnej kontroli;

3) poszerzenie celow ochrony ponadi tylko ochrong zycia prywatnego i powiazanie jej z

innymi warto§ciami.
I1. Obowiazki administratorow danych osobowych

Podmiotem odpowiedzialnym za przetwarzanie danych osobowych (administratorem
danych osobowych), poza przypadkami wskazanymi w ustawie lub w akcie wykonawczym,
jest osoba fizyczna lub prawna, organ wiadzy publicznej, inny organizm lub ustlugodawca,
ktory okresla swoje cele i srodki dziatania (art. 3 ustawy CNIL)Odbiorca danych osobowych
jest kazda osoba, ktorej dane zostaja przekazane, niebedaca osoba, ktorej dane dotycza,
administratorem danych, jego przedstawicielem lub osoba, ktdra przetwarza dane w zwigzku
z petniong funkcja. Dane osobowe moga by¢ przetwarzane z poszanowaniem zasad i
warunkow okreslonych w art. 6 ustawy. Musza by¢ przetwarzane w sposob uczciwy i legalny,
ich gromadzenie musi by¢ podporzadkowane jasno okreslonym i uzasadnionym celom, dane
sg rzeczowe 1 wystarczajace do zatozonych celow przetwarzania. Musza tez by¢ dokladne,
kompletne i aktualizowanggsli zachodzi taka potrzeba. Wolno je przechowywac¢ wytacznie
w sposob pozwalajacy na identyfikacje osob, ktorych dotycza 1 tylko przez okres, ktory nie
przekracza czasu koniecznego do zrealizowania celow, dla ktorych sa zbierane 1 przetwarzane
(art. 6 pkt 5°).

Przetwarzanie danych osobowych musi wypetnia¢ jednen z ponizych warunkow:

1) wynika¢ ze zgody osoby, ktérej dane majg by¢ przetwarzane;

81 ). Fialaire, E. Mondielli A. Graboy-Grobescd.ibertés, s. 490-492.
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2) by¢ wynikiem obowigzku prawnego natozonego na administratora,

3) chronic zycie osoby, ktorej dane maja by¢ przetwarzane;

4) realizowac¢ ustugi publiczne;

5) wigzac¢ si¢ z wykonaniem umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane si¢ przetwarza;

6) wigzaé si¢ z realizacyj uzasadnionego interesu lezgca w gestii administratora danych lub
podmiotu, ktéremu dane te si¢ przkazuje (pod warunkiem poszanowania interesu, praw lub

wolnos$ci osoby, ktorej dane si¢ przetwarza).

[11. Dane wrazliwe

Ustawa w art. 8vprowadza roznice w sposobie gromadzenia i przetwarzania danych
zaleznie od ich kategorii. Pierwszg grupe stanowig tzw. dane wrazliwe (art. 8 ustawy CNIL)
ujawniajace bezposrednio lub posrednio pochodzenie rasowe, etniczne, opinie polityczne,
filozoficzne lub religijne, jak dwniez przynalezno$¢ zwiazkowa, stan zdrowia lub Zycie
seksualne osob. Danych takich nie wolno gromadzi¢ ani przetwarzac, chyba ze:

1) osoby, ktorych dane dotycza wyraza swoja zgode (chyba ze taka zgoda jest
niewystarczajaca);

2) przetwarzanie jest konieczne dla ochragyia ludzkiego, a osoba ktorej dane dotyczg z
r6znych przyczyn nie moze wyrazi¢ zgody;

3) dane przetwarzane sa przez organizacj¢ dziatajaca w celach niegospodarczych, majaca
charakter religijny, filozoficzny (§wiatopogladowy), polityczny lub zwigzkowy;

4) przetwarzanie danych, ktére sam zainteresowany rozpowszechnia;

5) dane sg konieczne do realizacji praw procesowych;

6) przetwarzanie danych konieczne jest w celach medycznych;

6) przetwarza si¢ dane dla celéw statystycznych; moze to zrobi¢ jedynie Narodowy Instytut
Statystyki.

Artykut 9 wustawy CNIL wprowadza ograniczenia podmiotowgzeli chodzi o

administratorow danych dotyczacych przestepstw, skazan i srodkéw bezpieczenstwa.

V. Panstwowa komisja do spraw informatyki i wolnosci (CNIL)
Panstwowa Komisja do spraw informatyki i1 wolnosci jest w S$wietle ustawy
niezaleznym organem administracyjnym (art. 11 ust. 1). Zgodnie z art. 13 ustawy z 6.1.1978

r. sktada si¢ z 17 cztonkéw: dwoch deputowanych, dwoch senatorow, dwoch cztonkow Rady
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Ekonomicznej, Soejnej i do spraw Srodowiska, dwoch cztonkéw lub bytych cztonkéw Rady
Stanu (co najmniej w stopniu radeywoch sedziow lub sedziow w stanie spoczynku Sadu
Kasacyjnego; dwoch cztonkoéw lub bytych cztonkéw Trybunatu Obrachunkowego (w stopniu
CO najmniej radcymistrza), trzy osobisto$ci kompetentne w dziedzinie informatyki albo
kwestii dotyczacych wolnosci jednostki mianowane w drodze dekretu; dwoch osobistosci
kompetentnych ~w  dziedzinie informatyki, mianowanych odpowiednio przez
Przewodniczacego Zgromadzenia Narodowego i1 przewodniczacego Senatu. Z prawem
wypowiadania opinii w CNIL zasiada roéwniez Obronca Praw lub jego przedstawiciel.
Kadencja cztonkow Komisji wynosi 5 lat z mozliwoscig ponownego wyboru. Nie mozna
zasiada¢ w Komisji dtuzej niz dwie kadencje. Na czele Komisji stoi Prezes, ktory wraz z
dwoma zastgpcami tworzy Biuro Komisji. Czlonkowie Komisji przestrzegaja zasady
bezstronnos$ci i nie mogg by¢ cztonkami rzadu (art. 14). W wykonywaniu swoich funkcji
cztonkowie Komisji sg niezalezni 1 nie mogg otrzymywac instrukcji od zadnych organow
wiadzy publicznej (art. 21).

Komisja CNIL zostata powotana, by wypekiac trzy wazne zadania: chroni¢ zycie
prywatne 1 wolnosci w $wiecie cyfrowym, prowadzi¢ szeroko zakrojong polityke
informacyjng w kwestii praw przystugujacych w tej materii oraz obowigzkéw, jakie maja w
zwigzku z nimi administratorzy i odbiorcy danych oraz chroni¢ prawa obywateli przyznane
im ustawg z 6.1.1978 rZadania CNIL szczegdétowo normuje art. 11 ustawy. W celu realizacji
swojej misji CNIL wydaje zezwolenia na przetwarzanie danych wymienionych w art. 25
ustawy (chodzi np. o dane genetyczne, kartoteki policyjne), wydaje opinie w sprawie
przetwarzania danych wskazanych w art. 26 1 27 (np. dane gromadzone przez panstwo w
zwigzku z bezpieczenstwem panstwa, obrong narodowg czy bezpieczenstwem publicznym,
jak roéwniez zwigzane z postgpowaniem przygotowawczym). W przypadku innych
administratorow 1 rodzajow danych CNIL przyjmuje okre$lone ustawa deklaracje o
gromadzeniu i przetwarzaniu zhier danych (w deklaracji administrator zobowigzuje sie¢ do
zgodnego z prawem przetwarzania danychrt. 23). Dla najbardziej rozpowszechnionych
zbiorow danych Komisja wydaje normy postgpowania z tymi danymi oraz wzorce
regulaminow (ma wigc kompetencje prawodawcze). W przypadku naruszenia praw jednostek
okreslonych w ustawie CNIL przyjmuje skargi, wnioski i petycje. Z danych statystycznych za
2014 r. zamieszczonych na stronie Komisjiynika, ze wplynelo do niej ponad 11 tysigcy
wnioskow od obywateli, w tym 5825 skarg 1 5246 wnioskéw o udostepnienie danych

zawartych w kartotekach policji, zandarmerii 1 placoéwek edukacyjnych.
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Komisja wlziela takze organom wiadzy publicznej opinii w sprawach zwigzanych z
przetwarzaniem danych i doradza podmiotom, ktore chcialayby zosta¢ administratorami
zbioréw danych. W sytuacji, w ktore] CNIL powiezmie informacj¢ o przestepstwie, informuje
o tym Prokuratora Republiki, moze rowniez przedstawiaé swoje obserwacje w trakcie
toczacego si¢ postepowania przed sgdem karnym. J&o jeden z bardzo niewielu niezaleznych
organow administracji Komisja moze wymierza¢ sankcje. W ramach zadania polegajacego na
kontroli skarg, Komisja moze naktada¢ sankcje na administratorow zbioréw danych, ktorzy
nie przestrzegajg przepisow ustawy. Wysokos¢ kar moze osigga¢ 300 000 euro, a kar¢ mozna

poda¢ do widomosci publiczne;.

§ 8. Projekt open data (,,données ouverets™)

Pierwsza dekada obecnego stuleciatastde we Francji okresem intensywnej
modernizacji panstwa w wielu wymiarach. Obok zmian o charakterze ustrojowym i
instytucjonalnym statym elementem troski wladz publicznych jest poprawa jakosci ustug
publicznych 1 komunikacji z obywatelami. Jednym z narzedzi oceny dzialan wiadzy
publicznej przez spoteczenstwo i stworzenia mozliwosci jej doskonalenia jest niewatpliwie
otwarcie danych publicznych od chwili ich powstania. Sjkzyna to nie tylko podtrzymaniu
dialogu, ale rowniez poprawie jakosci samych informacji, ich dostepnosci, kompletnosci i
uzyteczno$ci w dobie spoteczenstwa informacyjnego. Dane publicze sg to wszystkie dane,
ktdre sg lub powinny by¢ (na podstawie obowigzku wynikajacego z ustawy lub dobrowolnie)
opublikowane lub w inny sposéb udostepnione spoleczenstwu, a ktére zostaly wytworzone
lub otrzymane przez panstwo, wspélnoty terytorialne lub inne podmioty, ktorym zlecono
zadania z zakresu ustug publicznych.

Raport Senatu Rapubliki Francuskiej z 5.6.2014awiera w konkluzji caty szereg
rekomendacji dotyczacych zmian w realizacji przez obywateli prawa do informacji. Jedne z
nich skoncetrowane sa na poprawie efektywnosci rozwigzan uregulowanych w ustawie z
17.7.198 r. Senat zaleca w tej materii m.in. skrocenie termindw oczekiwania na dostep do
dokumentéw administracyjnych i przyspieszenie postepowania przed CADA poprawe
monitorowaniaspraw w postepowaniu o udostepnienie dokumentéw administracyjnych;
poprave wamnkoéw i zasad regulujacych prawo administrowanych dadostepu do
dokumentow administracyjnych; udostgpnienie na stronach internetowych organéw
administracji rgularnie aktualizowanych repozytoriow informacji publicznej; grupowanie

udostgpnianych dokumentow w listy z odno$nikiem do ich przegladania. Proponuje si¢
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umieszcza¢ na stronach organéw administracji publicznej odnos$nik utatwiajacy ztozenie
wniosku o udostgpnienie dokumentu administracyjnego lub informacji publicznej, a
wnioskodawcom o utrudnionym dostgpie do e-administracji poda¢ kontakt listowy lub
telefoniczny do osoby mogacej stuzy¢ w tej materii koniecznymi informacjami.

Wigksza czg$¢ przywotanego opracowania poswigcona jest jednak propozycji
zagwaantowania obywatelom przez panstwo nowego prawa — elektronicznego dostepu do
informacji publiczngj. Jego realizacja wigzataby si¢ z umieszczaniem W Sieci,
systematycznie i w trybie natychmiastowydokumentéw majgcych znaczenie dla interesu
publicznego, o ktérych udostepnienie wnioski sktadane sg najczesciej 1 ktorych lista zostataby
okreslona dekretem. Prawo obywateli daizyskania dostepu do wszystkich dokumentow
administracyjnych nadajacych si¢ do komunikowania nie miatoby ograniezen. W celu jego
uporzadkowania konieczne bytoby zgromadzenie wszystkich baz danych bedacych w
posiadaniu administracji, ujednolicenie postaci elektronicarf&jjalnych stron organow
administracjj poprawa czytelnosci informacji umieszczanych w sieci poprzez np. nadanie im
charakteru infografik oraz wzmocnienie kontroli ponownego wykorzystania danych.

Powyzsze zalecenia maja na celu przygotowanie francuskiej administracji i obywateli
na funkcjonowanie w erze cyfrowej. W warunkach komunikacji o charakterze globalnym,
dostep do informacji wytwarzanych i gromadzonych przez administracje, a takze mozliwo$¢
krzyzowania si¢ danych pochodzacych z réznych zrédet nabierajg niespotykanego wczesniej
wymiaru strategicznego, demokratycznego i ekonomicznego. Dostrzegatgin zjawisku
mozliwo$¢ rozwoju kontroli dziatan publicznych na wielka skale, poprawy skuteczno$ci
polityk publicznych, jakosci zarzadzania ustugami publicznymi oraz rozwoju nowych uslrug82.

Do konkretnych dziatan podjetych w tym zakresie nalezy zorganizowanie przez
premiera od 2011 r. tzw. misji ETALABpowotanej do zycia dekretem Nr 2011-194 z
21.2.2011 r. w sprawie utworzenia miglttalaty odpowiedzialnej za stworzenie jednolitego
miedzyresortowego portalu danych publicznych®, podleglej premierowi i od 2012 r.
nalezacej do kompetencji Sekretariatu Generalnego dziatajacego na rzecz modernizacji
dziatalno$ci panstwa (SGMAP) Instytucja ta koordynuje wspolprace serwisow

administracyjnych sluzacych modernizacji dzialan panstwa, doskonaleniu systemow

82 Raport Senatu, s. 25.
8 http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cid Texte=JORFTEXT00002363&6&tegorieLien=id.
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informacji i komunikacji i Wasnie ETALAB®, co pozwala na ujednolicenie dokonywanych
reform. Zgodnie z art. 2 i 3 dekretu, do zadan ETALAB nalezy stworzenie i koordynowanie
miedzyresortowego portalu, gdzie zostang zebrane i otwarte do dyspozycji obywateli
informacje publiczne, ktorymi dysponuje panstwo i zaktady publiczne, a takze — na zasadzie
dobrowolnosci — wspolnoty terytorialne oraz inne podmioty publiczne i prywatne wykonujace
ustugi publiczne. W celu realizacji zadania wydano ok6Inik®, w ktorym premier w imieniu
panstwa deklaruje che¢ wspotdziatania na rzecz tworzenia ,,spoteczenstwa cyfrowego”.
Swobodnemu, fatwemu i darmowemu wykorzystaniu informacji publicznych towarzyszy
opracowanie strategii otwarcia dostepu do danych publiczny(:h86 (,,open datd). Sprzyja temu
utworzenie w ramach ETALAB serwisdata.gouv.fr, majacego trzy podstawowe cele:
pozwoleniena jak najtatwiejsze i mozliwie najszersze ponowne wykorzystanie informacji
publicznych, wspieranidziatan innowacyjnychwdrazanych przez wszystkie podmiotyktore
beda chciaty rozwija¢ gospodarke cyfrowa oraz wzmacnianie jawno$ci dziatan panstwa., CO
pozwoli doceni¢ pracg administracji i wzmacnia¢ kulturg dialogu publicznego. Serwis ten ma
stuzy¢ — zgodnie z deklaracjami umieszczonymi na stronie w informacjach ogdélnych —
publikacji danych publicznych oraz ich wzbogacaniu i interpretacji przez spoteczenstwo
dziatajace w interesie publicznym. Nalezy pamigtaé, ze w tym przypadku, podobnie, jak to
pokazuje filozofia ustawy CADA, chodzi dane wytworzone i otrzymane w zwigzku z
wykonywaniem uslug publicznych (podatki, budzet, subwencje, wydatki, wyniki wyboréw,
adresy, statystyki z dziedziny turystyki ff).

Szczegdtowo sformutowane cele ETALAB pokazujg, na ile powodzenie tego projektu

zmieni¢ moze zasady 1 zakres dostepu do informacji publicznej. Nalezg do nich®:

8 Raport Senatu, s. 106.

8 Circulaire du 26 mai 2011 relative a la création du portail unique des informations publiques de 1'Etat
data.gouv.fr par la missionEtalab et 1'application des dispositions régissant le droit de réutilisation des
informations  publiques, http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTeQEITEXT000024072788
data pobrania 21.6.2015 r.

86 W $wietle raportu senackiego z 5.6.2014 rtermin ,,open data” lub ,,dane otwarte” oznacza dane przeznaczone

do przetwarzania za posrednictwem narzedzi informatycznych. Nalezy zagwarantowaé pelny dostep do takich
danych: ich uzywanie nie moze sie wigza¢ z ograniczeniami ani natury prawnej, ani technicznej (np. specjalnego
oprogramowania).

87 https://www.data.gouv.fr/fr/fag/citizen/, data pobrania Z065r.
88

https://www.etalab.gouv.fr/lafeuillederoutedugouvernementenmatieredouvergpadtdedesdonneespublique
s, data pobrania 29.6.2015
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1) wzmocnienie jawnosci dziatan publicznych (powinny znalez¢ si¢ w Internecie dane o
zanieczyszczeniu powietrzayykroczeniach czy sprawozdania finansowe panstwa), aby
wzmocni¢ zaufanie obywateli do wladzy publicznej;

2) wspolpraca ze spoleczenstwem, innowacyjnos¢ w sferze socjalnej (np. projekt Handimap
ulatwiajacy przemieszczanie si¢ osOb na wozkach inwalidzkich opracowany w Rennes i
Monpellier;

3) poprawa funkcjonowania administracji;

4) poprawa wydajnosci 1 konsekwencji dziatan publicznych;

5) dynamizacja gospodarkizieki jej nowym zasobom, sprzyjajacym innowacyjno$ci i
wzrostowi (progranDataconnexions

6) przyczynianie si¢ do wzrostu znaczenia Francji w wymiarze mi¢dzynarodowym
(inicjatywa OGP — Open Government Partnership, inicjatywwy sprawie przejrzystosci
pomocy miedzynarodowej — IATI — lub przejrzystosci w przemysle wydobywczym — EIT]I).

Program ten, wcielany w zycie od 4 lat jest niewatpliwie istotnym krokim w strone
szerokiego 1 swobodnego dostepu do informacji bedacej w posiadaniu gtéwnych aktoréw
wiadzy publicznej, przede wszystkim administracji. Niemniej, jezeli odwotaé si¢ do ocen
sformulowanych przez Senat, trzeba wskaza¢ na obecne jeszcze niedociagnigcia w
funkcjonowaniu tego systemu. Chodzi przede wszystkim o problemy natury metodologicznej
i technicznej, wynikajace z formatu danych, oderwania ich od kontekstu i braku harmonizacji
w procesach ich wytwarzania, co skutkuje ich rozproszeniem i zbytnig r6znorodnosci w
warstwie formalnej. Problem stanowi takze sama administracja, ktéra jest co najmniej
powsciagliwa w przylaczaniu si¢ do korzystania z nowych technologii, jak rowniez nie
posiada jeszcz wymaganych kompetencji i $rodkéw, by z nich korzysta¢®®. W rezultacie izba
wyzsza francuskiego Parlamentu ocenia dotychczasowa realizacj¢ zasady jawnosci w dobie
cyfryzacji jako ,,nieukonczong przemianq”go.

Szerszaocena aktywno$ci Francji w otwieraniu dostepu do danych publicznych
wypada jednak bardzo pomyslnie, co podkreslaja takze OECD i ONZ™. Na chwile obecna w
serwisie data.gouv.fr dostepnych jest ponad 13000 zestawoéw danych, z ktérym to wynikiem
Francja jest trzecim w kolejno$ci krajem §wiata w ramach ,,open data”. W 2016 r. obejmie

prezydencje Open Government Partnership

8 Raport, s. 11.

% Raport, s. 10.

%1 http://www.gouvernement.fr/action/l-ouverture-des-donnees-publigia¢a pobrania 21.6.2015 r.
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§ 9. Doswiadczenia francuskie mogace stanowi¢ wzor dla poprawy polskich regulacji w

zakresie dostepu do informacji publicznej

Identyfikacja aktéw wiodacych (za ktore w moim przekonaniu uzna¢ nalezy ustawe
CADA wraz z przepisami wykonawczymi oraz, w mniejszym stopniu, ustawe¢ CNIL)
pokazuje, ze w poréwnaniu do regulacji obowigzujacych w polskim prawie, przepisy
francuskie sg ograniczone przedmiotowo. Jako najwazniejsze dokonanie na drodze do
realizacji zasady jawnosci przed wprowadzeniem w zycie projektu ,,open data”, uznaje si¢ we
Francji przyznanie obywatelom prawa dostepu do zawartosci dokumentéw administracyjnych
i to jedynie tyh, ktore powstaly w zwigzku z wykonywaniem funkcji administracyjnych o
charakterze stuzby publicznej (ustug publicznychgz). Takze rezultaty implementacji
dyrektywy 2003/98/WE, zwigzane z mozliwosciag ponownego wykorzystania informacji,
dotycza wylacznie informacji publicznej zawartej w dokumentach administracyjnych
zdefiniowanych w ustawie.

Relatywnie wasko ujety przedmiot ustawy pozwala jednakna uniknigcie niejasnosci z
ustaleniem czego dotyczy zasada dostepu. Na trudnosci takie w zwigzku z polskimi
regulacjami wskazuje si¢ w literaturze: brak jest w ustawie z 6.9.2001 r.o dostgpie do
informacji publicznef® klasycznej definicji legalnej informacije publiczna ujmuje sic W niej
zbyt szeroko (jaka,kazdg informacji o sprawach publicznych”). Nie sprzyja to, z jednej
strony, jasno$ci komunikatu skierowanego do adresatoéw ustawy, z drugiej za$, umozliwia
zawezanie zakresu znaczeniowego informacji publicznej przez ustawy wylaczajace prawo
doste;pu94.

Dodatkowo ustawa francuskainaczej niz polska — zawiera kompleksowy katalog
wyraznie wskazanych wylaczen 1 ograniczen w dostepie do informacji publicznej, wprowadza
rézne kategorie chronionych dokumentéw, a ich ewentualne udostepnienie uzaleznia od

spetnienia roznych warunkéw przez administracje, ktora je posiada.

9 Art. 1 ustawy CADA z 17.7.1978 .
%7Tj.Dz.U. z 2014 r. poz. 782 ze zm.

% G. Sibiga O reforme przepiséw o dostepie do informacji publicznej, Samorzad Terytorialny 2015, Nr 4, s. 10.
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Kolejng kwestig wartg uwagi jest powotanie do zycia przez francuskigo ustawodawce
specjalnych,niezaleznych od wtadz publicznych instytucji, ktore stroja na strazy prawa
dostegpu do dokumentéw administragyjnych i ochrony danych, ktérych gromadzenie i
przetwarzanie w dobie cyfrowej stwarza o wiele wieksze zagrozenia dla zycia prywatnego i
innych praw i wolnos$ci jednostki. Odr¢gbnemu rezimowi prawnemu — badziej liberalnemu
podlega dostep do informacji (a ne dokumentow administracyjnych) o srodowisku (tytut II,
rozdziat IV Kodeksu srodowiska) i do archiwéw publicznych. Na uwage zashuguje takze dos¢
precyzyjne uregulowanie dostepu do informacji prawnej, ktore bylo juz przedmiotem

odrebnego opracowania w ramach projektu.
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