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Kamila Kedzierska

Redaktor naczelna

Szanowni Panstwo,

W nowym numerze kwartalnika ,Informacja w Administracji Publicznej” ponownie podej-
mujemy temat reformy ochrony danych osobowych zwiazanych z Ogélnym rozporzadze-
niem o ochronie danych osobowych (RODO), starajac si¢ odpowiedzie¢ na liczne pytania,
ktére pojawily sie w pierwszych miesigcach stosowania nowych przepiséw. W pierwszej
kolejnosci prezentujemy artykut szczegélowo omawiajacy problematyke realizacji obo-
wiazku informacyjnego, o ktérym mowa w art. 13 RODO. Nasi Autorzy przedstawiaja
takze najwazniejsze informacje dotyczace wprowadzenia i funkcjonowania monitoringu
wizyjnego w szkole i urzedzie, z punktu widzenia przepiséw o ochronie danych osobowych.
W zakresie ochrony danych osobowych w ramach funkcjonowania placéwek o§wiatowych
prezentujemy réwniez omoéwienie odnoszace si¢ do publikowania zdje¢ uczniéow na stronach
internetowych, natomiast w odniesieniu do funkcjonowania wszystkich jednostek sektora
finanséw publicznych — wplyw przepiséw RODO na prowadzenie postepowan o udziele-
nie zamowienia publicznego. W celu ulatwienia stosowania omawianych przepiséw nasi
Autorzy przygotowali dla Paiistwa przydatne wzory dokumentéw, wraz z praktycznym
oméwieniem — w zakresie dokumentacji ochrony danych osobowych wedtug RODO.

Omawiajac problematyke dostepu do informacji publicznej prezentujemy informacje do-
tyczace projektu nowej dyrektywy unijnej o ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego, standardéw, ktére nalezy zachowac przy otwieraniu danych publicznych,
a takze zakresu stosowania przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego w ramach
udostepniania informacji. Aby ulatwi¢ praktyczne zastosowanie przepisow, przekazujemy
wskazéwki dotyczace wzywania do podpisania wniosku o udostepnienie informacji pub-
licznej, jak rowniez schemat wspomagajacy udzielenie odpowiedzi na pytanie o przypadki,
kiedy dokument wewnetrzny nie podlega udostepnieniu.

Prezentujemy ponadto obszerne uwagi dotyczace coraz czesciej pojawiajacego sie proble-
mu — zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa w ramach postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, szczegdlnie w kontekscie dyrektywy 2016/943.
Podmioty zainteresowane uruchomieniem systemu teleinformatycznego przeznaczonego
do przetwarzania informacji niejawnych miedzynarodowych znajda natomiast schemat
obrazujacy niezbedne czynnosci przygotowawcze wraz z przystepnym komentarzem.

Tradycyjnie publikujemy odpowiedzi na pytania Czytelnikéw, odnoszace sie m.in. do
prawidlowego sposobu prowadzenia listy obecnosci po rozpoczeciu stosowania RODO,
udostepniania informacji o wynagrodzeniach pracownikéw powiatowych urzedéw pracy
oraz stosowania urzadzen teleinformatycznych w kontekscie sporzadzania i przechowy-
wania informacji niejawnych.

Majac nadzieje na zainteresowanie omawiang problematyka zachecam do przesytania do
redakcji pytan odnoszacych sie do nurtujacych Panstwa kwestii.

ABwite quu grode
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Panie Dyrektorze, prosze powiedzie¢,
na jakim etapie legislacyjnym jestesmy,
jezeli chodzi o przygotowanie przepisow,
majacych na celu dostosowanie polskiego
porzadku prawnego do RODO? Jakie kroki
przed nami i kiedy mozemy sie spodziewac
zakonczenia procesu legislacyjnego?

dr Maciej Kawecki: Projekt czeka na
posiedzenie Rady Ministréw. Po przy-
jeciu przez Komitet Staly Rady Mini-
stréw bedziemy chcieli, Zeby zostal jak
najszybciej przyjety przez Rade Mini-
strow. Realnym terminem jest listo-
pad b.r. Grudzien i pierwsza polowa
stycznia to czas na prace parlamen-
tarne, w zwiazku z tym koniec lu-
tego bedzie terminem na wejscie
w zycie wszystkich przepiséw. Ostat-
nia wersja projektu ustaw pochodzi
2 22.10.2018 r., zawiera ona wzgledem
wcze$niejszego projektu trzy najwaz-
niejsze zmiany. Pierwsza z nich do-
tyczy ustawy o ochronie danych oso-
bowych i wprowadzenia instytucji
zastepcy inspektora ochrony danych,
ktorej dzisiaj nie ma, natomiast przed
25 maja ustawa przewidywala zastep-
ce. Druga zmiana dotyczy art. 28 usta-
wy o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta i przyznaje pacjentom
nieodptatny dostep do pierwszej ko-
pii dokumentacji medycznej — dzis za
to pobierana jest oplata. Jest to istot-
na zmiana, czyli zréwnanie prawa do

)
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Wywiad przeprowadzony
z dr Maciejem Kaweckim
— Dyrektorem w Departamencie Zarzadzania
Danymi w Ministerstwie Cyfryzacji

kopii wynikajacego z art. 15 RODO
z art. 28 ustawy o prawach pacjen-
ta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Trzecia
zmiana dotyczy Kodeksu pracy w za-
kresie monitoringu wizyjnego i przesa-
dzenia, ze obszary zwigzkéw zawodo-
wych nie moga podlegaé bezwzglednie
monitoringowi. Sa to zmiany, ktérych
nie bylo we wcze$niejszej wersji, a te-
raz zostaly wprowadzone.

Czy Ministerstwo Cyfryzacji planuje jakies
dziatania nakierowane na edukowanie
i wsparcie dla administracji publicznej
W zwi3zku z tymi nowymi przepisami?
(zego mozemy spodziewac sie w koricowce
2018 1.2

M.K.: Po pierwsze planujemy wyda-
nie poradnika zwiazanego z RODO dla
administracji publicznej, jego wydanie
przewidziane jest na koniec listopa-
da, poczatek grudnia. Po drugie razem
z pelnomocnikiem rzadu ds. matych
i $rednich przedsiebiorstw planujemy
pomiedzy 15 listopada a 15 grudnia
zorganizowanie cyklu spotkan gléwnie,
ale nie tylko, dla administracji skarbo-
wej oraz dla innych przedsiebiorcéw.
Minister Cyfryzacji rozwaza wydanie
objasnien na podstawie art. 33 Pra-
wa przedsiebiorcéw, dotyczacego naj-
bardziej wrazliwych tematéw. W dniu
25 listopada zostata uruchomiona dla
przedsiebiorcéw zakladka na stronie
internetowej Ministerstwa Cyfryzacji,

AKTUALNOSCI

ktéra w jednym miejscu skupia wszyst-
kie informacje na temat RODO www.

WWW.WWW .

Z paniskiego punku widzenia i na
podstawie obserwacji poczynionych

w ramach prowadzonych spotkan z Panem
i administracjg publiczng, jakie obowiazki
wynikajace z RODO sprawity administracji
publicznej najwieksze problemy

i dlaczego?

M.K.: Najwiekszy problem sprawia
odpowiednie zlokalizowanie Inspek-
tora Ochrony Danych. Za przyktad
niech postuzy mala jednostka budze-
towa, gdzie pracuje jeden informa-
tyk, bardzo czesto ten informatyk pet-
ni funkcje 10D i wtedy rzeczywiscie
w jakim$ zakresie ocenia, kontroluje
sam siebie. Z jednej strony odpowia-
da za zabezpieczenia, a z drugiej strony
odpowiada za nadzér nad tymi zabez-
pieczeniami. Caly czas wyzwaniem jest
odpowiednia lokalizacja IOD.

Druga rzecza sa zgody. W admini-
stracji publicznej pokutuje przeko-
nanie, ze ta najwazniejsza przestanka
przetwarzania danych osobowych jest
zgoda, spotykamy sie z réznymi przy-
padkami, gdzie na np. przetwarza-
nie danych osobowych pracownikoéow
zbierana jest zgoda. Czyli nadmiaro-
wo$¢ w zbieraniu zgod.

Ponadto, cho¢ nie sa to przypad-
ki nagminne, administracja publiczna
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troche boi sie, z powodu RODO, roz-
mawiania z obywatelami przez telefon,
nie chcac udostepnia¢ im zadnych in-
formacji. Zaczeto si¢ obawia¢, ze droga
telefoniczna w ogéle nie moze stuzy¢
jakimkolwiek kontaktom. Tak nie jest,
administracja powinna, w zaleznosci
od tego, co sie przez telefon méwi, sta-
rac¢ sie weryfikowa¢ tozsamo$¢ dzwo-
niacego przez tzw. pytanie identyfi-
kujace.

Vi perspektywy (zasu, zy w oparciu

0 zdobyte doswiadczenie pracy
Ministerstwa Cyfryzacji, zmienitby Pan cos
w przyjetej koncepdji przygotowania nowej
ustawy o ochronie danych osobowych

i pakietu ustaw zmieniajacych? Czy cos
mozna byto zrobic inaczej?

M.K.: Mozna sie zastanowi¢, czy ta
regulacja nie jest nadmiarowa dla MSP.
Za przyktad niech postuzy nam maly
przedsigbiorca, ktéry rozpoczyna dzia-
talno$¢, maly start-up, ktéry nie jest
prawnikiem, ktérego nie sta¢ na praw-
nikéw, ma ogrom regulacji prawnych
ijeszcze tematyke RODO, a jego gléw-
nym celem jest prowadzenie dzialalno-
$ci gospodarczej i jej rozwdj. Dlatego,
aby ulatwia¢ im wdrazanie RODO war-
to wydawac réznego rodzaje poradni-
ki i dokumenty.

Na pewnym etapie prac legislacyj-
nych wprowadzili§my zmiany zwiaza-
ne z ulatwieniem stosowania RODO

dla MSP. Tych przepiséw mogloby by¢

wiecej, np. moglyby dotyczy¢ anali-
zy ryzyka, ktéra na etapie poglebio-
nym powinna dotyczy¢ makroprzed-
siebiorcéw, a na etapie podstawowym
mikroprzedsiebiorcéw, czyli tych, kto-
rzy zatrudniaja do 10 pracownikéw. To
sa te uwagi, ktore, jezeli moglibysmy, to
rozwazyliby$émy, czy nie powinny by¢
wprowadzone.

W pozostalym zakresie uwazam, ze
ustawa sie sprawdza.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest
uprawnienie UODO do wydawania
dokumentéw, jak np. wytyczne doty-
czace spraw kadrowych — cho¢ te sa
kontrowersyjne, dotyczace monitorin-
gu wizyjnego, czy dotyczace wyboréw,
wszystkie zostaly wydane na podsta-
wie ustawy o ochronie danych oso-
bowych.

Jak przebiegajq prace grup roboczych
dziatajacych przy Ministerstwie Cyfryzadji,
ktorych celem jest wyjasnienie zasad
stosowania RODO w praktyce? Na czym

te prace sg skoncentrowane? Kiedy
mozemy spodziewac sie wynikow

tych prac?

M.K.: Pierwszy rezultat prac jest juz
dostepny i obublikowany na stronach
internetowych ministerstwa. Jest to
poradnik ,RODO w sluzbie zdrowia”
Do korica roku beda wydane wszyst-
kie lub prawie wszystkie poradniki.
W tym momencie prace trwaja w czte-
rech grupach:

1) grupa dotyczaca sektora finansowe-
go, telekomunikacyjnego i ubezpie-
czeniowego;

2) grupa ds. edukacji, ktéra przygoto-
wala poradnik ,RODO w systemie
o$wiaty i wychowania”;

3) grupa ds. administracji publicznej,
ktéra zajmuje si¢ tematami zwia-
zanymi z przetwarzaniem danych
w sektorze publicznym oraz

4) grupads. ogélnych, ktéra odpowiada
na rézne pytania od bardzo skompli-
kowanych do bardzo prostych.

Pierwsze spotkanie grupy mialo cha-
rakter plenarny, teraz prace odbywaja
sie w zespotach.

W pracach biorg udziat m.in.: przed-
stawiciele Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, Ministerstwa Zdrowia, Kancelarii
Prezesa Rady Ministréw, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Ministerstwa Finanséw, Ministerstwa
Przedsigbiorczosci i Technologii, Mi-
nisterstwa Inwestycji i Rozwoju, Mini-
sterstwa Obrony Narodowe;j.

Grupa korzysta tez z doswiadczen
przedstawicieli Rzecznikéw: Praw
Obywatelskich i Praw Pacjenta.

Dbamy o to aby poradniki byly wy-
dawane szybko. Za kazdym razem,
przynajmniej tak bylo przy poradniku
»RODO w stuzbie zdrowia’; staramy sie
uzyskac opinie Prezesa Urzedu Ochro-
ny Danych. Dzieki temu poradniki sa
bardziej warto$ciowe dla tych, ktérzy
beda z nich korzystac.

Iega I iS administracja
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Inicjatywy Ministerstwa Cyfryzacji zwigzane z wyjasnianiem
przepisow RODO i innych przepiséow

Rozpoczecie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiagzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogo6lne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L
Nr 119, s. 1; dalej: RODO) przyniosto wiele btednych interpretacji
przepisow nowego prawa. Pytania do Ministra Cyfryzacji w zakresie
probleméw z wdrozeniem RODO kierowane sg nadal. Ministerstwo
wspiera administratoréow danych osobowych w administracji pu-
blicznej (ale tez poza nig) w wyjasnianiu sensu tych przepiséw oraz
rozwigzywaniu najwazniejszych probleméw zwigzanych z wdroze-

niem nowego prawa unijnego.

Ministerstwo Cyfryzacji wlaczylo
sie w kampanie przygotowan do wej-
$cia w zycie RODO. Dyrektor Depar-
tamentu Zarzadzania Danymi w Mini-
sterstwie Cyfryzacji dr Maciej Kawecki
(DZD), jako koordynator wdrozenia
RODO, uczestniczyl w spotkaniach
na terenie calej Polski i nadal bierze
w nich udzial. Ministerstwo prowa-
dzilo kampanie informacyjne i wlacza-
fo sie we wszystkie mozliwe inicjatywy
w tym zakresie. Juz po wejsciu w zycie
unijnego rozporzadzenia podstawo-
wym problemem stata si¢ nadinterpre-
tacja przepiséw, a czasem ich catkowi-
cie btedne rozumienie.

Z tego wzgledu Minister Cyfryzacji
zdecydowal sie powola¢ Grupe Robo-
czg ds. Ochrony Danych Osobowych.
Zamiar jej powolania zostat zgloszony
przez Ministra Cyfryzacji na posiedze-
niu Rady Ministréw 5.6.2018 r.

Cele prac Grupy sa nastepujace:

1) opracowanie klucza postepowania
w najczestszych sytuacjach proble-
mowych, ktére wynikaja z nadin-

CHBECK

terpretacji przepiséw RODO, oraz
mogacych budzi¢ watpliwosci prze-
piséw ustawy z 10.5.2018 r. 0 ochro-
nie danych osobowych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1000 ze zm.; dalej:
OchrDanychU);

2) wydanie serii ,Poradnikéw RODO
dla branzowych praktykéw” — zbio-
réow odpowiedzi na najczesciej za-
dawane w poszczegdlnych branzach
pytania. Zalecenia — wypracowane
przez Grupe w $cislej wspolpracy
z Prezesem Urzedu Ochrony Da-
nych Osobowych — beda pomocne
dla oséb odpowiadajacych za zgod-
no$¢ z zapisami RODO w firmach,
urzedach i organizacjach;

3) wypracowanie Kodeksu Postepo-
wania dla Administracji Publicznej;

4) zidentyfikowanie luk w prawie kra-
jowym w zakresie bezposredniego
stosowania RODO i opracowania
$ciezki do ich usuniecia.

Grupa to interdyscyplinarne ro-
bocze forum wymiany do$wiadczen.

W sklad Grupy wchodza eksper-

ci z sektora prywatnego i publiczne-

go, uczestnicza reprezentanci czlon-

kéw Rady Ministréw, przedstawiciele
administracji publicznej, biznesu, izb

i stowarzyszen branzowych, $rodo-

wisk naukowych i organizacji poza-

rzadowych. W pracach biora udziat
przedstawiciele Ministerstwa Eduka-
¢ji Narodowej, Ministerstwa Zdrowia,

Kancelarii Prezesa Rady Ministréw,

Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

i Administracji, Ministerstwa Finan-

s6w, Ministerstwa Przedsiebiorczo-

§ci i Technologii, Ministerstwa In-

westycji i Rozwoju, Ministerstwa

Obrony Narodowej. Grupa korzy-

sta tez z do$wiadczen przedstawicie-

li Rzecznikéw: Praw Obywatelskich

i Praw Pacjenta. Liderem Grupy jest

dr M. Kawecki, Ministerstwa Cyfry-

zacji i koordynator wdrozenia RODO.

Pelny sktad Grupy, zaakceptowany

przez Ministra Cyfryzacji, dostepny

jest na stronie: https://www.gov.pl/
cyfryzacja/ruszyly-prace-grupy-ds-
ochrony-danych-osobowych.

W ramach Grupy pracuja nastepuja-
ce zespoly tematyczne:

1. Zespo6lds. Systemu Ochrony Zdro-
wia — pracujacy pod kierownic-
twem dr M. Kaweckiego;

2. Zespotds. Administracji — pod kie-
rownictwem S. Szczepaniaka, Za-
stepcy Dyrektora Departamentu
Prawnego MC;

3. Zespo6lds. Telekomunikacji i Finan-
séw — pod kierownictwem K. Pru-
sak-Gorniak, Dyrektora Departa-

mentu Prawnego MC;
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4. Zespot ds. Edukacji — prowadzi
J. Noga-Bogomilska, radca prawny
w Ministerstwie Cyfryzacji;

5. Zesp6tds. Ogdlnych (niemieszcza-
cych sie w powyzszych zakresach)
— J. Pisarczyk-Jagielska, Inspektor
Ochrony Danych.

W efekcie kolejnych posiedzen ze-
spotéw oraz przyjetej formuly robocze-
go dopracowywania tekstow zalecen,
przygotowano do publikacji (i przeka-
zano do zaopiniowania PUODO) dwa
poradniki: ,RODO w sluzbie zdrowia”
oraz ,RODO w systemie o$wiaty i wy-
chowania” Pierwszy poradnik jest juz
dostepny na stronach internetowych
ministerstwa.

W przygotowaniu s3 nastepujace po-
radniki:

1) ,RODO w urzedzie/w administra-
¢ji publicznej”;

2) ,RODO w telekomunikacji i finan-
sach”;

3) Zespdt ds. ogdlnych ... ,A w ogé-
le to... RODO - czyli, co zrobi¢, by
nie zbladzi¢?”.

Wazne

Ministerstwo Cyfryzacji przy-
gotowalo ,RODO Informator”
i ,RODO dla obywatela” zamiesz-
czone na stronach urzedu. Te pu-
blikacje powstaly znacznie wcze-
$niej i pomogly wielu podmiotom
we wdrozeniu i zrozumieniu no-
wego prawa unijnego.

Zagadnienia omawiane
w ramach zespotéw

Zagadnienia omawiane na posiedze-
niach Zespotu ds. Systemu Ochrony
Zdrowia oméwiono juz w poradniku
dostepnym na wspomnianych stronach
Ministerstwa Cyfryzacji.

Zespot zajmujacy sie zagadnieniami
dot. telekomunikacji i finanséw oma-
wial problemy, ktére dotyczyly pod-
miotéw prywatnych, tj. bankéw i firm
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telekomunikacyjnych. Jednak wie-
le spraw dotyczy takze administra-
cji. Eksperci z Grupy Roboczej wielo-
krotnie zajmowali sie watpliwo$ciami
zglaszanymi w zakresie spetnienia obo-
wigzku informacyjnego wzgledem
oso6b, ktérych dane zostaly zebrane
przed 25.5.2018 r. Wiele pytan doty-
czylo sposobu realizacji obowiazku
informacyjnego podczas komunikacji
telefonicznej. To zagadnienie bedzie
takze opisane w publikacji. Znajdzie
sie tu réwniez rozwigzanie problemu,
jak nalezy rozumie¢ ,,dane kontaktowe
osoby prawnej” z motywu 14 RODO.
Podjeto prébe odpowiedzi na pytanie,
czy sam fakt zeskanowania dokumen-
tu papierowego, na ktérym znajdu-
ja sie dane osobowe i przechowywa-
nia go w systemach informatycznych
(np. w postaci pliku PDF) jest pod-
stawa do uznania, ze dane te s prze-
twarzane w spos6b zautomatyzowany
w rozumieniu RODO. W administra-
cji zdarzaja sie takie sytuacje, gdy dane
zostaly przekazane administratorowi
z wlasnej inicjatywy podmiotu danych,
tj. bez uprzedniej wiedzy oraz sygnali-
zowanej przez administratora potrzeby
przekazania takich danych. Prébowa-
no odpowiedzie¢ na pytanie, jak nale-
zy postepowac w takiej sytuacji. Opisa-
no stanowisko Grupy w sprawie kopii
zapasowych. Istotny w tym przypadku
jest termin powstania obowigzku usu-
niecia danych osobowych z kopii za-
pasowych systemow informatycznych.
Zaprezentowano stanowisko w zakre-
sie sektorowych przepis6w odrebnych
— czy przepisy odrebnych ustaw doty-
czace dziatalnosci podmiotéw regu-
lowanych (tzw. regulacje sektorowe)
moga stanowi¢ lex specialis wobec
przepiséw RODO.

Zagadnienia omawiane w ramach
Zespotu ds. Edukacji zainteresuja pra-
cujacych w szkotach i innych placéw-
kach dydaktycznych oraz osoby zajmu-
jace sie ochrona danych osobowych.
Pojawilo sie podstawowe pytanie o to,

czy nauczyciel moze postugiwaé sie
imieniem i nazwiskiem ucznia w trak-
cie zaje¢ lekcyjnych? Co z wyczyty-
waniem nazwisk na uroczysto$ciach
szkolnych i wywieszaniem prac pla-
stycznych z nazwiskiem ucznia? Czy
nalezy w tych przypadkach uzyska¢
zgode rodzicéw? Sposdéb postepowa-
nia w stosunku do danych zawartych
w dokumentach ucznia dotyczacych
zdrowia, np. dysleksji, budzil watpli-
wosci. Publikacja odpowiada na py-
tania dotyczace postepowania z wize-
runkiem ucznia i danymi osobowymi
ucznia w szkolnej szatni.

Zespot ds. Administracji zajmowat
sie¢ zagadnieniami takimi jak: prze-
stanka interesu publicznego z art. 6
ust. 1 lit. ¢) RODO w stosunku do ad-
ministracji, problemem zwigzanym
z transmisja online posiedzen organéw
samorzadowych, przetwarzaniem da-
nych osobowych w zwiazku z zamé-
wieniami publicznymi, danymi osobo-
wymi w przypadku wystapien postéw
i senatoréw, stosowaniem przestan-
ki legalnosci — zgody jako podstawy
przetwarzania w administracji pu-
blicznej, zagadnieniami zwigzanymi
z przetwarzaniem danych osobowych
przy okazji organizacji imprez i spo-
tkan, stosowaniem przeslanki praw-
nie uzasadnionych intereséw, o kté-
rych mowa w art. 6 ust. 1 lit. f) RODO,
stosowaniem przepiséw RODO wzgle-
dem obowigzkéw wynikajacych z usta-
wy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t.j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) w zakresie
spraw przekazywanych zgodnie z wta-
$ciwo$cia miejscowa, zagadnieniami
ochrony danych osobowych przy orga-
nizacji wyboréw, dokumentacja ochro-
ny danych osobowych w jednostce sa-
morzadowe;j.

Zespo6l ds. Ogélnych analizowal za-
gadnienia, ktdre nie znalazly sie w za-
kresie tematycznym pozostalych ze-
spotéw. Wsrdd tematoéw znalazta sie
problematyka zwiazana z obowiaz-

o
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kiem informacyjnym wobec przedsta-
wicieli spotki w zakresie zawieranych
umow, kontrolami i ich liczba w za-
kresie zwieranych uméw powierzenia,
danymi w fakturach, a takze zagadnie-
nie dotyczace administratora danych
w firmach w przypadku firm kurier-
skich, archiwizacji wnioskéw dotycza-
cych praw osdb, ktérych dane dotycza,
przewidzianych w RODO i inne.
Widac juz pierwsze efekty prac Gru-
py. Ministerstwo jest w trakcie uzgod-
nien dotyczacych kolejnych publikacji
pomocnych w rozwigzywaniu najistot-
niejszych probleméw. Wielu admini-
stratoréw uznaje RODO za dodatkowe
utrudnienie i zbedne obowiazki, pomi-
mo tego, Ze unijne rozporzadzenie ma
dziata¢ na rzecz wszystkich oséb, kto-
rych dane s3 przetwarzane i chronic¢

ich prawa.

Internet rzeczy

W MC podejmowane sa réwniez inne
inicjatywy. Powstata Grupa Robocza
ds. Internetu Rzeczy. Pierwsze jej po-
siedzenie odbylo sig 24.8.2018 r. w sie-
dzibie Urzedu. Wzieli w nim udziat:
K. Okoriski, M. Ociepa, odpowiednio
sekretarz i podsekretarz stanu w MC,
przedstawiciele Ministerstwa Przed-
siebiorczosci i Technologii, wspomina-
ny juz dr M. Kawecki oraz L. Masniak,
Wiceprzewodniczacy Rady Architek-
tury przy Komitecie Rady Ministréw
ds. Cyfryzacji, a takze przedsigbiorcy
oraz przedstawiciele §rodowisk nauko-
wych i administracji.

JInternet rzeczy” (Internet of things
- IoT) to stosunkowo nowe zagad-
nienie pojawiajace si¢ w prasie i me-
diach, takze w kontekscie ochrony da-
nych osobowych. Celem prac Grupy
jest opracowanie raportu, ktéry be-
dzie wskazywat realny wplyw rozwo-
ju IoT na rozwoj gospodarczy kraju,
wskaze potencjal i zagrozenia w tym
zakresie. Konkluzje ze wspdlnej pra-
cy dotra do wszystkich resortéw, od-

ol
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powiedzialnych za obszary interwencji

wskazane w raporcie wypracowanym

przez Grupe. Opracowano katalog za-
gadnien, ktérymi cztonkowie Grupy
chca sie zajmowac. Uczestnicy spotka-
nia najcze$ciej wskazywali na potrze-
be implementacji rozwigzan IoT w po-
szczegolnych sektorach. Najczesciej
wymieniano: ochrone zdrowia, pojaz-
dy autonomiczne, ochrone srodowiska,
finanse, smart city czy energetyke.

Podgrupy dziatajagce w ramach Gru-
py to:

1. Ogdlna — cze$¢ wstepna raportu,
zapewnienie spdjnosci i komplet-
nosci raportu koricowego.

2. Opomiarowanie — woda, gaz, prad,
$cieki — liczniki, standardy, analiza
danych.

3. Ochrona Zdrowia - telemedycyna,
ubezpieczenia zdrowotne, wearable
devices i inne.

4. Rolnictwo i ochrona $rodowiska.

5. Pojazdy autonomiczne - logistyka,
transport, drogi.

6. Przemyst.

7. Telekomunikacja — 5G, lokalizacja,
wykorzystanie danych.

8. Bezpieczenstwo i Certyfikacje —
ogblne zagadnienia bezpieczen-
stwa, certyfikacji urzadzen i do-
stawcow.

9. Inteligentne Miasta i Budynki.

Podczas spotkania uczestnicy wska-

zali dodatkowe sektory zastosowarn [o7,

tj. rolnictwo, gospodarke zZywnoscio-

wa, farmacje. Podczas wystapien syg-
nalizowano potrzebe rozmowy o loT

w kontekscie: ochrony praw konsu-

menta, dziatan dydaktycznych, zwiek-

szania $wiadomosci obywateli, stan-
daryzacji platform dla smart city, sieci
5G, obowiazkéw producentéw i opera-
toréw zwigzanych z loT, cyberbezpie-
czenstwa, zastosowania nowoczesnych
bezprzewodowych technologii siecio-
wych w komunikacji z energooszczed-
nymi urzadzeniami loT, wykorzystania
chmury publicznej w ramach aplikacji
IoT. Réwnie wazng kwestig bedzie zde-
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finiowanie barier technologicznych,
legislacyjnych i ekonomicznych oraz
praca nad ich zniesieniem.

Sztuczna inteligengja

Kolejna wazna inicjatywa to zajecie
si¢ problematyka sztucznej inteligen-
¢ji (SI). Tu takze powstala Grupa ro-
bocza. Sztuczna inteligencja jest tym
zjawiskiem, w ktorym upatruje sie
wielu korzysci dla gospodarek i spo-
leczenstw, ale jednoczesnie budzi
ono najwiecej obaw. Staje sie obsza-
rem olbrzymich wysitkéw inwestycyj-
nych i rozwojowych w wielu krajach.
To wyzwanie dla przedsiebiorcéw, kor-
poracji a nawet start-upow, ktérych ce-
lem jest zdobycie przewagi konkuren-
cyjnej.

Zwieniczeniem prac Grupy byta zor-
ganizowana 9.11.2018 r. konferencja,
podczas ktérej przedstawione zostaly
wyniki prac. Pierwsze spotkanie pod-
grup roboczych w sprawie SI odbylo
sie 6.7.2018 r. w Ministerstwie Cyfry-
zacji. Cztonkowie Grupy zglaszali sie
po zamieszczeniu informacji na stro-
nie internetowej urzedu.

W ramach Grupy powstaly 4 pod-
grupy obejmujace wybrane tematy do-
tyczace sztucznej inteligencji:

1. Gospodarka oparta na danych
(w tym wsparcie dla wdrozenia SI
przez firmy)

Przedmiotem prac grupy sa za-
gadnienia zwiazane z rosngcym
wolumenem danych cyfrowych
w gospodarce i administracji. Tyl-
ko dostep do wysokiej jakosci cy-
frowych danych umozliwi tworze-
nie, testowanie i wykorzystywanie
rozwigzan z zakresu sztucznej in-
teligencji. Celem grupy jest wypra-
cowanie narzedzi, ktére umozliwia
firmom przygotowanie do szerokie-
go wykorzystania danych w swojej
aktywnos$ci oraz w perspektywie
wykorzystanie sztucznej inteligen-
cji w swojej dzialalnosci.
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2. Finansowanie badan i rozwoju
Celem dzialan grupy jest zmapo-
wanie i ocena istniejacych mechani-
zmow finansowych i poszukiwanie
nowych, a takze zaproponowa-
nie optymalnych modeli absorp-
¢ji tych $rodkéw, w tym ekosyste-
mu wspoélpracy nauki, administracji
i biznesu.
3. Edukacja
Przedmiotem prac grupy jest
m.in. diagnoza probleméw w sys-
temie polskiej edukacji oraz przed-
stawienie konkretnych propozycji
rozwigzan. Synteza wszystkich eta-
pow edukacji oraz odniesienie sig¢
do potrzeby ksztalcenia ustawicz-
nego.

4. Etyka i prawa czlowieka (w tym
kwestie prawne) — prace nad kwe-
stiami: odpowiedzialnosci za dzia-
tania robotéw/sztucznej inteligen-
¢ji, mozliwo$ci nadania osobowosci
prawnej robotom. Jest to problema-
tyka odpowiedzialno$ci za produkt
oraz odpowiedzialnosci z tytutu ry-
zyka operatora SI. Zagwarantowa-
nie wolnosci cztowieka i praw pod-
stawowych, na ktérych opiera si¢
UE - nowe technologie nie powin-
ny bowiem oznaczaé¢ nowych war-
tosci, ale rowniez nie powinny by¢
przyczyna protekcjonistycznego
ograniczania wolno$ci gospodar-
czej ani warunkéw uczciwej kon-
kurencji.

Celem prac poszczegdlnych grup be-
dzie wypracowanie krétkiego raportu
zawierajacego: opis stanu aktualnego,
identyfikacje barier, przedstawienie
propozycji konkretnych rozwiazan.
Opracowany wspoélnie material postu-
zy jako podstawa do wypracowania za-
tfozen dla strategii sztucznej inteligen-
¢ji dla Polski.
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Otwieranie danych i ponowne
wykorzystywanie informacji
sektora publicznego

Ministerstwo dostrzega potrzebe
wspoélpracy w zakresie otwierania da-
nych i ponownego wykorzystywania
informacji sektora publicznego w do-
wolnych celach — komercyjnych lub
niekomercyjnych.

W dniu 11.7.2018 r. odbyto sie pierw-
sze posiedzenie Grupy Roboczej ds.
Otwartych Danych. Czlonkami Grupy
sa przedstawiciele Ministerstwa Cy-
fryzacji zajmujacy sie ta tematyka, or-
ganizacji pozarzadowych, $§rodowisk
naukowych, biznesu oraz administra-
cji samorzadowej i rzadowej. Celem
prac Grupy jest wlaczenie podmio-
téw zewnetrznych do kreowania poli-
tyki otwartosci danych oraz promocja
ponownego wykorzystywania danych
przez rézne podmioty.

Warto przypomnie¢, ze Rada Mini-
strow we wrzesniu 2016 r. przyjeta Pro-
gram Otwierania Danych Publicznych
i wyznaczyla tym samym cele strate-
giczne w obszarze otwierania danych
do 2020 r. Ponadto 25.4.2018 r. Komi-
sja Europejska opublikowala projekt
nowej dyrektywy o ponownym wy-
korzystywaniu informacji sektora pu-
blicznego (tzw. dyrektywa reuse), ktéra
poszerza zakres danych przekazywa-
nych do dalszej eksploatacji i wpro-
wadza nowe rozwigzania, ktére maja
ultatwi¢ ponowne wykorzystywanie in-
formacji. Inicjatywa ta jest czescia stra-
tegii Jednolitego Rynku Cyfrowego. Jej
celem jest usuniecie barier dla rozwo-
ju gospodarki opartej na danych. Za-
proponowano nowe rozwigzania, ktére
maja zapewni¢ m.in. zwiekszenie do-
stepu do tzw. danych dynamicznych
w czasie rzeczywistym poprzez in-

terfejs programistyczny aplikacji API
oraz bezptatny dostep do poszczegdl-
nych kategorii danych o wysokiej war-
tosci dla ponownego wykorzystywa-
nia przez API, ktére beda wymienione
w przyszlym akcie wykonawczym.

Grupa postawila sobie ambitne za-
dania. Wéréd tematéw zgloszonych
przez czltonkéw Grupy do dyskusji
pojawila sie takze problematyka stan-
dardéw tworzenia nowych rozwiazan
bazodanowych w zakresie rejestréw,
ktére uwzglednia potrzeby zwiazane
z otwieraniem danych (w tym kwestie
anonimizacji danych w przypadku da-
nych osobowych, wrazliwych itp.),
inny to zaangazowanie do$wiadczo-
nych placéwek do dzialan szkolenio-
wych oraz wlaczenie w plan zaje¢ szkét
lekcji z zakresu korzystania z otwar-
tych danych przy wspoélpracy z MEN.

Przede wszystkim chodzi jednak
o zachecanie instytucji dysponujacych
danymi do ich udostepniania, dbania
oich jakos¢, a takze wypracowania bu-
siness case dla administracji w tym za-
kresie.

To tylko kilka przyktadéw inicjatyw
MC. Warto podkresli¢, ze wiele pro-
jektéw o skali ogélnokrajowej nabrato
tempa. Ministerstwo liczy na wspét-
prace z Czytelnikami pisma w zakre-
sie nowych inicjatyw.

Joanna Pisarczyk-Jagielska
Inspektor Ochrony Danych

Sylwia Bieliriska
Glowny Specjalista

Podstawa prawna

o art. 6 ust. 1 lit. e) lit. f) rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1)

o
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OPINIE

Prawo do otrzymania kopii danych
a prawo do przenoszenia danych

— kluczowe zagadnienia dla sektora
publicznego

L

Michat Czerniawski
Doktor nauk prawnych, urzednik panstwowy,
jeden z negocjatoréw RODO

dministracja publiczna prze-
A twarza niezwykle duze ilo-

$ci danych. W tym kontekscie
szczegdlnie istotne sa dwa uprawnienia
0s6b fizycznych: prawo do zadania ko-
pii danych (art. 15 ust. 3 RODO) oraz
prawo do zadania przeniesienia danych
osobowych (art. 20 RODO). Uprawnie-
nia te skonstruowano w celu umozli-
wienia osobie, ktérej dane dotycza,
sprawowania jak najpelniejszej kontro-
li nad tym, co dzieje sie z dotyczacy-

mi jej informacjami. Potencjalnie wiaza

)
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Pomimo ze rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w spra-
wie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie da-
nych) (Dz.Urz. UEL Nr 119, s. 1; dalej: RODO) jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich — w tym
w Polsce — juz od kilku miesiecy, jego praktyczna implementa-
Cja wcigz nastrecza probleméw. Zagadnieniem o duzej donio-
stosci praktycznej dla administracji publicznej jest kwestia do-
stepu do danych przez osoby, ktérych one dotycza.

sie one jednak ze sporymi obcigzenia-
mi dla administratora danych. Stad tez
ustawodawca, tak unijny, jak i krajowy”,
zdecydowal sie ograniczy¢ mozliwo$é
skorzystania z obu ww. praw w stosun-
ku do sektora publicznego.

Prawo do otrzymania kopii
danych
Artykut 15 ust. 3 RODO stanowi, ze

y,administrator dostarcza osobie, kté-
rej dane dotycza, kopie danych osobo-

wych podlegajacych przetwarzaniu”
Dostarczenie nastepuje na zadanie
osoby, ktérej dane dotycza. Co istot-
ne, przepis ten, inaczej niz omowio-
ny ponizej art. 20 RODO, nie reguluje
kwestii formatu otrzymywanych da-
nych, kopia wigc moze by¢ dostarczona
w formacie nienadajacym sie do odczy-
tu maszynowego, np. PDF. Z kolei za

! Nalezy jednoczesnie odnotowaé, ze w stosunku do
czesci rozwigzan krajowych weigz tocza sie prace le-
gislacyjne. Zob. Projekt ustawy o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z zapewnieniem stosowania rozpo-
rzadzenia 2016/679, http://legislacja.rcl.gov.pl/pro-
jekt/12302951.
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formaty ,nadajace si¢ do odczytu ma-
szynowego’, co jest szczegdlnie istotne
w konteks$cie przenoszalnosci, uzna-
je sie m.in. otwarte formaty takie jak
XML, JSON, CSV? Kwestia formatu,
w ktérym nastepuje udostepnienie da-
nych jest jedna z podstawowych réznic
pomiedzy prawem do uzyskania kopii
danych, a uprawnieniem do ich prze-
niesienia, tylko bowiem w tym pierw-
szym przypadku unijny prawodawca
nie stawia wobec administratora da-
nych szczegélnych wymogéw. Jedno-
cze$nie, zgodnie z omawianym przepi-
sem, jezeli osoba, ktérej dane dotycza,
zwraca sie o kopie droga elektroniczna
i jezeli nie zaznaczy inaczej, informa-
¢ji udziela sie powszechnie stosowana
droga elektroniczng. Ograniczenie po-
stanowien art. 15 ust. 3 stanowi art. 15
ust. 4 RODO, zgodnie z ktérym pra-
wo do uzyskania kopii nie moze nieko-
rzystnie wplywac¢ na prawa i wolnosci
innych. Motyw 63 RODO w odniesie-
niu do takich praw i wolno$ci wskazu-
je wprost na ochrone tajemnicy han-
dlowej lub wlasnosci intelektualnej,
w szczeg6lno$ci na prawa autorskie
chroniace oprogramowanie. Jezeli wiec
kopia danych ujawniataby tego typu in-
formacje, np. know-how co do tego jak
dziala konkretny system administra-
tora danych, administrator moze nie
uczynic¢ zado$¢ zadaniom osoby, kto-
rej dane dotycza.

W $wietle art. 15 RODO niezwykle
istotna jest kwestia odplatnosci. Wyko-
nanie prawa do uzyskania kopii danych
osobowych, co do zasady, nie powin-
no wiazac sie z koniecznoscia pono-
szenia opfat. Dotyczy to jednak wy-
tfacznie pierwszej kopii. W przypadku
kolejnych kopii, administrator danych
moze pobraé oplate ,w rozsadnej wy-
sokosci wynikajacej z kosztéw admi-
nistracyjnych” Takie rozwigzanie ma
na celu ograniczenie naduzywania
analizowanego uprawnienia. Jedno-
czes$nie, w motywie 63 RODO unijny
prawodawca zacheca do umozliwia-
nia bezposredniego dostepu do syste-
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mu, w ktérym przetwarzane s3 dane,
co juz jest w Polsce niekiedy mozliwe,
takze w sektorze publicznym, przy-
kltadem moze by¢ tu wglad do reje-
stru PESEL za posrednictwem porta-
lu obywatel.gov.pl.
W kontekscie prawa do otrzyma-
nia kopii danych w polskim porzad-
ku prawnym kluczowy wydaje sie
art. 5 ustawy z 10.5.2018 r. o ochro-
nie danych osobowych (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1000 ze zm.; dalej: Ochr-
DanychU). Opiera si¢ on na przewi-
dzianejw art. 23 ust. 1 RODO mozliwo-
$ci ograniczenia zakresu obowigzkow
i praw przewidzianych w RODO, przez
prawo panstwa czltonkowskiego, kt6-
remu podlegaja administrator danych
lub podmiot przetwarzajacy, o ile ogra-
niczenie takie nie narusza istoty pod-
stawowych praw i wolnosci oraz jest
w demokratycznym spoleczenstwie
$rodkiem niezbednym i proporcjonal-
nym, art. 5 OchrDanychU uzupelnia ja
jednak jeszcze o dodatkowe, niewyni-
kajace z postanowien RODO, wymo-
gi. Przepis ten stanowi, ze administra-
tor wykonujacy zadanie publiczne, nie
przekazuje informacji, o ktérych mowa
wart. 15 ust. 1-3 RODO, jezeli stuzy to
realizacji zadania publicznego i niewy-
konanie obowiazkdéw, o ktérych mowa
wart. 15 ust. 1-3 RODO, jest niezbed-
ne dla realizacji celéw, o ktérych mowa
w art. 23 ust. 1 RODO oraz jezeli ma
miejsce jedna z nastepujacych sytuacji:
1) wykonywanie tych obowigzkéw
uniemozliwi lub znaczaco utrud-
ni prawidlowe wykonanie zadania
publicznego, a interes lub podsta-
wowe prawa lub wolnosci osoby,
ktorej dane dotycza, nie sa nad-
rzedne w stosunku do interesu wy-
nikajacego z realizacji tego zadania
publicznego lub

2) wykonywanie tych obowiazkéw na-
ruszy ochrone informacji niejaw-
nych.

Postanowienie to stosuje sie wobec
»administratoréw wykonujacych za-
dania publiczne’, obejmuje wiec tak-

ze podmioty prywatne wykonujace
tego typu zadania. Sformutowanie ,nie
przekazuje” nalezy interpretowac w ten
sposob, ze organ nie ma tu swobody de-
cyzyjnej, i jezeli zachodza wyzej wy-
mienione przeslanki, kopii danych po
prostu przekazac¢ nie moze. Ponadto,
zgodnie z art. 5 ust. 2 OchrDanychU,
jezeli dostarczenie kopii danych osobo-
wych wymaga niewspoimiernie duzego
wysitku zwiazanego z wyszukaniem da-
nych osobowych, administrator wyko-
nujacy zadanie publiczne wzywa osobe,
ktorej dane dotycza, do udzielenia in-
formacji pozwalajacych na wyszukanie
tych danych. Odpowiednio stosuje sie
przy tym art. 64 ustawy z 14.6.1960 . —
Kodeks postepowania administracyjne-
go (t.j. Dz.U.z 2017 r. poz. 1257 ze zm.),
ktéry pozwala na wezwanie wnoszace-
go do usuniecia brakéw w wyznaczo-
nym terminie i w przypadku ich nie-
usuniecia, pozostawienie sprawy bez
rozpoznania. Poprzez to postanowie-
nie polski ustawodawca wydaje si¢ bra¢
pod uwage skale danych osobowych
przetwarzanych przez sektor publicz-
ny i mogace z tego wynikac¢ problemy
praktyczne. Nalezy jednak wskazac¢, ze
powolywanie sie na przywotany przepis
wymaga rozwagi, poniewaz niemoz-
no$¢ wyszukania danych moze stano-
wi¢ dla osoby, ktérej dane dotycza, pod-
stawe do skargi do organu nadzorczego
na naruszenie przez administratora da-
nych zasad dotyczacych przetwarzania
danych osobowych, o ktérych mowa
w art. 5 RODO. Z kolei art. 5 ust. 3
OchrDanychU wskazuje, ze admini-
strator w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 112 tego artykutu, zapewnia od-
powiednie $rodku stuzace ochronie in-
teresu lub podstawowych praw i wol-
nosci osoby, ktérej dane dotyczg. Polski
ustawodawca decyzje co do tego, czym
sa ,odpowiednie” srodki, ktére nalezy
zapewni¢, pozostawia jednak admini-

2 Grupa Robocza Art. 29, Wytyczne dotyczace prawa do
przenoszenia danych, przyjete 13.12.2016 r., ostatnio
zmienione i przyjete 5.4.2017 r., dokument WP 242
rew.01 w ttumaczeniu GIODO, s. 19.
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stratorowi danych. Co istotne, zgodnie
z art. 5 ust. 4 OchrDanychU, admini-
strator jest obowiazany poinformowac
osobe, ktérej dane dotycza, na jej wnio-
sek, bez zbednej zwloki, nie pézniej
jednak niz w terminie miesigca od dnia
otrzymania wniosku, o podstawie nie-
dostarczenia kopii danych osobowych
podlegajacych przetwarzaniu.

Warto takze odnotowaé, ze w chwi-
li oddania niniejszego tekstu do dru-
ku, wciaz procedowany jest ,Projekt
ustawy o zmianie niektérych ustaw
w zwiazku z zapewnieniem stosowa-
nia rozporzadzenia 2016/679" ktoéry
jeszcze bardziej ogranicza stosowanie
art. 15 ust. 3 RODO, choc¢by w stosun-
ku do danych osobowych objetych réz-
nego rodzaju tajemnicami zawodowy-
mi, w szczegélnosci radcy prawnego
lub adwokata, a takze zasobdéw archi-
walnych i archiwéw czy tez w kon-
tek$cie Prawa zamdwienn publicznych
badZ uméw koncesji na roboty budow-
lane lub ustugi. W praktyce, prawo kra-
jowe w szeregu sytuacji pozwala admi-
nistratorom z sektora publicznego na
odmowe dostarczenia kopii danych,
stawiajac ich w tym zakresie w znacz-
nie lepszej sytuacji niz administrato-
réow danych z sektora prywatnego.

Prawo do przenoszenia danych

O ile art. 15 RODO (prawo do uzy-
skania kopii danych) jest uprawnieniem
bezwarunkowym i doznaje ogranicze-
nia dopiero, w zwiazku z art. 23 RODO,
na podstawie przepiséw prawa krajo-
wego, o tyle ograniczenia mozliwosci
zadania przenoszenia danych osobo-
wych (art. 20 RODO) od administra-
toréw danych z sektora publicznego
wprowadza juz samo RODO. W mo-
jej ocenie, samo prawo do przenosze-
nia danych jest uprawnieniem pro-
konsumenckim i prokonkurencyjnym,
a wiec od samego poczatku projekto-
wanym z my$la o administratorach da-
nych spoza tego sektora. Wydaje sie,
ze mialo ono przeciwdziata¢ zjawi-

ol
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sku tzw. lock-in, w przypadku ktérego,
ze wzgledu na brak interoperacyjno-
$ci pomiedzy ustugodawcami, ustugo-
biorca, z przyczyn technicznych badz
ze wzgledu na wigzace sie z tym kosz-
ty, nie jest w stanie zmieni¢ dotychcza-
sowego ustugodawcy (moze tu chodzi¢
np. o przenoszenie kont pomiedzy por-
talami spoleczno$ciowymi czy historii
zakupéw pomiedzy sklepami interne-
towymi). Problem ten ze swojej natu-
ry nie dotyczy jednak ani administracji
publicznej, ani podmiotéw prywat-
nych wykonujacych zadania realizo-
wane w interesie publicznym.

Zgodnie z art. 20 RODO, na prawo
zadania przeniesienia danych skfadaja
sie trzy uprawnienia osoby, ktérej dane
dotycza:

1) prawo do otrzymania danych;

2) prawo do przeslania otrzymanych
danych bez utrudnien ze strony ad-
ministratora;

3) prawo do przestania danych bezpo-
$rednio pomiedzy administratorami
(o/ile jest to technicznie mozliwe)?.

Prawo do przenoszenia danych
jest znaczaco ograniczone w samym
RODO, i tak:

1) przystuguje tylko w $cisle okreslo-
nych sytuacjach, tj. gdy podstawa
prawna przetwarzania jest zgoda
badz umowa;

2) przysluguje tylko wtedy, gdy dane
przetwarzane sa w spos6b zauto-
matyzowany;

3) obejmuje wylacznie dane dostar-
czone administratorowi przez oso-
be, ktérej one dotycza (a nie calo$é
przetwarzanych danych, jak w przy-
padku art. 15 ust. 3 RODO);

4) nakazuje udostepnienie danych
w ustrukturyzowanym, powszech-
nie uzywanym formacie nadajacym
sie do odczytu maszynowego;

5) nie znajdzie zastosowania w przy-
padku przetwarzania, ktére jest
niezbedne do wykonania zada-
nia realizowanego w interesie pu-
blicznym lub w ramach sprawowa-
nia wladzy publicznej powierzonej

OPINIE

administratorowi, o czym wprost
stanowi art. 20 ust. 3 RODO.
Wydawaloby sie, ze art. 20 ust. 3
RODO catkowicie eliminuje mozli-
wo$¢ zadania przeniesienia danych
osobowych od administratoréw danych
z sektora publicznego (zwlaszcza, jeze-
li wezmiemy dodatkowo pod uwagg, ze
uprawnienie to przystuguje wylacznie
gdy podstawa przetwarzania jest zgo-
da badz umowa). Nie jest to jednak do
korica prawda. Nalezy pamietac, ze sa
sytuacje, w ktérych sektor publiczny
przetwarza dane, cho¢ nie jest to nie-
zbedne do wykonania zadania reali-
zowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy pu-
blicznej. Administracja publiczna wy-
konuje np. tez zadania organizatorskie,
tytutem przyktadu — szereg organéw
prowadzi i rozsyla listy mailingowe, do
ktérych zapisanie sie jest dla obywatela
dobrowolne i wymaga wyrazenia zgo-
dy. Dane zbierane w tego typu celach,
jako niespelniajace przeslanek z art. 20
ust. 3 RODO, beda podlega¢ prawu do
przenoszenia danych. Stad tez nalezy
pamietad, ze w okreslonych sytuacjach
osoba fizyczna moze zada¢ od admini-
stratora danych z sektora publicznego
przeniesienia jej danych.

Dalsze obowigzki

Tak prawo do otrzymania kopii da-
nych, jak i prawo do przenoszenia da-
nych podlegaja nie tylko opisanym wy-
zej ograniczeniom, ale takze zasadom
wynikajacym z przepiséw ogdlnych.
Nalezy w szczegdlnosci pamietad, ze
wszelkie dzialania podejmowane przez
administratora danych w ich kontek-
$cie powinny by¢ zgodne z art. 12
RODO i spelnia¢ wskazane w tym
przepisie wymogi w zakresie informa-
¢ji, komunikacji oraz ulatwiania wyko-

3 Szerzej na ten temat: M. Czerniawski, Obowiazki ad-
ministratora danych wynikajace z prawa do przenosze-
nia danych, [w:] Wdrazanie ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych. Aktualne problemy prawnej ochro-
ny danych osobowych, Biblioteka Monitora Prawni-
czego, Warszawa 2017.
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nywania praw. Zgodnie z art. 12 ust. 5

RODO, jezeli zadania osoby, ktérej

dane dotycza, sa ewidentnie nieuza-

sadnione lub nadmierne, w szczegdl-
nosci ze wzgledu na swéj ustawiczny
charakter, administrator moze:

a) pobra¢ rozsadna oplate, uwzgled-
niajagc administracyjne koszty
udzielenia informacji, prowadze-
nia komunikacji lub podjecia zada-
nych dzialan; albo

b) odmoéwié podjecia dziatan w zwiaz-
ku z zadaniem.

Obowiazek wykazania, ze zadanie
ma ewidentnie nieuzasadniony lub
nadmierny charakter, spoczywa jednak
na administratorze. Natomiast, jezeli
administrator ma uzasadnione watpli-
wosci co do tozsamosci osoby fizycz-
nej skladajacej zadanie na podstawie
art. 12 ust. 6 RODO, moze zazadac do-
datkowych informacji niezbednych do
potwierdzenia tozsamosci osoby, kto-
rej dane dotycza.

Jesli chodzi o kwestie terminéw re-
alizacji analizowanych uprawnien, to
okredla je art. 12 ust. 3 RODO, zgod-
nie z ktérym administrator bez zbed-
nej zwloki — a w kazdym razie w ter-
minie miesiaca od otrzymania zadania
— udziela osobie, ktérej dane dotycza,
informacji o dziataniach podjetych
w zwiazku z zadaniem (badZ o prze-
dluzeniu terminu na odpowiedz, z po-
daniem przyczyn opdznienia). Przepis

ten, w przypadku zadania kopii da-
nych, nalezy czytac¢ razem z art. 5 ust. 4
OchrDanychU.

P Podstawa prawna

e art. 12 ust. 3, 51 6, art. 15 ust. 3 i 4, art. 20,

ropejskiego i Rady (UE) 2016/679 2 27.4.2016 1.
w sprawie ochrony o0s6b fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1)

art. 5 ustawy z 10.5.2018 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1000

art. 23 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Eu- ze zm.)

Podsumowanie

Zréznicowanie przez ustawodawce traktowania sektora prywatnego i pu-
blicznego wydaje sie by¢, w okreslonych sytuacjach, dzialaniem usprawie-
dliwionym. Przede wszystkim uzasadnia je charakter zadan wykonywanych
przez ten drugi i skala przetwarzanych przez ten sektor danych osobowych.
Wykonywanie prawa do otrzymania kopii danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu oraz prawa do przenoszenia danych stanowi potencjalnie bar-
dzo powazne obciazenie dla sektora publicznego, ktére w skrajnych przypad-
kach mogloby zakt6ci¢ prawidlowe funkcjonowanie poszczegdlnych admi-
nistratoréw danych dzialajacych w tym obszarze. Nie powinno wiec dziwic,
ze tak unijny, jak i polski ustawodawca, zdecydowali sie ograniczy¢ mozli-
wo$¢ korzystania z obu ww. uprawnien. W przypadku prawa do przenoszenia
danych, odpowiednie ograniczenia ustanowiono bezposrednio na poziomie
unijnym. Z kolei w odniesieniu do prawa do otrzymania kopii danych, klu-
czowe s3 wymogi wskazane w art. 5 OchrDanychU, a takze wciaz procedowa-
ne zmiany w przepisach sektorowych. Takie rozwigzania z jednej strony po-
zwalaja na unikniecie mozliwego paralizu dzialania administracji publicznej,
ktéry moéglby wyniknaé w przypadku zbyt duzej liczy zadan, z drugiej strony
ograniczaja uprawnienia osob, ktérych dane dotycza. Dlatego tez wydaje sie
ze, przede wszystkim w kontekscie ograniczen prawa do otrzymania kopii da-
nych, nalezy je stosowac z rozwagg, upewniwszy sie, ze spetnione sa wszystkie
wymagane przepisami prawa przestanki. Pelnej jasnosci co do praktyki sto-
sowania nowych przepiséw dostarczy zapewne dopiero orzecznictwo sadéw.

|Ega I iS administracja
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OPINIE

Transmitowanie i nagrywanie
obrad rady gminy a ochrona
danych osobowych

dr hab. Pawet Fajgielski, prof. KUL

Kierownik Katedry Prawa Technologii Informacyjnych
i Komunikacyjnych na Wydziale Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji KUL Jana Pawla II

Zagwarantowanie jawnosci

awno$¢ dzialan organéw pub-

licznych, realizowana w posta-

ci dostepu do informacji pub-
licznych, obejmuje m.in. mozliwo$¢
wstepu obywateli na posiedzenia ko-
legialnych organéw wladzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wybo-
réw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku
lub obrazu (zagwarantowana w art. 61
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 2.4.1997 r.. Uszczegdlowie-
niem przepisu Konstytucji RP jest
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z 6.9.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej

)
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Nowelizacjg ustaw samorzadowych — dokonang 11.1.2018 .
— natozono na jednostki samorzadu terytorialnego (od nowej
kadencji) obowigzek transmitowania i nagrywania obrad or-
ganow kolegialnych JST (rady gminy, rady powiatu oraz sej-
miku wojewdédztwa). Wprowadzenie tego obowiagzku pocigga
za sobg wiele probleméw praktycznych. W niniejszym artyku-
le omowione zostang problematyczne zagadnienia dotyczace
ochrony prywatnosci i ochrony danych osobowych w zwiazku
z transmisja i nagrywaniem obrad, przy czym kwestie te zosta-
ng ukazane na przyktadzie rady gminy — odpowiednio odno-
szg sie one réwniez do organdéw kolegialnych pozostatych JST.

(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.;
dalej: DostInfPubU), w ktérym obok
wstepu na posiedzenia kolegialnych
organéw wladzy publicznej pocho-
dzacych z powszechnych wyboréw,
przewidziano réwniez udostepnianie
materialéw, w tym audiowizualnych
i teleinformatycznych, dokumen-
tujacych te posiedzenia, natomiast
w art. 18 ust. 3 DostInfPubU wskaza-
no, ze w miare potrzeby zapewnia sie
transmisje audiowizualna lub telein-
formatyczna z posiedzen.

Na szczeblu gminy jawnos$¢ jest
gwarantowana w art. 11b ustawy
z 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym

(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.;
dalej: SamGminU), ktéry przewiduje
m.in. prawo wstepu obywateli na sesje
rady gminy. Jednak wzgledy lokalowe
(ograniczona liczba miejsc dla publicz-
nosci w salach, w ktérych odbywaja
sie sesje) sprawiaja, ze ze wskazanego
uprawnienia korzysta¢ moze jedynie
niewielka liczba 0séb. Aby zapewni¢
powszechna mozliwo$¢ obserwowa-
nia przebiegu obrad rady gminy, w wie-
lu gminach wprowadzono internetowe
transmisje audiowizualne z sesji rad
oraz publikacje na stronach interneto-
wych nagran przebiegu sesji. Podstawa
prawna podejmowania takich dziatan
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byly dotad wspomniane powyzej prze-
pisy DostInfPubU. W niektérych gmi-
nach nagrywanie przebiegu sesji rady
bylo wykonywane w odmiennym celu
— dla ulatwienia sporzadzenia protoko-
tu, bez udostepniania nagran na stro-
nach internetowych. W praktyce kwe-
stia statusu nagran i ich udostepniania
byla problematyczna, czego dowodem
sa niejednolite orzeczenia sadéw admi-
nistracyjnych w tym zakresie’. Jednak
przepisy DostInfPubU nie nakladaja
bezwzglednego obowiazku transmito-
wania czy nagrywania posiedzen rady
gminy, przewiduja jedynie taka mozli-
wosc.

Na mocy art. 1 pkt 6 ustawy
z 11.1.2018 r. o zmianie niektérych
ustaw w celu zwigkszenia udziatu oby-
wateli w procesie wybierania, funkcjo-
nowania i kontrolowania niektérych
organ6éw publicznych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 130 ze zm.; dalej: ZwUdzObywU),
w dodanym wskutek nowelizacji
art. 20 ust. 1b SamGminU, wprowa-
dzony zostal obowigzek transmitowa-
nia i rejestracji obrad rad gmin. Zgod-
nie ze wskazanym powyzej przepisem:
»Obrady rady gminy sa transmitowa-
ne i utrwalane za pomoca urzadzen
rejestrujacych obraz i dzwiek. Nagra-
nia obrad sg udostepniane w Biulety-
nie Informacji Publicznej i na stronie
internetowej gminy oraz w inny spo-
s6b zwyczajowo przyjety” Analogicz-
ny obowigzek wprowadzono réw-
niez w odniesieniu do rad powiatéw
(art. 15 ust. la ustawy z 5.6.1998 r.
o samorzadzie powiatowym, t.j. Dz.U.
22018 . poz. 995 ze zm.) oraz sejmikéw
samorzadowych (art. 21 ust. 1a ustawy
2 5.6.1998 r. 0 samorzadzie wojewddz-
twa, t.j. Dz.U. 22018 r. poz. 913 ze zm.).
Zgodnie z przepisem art. 15 noweliza-
cji, obowiazek transmitowania i reje-
stracji obrad bedzie mial zastosowanie
do kadencji organéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego nastepujacych po
kadencji, w czasie ktdrej ustawa ta we-
szta w Zzycie, a wiec do kadencji orga-
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néw wybranych w wyborach samorza-
dowych jesienia 2018 r. Pociaga to za
soba koniecznos¢ przygotowania sie do
realizacji nalozonych na JST obowigz-
kéw i nasuwa wiele watpliwosci oraz
problemoéw.

Jawnosc obrad a ochrona
prywatnosci i ochrona danych
osobowych

Jedna z kwestii problematycznych,
zwiazanych z transmitowaniem i udo-
stepnianiem nagran sesji rady gminy
jest relacja miedzy jawnos$cia obrad
a koniecznoscia ochrony prywatnosci
os6b niepelnigcych funkcji publicz-
nych, ktérych wizerunek i inne dane
osobowe moga by¢ ujawniane. Prima
facie wydawac¢ by sie moglo, ze wpro-
wadzenie obowigzku transmitowania
przebiegu obrad oraz udostepniania
nagran rozstrzyga ten problem, po-
niewaz przepis przewidujacy wskaza-
ny obowigzek moze by¢ odczytywany
jako podstawa dopuszczalnosci prze-
twarzania danych osobowych (zgod-
nie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 2 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeplywu
takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogélne rozporzadze-
nie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L
Nr 119, s. 1-88; dalej: RODO), gdyz
mozna uznaé, ze przetwarzanie da-
nych w tym przypadku jest niezbedne
do wypelnienia obowiazku prawnego
ciazacego na administratorze. Jednak
szczegbétowa analiza przepiséw doty-
czacych ochrony wizerunku i ochrony
prawa do prywatnosci w kontekscie
udostepniania informacji publicznej
wskazuje, ze kwestia ta jest znacznie
bardziej ztozona i problematyczna.
Nie ulega watpliwosci, ze dane oso-
bowe (w tym réwniez wizerunki) oséb
pelniacych funkcje publiczne, majace

zwigzek z pelniong funkcja, objete sa
jawno$cia i podlegaja udostepnieniu
na zasadach okreslonych w przepisach
o dostepie do informacji publiczne;j.
Nie mozna jednak niejako automatycz-
nie rozcigga¢ jawnosci na dane osobo-
we os6b prywatnych, tylko dlatego, ze
sa one uczestnikami sesji rady gminy.
Istote problemu mozna ukazac¢ na na-
stepujacym przykladzie praktycznym:
w sesji rady gminy uczestniczy osoba
fizyczna niepelniaca funkcji publicz-
nej, ktéra zlozyla skarge na dziatania
wojta — osoba ta przedstawia sie poda-
jac imie, nazwisko, adres zamieszkania,
a opisujac szczegdly podaje takze in-
formacje na temat stanu swojego zdro-
wia. Wizerunek tej osoby réwniez zo-
staje zarejestrowany. Pociaga to za soba
watpliwo$¢ natury zasadniczej: czy in-
formacje, ktore dotycza sfery prywat-
nej tej osoby, moga by¢ publikowane,
czy tez nie powinny by¢ ujawnianie,
gdyz podlegaja ochronie prawnej?
Argumentem, ktéry zazwyczaj pod-
noszony jest na korzy$¢ jawnosci, a za-
tem réwniez mozliwo$ci publikowania
tego rodzaju informacji, jest przyje-
cie zalozenia, ze skoro osoba uczest-
niczy w sesji rady gminy i wypowiada
sie publicznie, to poprzez swoje dzia-
tania rezygnuje z przystugujacego jej
prawa do ochrony prywatnosci. Jed-
nak tego rodzaju zalozenie jest wadli-
we, gdyz prawo do udzialu w sesji rady
gminy stanowi przejaw realizacji pra-
wa dostepu do informacji publicznej
i nie wiagze si¢ z obowigzkiem ujawnia-
nia danych osobowych czy tez infor-
macji ze sfery prywatnos$ci, natomiast
przepis art. 5 ust. 2 DostInfPubU wy-
raznie przewiduje ograniczenie doste-
pu do informacji publicznej ze wzgle-
du na prywatno$¢ osoby fizycznej.
Przyjecie wskazanego powyzej wnio-
sku o koniecznosci rezygnacji z prawa
do prywatnos$ci mogloby prowadzi¢

! Por. T. Szewc, Glosa do wyroku NSA z 15.6.2016 r.,
1 OSK 3162/14; Udostepnienie fonogramu sesji rady,
Orzecznictwo w Sprawach Samorzadowych 2018,
Nr 1, s. 132-136 i wskazane tam orzeczenia.
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do istotnego ograniczenia czynnego

udzialu obywateli w zyciu publicznym

(np. do powstrzymywania sie od skla-

dania skarg w obawie przed ujawnie-

niem informacji ze sfery ich zycia pry-
watnego).

Podobny wniosek na rzecz jawnosci
jest formutowany, gdy chodzi o moz-
liwos¢ wykorzystywania wizerunku —
skoro osoba uczestniczy w sesji rady,
to wizerunek osoby nie jest chronio-
ny, poniewaz sesja rady odbywa sie
w miejscu publicznym i jest jawna.
Jednak szczegétowa analiza przepisow
okreslajacych zasady wykorzystania
wizerunku nie potwierdza takiej inter-
pretacji. Zgodnie z art. 81 ust. 2 ustawy
2 4.2.1994 r. o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1191 ze zm.) zezwolenia nie wy-
maga rozpowszechnianie wizerunku:
1) osoby powszechnie znanej, jeze-

li wizerunek wykonano w zwiaz-
ku z pelnieniem przez nig funkcji
publicznych, w szczegdlnosci po-
litycznych, spolecznych, zawodo-
wych;

2) osoby stanowiacej jedynie szcze-
gol catosci takiej jak zgromadze-
nie, krajobraz, publiczna impreza.

Oznacza to, ze mozna bez zezwo-
lenia publikowa¢ wykonane podczas
sesji rady zdjecia (oraz filmy) ukazu-
jace wizerunki oséb pelniacych funk-
cje publiczne, natomiast w przypadku
os6b, ktére funkcji takich nie pelnig,
o ile prawnie dopuszczalne jest opu-
blikowanie wizerunku osoby obecnej
na sesji rady, widocznej w otoczeniu
innych oséb uczestniczacych w po-
siedzeniu (grupowe zdjecie, nagranie
przedstawiajace grupe oséb obecnych
na sali obrad), to juz publikacja wize-
runku w postaci zdjecia badZ nagra-
nia, na ktérym widoczna jest tylko jed-
na osoba (zblizenie ukazujace twarz tej
osoby), wymaga uzyskania zezwolenia
(zgody) tej osoby na rozpowszechnia-
nie jej wizerunku, gdyz w tym przy-
padku osoba ta nie stanowi ,szczegétu
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calosci’, co jest przestanka dopuszczal-
no$ci wykorzystania wizerunku okre-
$lona przepisami.

Dostep do informagji publicznej
a ochrona prywatnosci
W orzecznictwie sadow

Obowiazek transmisji i udostepnia-
nia nagran posiedzen rady gminy sta-
nowi nowe rozwigzanie w porzadku
prawnym, jednak problem ochrony
prywatno$ci w kontek$cie udostepnia-
nia informacji publicznej pojawial sie
juz wczeéniej i byt przedmiotem roz-
strzygnie¢ judykatury. Problem ten
uwidocznil sie przy publikowaniu na
stronach internetowych uchwat rady
gminy oraz udostepnianiu tych doku-
mentéw w Biuletynie Informacji Pub-
licznej. Publikowanie i udostepnianie
dokumentéw w niezmienionej posta-
ci (zawierajacych dane osobowe) uzna-
wane jest w orzecznictwie za praktyke
naruszajaca art. 5 ust. 2 DostInfPubU,
gdyz moze prowadzi¢ do naruszenia
prawa do prywatnosci oséb niepetnia-
cych funkgeji publicznych, ktérych dane
sa w ten sposob ujawniane.

W wyroku z 14.3.2013 r. (I OSK
620/12, Legalis) Naczelny Sad Admi-
nistracyjny stwierdzil, ze w sprawie,
»w ktérej udostepnieniu w BIP podle-
gala informacja o sposobie zalatwienia
przez Rade Gminy skargi osoby fizycz-
nej, niepetniacej funkcji publicznej, na
dzialalno$¢ Wéjta Gminy, wzglad na
ochrone prawa do prywatnosci tej oso-
by uzasadnial pominiecie w informa-
cji zamieszczonej w Biuletynie danych
personalnych tej osoby” Naczelny Sad
Administracyjny podzielif argumenta-
cje przedstawiong w I instancji przez
WSA, ktéry dokonat odréznienia jaw-
nosci posiedzenia rady od udostepnia-
nia informacji publicznej w BIP. O ile
w trakcie posiedzenia dane zostaly
ujawnione, to — w ocenie sadu — nie
oznacza, ze powinny one zosta¢ udo-
stepnione w BIP. Jezeli chodzi o reje-
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stracje obrad, o ktérej mowa w art. 19
SamGminU, NSA wskazal, ze ,w prze-
pisie tym jest mowa o sporzadzeniu
i udostepnieniu informacji. Nie ozna-
cza to jednak, ze w przypadku reje-
stracji obejmujacej calos¢ obrad or-
gan jest zwolniony z respektowania
zasad chronigcych dane osobowe ze
wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycz-
nej (art. 5 ust. 2). Jezeli udostepnie-
nie tych tre$ci naruszatoby prywat-
no$¢ osoby fizycznej, wéwczas, mimo
sporzadzenia materiatéw audiowizual-
nych rejestrujacych w petni obrady, nie
beda one udostepniane w takim zakre-
sie, w jakim godzityby w dobra podle-
gajace ochronie. Szczegélnie regulacja
zawarta w art. 19 dotyczaca $rodkéw
technicznych stuzacych do utrwalania
przebiegu obrad nie zwalnia organéw
ze stosowania zasad ogdlnych regu-
lujacych prawo dostepu do informa-
cji, a w szczegolnosci przepiséw ogra-
niczajacych ten dostep ze wzgledéw,
o ktérych mowa wart. 5 ust. 112 usta-
wy”. Argumenty te s aktualne réwniez
na gruncie art. 20 ust. 1b SamGminU.

Zasadno$¢ anonimizacji danych oso-
bowych w tresci uchwal byta kwestio-
nowana przez organy jst m.in. dlatego,
ze moze to prowadzi¢ do braku czy-
telnosci uchwaly. Jednak kwestionu-
jac ten argument, sad administracyjny
uznal w jednym z orzeczen, ze ,usu-
niecie personaliow oséb prywatnych,
czy tez ich zanonimizowanie w oglo-
szonej w BIP uchwale organu gminne-
go, nie wplywa na czytelno$¢ dokona-
nego w ten sposob przekazu. W tym
przypadku tre$¢ aktu administracyjne-
go nie traci waloru informacyjnego, al-
bowiem wynika z niej kto, kiedy i w ja-
kiej sprawie publicznej zajat okreslone
stanowisko” (wyr. WSA w Warszawie
2 18.11.2008 r., I SA/Wa 1177/08, Le-
galis).

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na
to, Ze naruszenie prawa do prywatno-
$ci poprzez ujawnienie danych osobo-
wych na stronie internetowej gminy,
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moze by¢ podstawa do roszczen do-
chodzonych przed sadem cywilnym.
W jednym z wyrokéw z 8.5.2014 r.
w sprawie (XXIV C 1183/13, Legalis)
sad okregowy w Warszawie zasadzil
od pozwanej gminy na rzecz powdd-
ki kwote 15 000 zl wraz z odsetkami,
tytulem zados$¢uczynienia za narusze-
nie jej débr osobistych m.in. poprzez
bezprawne zamieszczenie na stronie
internetowej gminy oraz w BIP urze-
du gminy danych osobowych po-
wodki, m.in. w opublikowanej tam
uchwale rady gminy. Sad okregowy
stwierdzil, ze: ,W odniesieniu za$ do
publikacji danych osobowych powdd-
ki wskazano dodatkowo, ze zgodnie
z art. 5 ust. 2 cytowanej wyzej ustawy
[red. DostInfPubU] prawo do informa-
¢ji publicznej podlega ograniczeniu ze
wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycz-
nej, chyba ze osoba ta pelni funkcje
publiczne lub zrezygnowala z przystu-
gujacego jej prawa. Z powyzszego wy-
nikalo, ze jakkolwiek art. 8 ust. 3 w zw.
z art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a) [ustawy] o do-
stepie do informacji publicznej zobo-
wigzuje organ gminy do udostepnie-
nia informacji w postaci uchwat rady
gminy w Biuletynie Informacji Publicz-
nej, to nakaz ten nie obejmuje publika-
¢ji danych osobowych prywatnej osoby
fizycznej. Niewatpliwie zatem publika-
cja danych osobowych powddki mia-
fa w przedmiotowej sprawie charakter
bezprawny” Sad apelacyjny w War-
szawie, oddalajac apelacje w dniu
13.5.2015 r. (I ACa 1753/14, Legalis),
uznal rozstrzygniecie sadu nizszej in-
stancji za prawidlowe oraz wskazatl
na to, ze: ,W sprawie, w ktérej udo-
stepnieniu w BIP podlegata informa-
cja o sposobie zalatwienia przez Rade
Gminy skargi osoby fizycznej, niepel-
nigcej funkeji publicznej, na dziatal-
nos$¢ Woéjta Gminy, wzglad na ochrone
prawa do prywatnosci tej osoby uza-
sadnial pominiecie w informacji za-
mieszczonej w Biuletynie danych per-
sonalnych tej osoby. Ograniczenie to
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znajduje w pelni uzasadnienie w oma-
wianym przepisie art. 5 ust. 2 ustawy
[DostInfPubU] oraz art. 61 ust. 3 Kon-
stytucji. Z przepiséw tych wynika, ze
ustawodawca kreujac prawo obywate-
li do uzyskiwania informacji o dziatal-
nosci organéw wtadzy publicznej, jako
dobro nadrzedne nad prawem dostepu
do informacji, usytuowat ochrone pry-
watno$ci oso6b fizycznych”.

Transmitowanie i nagrywanie
obrad — mozliwe interpretacje
i sposoby postepowania

Jak wskazano powyzej, sformulo-
wanie przepiséw nakladajacych obo-
wigzek transmitowania i nagrywania
obrad sesji rady gminy oraz ich rela-
cja do przepiséw dotyczacych ochrony
prywatnosci sa niejasne i moga by¢ réz-
nie interpretowane, a co za tym idzie —
moga prowadzi¢ do réznych sposobéw
postepowania podmiotéw, ktére beda
realizowad transmisje oraz publikowaé
nagrania na stronach internetowych.

Najprostszym sposobem wyktad-
ni omawianych przepiséw jest przyje-
cie, ze przepisy naktadajace obowiazek
transmisji i nagrywania obrad, bedace
podstawa przetwarzania danych oso-
bowych, stanowia wystarczajaca pod-
stawe do udostepniania zawartych tam
informacji, bez wzgledu na to, czy in-
formacje te dotycza os6b pelniacych
funkcje publiczne, czy tez nie. Przy-
jecie takiej interpretacji prowadzi¢
moze w praktyce do transmitowania
obrad i udostepniania nagran bez do-
konywania jakichkolwiek dzialan ma-
jacych na celu ochrone informacji do-
tyczacych oséb niepelniacych funkcji
publicznych. Podejécie takie nie wydaje
sie jednak wlasciwe, z uwagi na przed-
stawione powyzej przepisy dotyczace
ochrony wizerunku oraz wylaczenia
jawno$ci w zakresie ochrony prywat-
nosci, a takze spos6b ich wyktadni pre-
zentowany w orzecznictwie sgdowym.
Jezeli organ gminy chcialby oprze¢ sie

na takim stanowisku, to powinien mie¢
$wiadomos¢ ryzyka prawnego, jakie
wiaze sie z zarzutem naruszenia prawa
do prywatno$ci oraz prawa do ochro-
ny wizerunku i konsekwencjami, jakie
z tego moga wyniknac.

Wydaje sie, ze prawidlowym sposo-
bem interpretacji omawianych prze-
piséw jest przyjecie, ze obowiazek
transmisji i nagrywania (udostepnia-
nia nagran) obrad podlega ogranicze-
niom wynikajacym z koniecznosci po-
szanowania prawa do wizerunku oraz
uwzglednienia wyltaczen jawnosci
w stosunku do oséb, ktére nie pelnia
funkcji publicznych. Taka wyktadnia
pozwala realizowa¢ postulat jawnosci
przy jednoczesnym ograniczeniu ryzy-
ka prawnego, o ktérym mowa powy-
zej. W praktyce przyjecie zapropono-
wanej interpretacji prowadzi jednak do
trudnosci natury technicznej i organi-
zacyjnej, zwiazanych z konieczno$cia
anonimizacji danych oséb prywatnych,
w tym ograniczenia ujawniania ich wi-
zerunku.

Wazne

Anonimizacja moze by¢ dokony-
wana podczas trwania sesji rady —
juz na etapie transmisji (nagrywa-
nia), badZz w terminie p6Zniejszym
— poprzez edycje sporzadzonego
wczesniej nagrania.

Anonimizacja dokonywana w trak-
cie sesji moze polega¢ m.in. na takim
ustawieniu kamery, ktére uniemozli-
wia ukazanie wizerunku jednej osoby
niepelnigcej funkcji publicznej (poka-
zuje wiele 0séb uczestniczacych w se-
sji w charakterze publicznosci) i wy-
ciszaniu dzwieku w czasie, gdy osoba
niepelniaca funkcji publicznej poda-
je swoje dane, natomiast anonimiza-
cja dokonywana w terminie pdzniej-
szym moze polega¢ na zamazywaniu
obrazu i przeksztalcania dzwieku, tak
aby uczyni¢ nieczytelnymi wizerunek
i inne dane osobowe 0sdb, ktére funk-
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¢ji publicznych nie pelnig (analogicznie
do praktyki zaczerniania danych zawar-
tych w dokumentach publikowanych
na stronach internetowych). Zaréwno
dziatania zmierzajace do anonimizacji
uprzedniej, jak i nastepczej moga by¢
uciazliwe dla osdb, ktdre beda je reali-
zowaly, jednak pozwalaja one pogodzi¢
jawno$¢ obrad z konieczno$cia ochrony
prywatnosci oraz wizerunku osé6b nie-
pelnigcych funkcji publicznych.
Wartym rozwazenia rozwigzaniem
jest uzyskiwanie od oséb niepelnig-
cych funkcji publicznych zezwolenia
(zgody) na rozpowszechnianie wize-
runku i yjawnienie danych osobowych.
Praktyka taka nie powinna jednak pro-
wadzi¢ do wymuszania zgody ani tez
ograniczania prawa udzialu w sesjach
rady osobom, ktére takiej zgody nie
wyrazily (za niedopuszczalne uznaé
nalezy uzaleznienie uczestnictwa w ob-
radach od wyrazenia zgody). Odbiera-
nie zgody od wszystkich 0séb uczest-
niczacych w sesji rady w charakterze
publicznosci nie wydaje sie rozwiaza-
niem wlasciwym, poniewaz sam fakt
udzialu w sesji rady nie stanowi in-
gerencji w prywatno$¢ tych oséb (nie
wiaze sie — co do zasady — z koniecz-
noscia ujawniania danych osobowych,
zwlaszcza szczegdlnych kategorii da-
nych), a rozpowszechnianie wizerunku
os6b stanowiacych element wiekszej
calosci, takiej jak sesja rady, jest praw-
nie dopuszczalne i nie wymaga zgo-
dy. Przyjmowanie zalozenia, ze udzial
osoby w sesji rady oznacza jej zgode na
udostepnianie danych i rozpowszech-
nianie wizerunku jest zbyt daleko ida-
ce, poniewaz uczestnictwo w obradach
stanowi uprawnienie, ktdre nie jest za-
lezne od zgody na przetwarzanie da-
nych (osoba moze uczestniczy¢ w sesji
rady, a jednocze$nie moze nie godzi¢
sie na publikowanie jej wizerunku
i ujawnianie danych). Przepisy RODO
nawet w przypadku, gdyby zgoda mia-
ta by¢ wywodzona z ,wyraznego dzia-
tania potwierdzajacego” wymagaja,
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aby zgoda byta dobrowolna, konkret-
na, $wiadoma i jednoznaczna®*. Mozli-
wa do przyjecia jest praktyka pytania
o zgode na rozpowszechnianie wize-
runku i ujawnianie danych osoby, ktéra
funkeji publicznej nie pelni, a zamierza
zabrac¢ glos na sesji, przed udzieleniem
jej glosu, a w przypadku niewyrazenia
przez te osobe zgody — dokonywanie
anonimizacji jej danych.

Na kanwie omawianych przepiséw
mozna zastanawiac¢ sig, czy nie nale-
zaloby przyja¢ odmiennych regut od-
nosnie do transmisji, a odmiennych
w stosunku do udostepniania nagran.
Watpliwo$¢ taka powodowana jest
okoliczno$ciami faktycznymi zwigza-
nymi z udzialem w posiedzeniu rady
gminy. Skoro kazdy ma prawo uczest-
nictwa w obradach, a takze mozliwo$¢
rejestracji obrazu i dZwieku, to trans-
misja w czasie rzeczywistym (on-line)
stanowiaca realizacje tego uprawnie-
nia powinna stwarzac tej osobie takie
same mozliwosci, jakie ma osoba fi-
zycznie obecna na sesji rady, natomiast
inaczej nalezaloby traktowac nagrania
udostepniane na stronach interneto-
wych, w przypadku ktérych mozna
dopatrywac sie analogii do zasad udo-
stepniania dokumentéw na stronach
internetowych organéw publicznych.
Jednak prawodawca nie uregulowal
tych kwestii w sposéb szczegdlowy, co
powinno sklania¢ organy do ostrozno-

Podsumowanie

OPINIE

$ci i przyjmowania wyktadni oraz roz-
wiagzan praktycznych pozwalajacych
ograniczy¢ ryzyko prawne zwigzane
z formulowaniem zarzutéw narusze-
nia prywatnosci i bezprawnego rozpo-
wszechniania wizerunku.

P Podstawa prawna

.

art. 61 ust. 1 ustawy z 2.4.1997 r. — Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.)

art. 5 ust. 2, art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18 ust. 3
ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informa-
¢ji publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330
ze zm.)

art. 11b, art. 20 ust. 1b ustawy z 8.3.1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.)

art. 15 ust. 1a ustawy z 5.6.1998 r. o samorza-
dzie powiatowym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 995
ze zm.)

art. 21 ust. 1a ustawy z 5.6.1998 r. o samorza-
dzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 913
ze zm.)

art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony osdb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochro-
nie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1-88)
art. 1 pkt 6 ustawy z 11.1.2018 r. o zmianie
niektérych ustaw w celu zwiekszenia udzia-
fu obywateli w procesie wybierania, funk-
cjonowania i kontrolowania niektérych or-
ganéw publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 130
ze zm.)

.

.

.

.

.

.

2 Szerzej na temat podstaw dopuszczalnosci przetwa-

rzania danych, w tym zgody por. P. Fajgielski, Ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych. Ustawa o ochro-
nie danych osobowych. Komentarz, Warszawa 2018,
s.126-130 oraz s. 157 in.

Wprowadzenie obowiazku transmitowania i rejestracji obrad kolegialnych

organéw samorzadowych jest rozwigzaniem prawnym, ktére moze przyczy-

ni¢ sie do pelniejszej realizacji jawnosci zycia publicznego i zwiekszy moz-

liwos¢ kontroli sprawowania wladzy publicznej przez organy jednostek sa-

morzadu terytorialnego. Jednak mozna wyrazic¢ ubolewanie, ze prawodawca,

wprowadzajac ten obowiazek, poprzestal na bardzo ogélnym sformutowaniu

przepisu i nie przewidzial bardziej szczegélowych regulacji, ktére pozwoli-

tyby uniknac¢ probleméw omoéwionych w niniejszym opracowaniu. Warto

postulowa¢, aby ustawodawca pochylil sie ponownie nad ta problematyka

i rozwazyl mozliwo$¢ uzupelniania regulacji o szczegétowe normy, jedno-

znacznie przesadzajace watpliwosci wskazane powyze;j.
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Nadmiarowe upublicznianie
danych w sieci

Monika Krasinska

Dyrektor Zespotu ds. Sektora Publicznego
w Urzedzie Ochrony Danych Osobowych.
Wieloletni wyktadowca akademicki

ane osobowe — nie bez przyczy-

ny nazywane waluta XXI wie-

ku — w $wietle RODO staly sie
przedmiotem wzmocnionej ochrony
prawnej. Réwnoczes$nie, przy zacho-
waniu okreslonych standardéw prze-
twarzania, sa materialem, z wykorzy-
staniem ktérego firmy moga budowac
nowe modele biznesowe, poszerzaé
swoje rynki zbytu, stawaé sie bar-
dziej konkurencyjnymi w dobie roz-
woju coraz bardziej wyrafinowanych
technologii. Wiele proceséw komuni-
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Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 96/45/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej: RODO), stosowane i egzekwo-
wane od 25.5.2018 r,, wywarto ogromny wptyw na realizacje
wszystkich proceséw przetwarzania danych osobowych za-
réowno w sektorze publicznym, jak i w prywatnym. Ten akt, sta-
nowiacy kolejny etap ewolucji standardéw ochrony danych
osobowych w UE, zmusit wielu administratoréw do przegladu
istniejacych zasobow informacji pod katem ochrony danych
osobowych, a osoby, ktérych dane s przetwarzane, do po-

nownego oszacowania wartosci wiasnej prywatnosci.

kacji przeniosto sie do rzeczywistosci
wirtualnej. Coraz wiecej zasob6w in-
formacyjnych jest przechowywanych
w sieci, w tzw. chmurze. Intencja pra-
wodawcy unijnego i krajowego jest jak
najszybsze przejscie na etap gospodar-
ki cyfrowej w zintegrowanej Europie.
Panstwa UE daza do zagwarantowa-
nia takze zmian w zakresie funkcjono-
wania administracji publicznej, ktéra
ma by¢ bardziej otwarta na obywate-
la, bardziej przyjazna w komunikacji

i transparentna w realizacji swoich za-

dan. Trudno wyobrazi¢ sobie realiza-
cje tych wszystkich celéw bez uwzgled-
nienia korzysci, ale i ryzyk zwiazanych
z przetwarzaniem danych osobowych
- w konsekwencji bez uwzglednienia
zasad RODO.

Rozporzadzenie wyraznie wska-
zuje, ze aby zapobiec ryzyku obcho-
dzenia prawa, ochrona oséb fizycz-
nych powinna by¢ neutralna pod
wzgledem technicznym i nie powin-
na zaleze¢ od stosowanych technik
(motyw 15 RODO). Neutralno$¢ tech-

)
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nologiczna zagwarantowana w RODO
ma ogromne znaczenie przy okresla-
niu sposobéw przetwarzania danych
idoborze $rodkéw, za pomoca ktérych
beda przetwarzane. Realizacja wszyst-
kich obowiazkéw przy zastosowaniu
adekwatnych rozwiazan techniczno-
-organizacyjnych oraz odpowiedzial-
no$¢ za wykazanie przestrzegania
zasad RODO staje sie kluczowym ele-
mentem dla zalegalizowania jakich-
kolwiek inicjatyw z udzialem danych
osobowych (art. 5 ust. 2 RODO). Za-
pewnienie jak najwyzszego pozio-
mu realizacji zasady rozliczalnosci
lezy wigc w interesie kazdego admi-
nistratora i przetwarzajacego dane,
a zwlaszcza w przypadku przetwarza-
nia danych osobowych w $rodowisku
tak naprawde wciaz tajemniczym i nie-
rozpoznanym, tj. w Internecie.

Upublicznianie a przetwarzanie

Rozporzadzenie, cho¢ zdefiniowa-
o pojecie przetwarzania, nie okresla
wszystkich czynnosci, jakie moga sta-
nowi¢ przetwarzanie. Jedynie przy-
kladowo wyliczone sg operacje lub
zestawy operacji, jakie moga by¢ wy-
konywane na danych osobowych
w sposéb zautomatyzowany lub nie-
zautomatyzowany (art. 4 pkt 2 RODO).
Wséréd tych przyktadéw nie znajduje
si¢ wprost wymienione upublicznie-
nie, ale wskazane jest ,innego rodzaju
udostepnianie”. W $wietle powyzszego
upublicznienie danych moze by¢ uzna-
ne za jedna z form ich udostepnienia.
Nie zachodzi tutaj jednak relacja udo-
stepnienia na rzecz konkretnego od-
biorcy (adresata), ale kregu odbiorcéw,
przy czym beda to zaréwno:

1) odbiorcy zidentyfikowani — upu-
blicznienie w okreslonym miejscu
na rzecz okreslonych oséb (np. na
zebraniu pracownikéw);

2) odbiorcy niezidentyfikowani —
upublicznienie na rzecz uzytkow-
nikéw okreslonej przestrzeni (np.
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na stronie BIP, na sesji rady gminy,
na stupie ogloszeniowym itp.).
Zeby doszto do przetworzenia da-
nych poprzez upublicznienie, musza
by¢ zrealizowane nastepujace prze-
stanki:

1) upublicznienie musi by¢ dokonane
przez czlowieka dziatajacego bez-
posrednio lub za pomoca okreslo-
nej technologii (decyzja o zastoso-
waniu okreslonego algorytmu);

2) upublicznienie musi dotyczy¢ da-
nych osobowych (nie bedzie upu-
blicznieniem danych osobowych
ujawnienie informacji publicznej,
w zakres ktérej wchodza wylacz-
nie informacje o charakterze sta-
tystycznym lub ujawnione w ten
sposdb dane beda dotyczy¢ oséb
prawnych albo nieposiadajacych
osobowosci prawnej jednostek or-
ganizacyjnych);

3) upublicznienie musi stanowi¢ ope-
racje lub zestaw operacji, a wiec by¢
dziataniem zmierzajacym do wyko-
nania okreslonego celu'.

Upublicznié, oznacza poda¢ do po-
wszechnej wiadomosci®. Upublicz-
nienie nie jest tozsame z pojeciem
upowszechnienia, ktére oznacza uczy-
ni¢ co$ popularnym, ogoélnie stoso-

wanym?®.

Wazne

Upublicznienie okreslonych infor-
macji, ktére albo moga by¢ danymi
osobowymi, albo zawiera¢ w sobie
takze element danych osobowych,
wigze sie zatem z procesem udo-
stepnienia danych w sposéb czy-
nigcy je powszechnie dostepnymi.

Powszechna dostepno$¢ informacji
rodzi natomiast okre$lone konsekwen-
cje i ryzyka, jakich nie do$wiadcza in-
formacja znajdujaca sie w wylacznym
posiadaniu konkretnego administrato-
ra, czy tez przetwarzajacego z polece-
nia administratora.

OPINIE

Podstawy prawne
upublicznienia danych

— zasada legalizmu, rzetelnosci
i przejrzystosci

Zeby przetwarzanie danych osobo-
wych bylo zgodne z prawem, musza
zostaé spetnione okreslone w RODO
przestanki. Dla danych zwyklych
przestanki te statuuje art. 6 RODO,
a w przypadku przetwarzania szcze-
goélnych kategorii danych art. 9 ust. 2
RODO. Przestanki uksztaltowane tre-
$cig przywolanych przepiséw maja
charakter alternatywny, tzn. spelnienie
przynajmniej jednej z nich warunkuje
uznanie przetwarzania danych osobo-
wych za proces legalny. Z punktu wi-
dzenia legalno$ci przetwarzania da-
nych przez organy wladzy publicznej,
nie wszystkie z przestanek okreslonych
w art. 6 RODO moga by¢ przywotywa-
ne dowolnie. Poniewaz organy wladzy
publicznej sa upowaznione do dziata-
nia wylacznie na podstawie i w grani-
cach prawa (art. 7 ustawy z 2.4.1997 r.
— Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
zasadnicze znaczenie dla administra-
toréw z tego sektora przetwarzaja-
cych dane dla realizacji swoich zadan
ma art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO (prze-
twarzanie jest niezbedne do wypet-
nienia obowiazku prawnego ciazacego
na administratorze) i art. 6 ust. 1 lit. e)
RODO (przetwarzanie jest niezbedne
do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powie-
rzonej administratorowi). Powinna za-
tem istnie¢ podstawa prawna okreslo-
na w prawie krajowym lub prawie UE,
ktéremu podlega administrator. Ad-
ministrator z sektora publicznego nie
moze zatem w zakresie upublicznia-
nia danych osobowych, np. poprzez

Por. RODO. Ogélne rozporzadzenie o ochronie da-
nych. Komentarz, red. nauk. E. Bielak-Jomaa, D. Lu-
basz, Warszawa 2018, s. 188.
http://sjp.pwn.pl/slowniki/upublicznienie.html.
https://sjp.pwn.pl/szukaj/upowszechnienie.html.

w
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umieszczenie ich w BIP, powotywac
sie na przeslanke swego prawnie uza-
sadnionego interesu, gdyz przeslanka
z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO* nie moze
mie¢ zastosowania do przetwarzania
danych przez organy publiczne w ra-
mach realizacji przez nie swoich zadan
(art. 6 ust. 1 ak. 2 RODOQ). Przestanka
ta moze mie¢ z kolei zastosowanie, gdy
przedsiebiorca, dazac do zapewnienia
jak najlepszej jako$ci swoich ustug,
upublicznia na stronie internetowej
swojej firmy dane kontaktowe swoich
pracownikéw.

Przepisami, na podstawie ktérych
w sektorze publicznym bedzie do-
chodzilo do upublicznienia danych,
beda przykladowo przepisy ustawy
z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330
ze zm.; dalej: DostInfPubU). Nie zawie-
rajg one wprawdzie wprost norm okre-
$lajacych konieczno$¢ udostepnienia
danych osobowych, gdyz odnoszg sie¢
do pojecia informacji publicznej, ale
w ich oparciu administrator udostep-
niajacy dane osobowe w BIP moze sku-
tecznie powolywac sie na przestanke
niezbednosci wykonania zadania w in-
teresie publicznym lub w ramach spra-
wowania powierzonej mu wladzy pu-
blicznej (art. 6 ust. 1 lit. e) RODO).
W przepisach tych zostata takze po-
$rednio wyrazona zasada adekwatno-
$ci przetwarzania, gdyz na ich pod-
stawie prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajem-
nice przedsiebiorcy. Ograniczenie to
nie dotyczy informacji o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne, majacych
zwigzek z pelnieniem tych funkcji,
w tym o warunkach powierzenia i wy-
konywania funkeji oraz przypadku, gdy
osoba fizyczna lub przedsiebiorca re-
zygnuja z przyslugujacego im prawa
(art. 5 ust. 2 DostInfPubU).

Przy upublicznianiu danych osobo-
wych, organy wladzy publicznej po-
winny takze z duza doza ostroznosci
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siega¢ po przestanke zgody, o ktérej
mowa w art. 6 ust. 1 lit. a) RODO. Jesli
bowiem w oparciu o te przestanke od-
bywa si¢ przetwarzanie, administrator
musi by¢ w stanie wykazad, ze osoba,
ktérej dane dotycza, zgode te wyrazila,
ze jest Swiadoma tego faktu, tak co do
zakresu tej zgody, jak i celu, dla ktérego
przetwarzanie na podstawie zgody be-
dzie realizowane. Wyrazenia zgody nie
nalezy uznawac za dobrowolne, jezeli
osoba, ktérej dane dotycza, nie ma rze-
czywistego lub wolnego wyboru oraz
nie moze odméwi¢ ani wycofaé zgody
bez niekorzystnych konsekwencji (mo-
tyw 42 RODO). RODO okredla szcze-
gblne gwarancje dla os6b, ktérych dane
przetwarzane sa z wykorzystaniem
przestanki zgody. Badanie, chociazby
warunku dobrowolnosci jej udzielenia,
powinno by¢ uzaleznione m.in. od zba-
dania §rodowiska relacji zachodzacych
pomiedzy ta osoba a administratorem.
W sytuacji, gdy istnieje pomiedzy nimi
wyrazny brak réwnowagi, a w szczego6l-
nos$ci gdy administrator jest podmio-
tem publicznym i dlatego mato praw-
dopodobne jest, ze w tej sytuacji zgode
wyrazono dobrowolnie we wszystkich
przypadkach, zgody takiej nie mozna
uznawac za dobrowolna (motyw 43
RODO).

Wazne

Osoba wyrazajaca zgode powinna
mie¢ takze mozliwo$¢ jej wycofa-
nia w kazdym czasie, o czym przed
pozyskaniem takiego o$wiadcze-
nia powinien administrator poin-
formowac¢ (art. 7 RODO). Wyco-
fanie zgody powinno by¢ réwnie
tatwe, jak jej wyrazenie (art. 7
RODO).

Wraz z wykazywaniem podstawy
upublicznienia w oparciu o zgode ad-
ministrator musi wykazac, ze pozysku-
je zgode jedynie na upublicznienie da-
nych adekwatnych, niezbednych dla
realizacji okres$lonego celu. Bez poin-

formowania osoby o prawie cofnie-
cia zgody w dowolnym momencie, bez
wplywu na zgodno$¢ z prawem prze-
twarzania, ktérego dokonano na pod-
stawie zgody przed jej cofnigciem,
podmiot danych moze podwaza¢ za-
chowanie warunkéw zgody $wiado-
mej. Realizacja zatem proceséw upu-
bliczniania danych w oparciu o zgode
musi odbywac sie nie tylko z uwzgled-
nieniem zasady legalizmu, ale takze za-
sady rzetelnosci i przejrzystosci (art. 13
ust. 2 pkt ¢) oraz art. 14 ust. 2 pkt d)
RODO). W przypadku upublicznienia
danych w sieci, administratorzy dziata-
jacy z uwzglednieniem tych zasad, po-
winni jasnym, prostym jezykiem zako-
munikowaé, w jaki sposéb i w jakim
zakresie autonomia informacyjna jed-
nostki bedzie doznawac ograniczen.
Chodzi¢ tutaj bedzie m.in. o wskazanie
podstaw prawnych udostepnienia, ka-
tegorii odbiorcéw, okresu, przez ktéry
dane beda przechowywane, a gdy nie
jest to mozliwe, kryteriow ustalania
tego okresu. Poinformowanie o pra-
wach podmiotéw danych przy tej oka-
zji jest takze istotne. Osoba powinna
mie¢ informacje, czy stuzy jej prawo
do zgloszenia zadania usunigcia da-
nych z miejsca, gdzie zostaty upublicz-
nione, czy tez poinformowana o prawie
zgloszenia sprzeciwu wobec takiego
przetwarzania. Ograniczenie przeka-
zanych informacji w tym zakresie lub
tez ich nieprzekazanie bedzie wptywac
na ocene zaréwno wyrazonej zgody, jak
i calo$ciowa ocene procesu legalnosci
przetwarzania na podstawie innych niz
zgoda przestanek.

Nie powinno dochodzi¢ do pozyski-
wania zgéd w sytuacji istnienia prze-
piséw prawa regulujacych obowia-
zek czy tez wylacznie uprawnienie do

* Zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO przetwarzanie jest
niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasad-
nionych intereséw realizowanych przez administratora
lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w kto-
rych nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja
interesy lub podstawowe prawa i wolnosci osoby, kté-
rej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobo-
wych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktérej dane dotycza,
jest dzieckiem.

o
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upublicznienia danych. W takiej bo-
wiem sytuacji osoba jest wprowadza-
na de facto w blad, co do skuteczno-
$cijej oswiadczenia woli. Przyktadowo,
udostepnienie w BIP danych osobo-
wych osoby piastujacej funkcje organu
lub dziatajacej z upowaznienia organu
i podpisujacej decyzje administracyj-
na bedzie realizacja przepiséw prawa
dostepu do informacji publicznej w za-
kresie, w jakim przepisy prawa przewi-
duja obowiazek publikacji informacji
o osobach pelnigcych funkcje publicz-
ne w zwiazku z realizacja tych funkcji®.
Przestanka zgody nie moze by¢ takze
wykorzystywana do ,omijania” obo-
wiazujacych regul prawnych. W sy-
tuacji, gdy szkoly i placéwki publiku-
ja listy kandydatéw zakwalifikowanych
i niezakwalifikowanych oraz przyje-
tychinieprzyjetych, powinny czyni¢ to
w swojej siedzibie, a nie na stronach in-
ternetowych szkoly. Wynika to wprost
z art. 157 ust. 2 pkt 2 i art. 158 ust. 1,
3 i 4 ustawy z 14.12.2016 r. — Prawo
o$wiatowe (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 996
ze zm.). Zatem publikowanie wynikéw
procesu rekrutacyjnego na stronie in-
ternetowej szkotly jest niedopuszczal-
ne, niezaleznie od tego, czy na taka
publikacje wyrazil zgode uczen lub
opiekun prawny ucznia.

W orzecznictwie sadéw admini-
stracyjnych odnoszacym sie do rela-
¢ji prawa do prywatnosci wzgledem
prawa dostepu do informacji publicz-
nej, za wadliwe uznano stanowisko,
ze dane moga znaleZ¢ sie w tresci pu-
blikowanej w BIP uchwaly, wéwczas
gdy osoba, ktérej dane dotycza, wy-
razi na to zgode. Jezeli ustawa szcze-
gblna przewiduje pelna jawno$¢ do-
kumentu, udostepnienie informacji
stanowi jednostronne dziatanie orga-
nu wladzy publicznej. Dopuszczenie
warunku, ze ujawnianie danych oso-
bowych w uchwalach jest zalezne od
zgody podmiotu danych prowadzi-
toby do ,wybidrczej jawnosci’, ktora
— tak jak w przypadku kazdorazowe-

ol
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go badania przestanki ,znieksztalce-
nia przekazu informacji” — ograniczy
transparentno$¢ wladzy samorzado-
wej. Gdyby zaakceptowac takie stano-
wisko, to podanie danych osobowych
w uchwale bedzie uzaleznione od réz-
norodnych intereséw indywidualnych
oséb, ktérych dane dotycza i nie po-
zwoli na pelng kontrole spoleczna nad
dzialalno$cia rady, a wrecz moze wpro-
wadzac spoleczenstwo w btad (np. oso-
ba nabywajaca rézne nieruchomosci
od jednostki samorzadu terytorialne-
go moze — w zaleznosci od spodziewa-
nego odbioru spolecznego w stosunku
do transakcji — raz wyrazac, a w in-
nych przypadkach odmawia¢ zgody na
ujawnienie w uchwale swoich danych
osobowych)®.

Wazne

Gdy z przepiséw prawa nie beda
plynetly odpowiednie prerogatywy
do upublicznienia danych osobo-
wych, a bedzie istnial uzasadniony
cel dla realizacji okreslonego zada-
nia, poszukiwanie przestanki zgo-
dy stanie si¢ konieczne dla zale-
galizowania umieszczania danych
w przestrzeni publicznie dostepnej
(np. zgoda rodzicéw na udostep-
nienie danych o wizerunku dziec-
ka w zwiazku z jego naukowymi
osiagnieciami).

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do
upubliczniania przez organy wla-
dzy publicznej szczegdlnych katego-
rii danych osobowych. Przetwarzanie
tej kategorii danych, a wiec takze ich
upublicznianie, jest co do istoty zabro-
nione (art. 9 ust. 1 i art. 10 RODO).
Administrator decydujacy sie na upu-
blicznienie danych wrazliwych po-
nosi szczegdlna odpowiedzialno$é
za wskazanie, na jakiej podstawie
prawnej bedzie to czynil. Sprawu-
jac wladztwo publiczne (np. admini-
stracyjne), jest zobowiazany do dzia-
tania w granicach obowiazujacych

OPINIE

przepis6w i ujawniajac takie dane, jak
np. pochodzenie rasowe lub etniczne,
poglady polityczne, przekonania re-
ligijne lub $wiatopogladowe, przyna-
leznos¢ do zwiazkéw zawodowych czy
tez dane o stanie zdrowia, ma ograni-
czona swobode w doborze przestanek
z RODO, co wynika takze z przywo-
tywanych juz zasad konstytucyjnych.
Z zasada praworzadnosci (art. 7 Kon-
stytucji RP) koreluje przeslanka z art. 9
ust. 2 pkt g) RODO, zgodnie z ktéra
przetwarzanie szczeg6lnych kategorii
danych osobowych jest dopuszczal-
ne, jezeli jest niezbedne ze wzgledéw
zwiazanych z waznym interesem pu-
blicznym, na podstawie prawa Unii lub
prawa panstwa czlonkowskiego, kto-
re sa proporcjonalne do wyznaczone-
go celu, nie naruszaja istoty prawa do
ochrony danych i przewiduja odpo-
wiednie i konkretne $rodki ochrony
praw podstawowych i intereséw oso-
by, ktérej dane dotycza. Akcenty w tej
przestance potozone sa w szczegélno-
$ci na istnienie waznego interesu pu-
blicznego oraz adekwatnych dla reali-
zacji wyznaczonych celéw przepiséw
prawa, ktére maja przewidywaé od-
powiednie i konkretne $§rodki ochro-
ny praw podmiotéw danych.

W $wietle powyzszego, upublicznia-
jac w BIP szczeg6lne kategorie danych,
organ wladzy publicznej nie powinien
sie¢ powolywac na przetwarzanie da-
nych w spos6b oczywisty uprzednio
upublicznionych przez osobe, kté-
rej dane dotyczg, np. na Facebooku
(art. 9 ust. 2 pkt e) RODO). Nie ozna-
cza to wszakze, ze danych w ten sposéb
uprzednio upublicznionych, nie még}-
by wykorzystaé, np. w prowadzonym
postepowaniu administracyjnym, przy
spelnieniu wszystkich zasad wynikaja-
cych z procedury administracyjnej’.

® Por. wyr. TK z 20.3.2006 r., K 17/05 (Dz.U. Nr 49,
poz. 358).

¢ Wyr. NSA z 14.3.2013 r.,  OSK 620/12; Legalis.

7 Rozdzial II ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepo-
wania administracyjnego (t.j. Dz.U z 2018 r. poz. 2096
ze zm.)
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Minimalizacja danych w sieci

Upublicznienie danych osobowych
powinna poprzedza¢ szczeg6lnie sta-
ranna analiza zakresu danych osobo-
wych poddanych wskazanemu proce-
sowi. Kluczowe znaczenia ma przy tej
analizie wyrazona w art. 5 ust. 1 lit. ¢)
RODO zasada minimalizacji. Admi-
nistrator powinien przetwarza¢ dane
osobowe adekwatne, stosowne oraz
ograniczone do tego, co niezbedne do
celéw, w ktérych sa przetwarzane. Dla
pelnej realizacji zasady minimalizacji
konieczne jest zatem:

1) zweryfikowanie zakresu danych,
ktore maja podlegac¢ upublicz-
nieniu, przy czym weryfikacja ta
powinna mie¢ charakter zar6wno
uprzedni, jak i nastepczy.

Administrator powinien na jak
najwczeéniejszym etapie doko-
na¢ zbadania zakresu danych oso-
bowych podlegajacych ujawnie-
niu na stronach internetowych.
Taka analiza bedzie niezbedna za-
rowno wtedy, gdy umieszczonych
ma by¢ wiele danych osobowych,
jak réwniez wtedy, gdy ze wzgle-
du na ich rodzaj, kontekst i cele
- publikacja danych moze powo-
dowa¢ wysokie ryzyko narusze-
nia praw i wolnosci. Zasada mini-
malizacji stanowi jeden z filaréw,
na ktérym opiera sie zapewnienie
ochrony danych w fazie projekto-
wania (privacy by design) oraz to-
warzyszy nierozlacznie zasadzie
domyslnej ochrony danych (pri-
vacy by default). Zgodnie z art. 25
RODO, zeby przetwarzanie danych
bylo zgodne z przepisami o ochro-
nie danych i w sposéb efektyw-
ny chronifo prawa oséb, ktérych
dane dotycza, przy uwzglednieniu
charakteru, kontekstu i celu prze-
twarzania oraz wynikajacego z nie-
go ryzyka dla praw i wolnosci oséb
fizycznych administratorzy maja
obowigzek wdrazania odpowied-
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nich $rodkéw technicznych i orga-
nizacyjnych zaréwno w momencie
ustalania sposobéw przetwarzania
danych, jak i w czasie samego pro-
cesu przetwarzania. Minimaliza-
cja danych jest jednym ze srodkéw
taka ochrone zapewniajacych.

Ochrona proaktywna i prewen-
cyjna, a nie dziatania naprawcze, sa
podwalina koncepcji uwzglednia-
nia ochrony danych w fazie projek-
towania. Dlatego ustalenie zakresu
danych podlegajacych upublicznie-
niu powinno by¢ dokonane na jak
najwcze$niejszym etapie, np. pro-
jektowania polityki informacyjnej
administratora, polityki dostepu
do informacji publicznej, organiza-
¢ji pracy pracodawcy czy promocji
danej jednostki.

2) zweryfikowanie celowos$ci upu-

bliczniania jakichkolwiek danych
osobowych, zeby nie dopusci¢ do
nadmiarowego udostepnienia da-
nych, administrator powinien tak-
ze dokonac oceny, czy w ogoéle
dane osobowe powinny by¢ upu-
bliczniane. Przykltadowo narusze-
niem zasady minimalizacji bedzie
przetwarzanie danych osobowych
w sytuacji, gdy takze bez ich udo-
stepnienia cel moze zostac osig-
gniety. Jezeli mozna osiagnac zakla-
dany rezultat poprzez ujawnienie
danych wylacznie statystycznych,
upublicznienie danych osobowych
jawi sie jako nadmiarowe. Jak wy-
nika z art. 11 RODO, jezeli cele,
w ktérych administrator przetwa-
rza dane, nie wymagaja lub nie wy-
magaly zidentyfikowania osoby, nie
powinien tych danych przetwarzad.
Zasada przetwarzania danych nie-
wymagajacych identyfikacji powin-
na by¢ takze stosowana przy suk-
cesywnym przegladzie struktur
informacji upublicznianych w In-
ternecie, gdyz jest $cisle powiaza-
na z zasada ograniczenia czasowe-
go przechowywania danych. W tym

przypadku chodzi gléwnie o to, aby
dane osobowe albo w ogdle, albo
w zbyt szerokim zakresie nie funk-
cjonowaly w obrocie publicznym.
Adekwatna formuta minimali-
zacji przetwarzania danych oso-
bowych jest proces anonimizacji.
Przez anonimizacje danych oso-
bowych nalezy rozumie¢ technike
przeksztalcenia danych osobowych
w sposéb uniemozliwiajacy przy-
porzadkowanie poszczegélnych in-
formacji osobistych lub rzeczowych
do okreslonej czy mozliwej do zi-
dentyfikowania osoby fizycznej lub
w przypadku, kiedy ustalenia takie-
go mozna by dokona¢ jedynie nie-
wspo6Imiernie duzym nakladem
kosztéw i czasu. Przyjecie zasady
anonimizacji danych osobowych
w treéci uchwat czy tez publiko-
wanych orzeczen sadéw staje sie
standardem funkcjonowania admi-
nistratoréw z tych sektoréw. Powyz-
sze wynika zaréwno z konsekwent-
nie od lat prezentowanych w tym
zakresie stanowisk Prezesa Urze-
du Ochrony Danych Osobowych
(wczeéniej Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych), jak
i utrwalonej juz linii orzeczniczej.
W wielu wyrokach akcentowana
jest koncepcja anonimizacji, ktéra
nie pozostaje w konflikcie z prawem
do zapewnia dostepu do informa-
¢ji publicznej. Uznano, ze brak da-
nych personalnych osoby, zawar-
tych w tresci uchwaly rady gminy,
nie znieksztalci przekazu omawia-
nej informacji publicznej. Istota tej
informacji jest przeciez stanowi-
sko, jakie zaprezentowata rada. Ten
podmiot wytworzyl bowiem oma-
wiana informacje. Bez wplywu na
tre$¢ uchwaly pozostaje za$ infor-
macja o danych osobowych inicja-
tora postepowania, ktdre zakonczy-
fo sie wydaniem uchwaly®. W ocenie
sadéw administracyjnych usuniecie

8 Wyr. WSA z24.11.2011 r. (Il SA/Wa 1828/11, Legalis).
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personaliéw oséb prywatnych, czy
tez ich zanonimizowanie w ogltoszo-
nej w BIP uchwale organu gminne-
go, nie wplywa na czytelno$¢ do-
konanego w ten sposéb przekazu.
W tym przypadku tre$¢ aktu admi-
nistracyjnego nie traci waloru infor-
macyjnego, albowiem wynika z niej,
kto, kiedy i w jakiej sprawie publicz-
nej zajal okreslone stanowisko®.
Podobne stanowisko zostalo za-
prezentowane w judykaturze w od-
niesieniu do danych osobowych
upublicznionych w tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego. Sady
administracyjne uznaly, ze Prezes
Trybunalu Konstytucyjnego moze
publikowa¢ orzeczenia Trybuna-
tu Konstytucyjnego w Biuletynie
Informacji Publicznej dopiero po
poddaniu ich anonimizacji, tj. po
usunieciu z ich tresci informacji
identyfikujacych osobe fizyczna.
Nie bez znaczenia pozostaje tak-
ze stanowisko Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci w Luksem-
burgu z 1.7.2018 r. Przypomniano
w nim, ze zgodnie z art. 8 ust. 2i 3
Karty Praw Podstawowych Unii Eu-
ropejskiej, dane osobowe musza by¢
przetwarzane rzetelnie, w okreslo-
nych celach i za zgoda osoby zain-
teresowanej lub na innej uzasad-
nionej podstawie przewidzianej
ustawg, a przestrzeganie tych za-
sad podlega kontroli niezaleznego
organu. Sad europejski przyjal, ze
w konfrontacji warto$ci prawa do
informacji z prawem do ochrony
danych osobowych pierwszenstwo
ma ochrona prawa do prywatnosci
os6b fizycznych. W konsekwencji
wprowadzono obligatoryjny, proce-
duralny wymdég anonimizacji orze-
czen w zakresie ujawniania w ich
tresci danych osobowych oséb fi-
zycznych. Uzasadniajac swoje sta-
nowisko, ETS podkreslil, ze w ten
sposéb podaza za obserwowana
w panstwach czlonkowskich ten-
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dencja wzmacniania ochrony da-
nych osobowych w obliczu rosna-
cej liczby narzedzi wyszukiwania
i rozpowszechniania informacji'’.
zweryfikowanie jakosci danych
upublicznianych

Administrator jest zobowiazany
zapewni¢, aby upubliczniane dane
byly prawidlowe i w razie potrzeby
jest zobligowany do ich uaktualnie-
nia. Obowigzek ten jest zwigzany
z realizacja zasady prawidlowosci
(art. 5 ust. 1 lit d RODO), ktdra sta-
nowi, ze w przypadku, gdy wyste-
puja nieprawidlowosci w danych,
powinny by¢ one niezwlocznie
sprostowane badz usuniete. Zasa-
da ta ma charakter gwarancyjny dla
0s6b, ktérych dane sg upublicznia-
ne. Osoba, ktérej dane sa nieprawi-
dlowe czy tez niekompletne, zgod-
nie z art. 16 RODO, ma okreslone
prawa, o ktérych mowa w sekcji
3 RODO (art. 16—20 RODO), ma
np. prawo zadaé ich sprostowa-
nia, uzupelnienia, usuniecia czy
tez ograniczenia przetwarzania,
a administrator w okre$lonym
czasie powinien do tego zadania
sie odnie$¢ i albo je niezwlocznie
uwzglednic¢, albo podac przyczyny
nieuwzglednienia. W tym zakre-
sie RODO wprowadza cala odreb-
na procedure (art. 12 i 15 RODO),
ktéra powinna by¢, od 25.5.2018 r.
w pelni wdrozona. Zgodnie z art. 15
ust. 2 RODO, jezeli administrator
upublicznil dane osobowe, a na
mocy ust. 1 ma obowiazek je usu-
naé, to — biorac pod uwage do-
stepna technologie i koszt realiza-
¢ji — podejmie rozsadne dzialania,
w tym $rodki techniczne, by poin-
formowa¢ administratoréw prze-
twarzajacych te dane osobowe, ze
osoba, ktérej dane dotycza, zada, by
administratorzy ci usuneli wszelkie
facza do tych danych, kopie tych
danych osobowych lub ich replika-
cje. Obowiazek ten nie bedzie miat

OPINIE

zastosowania do organéw wladzy
publicznej, w zakresie, w jakim
przetwarzanie jest niezbedne do
wywiazania sie z prawnego obo-
wigzku wymagajacego przetwarza-
nia na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa cztonkowskiego, ktore-
mu podlega administrator lub do
wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ra-
mach sprawowania wtadzy publicz-
nej powierzonej administratorowi
(art. 15 ust. 3 lit b).

Wazne

Odpowiedzialno$¢ po stronie or-
ganéw publicznych i podmiotéw
realizujacych zadania publiczne,
w ramach wladzy publicznej im
powierzonej, za jako$¢ danych
poddanych procesowi upublicz-
nienia jest bardzo duza, gdyz za-
zwyczaj za zla jakoscia danych po-
dazaja okreslone spoteczne czy tez
zawodowe konsekwencje dla oséb,
ktérych dane sa w ten sposob udo-
stepniane.

Przekazanie w o$wiadczeniu
majatkowym dokladnych danych
o adresie zamieszkania sktadajace-
go oswiadczenie moze prowadzi¢
do naruszenia nawet intereséw zy-
wotnych tej osoby.

4) zweryfikowanie okresu przecho-

wywania danych w sieci — zasada
ograniczenia przechowywania
Upublicznienie danych osobo-
wych jest procesem, ktdry ze swej
istoty nie konczy sie na realiza-
¢ji czynnosci przekazania danych,
np. do sieci publicznej. Wrecz
przeciwnie, realizacja tego proce-
su tak naprawde rozpoczyna sie
z chwilg utrwalenia tych danych
w przestrzeni publicznie dostep-
nej. W dalszej kolejnosci nastepu-

? Wyr. WSA z18.11.2008 r. (I SA/Wa 1177/08), wyr. NSA

214.3.2013 r. (I OSK 620/12, Legalis).

10 Wyr. WSA z 19.1.2017 r. (Il SA/Wa 1434/16, Legalis).
! https://curia.europa.eu/jcms/pl 1168588/fr/.
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je przechowywanie w niej danych
i umozliwianie dostepu do tych da-
nych innym podmiotom, co powo-
duje wiele zagrozen. Administra-
tor w tym momencie traci bowiem
kontrole nad tym, co z danymi oso-
bowymi dalej sie dzieje, tzn. kto
dalej te dane bedzie pozyskiwat
i w jakich celach nastepnie wyko-
rzystywal. Coraz powszechniejsze
zjawisko profilowania'? niesie okre-
$lone konsekwencje dla oséb, kté6-
rych dane dotycza i nie zawsze ze
skutkiem pozytywnym dla ochrony
ich praw i wolnosci.

Ponadto UE juz dawno dostrze-
gla potencjal gospodarczy w zjawisku
wykorzystywania informacji wytwa-
rzanych w sektorze publicznym, cze-
go wyrazem jest dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2013/37/UE
z 26.6.2013 r., zmieniajaca dyrekty-
we 2003/98/WE w sprawie ponowne-
go wykorzystywania informacji sekto-
ra publicznego (Dz.Urz. UE L 175/1).
Uznano, ze polityka otwartego dostepu
do danych propagujaca szeroka dostep-
no$¢ i ponowne wykorzystywanie in-
formacji sektora publicznego do celéw
prywatnych lub komercyjnych, przy
minimalnych ograniczeniach praw-
nych, technicznych lub finansowych
badz bez takich ograniczen, i wspiera-
jaca obieg informacji przeznaczonych
nie tylko dla podmiotéw gospodar-
czych, lecz takze dla opinii publicznej,
moze odegra¢ wazna role w stymulo-
waniu rozwoju nowych ustug opartych
na nowatorskich sposobach faczenia
i korzystania z takich informacji, po-
budzi¢ wzrost gospodarczy i wesprzed
zaangazowanie spoleczne.

Dopuszczenie ponownego wykorzy-
stywania dokumentéw bedacych w po-
siadaniu organdw sektora publicznego,
jak wynika z tresci tego aktu, stanowi
warto$¢ dodana dla ponownych uzyt-
kownikéw, dla uzytkownikéw kon-
cowych, dla ogétu spoleczenstwa,
a w wielu przypadkach dla samego or-
ganu sektora publicznego, wspiera-
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jac przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢
oraz zapewnigjac informacje zwrotna
od ponownych uzytkownikéw i uzyt-
kownikéw koncowych, ktéra pozwala
zainteresowanemu organowi sektora
publicznego na poprawe jakosci gro-
madzonych informacji. W Polsce pel-
na implementacja wskazanej dyrek-
tywy odbyla sie w przepisach ustawy
z 25.2.2016 r. o ponownym wykorzy-
staniu informacji sektora publicznego
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1243 ze zm.).
Informacja niezastrzezona do ponow-
nego wykorzystania staje si¢ informa-
cja, do ktoérej prawo ma kazdy z ograni-
czeniami wynikajacymi ze wskazanych
przepiséw (m.in. z uwagi na prawo do
prywatnosci).

Wazne

Administratorzy z sektora pub-
licznego juz nie tylko ze wzgledu
RODO, ale takze na obowiazujace
regulacje dostepu do informacji
publicznej i ponownego wyko-
rzystania informacji sektora pub-
licznego musza wazy¢ wszystkie
prawa podmiotéw danych tymi re-
gulacjami gwarantowane. Nie jest
to zadanie tatwe wobec wysokiej
uznaniowo$ci plynacej z interpre-
tacji tych przepisow oraz takze
wobec niejednolitosci rozstrzy-
gnie¢ sadéw administracyjnych.
Jednym z trudniejszych elemen-
téw dla dokonywania oceny reali-
zacji zasady minimalizacji danych
jest uksztaltowanie okresu, przez
ktéry dane beda upubliczniane.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. ) RODO,
dane musza by¢ przechowywane w for-
mie umozliwiajacej identyfikacje oso-
by, ktérej dotycza, przez okres nie
dluzszy niz jest to niezbedne do ce-
16w, w ktérych dane te sa przetwa-
rzane; dane osobowe mozna przecho-
wywacé przez okres dluzszy, o ile beda
przetwarzane wylacznie do celéw ar-
chiwalnych w interesie publicznym, do

celéw badan naukowych lub historycz-
nych lub do celéw statystycznych na
mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, ze
wdrozone zostana odpowiednie srodki
techniczne i organizacyjne wymagane
na mocy niniejszego rozporzadzenia,
w celu ochrony praw i wolnosci oséb,
ktérych dane dotycza.

Na administratorze danych spo-
czywa zatem szczegdélna odpowie-
dzialno$¢ nie tylko za ksztaltowa-
nie zakresu informacji podlegajacych
ujawnieniu, ale i okre$lenie ram cza-
sowych przetwarzania danych. Zna-
jomo$¢ okresu przetwarzania danych
ma fundamentalne znaczenie zaréw-
no na etapie prowadzenia rejestru
czynnosci przetwarzania, jak i przy
realizacji obowiazku informacyjnego.
Zgodnie z art. 30 ust. 1 lit. f) RODO,
w rejestrze czynnosci administrator
umieszcza planowane terminy usunie-
cia poszczegélnych kategorii danych.
Natomiast w momencie pozyskania
danych od osoby, ktérej dane dotycza,
jak réwniez w inny sposéb niz od oso-
by, ktérej dane dotycza, administrator
podaje jej takze — dla zapewnienia rze-
telno$ci i przejrzystosci przetwarzania
— okres, przez ktéry dane osobowe jej
dotyczace beda przechowywane, a gdy
nie jest to mozliwe, kryteria ustalania
tego okresu (art. 13 ust. 2 lit. a) i art. 14
ust. 2 lit. a) RODO).

Okreslaniu takich ram czesto nie
sprzyja brak ustalenia tych okreséw
w powszechnie obowiazujacych prze-
pisach, np. brak w DostInfPubU ter-
minu badz tez kryteriéw dla ksztalto-
wania okresu przechowywania danych
w BIP. Ustawodawca jedynie ograni-
czyl sie do uksztaltowania regut dla
udostepniania informacji publicznej,
ktoérej elementem moga by¢ dane oso-

12 Zgodnie z art. 4 pkt 4 RODO, profilowaniem jest
dowolna forma zautomatyzowanego przetwarzania
danych osobowych, ktére polega na wykorzystaniu
danych osobowych do oceny niektérych czynnikéw
osobowych osoby fizycznej, w szczegdlnosci do anali-
zy lub prognozy aspektéw dotyczacych efektéw pracy
tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia,
osobistych preferencji, zainteresowan, wiarygodnosci,
zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie.

o
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bowe, ale nie wskazal zadnych zasad
przechowywania danych tam zawar-
tych. W rezultacie od chwili wejscia
w zycie przepiséw o dostepie do infor-
macji publicznej (czyli od 1.1.2001 r.)
w BIP stale przybywa danych osobo-
wych i sg one z zalozenia przechowy-
wane tam wieczyscie. Takie podejscie
nie jest zgodne z zasadami RODO,
ktére w tym przypadku bedzie mia-
fo bezposrednie zastosowanie. Wery-
fikacja zawarto$ci danych umieszcza-
nych w BIP, takze pod katem ustalania
okresu ich przechowywania, nalezy
do administratora, ktéry bedzie mu-
sial réwniez wykazaé¢ adekwatnosc
wprowadzonych w tym celu rozwia-
zan technicznych i organizacyjnych,
zgodnie z zasada rozliczalnosci.

Ocena poziomu ochrony danych
osobowych

Wobec zmieniajacych si¢ warun-
kéw technicznych i organizacyjnych
w jednostkach, podyktowanych cho-
ciazby fluktuacja kadr, wobec licznych
zmian w obowiazujacych przepisach
prawa oraz w dobie prawdziwej re-
wolucji informatycznej, roénie ryzy-
ko niewtasciwej ochrony danych oso-
bowych. Popyt na dane osobowe stale
ro$nie i coraz bardziej dynamicznie
rozwijaja si¢ technologie zarzadzania
informacja, w szczegélnosci jej roz-
powszechniania. Administratorzy da-
nych musza by¢ tego swiadomi. Ad-
ministratorzy z sektora publicznego,
dla ktérych Konstytucja RP wyzna-
cza dopuszczalne ramy realizacji ich
obowiazkéw, sa poddawani szczegdl-

Al
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nej ocenie spotecznej. Sklada sie na nia
takze ocena poziomu ochrony danych
osobowych. W pierwszej kolejnosci
taka ocena powinna by¢ jednak doko-
nywana przez samego administratora,
ktéry w ramach swoich wewnetrznych
polityk ochrony danych osobowych,
powinien oceni¢ przyjete rozwigzania
pod katem ich zgodnosci z RODO. Ten
unijny akt prawa jest prawdziwg szan-
sa dla podnoszenia kompetencji oséb
przetwarzajacych dane osobowe na
réznych odcinkach, takze udostepnia-

jacych dane osobowe w sieci.

OPINIE

P Podstawa prawna

o art. 4 pkt 2, art. 5 ust. 1 lit. ¢), lit. e), ust. 2,
art. 6, art. 7, art. 9 ust. 2, art. 11, art. 13 ust. 2
pkt c), art. 14 ust. 2 pkt d), art. 30 ust. 1 lit. f)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 96/45/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UELNr119,s.1)

o art. 5 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1330 ze zm.)

o art. 157 ust. 2 pkt 2, art. 158 ust. 1, 3i 4 ustawy
z 14.12.2016 r. — Prawo o$wiatowe (t.j. Dz.U.
72018 r. poz. 996 ze zm.)

Podsumowanie

RODO przewiduje wiele mechanizméw majacych wspiera¢ administrato-
réw przy realizacji ich obowiazkéw oraz stuzacych zapewnieniu praw pod-
miotom danych. Koordynacja przetwarzania danych w Internecie, z punktu
widzenia ujawniajacego te dane administratora, lezy w jego interesie, a wia-
$ciwe wdrozenie zasady rozliczalno$ci pozwoli mu na zminimalizowanie ry-
zyk zwiazanych z przetwarzaniem danych nadmiarowych, nieusuwaniem
danych zbednych czy tez ujawnieniem danych osobom nieuprawnionym.
W tym celu administrator powinien zastosowaé odpowiednie $rodki tech-
niczne i organizacyjne, gdyz to czesto wskutek btedu ludzkiego, a nie wadli-
wosci funkcjonowania systeméw informatycznych, dochodzi do naruszenia
przepiséw o ochronie danych osobowych. Kontrola jako$ci i retencji danych
osobowych przetwarzanych na stronach internetowych i w BIP jest mniej-
szym wyzwaniem dla administratoréw, ktérych w procesach tych wspoma-
ga inspektor ochrony danych. Bedac wlasciwie umocowany w jednostce, au-
tonomiczny i majac pelen dostep do informacji niezbednych dla realizacji
swojej funkgcji, jest w stanie aktywnie podnosi¢ poziom wiedzy przetwarza-
jacych dane osobowe i odpowiedzialnych za ich ochrone na swoich stano-
wiskach. Zmniejszajac poziom niepewnosci, co do stosowania przepisow
o ochronie danych osobowych i gwarantujac osobom, ktérych dane sa prze-
twarzane, pelna zgodno$¢ z RODO, administrator wchodzi na wyzszy szcze-
bel rozwoju swojej organizacji.

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018
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Inspektor puka do drzwi

— jak przygotowac sie do kontroli
Prezesa UODO

Anna Kobylanska
Adwokat, Wspdlnik w Kancelarii
Kobylanska & Lewoszewski

Przeszkolenie pracownikow

rzygotowanie do kontroli warto
P zaczac¢ od przeszkolenia pracow-

nikéw w zakresie tego, jak prze-
biega kontrola, kto moze kontrolowac
i kto moze by¢ kontrolowany, jaki jest
zakres uprawnienn PUODO. Pracowni-
cy powinni pozna¢ podstawowe infor-
macje na temat prawidtowego zacho-
wania w trakcie kontroli, dzialan, ktére
moga by¢ uznane za utrudnianie prze-
prowadzenia kontroli (co stanowi prze-
stepstwo w $wietle przepisu art. 108
ustawy z 10.5.2018 r. o ochronie da-
nych osobowych; t.j. Dz.U. z 2018 r.

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej: RODO) wiaze sie z obowiaz-
kami, ktore spetni¢ musza przedsiebiorcy przetwarzajacy dane
osobowe, ale takze z mozliwoscig skontrolowania spetniania
tych obowigzkéw przez Prezesa Urzedu Ochrony Danych Oso-
bowych (dalej: PUODO). W artykule przedstawiono podstawo-
we wskazéwki, jak przygotowac sie do takiej kontroli.

poz. 1000 ze zm.; dalej: OchrDanychU)

oraz swoich praw.

Zebranie dokumentow

Kolejnym krokiem przygotowuja-
cym administratora do kontroli jest
przygotowanie dokumentéw, ktére
mogg podlega¢ badaniu przez kontro-
lujacych. Przy zalozeniu, ze kontro-
lowany bedzie administrator danych
osobowych, dokumentami, ktére war-
to przygotowac (lub chocéby sprawdzi¢
ich dostepno$¢ dla inspektoréw) sa:

1) statut podmiotu lub inny akt regu-

lujacy dzialanie administratora;

2) pelnomocnictwa (jesli osoby re-
prezentujace administratora dzia-
faja na podstawie pelnomocnictw,
w tym pelnomocnictwa udzielo-
ne adwokatom lub radcom praw-
nym); warto pamieta¢ o oplacie
skarbowej od udzielonego pelno-
mocnictwa (w wysokosci 17 zi),
poniewaz organ nadzorczy moze
sprawdzi¢ takze uiszczenie takiej
oplaty;

3) pisemne wskazanie osoby upowaz-
nionej do reprezentowania kon-
trolowanego, jesli kontrolowany
chcialby by¢ reprezentowany przez
taka osobe;

)
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4) rejestr czynno$ci przetwarzania
danych;

5) umowy powierzenia przetwarza-
nia danych oraz dokumentacja
zwiazana z wyborem i sprawdze-
niem dostawcow ustug;

6) polityki, procedury i instrukcje
dotyczace ochrony danych osobo-
wych;

7) wzory upowaznien i polecen prze-
twarzania danych;

8) stosowane klauzule informacyjne
i klauzule zgody na przetwarzanie
danych osobowych;

9) rejestry zwiazane z dokumentowa-
niem prawidlowego wykonywania
obowiazkéw wynikajacych z prze-
piséw RODO, w tym rejestr naru-
szen ochrony danych, rejestr zadan
os6b, ktorych dane dotycza, rejestr
umoéw o powierzeniu przetwarza-
nia danych, rejestr udzielonych
zgdd na przetwarzanie danych
osobowych, rejestr usunietych da-
nych osobowych itp.;

10) dokumentacja zwigzana z przepro-
wadzeniem analizy istnienia uza-
sadnionego interesu (art. 6 ust. 1
lit. f) RODO) oceny skutkéw prze-
twarzania dla ochrony danych,
projektowaniem ochrony danych
i stosowaniem domyslnej ochrony
danych;

11) dokumentacja zwigzana z wyzna-
czeniem inspektora ochrony da-
nych (w tym dokument dotyczacy
wyznaczenia inspektora i wyzna-
czenia jego zadan);

12) ewentualna dokumentacja kore-
spondencji prowadzonej z oso-
bami, ktérych dane dotycza, na
skutek zgloszenia przez te osoby
zadan zwigzanych z ich upraw-
nieniami wynikajacymi z przepi-
s6w RODO (zadanie dostepu do
danych, ich sprostowania, ogra-
niczenia ich przetwarzania, prze-
niesienia, usunigcia lub zgloszenie
sprzeciwu wobec przetwarzania
danych).

-
o
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Przygotowujac dokumenty do kon-
troli warto pomyslec¢ o przygotowaniu
tlumaczenia na jezyk polski dokumen-
téw sporzadzonych w innych jezykach.
Dokumenty takie tworzone sa najcze-
$ciej w przypadku zawierania umoéw
z zagranicznym dostawca ustug on-line.

Zebranie informadji i dokonanie
niezbednych ustaler

Przygotowanie do kontroli wymaga
takze przyjrzenia sie calemu programo-
wi ochrony danych osobowych u dane-
go administratora. Przepisy RODO nie
zawieraja dokladnej listy dokumen-
téw, ktére powinny powstac na skutek
wdrozenia wymagan RODO, ale na-
kladaja na administratoréw wiele obo-
wiazkéw zwiazanych z ochrong da-
nych. Przed kontrola PUODO warto
zastanowic sie, ktére obowiazki spet-
nione przez administratora nie zosta-
ty odzwierciedlone w dokumentacji lub
zostaly wykazane w innej, nie zwigzanej
wprost z ochrona danych osobowych,
dokumentacji (np. faza projektowania
ochrony danych osobowych moze by¢
odzwierciedlona tylko w dokumentacji
projektowania funkcjonalno$ci opro-
gramowania, ktéra administrator przy-
gotowal na potrzeby zaméwienia no-
wego systemu informatycznego).

W ramach zbierania takich informa-
cji warto sprawdzi¢ gotowo$¢ wykaza-
nia wykonania nastepujacych zadan:

1) identyfikacja danych osobowych,
ustalenie celéw ich przetwarzania
oraz przygotowanie rejestru czyn-
noéci przetwarzania danych (dla
podmiotéw przetwarzajacych: re-
jestru kategorii czynno$ci prze-
twarzania danych);

2) zapewnienie, aby przetwarza-
ne dane osobowe byly adekwat-
ne, stosowne oraz ograniczone
do tego, co niezbedne do celéw,
w ktérych sa przetwarzane (mini-
malizacja zakresu przetwarzanych
danych osobowych);

OPINIE I

3) wyznaczenie terminéw przecho-
wywania danych i wprowadzenie
zasad usuwania danych po uply-
wie terminu retencji; sprawdze-
nie, czy zostaly usuniete dane oso-
bowe, ktérych termin retencji juz
uplynal;

4) ustalenie podstawy prawnej prze-
twarzania danych osobowych,
w tym danych szczegdlnych kate-
gorii; sprawdzenie waznosci zgdd
na przetwarzanie danych osobo-
wych pozyskanych przed rozpo-
czeciem stosowania RODO; spraw-
dzenie poprawnosci stosowanych
klauzul zgody oraz wlasciwego od-
notowywania ich uzyskania;

5) wykonanie obowiazku informa-
cyjnego wobec 0sdb, ktérych dane
osobowe dotycza; przygotowanie
dokumentéw potwierdzajacych
wykonanie tego obowigzku;

6) wykonywanie uprawnien oséb,
ktérych dane dotycza (w tym pra-
wa dostepu do danych, zadania ich
usuniecia, ograniczenia ich prze-
twarzania, sprostowania, prze-
noszenia, wyrazenia sprzeciwu
wobec przetwarzania danych);
przygotowanie dokumentéw po-
twierdzajacych wykonywanie tego
obowiazku;

7) ustalenie listy podmiotéw, ktérym
nalezy powierzy¢ przetwarzanie
danych; prawidlowe powierze-
nie przetwarzania danych; udoku-
mentowanie sprawdzenia dostaw-
c6w ustug pod katem spelnienia
przez nich wymagan RODO;

8) zapewnienie podstawy prawnej
transferu danych osobowych do
panstw trzecich (poza Europejski
Obszar Gospodarczy);

9) przeprowadzenie oceny skutkow
przetwarzania dla ochrony da-
nych (lub udokumentowania bra-
ku potrzeby przeprowadzenia ta-
kich analiz);

10) przeprowadzenie analiz zwiaza-
nych z projektowaniem ochrony

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018
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danych i stosowaniem domyslnej
ochrony danych;

11) przygotowanie do reagowania na
naruszenia ochrony danych, w tym
przygotowanie rejestru naruszen
ochrony danych;

12) wyznaczenie i zgloszenie inspekto-
ra ochrony danych;

13) zabezpieczenie danych osobowych
(wdrozenie odpowiednich $rod-
kéw technicznych i organizacyj-
nych ochrony danych);

14) przeprowadzenie szkolen z zakresu
ochrony danych osobowych wéréd
pracownikéw przedsiebiorcy.

Wazne

Cze$¢ informacji moze by¢ w po-
siadaniu podmiotéw, ktérym admi-
nistrator powierzyl przetwarzanie
danych osobowych (np. informacje
o miejscu przechowywania da-
nych, sposobie ich usuwania czy
stosowanych $rodkach ochrony
danych). W celu unikniecia poszu-
kiwania takich informacji w trakcie
kontroli, warto zebra¢ wszystkie
takie informacje w jednym miej-
scu lub zapewni¢ ich dostepnos¢
na czas kontroli.

Kolejnym elementem do rozwaze-
nia jest ustalenie, kto bedzie reprezen-
towal kontrolowanego przed PUODO.
Czy bedzie to jedna osoba, czy wiecej?
Czy bedzie to inspektor ochrony da-
nych, czy moze ustanowiony pelno-
mocnik? Ustalenie to warto poczyni¢
przed wszczeciem kontroli, aby unik-
na¢ w jej trakcie chaosu informacyjne-
go i decyzyjnego.

Przygotowanie do kontroli wyma-
ga takze ustalenia listy oséb majacych

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018

wiedze o poszczegdlnych elementach
sytemu ochrony danych osobowych
u danego administratora, a takze miej-
sca dostepnosci poszczegdlnych doku-
mentéw lub informacji.

Dziatania w trakcie kontroli

W ramach przygotowania do kontro-

li warto przemysle¢ jej mozliwy prze-

bieg i ustali¢ pewne rozwiazania przed

jej rozpoczeciem, a takze ustali¢, kto
iwjakim trybie bedzie podejmowat de-
cyzje w trakcie trwania kontroli.

Dziatania w trakcie kontroli powin-
ny uwzglednia¢:

1) sprawdzenie tozsamosci kontro-
lujacych i ich upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli (legity-
macji i imiennego upowaznienia);
w zwiazku z pojawiajacymi sie in-
formacjami o falszywych kontro-
lujacych (osobach podajacych sie
za reprezentantéw organu nadzor-
czego), warto na poczatku kontroli
wykonac¢ telefon do biura PUODO
w celu potwierdzenia tozsamosci
kontrolujacych;

2) przygotowanie miejsca do pracy
0s6b kontrolujacych;

3) ustanowienie jednej (lub wiecej)
osoby koordynujacej po stronie
kontrolowanego administratora;

4) ustalenie terminéw obecnos$ci os6b
majacych wiedze o poszczegdlnych
elementach sytemu ochrony da-
nych osobowych u danego admini-
stratora;

5) zapewnienie dostepnos$ci uprzed-
nio przygotowanych dokumentéw
i informacji;

6) zapewnienie kontrolujacym doste-
pu do miejsc, przedmiotéw, urza-

dzen, nos$nikéw oraz systemoéw
informatycznych lub teleinforma-
tycznych stuzacych do przetwarza-
nia danych;

7) zapoznanie sie¢ z protokolem po-
kontrolnym, wniesienie do niego
ewentualnych zastrzezen oraz jego
podpisanie.

Pierwsze kontrole przestrzegania
przepiséow RODO beda wyzwaniem
zaréwno dla kontrolowanych, jak i dla
kontrolujacych. Przepisy RODO sa bo-
wiem nietypowe w poréwnaniu z prze-
pisami prawa polskiego, do ktérych
przyzwyczajeni sa polscy administra-
torzy.

Z przepisow RODO wynika wie-
le obowigzkéw, ktore nalezy spelnic,
ale brak jest doktadnych wskazéwek,
jak nalezy je spetni¢ i udokumento-
wac ich wykonanie. Pierwsze kontro-
le PUODO pokaza, czy udowodnie-
nie spelnienia tych wymagan okaze
sie¢ wyzwaniem i jak do mniejszych
lub wiekszych bledéw przedsiebior-
c6w bedzie podchodzi¢ organ nadzo-
rujacy. Ze wzgledu jednak na szeroki
zakres obowiazkéw, warto wezedniej
podjac przygotowania do ewentualnej
kontroli. Dzialania te moga okazacd sie
przydatne do samokontroli admini-
stratora, co do stanu wdrozenia wy-
magan RODO.

P Podstawa prawna

o art. 108 ustawy z 10.5.2018 r. o ochronie da-
nych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000
ze zm.)

o art. 6 ust. 1 lit. f) rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1)
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OPINIE I

Rola Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w Swietle
ustawy o ochronie danych

osobowych

Dorota Krajewska-Kekusz

Dyrektor Zespotu Organizacyjnego w UODO,
poprzednio dyrektor Departamentu Rejestracji ABI
i Zbioréw Danych Osobowych w Biurze GIODO

Prawne podstawy dziatania

/

Ochrony Danych Osobowych wyzna-

miana nazwy organu nie ma
charakteru wylacznie kosme-
tycznego. Prezesowi Urzedu

czono szerszy obszar dzialania niz Ge-
neralnemu Inspektorowi oraz nowe
obowiazki, ale rowniez nadano wiek-
sze uprawnienia. Podkresli¢ tez nalezy,
ze rola organu wlasciwego w sprawie
ochrony danych osobowych — okre-
$lonego w unijnej nomenklaturze jako
organ nadzorczy — opisana zostala
w trzech unijnych regulacjach przy-
wolanych przez OchrDanychU.

)
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Obowiazujaca od 25.5.2018 r. ustawa z 10.5.2018 r. o ochro-
nie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.; da-
lej: OchrDanychU) ustanowita organem wtasciwym w sprawie
ochrony danych osobowych Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych (dalej: PUODO). Do niedawna organem do spraw
ochrony danych osobowych byt Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych, ustanowiony przez nieobowigzujaca juz
ustawe z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz.U.

z2016r. poz. 922 ze zm.).

Jak wskazuje przepis art. 34 ust. 2
OchrDanychU, PUODO jest organem
nadzorczym w rozumieniu:

1) rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeply-
wu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej:
RODO);

2) dyrektywy Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) 2016/680

z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych
przez wlasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepczosci, pro-
wadzenia postepowan przygoto-
wawczych, wykrywania i $cigania
czynéw zabronionych i wykony-
wania kar, w sprawie swobodne-
go przeplywu takich danych oraz
uchylajacej decyzje ramowa Rady
2008/977/WSiSW (Dz.U.UEL 119
24.5.2016 1., s. 89-131);

3) rozporzadzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) 2016/794
z 11.5.2016 r. w sprawie Agencji
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Unii Europejskiej ds. Wspotpracy
Organéw Scigania (Europol), za-
stepujacego i uchylajacego decy-
zje Rady 2009/371/WSiSW, 2009/
934/WSiSW, 2009/935/WSiSW,
2009/936/WSiSW i 2009/968/
WSiSW (Dz.U. L 135z 24.5.2016 r.,
s. 53-114).

W pierwszym z wymienionych ak-
tow — RODO - znajduja sie zapisy
stanowigce, ze zasadniczym elemen-
tem ochrony os6b fizycznych w zwiaz-
ku z przetwarzaniem danych osobo-
wych, jest utworzenie w panstwach
czlonkowskich organéw nadzorczych,
uprawnionych do wypelniania zadan
i wykonywania uprawnienn w sposéb
calkowicie niezalezny oraz ze organy
te powinny monitorowaé stosowanie
przepiséw RODO i przyczyniac sie¢ do
jego spodjnego stosowania w calej Unii
Europejskiej (motyw 117 i 123 Pream-
buly do RODO).

Podstawowe zadania PUODO

Zadania organu nadzorczego opisa-
ne zostaly bezposrednio w Rozdzia-
le VI RODO, ktore jest aktem praw-
nym stosowanym bezposrednio, co
oznacza, ze jego normy staly sie auto-
matycznie cze$cia polskiego porzad-
ku prawnego, bez koniecznosci ich
dodatkowej implementacji. Niemniej
jednak OchrDanychU, jako akt praw-
ny sluzacy stosowaniu RODO, zawiera
w swej tresci przepisy okreslajace role
PUODO - jako organu nadzorczego
— na gruncie prawa krajowego. Jezeli
chodzi o zadania PUODO, to obejmu-
ja one nastepujace czynnosci:

1) przeprowadzanie kontroli prze-
strzegania przepis6w o ochro-
nie danych osobowych. Podkre-
§li¢ przy tym nalezy, ze kwestia
wszczecia kontroli nie jest pozo-
stawiona do swobodnego uzna-
nia PUODO. Kontrole wszczyna
sie zgodnie z planem kontroli lub
na podstawie uzyskanych informa-
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cji lub w ramach monitorowania
przestrzegania RODO (procedure
prowadzenia kontroli opisuje Roz-
dziat 9 ustawy);

prowadzenie postepowan w spra-
wie naruszenia przepis6w o ochro-
nie danych osobowych (zgodnie
z przepisami zawartymi w Rozdzia-
le 7 OchrDanychU).
zatwierdzanie, po uprzednio prze-
prowadzonych konsultacjach, ko-
dekséw postepowania majacych
poméc we wlasciwym stosowa-
niu RODO (o czym méwi art. 40).
PUODO udziela réwniez akredyta-
¢ji podmiotom majacym monitoro-
waé stosowanie kodeksow;
udzielanie zezwolen na przekaza-
nie danych osobowych do panstwa
trzeciego lub organizacji miedzy-
narodowej (art. 56 pkt 1 Ochr-
DanychU).

wspoélpraca w sprawach ochro-
ny danych osobowych z organami
nadzorczymi kosciotéw i zwiazkéw
lub wspdlnot wyznaniowych, o ile
organy takie zostana utworzone
zgodnie z warunkami okre$lonymi
w RODO (art. 59 OchrDanychU);
utworzenie i prowadzenie systemu
certyfikacji (przewidzianej w art. 42
RODO) obejmujacego opublikowa-
nie kryteriéw certyfikacji, rozpa-
trywanie wnioskdw w tej sprawie
oraz wydawanie i cofanie certyfi-
katéw (czynnosci opisane w Roz-
dziale 4 OchrDanychU). Nadmie-
ni¢ nalezy, ze certyfikacji, o ktorej
mowa w art. 42 RODO, dokonywac
moze nie tylko PUODO, ale réw-
niez tzw. podmiot certyfikujacy
po uzyskaniu akredytacji Polskie-
go Centrum Akredytacji. PUODO
spelnia przy tym istotna role, udo-
stepniajac na swojej stronie przed-
miotowej — w Biuletynie Informacji
Publicznej — kryteria akredytacji.
Ponadto prowadzi publicznie do-
stepny wykaz podmiotéw, kté-
rym udzielono certyfikacji (art. 23

ust. 2 OchrDanychU) oraz podmio-
téw akredytowanych (art. 33 ust. 1
OchrDanychU). Nadmieni¢ nale-
7y, Ze za Czynnos$ci zwiazane z cer-
tyfikacja PUODO pobiera opfate,
ktorej wysokos¢ odpowiada prze-
widywanym kosztom poniesio-
nym z tytulu wykonywania tych
czynnosci.

Niezaleznie od przedstawionych
wczesniej zadan, OchrDanychU zobo-
wigzuje PUODO do dzialai majacych
wskaza¢ administratorom oraz pod-
miotom przetwarzajacym, takie sposo-
by postepowania w toku przetwarzania
danych, ktére zapewnia maksymalna
ochrone danych i ujednolicg praktyke
w tym zakresie.

W zwiazku z tym PUODO:

1) ogtasza w komunikacie wykaz ro-
dzajéw operacji przetwarzania da-
nych osobowych wymagajacych
oceny skutkéw przetwarzania dla
ich ochrony (art. 54 ust. 1 pkt 1
OchrDanychU), przy czym do wy-
dania pierwszego komunikatu w tej
sprawie — w terminie 3 miesigcy
od dnia wejscia w zycie ustawy —
PUODO zostal specjalnie zobligo-
wany w innym przepisie (art. 172
OchrDanychU)%

2) przystepuje — na wniosek admi-
nistratora danych lub podmiotu
przetwarzajacego — do uprzednich
konsultacji, ktérych celem jest wy-
pracowanie rozwiazan minimalizu-
jacych ryzyko naruszenia praw lub
wolnosci oséb fizycznych w toku
przetwarzania danych osobowych
(art. 57 OchrDanychU);

3) udostepnia na swojej stronie przed-
miotowej w Biuletynie Informacji
Publicznej rekomendacje okresla-
jace $rodki techniczne i organiza-
cyjne stosowane w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa przetwarzania
danych osobowych (art. 53 ust. 1
pkt 4 OchrDanychU);

! PUODO wykonal ten obowigzek, wydajac 17.8.2018 r.
stosowny komunikat, ktéry opublikowany zostat w M.P.

2018 r. poz. 827.
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4) udostepnia na swojej stronie przed-
miotowej w Biuletynie Informa-
¢ji Publicznej standardowe klauzu-
le umowne, o ktérych moéwi art. 28
ust. 8 RODO, przyjete dla umédw
dotyczacych przetwarzania da-
nych osobowych zawieranych po-
miedzy administratorami a pod-
miotami przetwarzajacymi dane
(art. 53 ust. 1 pkt 1 OchrDanychU)
oraz wspomniane wcze$niej kodek-
sy postepowania (art. 53 ust. 1 pkt 1
OchrDanychU);

5) zatwierdza wigzace reguly korpo-
racyjne, o ktérych mowa w art. 47
RODO.

Dodatkowo, PUODO moze réw-
niez oglosi¢ w komunikacie wykaz ro-
dzajow operacji przetwarzania danych
osobowych, ktdére nie wymagaja oceny
skutkéw przetwarzania dla ich ochro-
ny (art. 54 ust. 1 pkt 2 PUODO) oraz
prowadzi¢ system teleinformatyczny
umozliwiajacy administratorom do-
konywanie zgloszenia naruszen ochro-
ny danych osobowych (art. 55 Ochr-
DanychU).

Innym obowiazkiem, ktéry nie ma
- by¢ moze — bezposredniego wplywu
na przestrzeganie przepiséw o ochro-
nie danych osobowych, lecz jest moc-
no zaakcentowany w obecnej ustawie,
jest zlozenie rocznego sprawozda-
nia z dzialalno$ci. Zgodnie z art. 50
OchrDanychU, PUODO raz w roku —
do dnia 31 sierpnia — przedstawia Sej-
mowi Rzeczypospolitej Polskiej, Radzie
Ministréw, Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich, Rzecznikowi Praw Dziec-
ka oraz Prokuratorowi Generalnemu
sprawozdanie ze swojej dzialalnosci,
zawierajace w szczego6lnosci informa-
cje o liczbie i rodzaju prawomocnych
orzeczen sadowych uwzgledniajacych
skargi na decyzje lub postanowie-
nia PUODO oraz wnioski wynikaja-
ce ze stanu przestrzegania przepisow
o ochronie danych osobowych. Spra-
wozdanie to powinno zosta¢ réwniez
udostepnione na stronie podmiotowe;j
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PUODO w Biuletynie Informacji Pu-

blicznej.

Jako organ wlasciwy w sprawie
ochrony danych osobowych, PUODO
posiada takze uprawnienia do:

1) kierowania wystapienn zmierzaja-
cych do zapewnienia skutecznej
ochrony danych osobowych (ad-
resatami s3 tu organy panstwowe
i samorzadu terytorialnego, pan-
stwowe i komunalne jednostki or-
ganizacyjne, podmioty niepublicz-
ne realizujace zadania publiczne,
osoby fizyczne i prawne, jednost-
ki organizacyjne niebedace osoba-
mi prawnymi oraz inne podmioty);

2) wystepowania do wlasciwych or-
ganéw z wnioskami o podjecie ini-
cjatywy ustawodawczej albo o wy-
danie lub zmiane aktéw prawnych
w sprawach dotyczacych ochrony
danych osobowych.

Podmioty, do ktérych zostaly skie-
rowane wystapienia lub wnioski, sa
obowiazane ustosunkowac sie do nich
w terminie 30 dni od daty ich otrzy-
mania.

W ustawie zawarto réwniez wymog,
zeby zalozenia i projekty aktéw praw-
nych dotyczace danych osobowych
byly przedstawiane Prezesowi Urzedu
do zaopiniowania.

Uprawnienia do wystapien (jak
wspomniane powyzej) oraz do opinio-
wania aktéow prawnych dotyczacych
danych osobowych przystugiwaly row-
niez Generalnemu Inspektorowi pod
rzadami ustawy z 29.8.1997 r. o ochro-
nie danych osobowych.

Prezes UODO udziela takze porad
administratorowi zgodnie z procedu-
ra uprzednich konsultacji, o ktérych
mowa w art. 36 RODO.

Wymierzanie kar finansowych

Wyznaczajac PUODO liczne zada-
nia i obowiazki, ustawodawca wypo-
sazyl go jednoczesnie w uprawnienia
majace stuzy¢ skuteczniejszemu egze-

OPINIE

kwowaniu przepiséw o ochronie da-
nych osobowych. Za najistotniejsze
z nich uznaé¢ mozna uprawnienie do
natozenia — w drodze decyzji admini-
stracyjnej — na podmiot obowiazany
do przestrzegania przepiséw RODO
administracyjnej kary pienieznej.

Nadmieni¢ nalezy, ze OchrDanychU
dokonuje rozréznienia pomiedzy
grupami podmiotéw, na ktére kara
moze zosta¢ nalozona. Artykut 102
OchrDanychU wskazuje Narodowy
Bank Polski, instytuty badawcze oraz
jednostki sektora finanséw publicz-
nych, o ktérych mowa w art. 9 usta-
wy z 27.8.2009 r. o finansach publicz-
nych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077
ze zm.) — m.in. organy wtadzy publicz-
nej, jednostki samorzadu terytorialne-
go, ZUS, KRUS, instytucje gospodarki
publicznej, NFZ jako te, na ktére PU-
ODO nalozy¢ moze kare pieniezna do
wysokosci 100 tys. zI (wyjatkowo po-
traktowano panstwowe i samorzadowe
instytucje kultury — tu kara moze wy-
nosi¢ do 10 tys. zt).

Surowsze sankcje spotka¢ moga na-
tomiast podmioty inne niz wymienio-
ne. W ich przypadku OchrDanychU
(art. 101) odwoluje sie bezposrednio
do art. 83 RODO. Ten przepis réwniez
réznicuje maksymalne wysokosci kar
pienieznych.

Naruszenie przepiséw dotyczacych
obowiazkéw administratora, podmio-
tu przetwarzajacego, podmiotu certy-
fikujacego i podmiotu monitorujace-
go zagrozone jest kara do 10 mln euro,
natomiast w przypadku przedsiebior-
stwa — do 2% jego calkowitego roczne-
go $wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego (przy czym zastoso-
wanie ma kwota wyzsza). Z kolei za na-
ruszenie przepiséw dotyczacych m.in.
podstawowych zasad przetwarzania,
praw oséb, ktérych dane dotycza, prze-
kazywanie danych osobowych odbior-
cy w panstwie trzecim lub organizacji
miedzynarodowej grozi kara do 20 mln
euro, za§ w przypadku przedsigbior-
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stwa — do 4% jego calkowitego roczne-
go $wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego (przy czym zastoso-
wanie ma kwota wyzsza).

Wazne

Naktadanie kar finansowych oraz
okreslanie ich wysokosci wymaga
od PUODO szczegdlnej rozwagi.
Artykut 38 RODO domaga sie, aby
administracyjne kary pieniezne
nakladac zaleznie od okolicznosci
kazdego indywidualnego przy-
padku. RODO wskazuje przy tym
kilkanascie czynnikdéw, jakie mu-
sza zosta¢ wziete przy tym pod
uwage (np. umys$lno$¢ naruszenia,
kategorie danych, ktérych dotyczy
naruszenie, sposob, w jaki organ
nadzorczy dowiedziatl sie o naru-
szeniu).

O zlozonosci problemu $wiadczy¢
moze fakt, ze Grupa Robocza Art. 29*
przyjeta — 3.10.2017 r. — ,Wytyczne
w sprawie stosowania i ustalania ad-
ministracyjnych kar pienieznych do ce-
16w rozporzadzenia nr 2016/679” Jed-
nocze$nie PUODO uzyskat prawo do
udzielania ulg w wykonaniu kary admi-
nistracyjnej, co moze mie¢ posta¢ od-
roczenia terminu uiszczenia kary lub
rozlozenia jej na raty (co jednak wiaze
sie z naliczaniem odsetek za zwloke).

Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych ma réwniez do dyspozy-
¢ji $srodki naprawcze, opisane w art. 58
ust. 2 RODO, w postaci m.in. zakazéw
i nakazdéw okreslonego dziatania wyda-
wanych administratorom i podmiotom
przetwarzajacym dane. Kary finansowe
nakladane sa natomiast oprocz lub za-
miast §rodkéw naprawczych.

Natlozenie administracyjnej kary fi-
nansowej nie jest jedynym instrumen-
tem finansowego oddzialywania, w jaki
zostal wyposazony PUODO. W toku
postepowania w sprawie naruszenia
przepisow o ochronie danych osobo-
wych ma on réwniez prawo wymie-
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rzenia grzywny w wysokosci od 500
do 5 tys. zt w przypadkach, o ktérych
mowa w art. 88 ustawy z 14.6.1960 r.
— Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257
ze zm.; dalej: KPA) (nieuzasadnione
niestawienie si¢ przed organem w cha-
rakterze $wiadka lub bieglego lub nie-
uzasadniona odmowa zlozenia zeznan,
wydania opinii okazania przedmiotu
ogledzin lub udzialu w innej czynno-
$ci procesowej). Warto zwré6cié uwa-
ge na modyfikacje przepisu art. 88
KPA. Wskazanie w OchrDanychU mi-
nimalnej wysoko$ci grzywny na kwo-
te 500 zl oraz maksymalnej na kwote
5000 zi, uzasadnione jest waga spraw
zwiazanych z naruszeniem przepiséw
o ochronie danych osobowych, co wy-
maga zapewnienia sprawnosci i sku-
tecznosci postepowania.

Omoéwienie uprawnien PUODO do
wymierzania kar finansowych i grzy-
wien nadanych mu przez OchrDanychU
uzupelni¢ nalezy o kwestie egzeku-
¢ji w rozumieniu ustawy z 17.6.1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w admi-
nistracji (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1314
ze zm.; dalej: EgzAdmU).

Artykut 12 § 2 pkt 12 EgzAdmU
przewiduje, ze egzekucji administra-
cyjnej podlegaja obowiazki z zakre-
su ochrony danych osobowych na-
ktadane w drodze decyzji PUODO.
Z koleiart. 20 § 2 EgzAdmU wymienia
m.in. PUODO jako organ egzekucyjny
w zakresie egzekwowania obowiazkéw
o charakterze niepienieznym (w przy-
padkach okreslonych szczegdélnymi
przepisami). Oznacza to, ze PUODO
ma prawo stosowac srodki egzekucyj-
ne, wérdd ktoérych, gdy chodzi obo-
wiazki o charakterze niepienieznym,
na pierwszym miejscu wskazana jest
grzywna w celu przymuszenia (poza
tym art. 1a pkt 12 lit. b) wymienia inne
$rodki: wykonanie zastepcze, odebra-
nie rzeczy ruchomej, odebranie nieru-
chomos$ci, opréznienie lokali i innych
pomieszczen, przymus bezposredni).

Analogiczne uprawnienia posiadat
Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, ktérego jednym z zadan
byto zapewnienie wykonania przez
zobowigzanych obowiazkéw o cha-
rakterze niepienieznym, wynikajacych
z wydanych decyzji administracyj-
nych w sprawach wykonania przepi-
s6w o ochronie danych osobowych. Jak
wynika ze ,Sprawozdania z dziatalno-
$ci Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych w roku 2017’ na
koniec roku pozostato niewykonanych
25 (spo$réd wydanych 85) decyzji ad-
ministracyjnych, ktére objete sa dziata-
niami egzekucyjnymi w 2018 r.

Srodki wspierajace
postepowania prowadzone
przez PUODO

Prezes Urzedu Ochrony Danych
Osobowych wyposazony zostal tak-
ze w uprawnienia do zastosowania
$§rodka tymczasowego polegajace-
go na zobowiazaniu podmiotu, kté-
remu zarzucane jest naruszanie prze-
pis6w o ochronie danych osobowych,
do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych. Uczyni¢ to moze jeszcze
w toku postepowania w sprawie naru-
szenia przepisoéw, wtedy gdy uprawdo-
podobnione zostanie, Ze przetwarzanie
danych narusza przepisy, a dalsze ich
przetwarzanie moze wywotaé¢ powaz-
ne i trudne do usuniecia skutki (art. 70
OchrDanychU).

Wazne

Innym instrumentem, jaki
PUODO ma do dyspozycji w toku
postepowania w sprawie narusze-
nia przepiséw o ochronie danych
osobowych, jest wystapienie do

Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii

Pelna nazwa: Grupa Robocza do spraw ochrony oséb
fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych powolana na mocy Dyrektywy 95/46 WE Parla-
mentu i Rady Europy z 24.10.1995 r.
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Europejskiej z pytaniem praw-
nym w sprawie waznosci niektd-
rych decyzji Komisji Europejskiej.
Chodzi tu o decyzje dotyczace ko-
deksow postepowania (kwestie te
wchodza w obszar kompetencji
KE, gdy kodeksy dotycza przetwa-
rzania danych w kilku panstwach
UE) oraz niektérych aspektéw
przekazywania danych osobo-
wych do panstw trzecich lub or-
ganizacji miedzynarodowych.
Obowigzek skierowania pytania
prawnego pojawia sie, gdy w toku
postepowania w sprawie narusze-
nia przepisow PUODO uzna, ze
istnieja uzasadnione watpliwo-
$ci, co do zgodnosci decyzji KE
z prawem unijnym. Pytanie do
TSUE kierowac¢ nalezy za posred-
nictwem sadu administracyjne-
go, zgodnie z procedura opisana
w art. 71 OchrDanychU.

Z kolei w toku kontroli przestrze-
gania przepisow PUODO (lub upo-
wazniona przez niego osoba zwana
kontrolujagcym) moze zwrdci¢ sie do
wlasciwego miejscowo komendanta
Policji o pomoc, jesli jest to niezbedne
do wykonania czynnosci kontrolnych.
Pomoc ta polega na zapewnieniu kon-
trolujacemu bezpieczenstwa osobiste-
go, dostepu do miejsca kontroli oraz
porzadku w tym miejscu, a takze na
zapewnieniu bezpieczenstwa innym
osobom uczestniczacym w czynno-
$ciach kontrolnych, majac w szczegdl-
nosci na wzgledzie poszanowanie god-
nos$ci oséb bioracych udzial w kontroli
(art. 85 OchrDanychU).

Niezalezno$¢ PUODO

RODO (art. 52) bardzo mocno ak-
centuje kwestie niezaleznosci orga-
nu nadzorczego podczas wypelnia-
nia przez niego zadan i wykonywania
uprawnien, domagajac si¢ zagwaran-
towania mu wolnosci od bezposred-

ol
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nich i posrednich wplywéw zewnetrz-

nych. W zwiazku z tym OchrDanychU

zawiera przepis stanowiacy wprost,
ze PUODO w zakresie wykonywa-
nia swoich zadan podlega tylko ustawie

(art. 34 ust. 5 OchrDanychU). Jednak

przepis ten nie wyczerpuje gwarancji

niezaleznos$ci PUODO, z ktérych naj-
wazniejsze przedstawiane sa ponizej:

1) kadencyjnos¢, przy czym kaden-
cja przerwana moze zostaé jedy-
nie $miercia, utrata obywatelstwa
polskiego lub odwolaniem ze sta-
nowiska. Podkresli¢ nalezy, ze to
ostatnie nastapi¢ moze wylacznie
przy zaistnieniu ustawowych prze-
stanek (zrzeczenie sie stanowiska,
trwala niezdolnos$¢ do pelnienia
obowigzkéw stwierdzona orzecze-
niem lekarskim, sprzeniewierzenie
sie¢ $lubowaniu, skazanie prawo-
mocnym wyrokiem sadu za popel-
nienie umyslnego przestepstwa lub
umyslnego przestepstwa skarbowe-
go, pozbawienie praw publicznych).
Trwanie kadencji okreslone zosta-
to na 4 lata z zastrzezeniem, ze ta
sama osoba nie moze by¢ PUODO
wiecej niz przez dwie kadencje;

2) zakaz przynaleznosci do partii poli-
tycznej, zwigzku zawodowego oraz
wykonywania zaje¢ zarobkowych
lub niezarobkowych sprzecznych
z obowiazkami PUODO. Wyjatek
uczyniono jedynie dla stanowisk
naukowych, dydaktycznych i na-
ukowo-dydaktycznych w placéw-
kach naukowych i badawczych.
Doda¢ nalezy, ze ograniczenie to
dotyczy nie tylko PUODO, ale réw-
niez jego zastepcow;

3) immunitet polegajacy na tym,
ze PUODO nie moze by¢ - bez
uprzedniej zgody Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej — pociagniety
do odpowiedzialnosci karnej ani
pozbawiony wolnosci;

4) powotywanie i odwolywanie doko-
nywane przez Sejm za zgoda Se-
natu, co uniezaleznia PUODO od

OPINIE

formalnej podleglosci organom ad-
ministracji rzadowej’.

Istotnymi atrybutami niezaleznosci
PUODO sa réwniez, przyznane mu
przez ustawe, uprawnienia do:

1) nadania — w drodze zarzadzenia —
statutu Urzedowi Ochrony Danych
Osobowych (pod rzadami poprzed-
niej ustawy statut nadawat Prezy-
dent RP w drodze rozporzadzenia);

2) samodzielnego mianowania swoich
zastepcéw, ktérych moze by¢ do 3
(poprzednia ustawa dopuszczala
tylko jednego, ktérego powolywal
i odwolywal Marszalek Sejmu na
wniosek Generalnego Inspektora).

Rada do Spraw Ochrony Danych
Osobowych

Role jaka petni PUODO jako or-
gan wlasciwy do spraw ochrony da-
nych okresla¢ moze réwniez fakt, ze
ustawodawca przewidzial utworzenie
i dziatanie — przy PUODO - organu
opiniodawczo-doradczego w postaci
Rady do Spraw Ochrony Danych Oso-
bowych. Prawo do zglaszania kandy-
datéw do Rady uzyskaly: Rada Mini-
stréw, Rzecznik Praw Obywatelskich,
izby gospodarcze, jednostki naukowe
oraz fundacje i stowarzyszenia wpisane
do Krajowego Rejestru Sadowego, kté-
rych celem statutowym jest dzialalnos¢
na rzecz ochrony danych osobowych
(art. 48 OchrDanychU). Zadaniem
Rady jest m.in. opracowywanie propo-
zycji kryteriéw certyfikacji, inicjowa-
nie dziatann w obszarze danych osobo-
wych oraz przedstawianie propozycji
zmian prawa w tym obszarze, ale takze
wyrazanie opinii w sprawach przedsta-
wionych jej przez PUODO (w tym pro-
jektow aktéw prawnych i innych doku-
mentow).

* Odstepstwo od przyjetego trybu powotania PUODO
zostalo zawarte w art. 166. ust. 2 OchrDanychU, ktéry
stanowi, ze osoba powolana na stanowisko Generalne-
go Inspektora Ochrony Danych Osobowych na podsta-
wie uchylonej ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie danych
osobowych, pozostaje na stanowisku do czasu uptywu
kadencji, na ktorg zostata powolana.
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Obszary poza wiasciwoscia
PUODO

RODO zawiera tez przepisy o ogra-
niczeniu zakresu jego stosowania. Naj-
bardziej uniwersalny jest — jak sie zdaje
— przepis art. 2 ust. 1 lit. d), ktéry sta-
nowi, ze RODO nie ma zastosowania
do przetwarzania danych osobowych
przez wlasciwe organy do celéw za-
pobiegania przestepczosci, prowadze-
nia postepowan przygotowawczych,
wykrywania i $cigania czynéw zabro-
nionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bez-
pieczenstwa publicznego i zapobiega-
nia takim zagrozeniom.

Z kolei art. 23 ust. 1 RODO zezwa-
la pafistwom czlonkowskim Unii Euro-
pejskiej na wydanie prawa, ktére moze
ograniczac prawa osoby, ktérej dane sa
przetwarzane lub ztagodzi¢ obowiazek
administratora danych do niezwlocz-
nego informowania o naruszeniu, jeze-
li okazaloby si¢ srodkiem niezbednym
sluzacym m.in.: bezpieczenistwu naro-
dowemu, obronie, bezpieczenstwu pu-
blicznemu, ochronie niezalezno$ci sg-
déw i postepowania sadowego, innym
waznym celom lezacym w ogdlnym
interesie publicznym Unii lub pan-
stwa czlonkowskiego, w szczegdlno-
$ci waznemu interesowi gospodarcze-
mu lub finansowemu Unii lub panstwa
czlonkowskiego, w tym kwestiom pie-
nieznym, budzetowym i podatkowym,
zdrowiu publicznemu i zabezpieczeniu
spotecznemu. Ponadto art. 55 RODO
stanowi, ze organ nadzorczy nie jest
wlasciwy do nadzorowania operacji
przetwarzania dokonywanych przez
sady w ramach sprawowania przez nie
wymiaru sprawiedliwosci.

Zatem i OchrDanychU zawiera prze-
pis o ograniczeniu zakresu jej stosowa-
nia. Artykul 6 stanowi, ze ustawy oraz
RODO nie stosuje sie do:

1) przetwarzania danych osobowych
przez wskazane jednostki sekto-
ra finanséw publicznych sposréd
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wymienionych w art. 9 ustawy
z 29.8.2009 r. o finansach publicz-
nych (t,j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2077
ze zm.), w zakresie, w jakim to prze-
twarzanie jest konieczne do realiza-
¢ji zadan majacych na celu zapew-
nienie bezpieczenstwa narodowego,
jezeli przepisy szczegdlne prze-
widuja niezbedne $rodki ochrony
praw i wolnosci osoby, ktérej dane
dotycza (wskazane jednostki sekto-
ra finansowego to: organy wladzy
publicznej, w tym organy admini-
stracji rzadowej, organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa oraz
sady i trybunaly, jednostki budze-
towe, agencje wykonawcze, insty-
tucje gospodarki budzetowej, inne
panstwowe lub samorzadowe oso-
by prawne utworzone na podstawie
odrebnych ustaw w celu wykonywa-
nia zadan publicznych, z wylacze-
niem przedsigbiorstw, instytutéw
badawczych, bankdéw i spétek pra-
wa handlowego);

2) dzialalno$ci stuzb specjalnych
w rozumieniu art. 11 ustawy

Podsumowanie

7 24.5.2002 r. o Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego oraz Agen-
¢ji Wywiadu (czyli Agencji Bezpie-
czenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego, Stuzby Wywia-
du Wojskowego oraz Centralnego
Biura Antykorupcyjnego) (t.,j. Dz.U.
z 2017 r. poz. 1920 ze zm.).

P Podstawa prawna

e art. 6,art. 23 ust. 1, ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 34
ust. 2, art. 50, art. 53, art. 54 ust. 1, art. 55,
art. 56 pkt 1, art. 57, art. 59, art. 70, art. 71,
art. 85, art. 101, art. 102, art. 172 ustawy
z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.)

o art. 36, art. 38, art. 42, art. 58 ust. 2, art. 83,
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UELNr119,s.1)

o art. 9 ustawy z 29.8.1997 r. o ochronie da-
nych osobowych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 922
ze Zm.)

o art. 12§ 2 pkt 12, 20 § 2 ustawy z 17.6.1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
¢ji (tj. Dz.U. 2 2018 r. poz. 1314 ze zm.)

Ustawa o ochronie danych osobowych, uwzgledniajac przepisy RODO,

okreslita na nowo role organu wlasciwego w sprawie ochrony danych oso-

bowych. Zachowane zostaly obowiazki organu w zakresie kontroli przestrze-

gania przepiséw o ochronie danych osobowych i prowadzenia postepowan

w sprawach ich naruszenia. Zniesiono natomiast obowiazek prowadzenia

ogolnokrajowych, jawnych rejestrow zbioréw danych osobowych i admini-

stratoréw bezpieczenstwa informacji. Jednoczesnie PUODO zyskal upraw-

nienia, jakich nie mial jego poprzednik pod rzadami ustawy z 29.8.1997 r.

o ochronie danych osobowych (np. do naktadania kar finansowych i zwra-

cania sie o pomoc do Policji). Silniej zaakcentowana tez zostata niezalezno$¢

PUODO. Podkresli¢ jednak nalezy zadania wyznaczone PUODO w zakresie:

1) certyfikacji;

W N

)
) uprzednich konsultacji;
)

'S

tworzenia kodekséw postepowania;

zatwierdzania regul korporacyjnych czy udostepniania informacji istot-

nych dla bezpiecznego przetwarzania danych osobowych.

Sytuuja one PUODO w roli nie tyle straznika przepiséw, co organu wspie-

rajacego ich prawidlowe stosowanie.

o
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WZOR DOKUMENTU

Whiosek o przeniesienie danych
osobowych do innego
administratora

Agnieszka Sagan-Jezowska

Radca prawny, IOD w branzy informacji
gospodarczych, big data, direct marketingu

oraz w branzy medycznej, specjalista ds. RODO

z jedenastoletnim do$wiadczeniem w dziedzinie
ochrony danych osobowych oraz trener szkoleniowy

ozporzadzenie Parlamentu Euro-

pejskiego i Rady (UE) 2016/679

2 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie da-
nych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; da-
lej: RODO) wprowadza kilka nowych
uprawnien, ktérych realizacja moze
by¢ wyzwaniem dla administratoréw.
W praktyce réwniez sam zakres praw
moze budzi¢ watpliwosci i wymagad
poglebionej analizy poszczegdlnych
wnioskoéw i zadan skierowanych do ad-
ministratora przez osoby, ktérych dane
dotycza.

)
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Od 25.5.2018 r. osoby, ktérych dane sg przetwarzane, moga
korzystac¢ z nowych uprawnien przystugujacych im na gruncie
RODO. Zmianie ulegt nie tylko katalog praw, jakie przystuguja
osobom fizycznym, ale takze ogdélne warunki ich realizacji, na-
ktadajac na administratorow danych wieksze obowiazki niz te
obowigzujace przed wejsciem w zycie RODO.

Nowe uprawnienia na gruncie
RODO

Nowym prawem os6b, ktérych
dane dotycza, jest prawo do prze-
noszenia danych osobowych. Pra-
wo to polega na mozliwosci zadania
przez osobe, ktorej dane dotycza, aby
administrator przekazal dane osobo-
we tej osoby samemu wnioskodawcy
lub bezposrednio innemu, wskazane-
mu przez wnioskodawce podmioto-
wi, ktéry w ten sposéb stanie sie ich
odrebnym administratorem. Upraw-
nienie to nie jest jednak bezwzgledne,
dotyczy bowiem tylko tych danych,
ktére tacznie spelniaja nastepujace
wymogi:

1) sa przetwarzane w sposéb zauto-
matyzowany oraz

2) sa przetwarzane przez administra-
tora na podstawie zgody osoby, kté-
rej dane dotycza lub umowy zawar-
tej z ta osobg, a takze

3) zostaly dostarczone do administra-
tora przez osobe, ktérej one doty-
cza.

Podkresli¢ nalezy, ze prawu do prze-
noszenia danych osobowych podlega-
ja tylko te dane osobowe, ktére spet-
niaja tacznie ww. kryteria. Pozostate
dane osobowe sa wylaczone z obo-
wiazku realizacji prawa do przenosze-
nia, nawet jesli administrator przetwa-
rza inne dane o wnioskodawcy, np. na

innej podstawie prawnej, wylacznie
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w formie papierowej lub dane pozy-
skane z innych zrdédel niz osoba, kto-
rej te dane dotycza.

Jednym z dobrze znanych praw oséb,
ktérych dane dotycza, jest prawo do-
stepu do danych, polegajace na przy-
znaniu uprawnienia do uzyskania
potwierdzenia, czy administrator prze-
twarza dane osobowe wnioskodawcy;,
Jezeli tak jest, osoba ta ma prawo otrzy-
mac¢ od administratora nastepujace in-
formacje:

1) cele przetwarzania;

2) kategorie danych osobowych;

3) informacje o odbiorcach lub kate-
goriach odbiorcéw danych, zaréw-
no tych, ktérym dane zostaly juz
ujawnione, jak i tych, ktérym ad-
ministrator planuje je udostepniac;

4) planowany okres przechowywania
danych osobowych, a gdy nie jest
to mozliwe, kryteria ustalania tego
okresu (tzw. okres retencji);

5) informacje o przyslugujacych oso-
bie prawach:

a) do sprostowania,

b) usuniecia,

¢) ograniczenia przetwarzania,
d) wniesienia sprzeciwuy;

6) informacje o prawie wniesienia
skargi do organu nadzoru;

7) w przypadku pozyskiwania danych
z innych zrédel niz osoba, ktérej
dane dotycza — informacje o Zré-
dlach przetwarzanych danych;

8) informacje o zautomatyzowanym
podejmowaniu decyzji, w tym
o profilowaniu, o ktérym mowa
w art. 22 ust. 1 i 4 RODO wraz
z istotnymi informacjami o zasa-
dach ich podejmowania, o ich zna-
czeniu oraz o przewidywanych kon-
sekwencjach takiego przetwarzania
dla osoby, ktérej dane dotycza.

Nowoscia wprowadzona przez
RODO jest przyznanie osobie, ktdrej
dane dotycza, prawa dostepu do da-
nych oraz do otrzymania kopii da-
nych. Prawa te nie sa ograniczone za-
kresem zadanych danych, co oznacza,
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ze wnioskujacy moze zada¢ dostepu do
pelnego zakresu swoich danych, nieza-
leznie od tego, czy sa one przetwarza-
ne w sposéb zautomatyzowany, czy pa-
pierowo, na jakiej podstawie prawnej
oraz niezaleznie od Zrédta ich pozy-
skania przez administratora. Prawo do-
stepu do danych osobowych jest zatem
najszerszym prawem o zakresie znacz-
nie wiekszym niz prawo do przenosze-
nia danych.

Wazne

Co do zasady, realizacja praw
oso6b, ktérych dane dotycza, jest
bezplatna i nie mozna jej uzalez-
nia¢ od warunkéw dodatkowych,
np. od wykazania interesu w pozy-
skaniu okreslonych informacji lub
kopii danych.

Ograniczenia w realizacji praw

RODO przewiduje jednak wyjatek
od ogélnej zasady obowiazkowej re-
alizacji praw oséb, mianowicie ad-
ministrator moze odmoéwi¢ realizacji
wniosku lub pobra¢ od wnioskodawcy
oplate za jego realizacje, jezeli zlozone
zadanie jest ewidentnie nieuzasadnio-
ne lub nadmierne, w szczegdlnosci ze
wzgledu na swéj ustawiczny charakter.
Optata musi by¢ w rozsadnej wysoko-
$ci wynikajacej z kosztow administra-
cyjnych udzielenia informacji, podej-
mowanej komunikacji oraz podjecia
zadanych dziatan.

Dodatkowo, realizacja prawa do
otrzymania kopii jest ograniczona:

1) ilo$ciowo — mianowicie osobie, kté-
rej dane dotycza, przystuguje prawo
do bezplatnego zadania kopii okre-
$lonych danych tylko raz. Za kazda
kolejng zadana kopie administrator
moze pobra¢ rozsadna oplate wy-
nikajaca z kosztéw administracyj-
nych (w tym przypadku nie mozna
do optaty doliczy¢ kosztéow komu-
nikacji);

2) zakresowo, bowiem prawo do
otrzymania kopii danych nie moze
niekorzystnie wplywaé¢ na prawa
i wolno$ci innych, np. na ochrone
danych osobowych innych oséb,
prawa wlasnosci intelektualnej ad-
ministratora lub jego kontrahenta,
tajemnice przedsiebiorstwa. Nie
oznacza to natomiast, ze admini-
strator moze catkowicie odmoéwic
realizacji prawa do otrzymania ko-
pii danych. Jezeli zachodzi konflikt
z prawami i wolno$ciami innych,
administrator powinien zapropo-
nowac inny sposdb realizacji pra-
wa, np. sporzadzi¢ kopie danych
w inny sposéb niz zadany przez
osobe, ktoérej dane dotycza lub zre-
alizowac wniosek cze$ciowo, a od-
moéwic tylko w uzasadnionym za-
kresie.

Natomiast prawo do przenoszenia
jest dodatkowo ograniczone warunka-
mi okreslonymi w RODO i podlegaja
temu prawu wylacznie dane, ktére:

1) sa przetwarzane w sposéb zauto-
matyzowany;

2) sa przetwarzane na podstawie zgo-
dy lub umowy zawartej z osoba,
ktérej one dotycza;

3) zostaly dostarczone przez osobe,
ktérej one dotycza, przy czym pra-
wo do przenoszenia obejmuje dane
przekazane przez osobe do admini-
stratora, jak i dane zaobserwowa-
ne przez administratora dotyczace
dziatan tej osoby (np. informacje
o wyswietlanych stronach lub ku-
powanych przedmiotach).

A zatem administrator moze odmoé-
wic realizacji prawa do przenoszenia
réowniez w zakresie, w jakim wniosek
przekracza ramy uprawnienia okreslo-
ne w art. 20 RODO.

Moze jednak zdarzy¢ sie, ze admi-
nistrator odmowi realizacji wniosku
o przeniesienie do innego administra-
tora ze wzgledow bezpieczenstwa lub
braku mozliwo$ci technicznych. Obo-
wigzkiem administratora jest realiza-

o
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cja prawa do przenoszenia w interope-
racyjnym formacie, czyli w formacie
umozliwiajacym przeniesienie tych
danych do innych narzedzi informa-
tycznych stosowanych przez admini-
stratora odbierajacego dane. RODO
nie naklada jednak obowiazku wpro-
wadzenia przez administratora kompa-
tybilnych technicznie systeméw prze-
twarzania. Oznacza to, ze w zalezno$ci
od tego, w jakich systemach sa prze-
twarzane dane, o ktérych przeniesie-
nie wnioskuje osoba oraz od sposobu,
w jaki ma zosta¢ dokonane przeniesie-
nie, moze ono by¢ technicznie mozli-
we lub niemozliwe dla administratora,
a kazdy taki przypadek powinien by¢
rozpatrywany indywidualnie. Réwniez
kwestie bezpieczenstwa moga unie-
mozliwia¢ realizacje wniosku. Admi-
nistrator dokonujacy przenoszenia nie
odpowiada bowiem za legalnos¢ i bez-
pieczenstwo przetwarzania przeniesio-
nych danych osobowych przez admini-
stratora odbierajacego te dane, jednak
odpowiada za bezpieczenstwo danych
na etapie ich przekazywania, zanim
trafia one do nowego administratora.

A zatem, jesli administrator nie ma
mozliwosci technicznych lub nie jest
w stanie zapewni¢ odpowiedniego bez-
pieczenstwa przy realizacji wniosku
zgodnie z zyczeniem wnioskodawcy,
powinien odméwic jego realizacji we
wnioskowanej formie.!

Wéwczas wniosek powinien zostaé
zrealizowany w inny sposéb, np. wo-
bec wnioskodawcy w miejsce wska-
zanego administratora lub w sposéb
alternatywny uzgodniony z wniosko-
dawca. Administrator nie moze réw-
niez celowo tworzy¢ lub wyolbrzy-
mia¢ przeszkdd przy realizacji prawa
osoby, ktérej dane dotycza, bowiem
takie dziatania moga zosta¢ uznane za
nieuprawniong odmowe realizacji pra-
wa do przenoszenia danych lub za na-
ruszenie ogélnego obowiazku ulatwia-
nia osobie realizacji jej praw, o ktérym
mowa w art. 12 ust. 2 RODO.
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Procedury realizacji praw

Podczas realizacji wnioskéw nale-
zy przestrzega¢ ogdlnych zasad usta-
nowionych przez RODO, w szczegdl-
nosci:

1) komunikacji z osobami, ktérych
dane dotycza; powinna ona odby-
wac si¢ jasnym, prostym jezykiem,
w zwiezlej i przejrzystej formie,
tj. udzielone informacje powinny
by¢ zrozumiate dla osoby, ktéra nie
jest specjalista ds. RODO, prawni-
kiem, technikiem itd.;

2) administrator ma obowigzek uta-
twiaé¢ osobie realizacje jej praw,
np. przy rozpatrywaniu wniosku
powinien wzia¢ pod uwage cel, jaki
osoba chce osiggnad¢, a nie literalna
tres¢ wniosku, ktéry moze zawie-
ra¢ sprzecznosci, powolywanie sie
na niewlasciwe podstawy prawne;

3) administrator ma obowiazek udzie-
lenia informacji i nie pdzniej niz
W ciagu miesigca:

a) zrealizowac wniosek osoby,

b) poinformowac o odmowie reali-
zacji wniosku, podac przyczyny
odmowy oraz poinformowac,
ze osoba moze zlozy¢ skarge do
organu nadzoru lub skierowaé
sprawe do sadu,

¢) poinformowa¢ o wydluzeniu
terminu maksymalnie o kolejne
2 miesigce oraz podac przyczy-
ne tego opdznienia (przyczyna
moze by¢ wysoki stopient skom-
plikowania wniosku lub ilo$¢ za-
dan osoby, ktdrej dane dotycza);

4) jezeli wniosek wplynat elektronicz-
nie, nalezy odpisa¢ réwniez elek-
tronicznie, chyba ze w okreslo-
nym przypadku nie jest to mozliwe
(np. osoba skorzystala z formularza
kontaktowego i podata bledny ad-
res e-mail do odpowiedzi i w efek-
cie administrator otrzymat infor-
macje, ze jego e-mail wystany do
wnioskodawcy nie zostal dostar-

czony).

WZOR DOKUMENTU

Wazne

Procedury realizacji praw oséb
powinny przewidywac zatem obo-
wiazek udzielania pomocy i ustala-
nia rzeczywistego celu, jaki osoba
whnioskujaca chce osiagna¢, jezeli
z tre$ci wniosku nie da sie tego
okresli¢ w sposéb jednoznaczny.

W praktyce najcze$ciej wplywajace
wnioski sa skonstruowane na tak wyso-
kim poziomie ogdlnosci, ze bez poczy-
nienia dodatkowych ustalen lub pod-
jecia decyzji o wariantowej realizacji
prawa administrator nie bytby w stanie
skutecznie realizowa¢ otrzymywanych
wnioskow i w efekcie odmawialby, po-
wolujac sie na ich ewidentng nadmier-

nosc¢.

PRZYKLAD

,Zadam otrzymania wszystkich moich danych
osobowych, ktére podmiot o mnie przetwa-
rza" Literalna tres¢ tego zadania oznaczataby
konieczno$¢ przygotowania kopii nie tylko
danych osobowych rozumianych wasko jako
zakres danych o osobie, ale takze nagran
wszystkich rozméw telefonicznych, kopii
korespondencji mailowej, wszystkich spraw
zatatwianych z t3 osobg, dokumentéw z nig

! Szerzej w wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 do-
tyczacych prawa do przenoszenia danych przyje-
tych 13.12.2016 r. ostatnio zmienionych i przyjetych
5.4.2017 r. WP 242 rev. 01, s. 17, w szczegdlnosci:
»Artykul 20 ust. 2 naktada na administratoréw danych
obowigzek przekazywania danych osobowych podle-
gajacych przenoszeniu bezposrednio do innych admi-
nistratoréw danych «o ile jest to technicznie mozliwe».
Techniczna mozliwo$¢ przeslania danych przez admi-
nistratora danych innemu administratorowi, pod kon-
trola osoby, ktérej dane dotycza, powinna by¢ oceniana
dla poszczegdlnych przypadkéw. Motyw 68 dalej wyja-
$nia granice tego, co jest «technicznie mozliwe», wska-
zujac ze «nie powinno to nakiada¢ na administratoréw
obowigzku prowadzenia lub wprowadzenia kompaty-
bilnych technicznie systeméw przetwarzania».
Oczekuje sie, ze administratorzy danych beda prze-
syla¢ dane osobowe w interoperacyjnym formacie,
mimo ze nie naklada to na innych administratoréw
danych obowiazku wspierania tych formatéw. Zatem
bezposrednie przeslanie danych przez jednego admi-
nistratora do innego moze mie¢ miejsce, gdy mozliwa
jest komunikacja miedzy dwoma systemami, w zabez-
pieczony sposéb, oraz gdy system otrzymujacy ma
techniczna mozliwo$¢ otrzymania przychodzacych
danych. Jezeli przeszkody techniczne uniemozliwiaja
bezposrednie przekazanie, administrator danych po-
winien wyjasni¢ osobom, ktérych dane dotycza, kwe-
stie tych przeszkdd, poniewaz w przeciwnym razie jego
decyzja bedzie miata podobny skutek jak odméwienie
podjecia dzialari na zadanie osoby, ktérej dane dotycza
(art. 12 ust. 4)”
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zwigzanych i pism wystanych w formie papie-
rowej, np. skarg i zazalen. A czesto celem tak
ztozonego wniosku jest tylko otrzymanie za-
kresu danych o tej osobie w ujeciu ogélnym,
tj. jej danych potwierdzajacych tozsamosg,
danych kontaktowych, ogdlnego wskaza-
nia na kategorie przetwarzanych o tej osobie
danych.

Dopuszczalne jest warstwowe spel-
nianie prawa do przenoszenia oraz
prawa dostepu do danych i otrzy-
mania ich kopii, co sprowadza sie do
tego, ze administrator procedurami
wewnetrznymi okre$la sposéb inter-
pretacji tak ogélnie ujetych wnioskéw
i podstawowy zakres realizacji takiego
wniosku. Jezeli administrator decyduje
sie na warstwowe spetnienie wniosku,
powinien w odpowiedzi do wniosko-
dawcy zaznaczyé¢, ze jezeli takie zata-
twienie jego sprawy nie jest dla niego
wystarczajace, moze on doprecyzo-
wac wniosek, wskazujac, jakie kon-
kretne dane chciatby pozyska¢. Dobra
praktyka jest zaznaczenie, ze w okre-

$lonych przypadkach moze zostad
ustalona opfata za realizacje wniosku
w szerszym zakresie i Zze wéwczas 0so-
ba otrzyma informacje z wyliczeniem
naleznej kwoty i prosba o jej uprzed-
nie uiszczenie.

Dobrg praktyka jest opracowanie
odpowiednich formularzy, ktére uta-
twia wnioskodawcy skuteczne zto-
zenie wniosku, a administratorowi
zapewnia dokladniejsze okres$lenie
oczekiwan osoby, ktérej dane doty-
cza. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
ze formularze powinny mie¢ charakter
pomocniczy i administrator nie powi-
nien odrzuca¢ wnioskéw tylko dlate-
go, ze nie zostaly ztozone na formula-
rzu. Jezeli wniosek zawiera okreslenie
wnioskodawcy, zakres zadania oraz
ewentualne inne informacje pozwa-
lajace na realizacje wniosku, wniosek
ten powinien zosta¢ uznany za zfozony
skutecznie, niezaleznie od tego, w ja-
kiej formie lub jaka droga komunika-

cji zostal ztozony.

Whniosek o przeniesienie
danych osobowych do innego
administratora

Opracowanie wzoru wniosku
o przeniesienie danych osobowych
do innego administratora jest dobrym
rozwigzaniem nie tylko ze wzgledu
na ewentualne utatwienia dla wnio-
skodawcy i administratora, ale tez ze
wzgledu na podwyzszone ryzyko na-
ruszenia praw i wolno$ci oséb, kté-
rych dane dotycza, w przypadku re-
alizacji wniosku w zakresie szerszym
niz wnioskowany. Realizacja prawa do
przeniesienia do innego administrato-
raw zakresie szerszym niz wnioskowa-
ne przez osobe, ktérej dane dotycza,
moze spowodowac nie tylko niezado-
wolenie wnioskodawcy i niezgodnos¢
z RODO, ale takze moze réwniez spo-
wodowac szkode wywotana otrzyma-
niem przez nowego administratora
informacji o osobie, ktérych ta osoba
ujawniac nie chciala.

W2z6r Nr 1

Whniosek o realizacje prawa do przeniesienia danych osobowych przystugujacego

na gruncie art. 20 RODO [1]

1. Dane wnioskodawcy [2]

Imie i nazwisko [3]:

Numer PESEL [4]:

Adres korespondencyjny [5]:

Numer telefonu do kontaktu [6]:

rie sq objete zqgdaniem) [7]

2. Zakres danych osobowych podlegajacych
przeniesieniu na zadanie wnioskodawcy (na-
lezy opisac, ktére dane osobowe lub ich katego-

Prawu do przeniesienia danych osobowych

podlegaja wytacznie dane osobowe, ktoére

spetniaja facznie ponizsze warunki:

1) sg przetwarzane w podmiocie w sposéb
zautomatyzowany/elektronicznie;
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2) s przetwarzane na podstawie zgody wnio-
skodawcy lub umowy zawartej z wniosko-
dawcy;

3) zostaty dostarczone do podmiotu przez
whioskodawce

3. Okreslenie, komu przeniesione dane maja I:l Whioskodawcy [10]
zostac¢ doreczone [9]

I:l innemu administratorowi (nalezy podac petnq nazwe
administratora oraz adres siedziby) [111]:

4. Sposob dostarczenia przeniesionych da- I:l e-mail [13]

nych osobowych [12
Y wych [12] 1) adres e-mail, na ktdry zostanie wystany plik: ............

2) numer telefonu komérkowego, na ktéry zostanie wy-
stane hasto do pliku: .....oeeviniiiiii

I:l ptyta CD/pendrive [14]
adres do korespondencji, na ktory zostanie wystany nosnik

Data i migjsce: ....ovvvveveinininennn. Podpis wnioskodawcy: .......c..coceiiiiininn. [16]

Realizacja wniosku jest bezpfatna, jednak w przypadku, gdy ztozone zagdanie okaze sie ewidentnie nieuza-
sadnione lub nadmierne, w szczegélnosci ze wzgledu na swoj ustawiczny charakter, administrator moze
odmoéwic jego realizacji lub pobrac optate wynikajaca z kosztéw administracyjnych realizacji wniosku oraz
prowadzenia komunikacji. W takim przypadku wnioskodawca zostanie poinformowany o wysokos$ci opfaty
oraz o mozliwych sposobach jej uiszczenia, a po dokonaniu zaptaty wniosek zostanie niezwtocznie zreali-
zowany [17].

Administratorem danych osobowych zawartych w niniejszym wniosku jest ............c.cocviiiiiiinninn..
Dane beda przetwarzane na podstawie prawnie uzasadnionego interesu administratora wytgcznie w ceIu
realizacji niniejszego wniosku oraz w celu obrony przed ewentualnymi roszczeniami i mozliwosci wykaza-
nia rozliczalnosci przez okres .....2 lat od zrealizowania zadania [18].

Wszelkie informacje dotyczace przetwarzania danych osobowych, ktére wnioskodawca otrzymat od ad-
ministratora w zwigzku z przetwarzaniem jego danych osobowych, pozostaja aktualne réwniez wobec
przetwarzania danych osobowych zawartych w niniejszym wniosku. Prawo dostepu do danych osobowych,
ograniczenia przetwarzania, usuniecia danych po uptywie okresu retencji, ztozenia sprzeciwu?® przystuguje
w szczegdlnosci osobie, ktérej dane dotycza.

2 Okresy retencji powinny zosta¢ ustalone indywidualnie przez kazdego administratora, zgodnie z jego potrzebami. Autorka proponuje okres przedawnienia piecioletni, tj. ustalony
zgodnie z ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257 ze zm.) okreslajacego 5-letni okres mozliwosci ukarania administratora
z tytutu niezgodnosci z przepisami prawa. Inny okres retencji to okres 6-letni, czyli okres obecnie obowigzujacego terminu przedawnienia roszczen cywilnoprawnych (od 9.7.2018
r.) lub inny ustalony przez administratora. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, aby na potrzeby realizacji zasady rozliczalnosci, zasady ograniczenia celu oraz ograniczenia przetwa-
rzania méc zawsze wykaza¢ podstawy, na ktérych administrator opieral swoje ustalenia.

3 Zawarcie skréconej klauzuli informacyjnej zaktada, ze administrator spelnit juz pelen obowigzek informacyjny na wczesniejszym etapie pozyskiwania innych danych osobowych.
Jezeli jednak administrator nie spetnit pelnego obowiazku informacyjnego lub z ostroznosci, na wszelki wypadek, woli zamie$ci¢ pelna klauzule informacyjna, nalezy ja odpo-
wiednio uzupetnié¢.
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Adnotacja o realizacji wniosku [19]
Whniosek zostat zrealizowany w dniu ............c.cooooiiiinennt. PIZEZ .t
Whniosek nie zostat zrealizowany z nastepujacych przyczyn: ..........cocveieiiiiiiiiiiniinnenene.

Wzor Nr 2

Wdniu .o [20] otrzymalismy Pani/Pana wniosek o informacje dotyczace przetwa-
rzania Pani/Pana danych osobowych przez administratora.

Uprzejmie informujemy, ze Pani/Pana wniosek zostat zrealizowany. Ponizej przesytamy zadane przez Pania/
Pana informacje dotyczace przetwarzania Pani/Pana danych osobowych:

Lp. Zakres udzielanej informacji Odpowiedz
1. | Potwierdzenia, czy administrator przetwarza dane osobowe wnioskodawcy [21]

2. |Mozliwos¢ realizacji prawa dostepu do danych [22]

3. Cele przetwarzania [23]

4. | Kategorie odnosnych danych osobowych [24]

5. |Informacje o odbiorcach lub kategoriach odbiorcéw, ktérym dane osobowe zo- [25]

staty lub zostana ujawnione, w szczegdlnosci o odbiorcach w panstwach trzecich
lub organizacjach miedzynarodowych

6. |Planowany okres przechowywania danych osobowych, a gdy nie jest to mozliwe, [26]
kryteria ustalania tego okresu

7. |Informacje o prawie do zgdania od administratora sprostowania, usuniecia lub [27]
ograniczenia przetwarzania danych osobowych dotyczacego osoby, ktérej dane
dotycza oraz do wniesienia sprzeciwu wobec takiego przetwarzania

8. |Informacje o prawie wniesienia skargi do organu nadzorczego [28]

9. |Jezelidane osobowe nie zostaty zebrane od osoby, ktérej dane dotycza — wszelkie [29]
dostepne informacje o ich zrédle

10. |Informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, [30]
o ktérym mowa w art. 22 ust. 14 oraz — przynajmniej w tych przypadkach —istot-
ne informacje o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywa-
nych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza

Gdyby okazato sie, Zze sposdb spetnienia wniosku nie odpowiada w petni Pani/Pana oczekiwaniom, prosimy
o poinformowanie nas oraz o sprecyzowanie Pani/Pana zgdania, wowczas postaramy sie je spetnic.

Jezeli mozemy Pani/Panu poméc w realizacji Pani/Pana praw przystugujacych zgodnie z RODO, zapraszamy
do kontaktu z nami. Osoba kontaktowa w Pani/Pana sprawie jest ............c......... [31].
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Wzor Nr 3

Wdniu oo [32] otrzymalismy Pani/Pana wniosek dotyczacy przeniesienia prze-
twarzania Pani/Pana danych osobowych.

Przeanalizowalismy Pani/Pana wniosek i uprzejmie informujemy, ze niestety nie mozemy przychyli¢ sie do
Pani/Pana wniosku.

Zgodnie zart. 20 RODO osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo otrzymac w ustrukturyzowanym, powszechnie
uzywanym formacie nadajacym sie do odczytu maszynowego dane osobowe jej dotyczace, ktére dostar-
czyta administratorowi oraz ma prawo przestac te dane osobowe innemu administratorowi bez przeszkéd

ze strony administratora, ktéremu dostarczono te dane osobowe, jezeli:

1) przetwarzanie odbywa sie na podstawie zgody lub na podstawie umowy oraz

2) przetwarzanie odbywa sie w spos6b zautomatyzowany.

Pani/Pana wniosek nie miesci sie w ramach przewidzianych przez RODO, poniewaz ............c.cccveveenenens

Wobec tego nie moze on zostac zrealizowany.

Jednoczesnie uprzejmie informujemy, ze w kazdej chwili moze Pan/Pani ponownie ztozy¢ wniosek w zakresie
przewidzianym w RODO i wéwczas taki wniosek zostanie przez nas zrealizowany.

Informujemy réwniez, ze przystuguje Pani/Panu prawo do wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych, ul. Stawki 2 w Warszawie, kancelaria@uodo.gov.pl.

Jezeli mozemy Pani/Panu pomdc w realizacji Pani/Pana praw przystugujacych zgodnie z RODO, zapraszamy

do kontaktu znami. Osobg kontaktowa w Pani/Pana sprawie jest

................................ [34].

Objasnienia do wzoréw Nr 1-3

[1]
[2]

(3]

[4]

R

)

)

tytul formularza;

okreslenie informacji do uzupet-
nienia w polach (3)-(4) — dane
wnioskodawcy;

miejsce na wpisanie imienia i na-
zwiska wnioskodawcy;

miejsce na wpisanie numeru
PESEL wnioskodawcy;

miejsce na wpisanie adresu kore-
spondencyjnego — na wypadek,
gdyby administrator mial potrze-
be komunikacji z wnioskodawca,
np. wysta¢ mu informacje o prze-
dluzeniu terminu na realizacje
wniosku, o odmowie realizacji
wniosku, o nalozeniu oplaty oraz
w przypadku zadania doreczenia
przeniesionych danych do wnio-
skodawcy;

miejsce na wpisanie numeru te-
lefonu — na wypadek, gdyby ad-
ministrator potrzebowal podjac
szybki kontakt z wnioskodawca,

CHBEC

ECK

(7]

(8]

(9]

np. w celu doprecyzowania zakre-
su danych podlegajacych przenie-
sieniu;

zakres danych osobowych podle-
gajacych wnioskowi. W celu unik-
niecia nieporozumien pole to za-
wiera rowniez krotkie pouczenie
o zakresie danych podlegajacych
prawu do przeniesienia;

miejsce na wpisanie zakresu da-
nych osobowych, ktére zgodnie
z zadaniem wnioskodawcy maja
podlegaé przeniesieniu. W tym
polu wnioskodawca powinien
dokladnie wskaza¢ dane osobo-
we, ktére chce poddac przenie-
sieniu;

okreslenie informacji do wyboru
i uzupelnienia w polach (10)—(11)
— wskazanie, komu przeniesione
dane maja zosta¢ dostarczone;

[10] pole wyboru dostarczenia prze-

niesionych danych wnioskujace-
mu — to pole wnioskujacy powi-
nien zaznaczy¢, jezeli chce, aby

przeniesione dane zostaly mu do-
reczone;

[11] pole wyboru dostarczenia prze-

niesionych danych do innego ad-
ministratora — to pole wniosku-
jacy powinien zaznaczy¢, jezeli
chce, aby przeniesione dane zo-
staly doreczone innemu admi-
nistratorowi oraz wskazaé pelna
nazwe i adres siedziby tego admi-
nistratora;

[12] okreslenie informacji do wyboru

i uzupelnienia w polach (14)—(16)
— wskazanie sposobu dostarcze-
nia przeniesionych danych oso-
bowych;

[13] pole wyboru doreczenia prze-

niesionych danych za posred-
nictwem wiadomos$ci e-mail
oraz miejsce na wpisanie adresu
e-mail, na ktéry ma zosta¢ doko-
nane doreczenie oraz numeru te-
lefonu, na ktéry zostanie wyslane
hasto do wystanych plikéw. Roz-

wiazanie to zaklada, ze admini-
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strator bedzie stosowal zabez-
pieczenie w postaci odpowiednio
zlozonego hasla podczas przesy-
tania plikéw zawierajacych dane
osobowe z uzyciem publicznej
sieci Internet. Jezeli administra-
tor zdecyduje sie na inna forme
zabezpieczenia danych lub zde-
cyduje, ze nie zgadza si¢ na prze-
sytanie okreslonych danych oso-
bowych droga elektroniczna,
powinien odpowiednio dostoso-
wac to pole;

[14] pole wyboru doreczenia przenie-
sionych danych na no$niku danych
(pendrive, plyta CD) oraz miejsce
na wpisanie adresu do korespon-
dengji, na ktéry ma zostaé dore-
czony nosnik. Jezeli administrator
bedzie stosowal zabezpieczenie
danych w postaci hasta natozo-
nego na plik zapisany na nosniku,
w tym polu powinien doda¢ réw-
niez numer telefonu, na ktéry zo-
stanie wystane hasto do pliku;

[15] pole wyboru doreczenia przenie-
sionych danych w inny sposéb niz
proponowany przez administrato-
ra — w tym polu wnioskujacy moze
zaproponowaé inny sposéb do-
starczenia przeniesionych danych
do wybranej osoby lub podmiotu;

[16] pole do wpisania daty, miejsca zto-
zenia wniosku oraz zlozenia pod-
pisu przez wnioskodawce;

[17] pole zawierajace pouczenie dla
wnioskodawcy dotyczace mozli-
wosci odmowy realizacji wniosku
lub natozenia oplaty za jego reali-
zacje;

[18] pole zawierajace skrécony obo-
wigzek informacyjny okreslajacy
cele przetwarzania danych osobo-
wych zawartych we wniosku, pod-
stawe prawna, okres retencji tych
danych oraz odestanie do wcze-
$niej spelnionego, pelnego obo-
wigzku informacyjnego;

[19] formularz zawiera miejsce na
sporzadzenie przez administra-
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tora adnotacji o realizacji wnio-
sku lub o0 odmowie jego realizacji.
Pole to jest w pelni dobrowolne,
ajego zawarto$¢ moze by¢ dowol-
nie dostosowywana przez admini-
stratora.

Przyktadowe odpowiedzi na
whnioski o realizacje praw 0s0b,
ktorych dane dotycza

Pomocne moze okazac si¢ nie tyl-
ko opracowanie wzordw o realizacje
praw osob, ktérych dane dotycza, ale
takze wzory odpowiedzi udzielanych
na wplywajace wnioski. Wzory od-
powiedzi powinny przewidywac za-
réowno pozytywne ich rozpatrzenie,
czyli informowac o realizacji wnios-
ku, jak i odmowe realizacji wniosku.
Wprowadzenie wzoréw w organiza-
cji zapewni rzetelna realizacje praw
0séb, ktoérych dane dotycza oraz uta-
twia prace pracownikéw odpowie-
dzialnych za przygotowywanie odpo-
wiedzi.

Odpowiedz pozytywna na wniosek
o prawo dostepu do danych osobowych

Wz6r Nr 2 stanowi odpowiedz pozy-
tywna na wniosek o dostep do danych
osobowych®.

[20] miejsce na uzupelnienie daty,
w ktérej wniosek o realizacje pra-
wa dostepu wplynat do admini-
stratora;

[21] pole na potwierdzenie, ze admini-
strator przetwarza dane osobowe
wnioskodawcy;

[22] pole na wskazanie mozliwo$ci re-
alizacji prawa dostepu do danych
osobowych. Jezeli osoba wniosko-
watla wylacznie o prawo dostepu
do danych osobowych, mozna
udzieli¢ wylacznie tej informacji
i zrezygnowac z udzielania pel-
nej informacji o przetwarzaniu
danych osobowych wnioskodaw-
cy. Jezeli natomiast z wniosku wy-
nika, ze zamiarem wnioskodawcy

nie jest otrzymanie dostepu do
danych, a uzyskanie petnej infor-
macji o przetwarzaniu jej danych
osobowych, wéwczas mozna usu-
na¢ pola z wiersza [3];

[23] pole na wskazanie wszystkich ce-
16w przetwarzania danych osobo-
wych wnioskodawcy;

[24] pole na wskazanie kategorii od-
noénych danych osobowych prze-
twarzanych o wnioskodawcy;

[25] pole na podanie informacji o od-
biorcach lub kategoriach odbior-
c6w, ktérym dane osobowe zo-
staly lub zostang ujawnione,
w szczegollnosci o odbiorcach
w panstwach trzecich lub organi-
zacjach miedzynarodowych;

[26] pole na wskazanie wszystkich
okresow retencji danych oso-
bowych, tj. planowanych okre-
séw przechowywania danych
osobowych, a gdy nie jest to moz-
liwe, kryteriéw ustalania tego
okresu;

[27] pole na udzielenie informacji
o przyslugujacych wnioskodawcy
prawach: do zadania od admini-
stratora sprostowania, usuniecia
lub ograniczenia przetwarzania
danych osobowych dotyczacego
osoby, ktérej dane dotycza oraz
do wniesienia sprzeciwu wobec
takiego przetwarzania;

[28] pole na podanie informacji o pra-
wie wniesienia skargi do organu
nadzorczego;

[29] pole na podanie informacji o zré-
dtach danych osobowych, jezeli
zostaly zebrane od osoby, ktérej
dane dotycza;

[30] pole na podanie informacji
o zautomatyzowanym podejmo-
waniu decyzji, w tym o profilo-
waniu, o ktérym mowa w art. 22
ust. 1 i 4 oraz — przynajmniej
w tych przypadkach — istotne in-

* Wzér zostal opracowany w oparciu o wzér pochodzg-
cy z publikacji autorki: Klauzule RODO. Wzory klauzul
z praktycznym komentarzem, Wydawnictwo C.H.Beck

2018, s. 144-145.
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formacje o zasadach ich podejmo-
wania, a takze o znaczeniu i prze-
widywanych konsekwencjach
takiego przetwarzania dla osoby,
ktérej dane dotycza;

[31] miejsce na podanie danych kon-
taktowych do osoby odpowie-
dzialnej za realizacje wniosku.

Mozna podac réwniez ogdlny kon-
takt na infolinie. Podanie tej informa-
¢ji nie jest obowigzkowe, lecz stano-
wi przejaw dobrej praktyki, moze tez
uchroni¢ administratora przed kolej-
nym wnioskiem lub skarga skierowa-
ng do administratora lub bezposred-
nio do organu nadzoru. Gdyby bowiem
okazalo sie, ze osoba nie jest do korica
usatysfakcjonowana otrzymang odpo-
wiedzig lub nie do korica rozumie prze-
kazane jej informacje, jezeli podamy

w piSmie bezposredni kontakt, mamy

wieksze prawdopodobieristwo, ze oso-

ba najpierw zadzwoni, a dopiero péz-
niej rozwazy napisanie skargi czy kolej-

nego wniosku.

Odpowiedz negatywna na wniosek

o przeniesienie danych osobowych

z powodu przekroczenia zakresu prawa
okreslonego w RODO

Wz6r Nr 3 stanowi odpowied?Z ne-
gatywna na wniosek o przeniesienie
danych®.

[32] miejsce na uzupelnienie daty,
w ktérej wniosek o realizacje pra-
wa dostepu wplynat do admini-
stratora;

[33] miejsce na dokladne opisanie
przyczyn, dla ktérych wniosek nie
zostal zrealizowany, tj. na czym
polega przekroczenie zakresu pra-
wa okreslonego w RODO;

[34] miejsce na podanie danych kon-
taktowych do osoby odpowie-
dzialnej za realizacje wniosku.
Mozna poda¢ réwniez ogélny
kontakt na infolinie. Podanie tej
informacji nie jest obowiazkowe,
lecz stanowi przejaw dobrej prak-
tyki i jest zalecane szczegdlnie
w przypadku odpowiedzi odmow-

WZOR DOKUMENTU

nych, moze bowiem uchroni¢ ad-
ministratora przed skarga skie-
rowana bezposrednio do organu
nadzoru. Jezeli podamy w pi$mie
bezposéredni kontakt, pod ktéry
osoba moze zadzwonic¢ i uzyskac
dodatkowe wyjasnienia dotycza-
ce przyczyn odmowy realizacji jej
wniosku, mamy wigksze prawdo-
podobienstwo, ze osoba najpierw
zadzwoni, a dopiero pdzniej roz-
wazy napisanie skargi.

P Podstawa prawna

o art. 12 ust. 2, art. 20, art. 22 ust. 1 i 4 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochro-
ny oséb fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz.
UELNr119,s.1)

Wzér pochodzi z publikacji: A. Sagan-Jezowska, Klau-
zule RODO. Wzory klauzul z praktycznym komenta-
rzem, Wydawnictwo C.H.Beck 2018, s. 158.

Klauzule RODO

Agnieszka Sagan-Jezowska

Gotowe do zastosowania zapisy klauzul
wyrazajgcych zgode na przetwarzanie

danych osobowych.

www.ksiegarnia.beck.pl | 223112222
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Whiosek o usuniecie danych
osobowych i realizacje prawa
,do bycia zapomnianym”

— schemat postepowania

Przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrek-
tywy 95/46/WE (ogolne rozporzadzenie o ochronie danych)
(Dz.Urz. UE.L Nr 119, s. 1; dalej: RODO) , w bardzo szerokim za-
kresie odnosza sie do praw i wolnosci oséb, ktérych dane do-
tycza. Tworzac te regulacje prawodawca europejski planowat
wzmocni¢ ochrone praw takich osob. Prawa te zostaty zatem
ujete w tym akcie szerzej i co do zasady, w sposéb bardziej
precyzyjny, niz miato to miejsce dotychczas. Jednym z takich
praw, czesto omawianym w literaturze tematu, jest wynikaja-
cezart. 17 RODO prawo do usuniecia danych, ktére w pewnych
sytuacjach moze zostac rozszerzone takze na prawo ,do bycia
zapomnianym”.

Piotr Kowalik
Radca prawny, specjalizujacy sie w problematyce
ochrony danych osobowych, dostepu do informacji

publicznej i obrotu informacjami prawnie chronionymi

44

Zadanie usuniecia danych

arto zatem przeanalizo-
wag, jak powinien postepo-
wac¢ administrator danych,

do ktérego ktos zwrdci si¢ o realizacje
jednego lub obu tych praw. Wprawdzie
przepisy RODO wprost o tym nie sta-
nowiga, ale osoba, ktéra bedzie chciata

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018

zrealizowac swoje prawo do usuniecia
swoich danych, czy tez prawo ,do bycia
zapomnianym” (0 czym nizej), powin-
na zwrocic sie do administratora da-
nych z zadaniem w tym przedmiocie.
O ile samo RODO nie wymaga
szczegblnej formy czy tresci takiego
zadania, aby bylo mozliwe jego rozpa-
trzenie, nalezaloby w nim co najmniej

okresli¢, jakich danych (czy wszystkich
danych, czy tez ich czesci i ewentual-
nie jakiej cze$ci) i na jakiej podstawie
usuniecia zada osoba, ktérej dane do-
tycza oraz krétko opisa¢ okolicznosci
faktyczne sprawy. W sytuacji, gdyby
administrator na podstawie ztozonego
zadania mial uzasadnione watpliwosci,
co do tozsamosci osoby fizycznej skta-

)
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dajacej ten wniosek, moze zazadac od
tej osoby dodatkowych informacji nie-
zbednych do potwierdzenia jej tozsa-
moéci osoby (por. art. 12 ust. 6 RODO).

Wazne

Rozpoznanie zadania jest bez-
wzglednym obowiazkiem admi-
nistratora. W razie jakichkolwiek
watpliwosci co do tresci wniosku,
w tym zakresu zadania, admini-
strator powinien komunikowaé
sie z osoba, ktdrej dane dotycza,
w celu ich wyeliminowania.

Dalsze czynnosci — terminy,
opfaty

Whniosek o usuniecie danych powi-
nien by¢ przez administratora rozpo-
znany, co do zasady, niezwlocznie. Jesli
z jakich$ wzgled6w byloby to utrudnio-
ne, termin na rozpoznanie tego wnio-
sku i usuniecie danych nie powinien
by¢ diuzszy niz jeden miesiac (por.
art. 12 ust. 3 RODO).

W razie potrzeby, jesli sprawa jest
skomplikowana i trudno oceni¢ zasad-
no$¢ zadania usuniecia danych, termin
jednego miesigca administrator moze
przedtuzy¢ o kolejne dwa miesiace.
Jednak wéwczas w terminie miesiaca
od otrzymania zadania, administra-
tor musi poinformowac osobe, ktorej
dane dotycza, o takim przediuzeniu
terminu, z podaniem przyczyn opdz-
nienia. Jesli osoba, ktdrej dane dotycza,
przekazata swoje zadanie elektronicz-
nie, w miare mozliwo$ci informacje te
takze sa przekazywane elektronicznie,
chyba ze osoba, ktérej dane dotycza,
zazada innej formy (por. art. 12 ust. 3
RODO).

Postepowanie i wszystkie czynno-
$ci administratora danych zmierzaja-
ce do zrealizowania wniosku sa wolne
od jakichkolwiek optat, nalezy jednak

pamietad, ze jezeli zadania osoby, kto-
RS

CHBECK

rej dane dotyczg, sa ewidentnie nieuza-

sadnione lub nadmierne, w szczeg6l-

nosci ze wzgledu na swoj ustawiczny
charakter, administrator moze:

1) pobra¢ rozsadna oplate, uwzgled-
niajac administracyjne koszty
udzielenia informacji, prowadze-
nia komunikacji lub podjecia zada-
nych dzialan, albo

2) odmowic podjecia dziatan w zwiaz-
ku z zadaniem.

Wazne

Obowiazek wykazania, ze Zadanie
ma ewidentnie nieuzasadniony lub
nadmierny charakter, spoczywa na
administratorze (por. art. 12 ust. 5
RODO). Wydaje sie, ze przepis ten
moze sprawia¢ trudnosci w stoso-
waniu administratorom danych
z sektora publicznego. Przy nali-
czaniu nalezno$ci musza sie oni
porusza¢ w regulacjach prawa
krajowego i oceni¢, w jakim trybie
iw jaki sposdb egzekwowana byta-
by taka opfata.

Usuniecie danych

W $wietle art. 17 ust. 1 RODO, ad-
ministrator danych bedzie zwigzany
wnioskiem o usuniecie danych i musi
usung¢ przetwarzane przez siebie dane
osobowe, w nastepujacych sytuacjach:
1) gdy dane osobowe nie sa juz nie-

zbedne do celéw, w ktérych zostaly
zebrane lub w inny sposéb przetwa-
rzane (o mozliwosci przetwarza-
niach danych w innym celu niz
w ten, dla jakiego dane zostaly ze-
brane stanowi art. 6 ust. 4 RODO);

2) gdy osoba, ktérej dane dotycza,
cofneta zgode, na ktdrej opiera sie
przetwarzanie i nie ma innej pod-
stawy prawnej przetwarzania;

3) gdy osoba, ktérej dane dotyczag,
wnosi sprzeciw na mocy art. 21
ust. 2 RODO (jest to sprzeciw wo-
bec przetwarzania danych w celach

SCHEMAT POSTEPOWANIA

marketingu bezpos$redniego) lub
art. 21 ust. 1 RODO (jest to sprze-
ciw z przyczyn zwiazanych z szcze-
gblna sytuacja osoby, ktérej dane
dotycza). Administrator jest zwia-
zany takim sprzeciwem, chyba ze
wykaze istnienie waznych prawnie
uzasadnionych podstaw do prze-
twarzania, nadrzednych wobec in-
teresOw, praw i wolnosci osoby,
ktérej dane dotycza;

4) gdy dane osobowe byly przetwarza-
ne niezgodnie z prawem;

5) gdy dane osobowe musza zostaé
usuniete w celu wywiazania sie
z obowiagzku prawnego przewi-
dzianego w prawie Unii lub prawie
panstwa cztonkowskiego, ktére-
mu podlega administrator (istnie-
je przepis prawa, ktéry wprost na-
kazuje usuniecie danych);

6) gdy dane osobowe zostaly zebra-
ne w zwiazku z oferowaniem ustug
spoleczenstwa informacyjnego,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1
(wniosek o usuniecie danych doty-
czy danych dziecka ponizej 16. roku
zycia, nawet wéwczas, gdy osoba,
ktéra podala swoje dane jako dziec-
ko, juz takim dzieckiem nie jest —
por. motyw 65 preambuly RODO).

Jak wida¢ prawodawca europejski
pokusit sie o enumeratywne wskazanie
wszystkich sytuacji, w ktérych admi-
nistrator ma obowiazek usuna¢ dane
osobowe. To niewatpliwie dobre roz-
wigzanie, ktére uporzadkuje praktyke
stosowania przepiséw o ochronie da-
nych osobowych.

Odmowa usunigcia danych

Jesli administrator uzna, ze nie ma
podstaw prawnych do usuniecia da-
nych, to niezwlocznie — najpdzniej
w terminie miesiaca od otrzyma-
nia zadania — informuje osobe, kto-
rej dane dotycza, o powodach swoje-
go rozstrzygniecia oraz o mozliwosci
whniesienia skargi do organu nadzor-
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czego (Prezesa Urzedu Ochrony Da-

nych Osobowych) oraz skorzystania

ze §rodkéw ochrony prawnej przed sa-
dem (art. 12 ust. 4 RODO).

Wydaje sie, ze zgodnie z art. 17 ust. 3
RODO, odmowa usunigcia danych po-
winna by¢ zastosowana przez admini-
stratora réwniez wéwczas, gdy dalsze
przetwarzanie danych, jest niezbedne:
1) do korzystania z prawa do wolnosci

wypowiedzi i informacji;

2) do wywigzania si¢ z prawnego obo-
wiazku wymagajacego przetwarza-
nia na mocy prawa Unii lub prawa
panstwa czlonkowskiego, ktore-
mu podlega administrator, lub do
wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ra-
mach sprawowania wladzy publicz-
nej powierzonej administratorowi;

3) z uwagi na wzgledy interesu pu-
blicznego w dziedzinie zdrowia
publicznego, zgodnie z art. 9 ust. 2
lit. h) oraz i) i art. 9 ust. 3 RODO;

4) do celéw archiwalnych w intere-
sie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych, lub
do celéw statystycznych zgodnie
zart. 89 ust. 1 RODO, o ile prawdo-

podobne jest, ze prawo do usunie-
cia danych, uniemozliwi lub powaz-
nie utrudni realizacje celow takiego
przetwarzania;

5) do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen.

Co wazne, odmowa usuniecia da-
nych, nie ma waloru rozstrzygniecia
administracyjnego i nie stosuje sie do
niej przepiséw ustawy z 14.6.1960 r.
- Kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1257
ze zm.), nawet wowczas, gdy odmawia-
jacym usuniecia danych administrato-
rem jest podmiot publiczny. Odmowe
taka nalezy traktowac jako czynnosé
materialno-techniczng, ktdra jest moz-
liwa do wzruszenia jedynie na dro-
dze skargi do PUODO, o ktérej mowa
w art. 77 RODO.

Prawo do,,bycia zapomnianym”

Ze szczegblna sytuacja bedziemy
mieli do czynienia wéwczas, gdy ad-
ministrator danych upublicznil dane,
ktére na mocy art. 17 ust. 1 RODO
ma obowiazek usunaé. W takiej sytu-
acji ciazy na nim dodatkowy obowig-

zek. Biorac pod uwage dostepna tech-
nologie i koszt realizacji musi podja¢
rozsadne dziatania, w tym $rodki tech-
niczne, aby poinformowa¢ administra-
toréw przetwarzajacych te dane oso-
bowe, ze osoba, ktdrej dane dotycza,
zada, by administratorzy ci usuneli
wszelkie tacza do tych danych, kopie
tych danych osobowych lub ich repli-
kacje (art. 17 ust. 2 RODO).

W zwiazku z tre$cia wskazanego
przepisu we wniosku o usuniecie da-
nych, osoba, ktérej dane dotycza, po-
winna wyraznie okresli¢, ze niezaleznie
od zadania usuniecia danych, chce sko-
rzystaé¢ rdwniez ze swojego prawa do
»bycia zapomnianym” W innym przy-
padku administrator moze swoje dzia-
fania ograniczy¢ jedynie do usuniecia

danych ze swoich zasobé6w.

P Podstawa prawna

o art. 12 i art. 17 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz.UE L Nr 119, s. 1)

informac;

W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ

ZYSKAJ DOSTEP

DO WERSJI ONLINE
SWOJEGO CZASOPISMA

d

1

WejdZ na strone
www.czasopisma.beck.pl

Zarejestruj bezptatne konto,
podajac te same dane
CO przy zamowieniu
prenumeraty

2 3

czasopisma

CZASOPISMA C.H.BECK

@)ﬁf PROFESIGNALNY SERWIS PRAWNICZY,

W momencie optacenia faktury
za czasopismo, do Twojego
konta online dodamy dostep
do wersji elektronicznej

4

Dostep bedzie trwat tak dtugo,
jak okres prenumeraty
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SCHEMAT POSTEPOWANIA I

Schemat wniosku o usunigcie danych osobowych i realizacje prawa, do bycia zapomnianym”

©,

CHBECK

Whniosek o usuniecie danych

Analiza:
* tredci zadania,
* okolicznosci sprawy,
* tozsamosci wnioskodawcy

W przypadku wystapienia watpliwosci
« wezwanie do podania dodatkowych
informacji przez wnioskodawce
potwierdzajacych jego tozsamos¢

Termin na realizacje wniosku:

* niezwtocznie, nie dtuzej niz 1 miesiac,
jezeli sprawa jest skomplikowana - termin
mozna przedtuzy¢ o kolejne 2 miesigce
(art. 12 ust. 3 RODO)

Usuniecie danych

(art. 17 ust. 1 RODO) (art. 12 ust. 4 i art. 17 ust. 3 RODO)

Odmowa usuniecia danych

* jezeli dane byly upublicznione przez
administratora oraz

» 0s0ba, ktérej dane dotycza, chce
skorzysta¢ z prawa do ,bycia
zapomnianym”

« skarga do PUODO
(art. 77 RODO)

» administrator podejmuje rozsadne dziafania, aby
poinformowac innych administratoréw, ze osoba,
ktérej dane dotycza, zada, by administratorzy ci
usuneli wszelkie facza do tych danych, kopie tych
danych osobowych lub ich replikacje
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RODO jako czynnik porzadkujacy
granice jawnosci informagji
o0 osobach petnigcych funkcje

publiczne

dr Piotr Sitniewski

Krajowa Szkofa Administracji Publicznej

im. Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

Lecha Kaczynskiego, Prezes Fundacji JAWNOSC.PL,
zalozyciel i prowadzacy portale www.jawnosc.pl

oraz www.jawnoscsamorzadu.pl

/

25.5.2018 r. rozporzadzenie Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb

alozeniem niniejszego artyku-
tu jest rozwazenie, w jakim za-
kresie majace zastosowanie od

fizycznych w zwiazku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogblne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1;
dalej: RODO) moze mie¢ porzadku-
jacy wplyw na ustalenie granic jaw-
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Same przepisy RODO nie definiujg pojecia osoby petnigcej
funkcje publiczng, gdyz nie taka jest rola tych przepiséw. Nie-
mniej jednak w zakresie uregulowania okreslonych nowych
praw, jakie przystuguja osobie, ktorej dane sg przetwarzane,
ale i rowniez okreslenia obowiazkoéw, jakie cigza na admini-
stratorze danych, RODO moze mie¢ potencjalnie porzadkuja-
cy wptyw na praktyczny wymiar okreslenia wzmiankowanej

w tytule kwestii.

nosci informacji odnoszacych sie do
os6b pelniacych funkcje publiczne
w rozumieniu prawa do informacji,
a w szczegdlnosci art. 5 ust. 2 ustawy
z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (t.,j. Dz.U. 22018 r. poz. 1330
ze zm.; dalej: DostInfPubU).

Zatozenia brzegowe analizy

Podstawa dla przetwarzania danych
osobowych w ramach realizacji pra-
wa do informacji jest art. 6 ust. 1 lit. ¢
RODO, wedlug ktérego przetwarza-

nie jest zgodne z prawem wylacznie
w przypadkach, gdy jest niezbedne do
wypelnienia obowiazku prawnego cia-
zacego na administratorze. Obowiaz-
kiem tym jest realizacja powinnosci,
jakie naktada na podmioty obowigza-
ne DostInfPubU. Takie podejscie do
prawnej podstawy przetwarzania da-
nych osobowych w kontekscie reali-
zacji prawa do informacji jest zgodne
z motywem 45 RODO, z ktérego wyni-
ka, ze jezeli przetwarzanie odbywa sie
w celu wypelnienia obowiazku praw-
nego, podstawe przetwarzania powin-

)
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no stanowi¢ prawo panstwa czlon-
kowskiego, gdyz RODO nie naklada
wymogu, aby dla kazdego indywidu-
alnego przetwarzania istnialo szcze-
gélowe uregulowanie prawne. Wystar-
czy¢ moze fakt, ze dane uregulowanie
prawne stanowi podstawe réznych
operacji przetwarzania wynikajacych
z obowiazku prawnego. Za takie ure-
gulowanie prawne nalezy traktowad
konstytucyjne prawo do informacji
okreslone w art. 61 ustawy z 2.4.1997 .
— Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm,;
dalej: Konst) oraz jego uszczegdlowie-
nie w tresci DostInfPubU. Teoretycz-
nie istnieje mozliwos$¢, aby podstawa
dla przetwarzania danych osobowych
byta zgoda osoby, ktérej dane doty-
cza (art. 6 ust. 1 lit. a) RODQY), lecz
taka sytuacja miataby miejsce wylacz-
nie wtedy, gdy wniosek o udostepnie-
nie informacji publicznej dotyczylby
0s6b, ktdre nie pelnia funkcji publicz-
nej albo oséb pelniacych funkcje pu-
bliczne w zakresie informacji wykra-
czajacym poza zwiazek z pelnieniem
tej funkcji (art. 5 ust. 2 DostInfPubU
— w dalszej czesci).

Mozna stwierdzi¢, ze przepisy
RODO w réwnym stopniu gwarantu-
ja okreslone prawa osobom, ktérych
dane osobowe sa przetwarzane, bez
rozrézniania na osoby pelniace funk-
cje publiczne i ich niepetniace. Nie-
mniej konstytucyjna zasada dostepu
do informacji publicznej daje moz-
liwo$¢ kazdemu zainteresowanemu
pozyskiwania informacji o osobach
pelniacych funkcje publiczne w try-
bie DostInfPubU. W tym wigc obsza-
rze warto zauwazy¢ okreslone prawne
gwarancje ochrony, jakie przystuguja
réwniez osobom pelnigcym funkcje
publiczne.

Dotychczasowe bogate orzecznic-
two sadéw administracyjnych z obsza-
ru prawa do informacji, ale i wyrazna
wola ustawodawcy wyrazona w art. 5
ust. 2 DostInfPubU, wskazuja, Ze to nie

CHBECK

ochrona danych osobowych jest pod-
stawa do ograniczenia prawa do in-
formacji, ale przede wszystkim prawo
do prywatnosci. Niewatpliwie jednak
dane osobowe sa kluczem do prywat-
noéci, gdyz trudno jest méwic o ochro-
nie prywatnos$ci oséb niezidentyfiko-
wanych.

Wazne

Ochrona prywatnosci, jako pod-
stawa do ograniczenia prawa do in-
formacji, jest mozliwa do realizacji
wylacznie wtedy, gdy okreslonego
rodzaju dane osobowe dotyczace
konkretnych osé6b fizycznych beda
mogly by¢ przetwarzane w trybie
DostInfPubU.

Naczelny Sad Administracyjny zwré-
cit uwage, ze ,,przestanke prywatno-
$ci osoby fizycznej nalezy (...) powia-
za¢ z konstytucyjnym potwierdzeniem
prawa do prywatnosci uregulowanym
w art. 47 Konst, ktéry to przepis na-
klada na wladze publiczne obowiazek
ochrony chronionych prawem débr
jednostki przed nieuzasadniong inge-
rencja”. Nie oznacza to jednak, Ze na
gruncie DostInfPubU relacje miedzy
dostepem do informacji oraz ochro-
na danych osobowych nie wystepuja,
ale nalezy je ocenia¢ w oparciu o pry-
watnos¢, o ktérej mowa w art. 5 ust.
2 DostInfPubU, a dopiero nastepnie
to rozwiazanie odnie$¢ do przepiséw
RODO?. ,,Przy rozstrzyganiu o udo-
stepnieniu okreslonej informacji pu-
blicznej nalezy mie¢ na uwadze to, ze
w mysl art. 1 ust. 2 i art. 5 ust. 1 Do-
stinfPubU przepisy innych ustaw,
w tym ustawy o ochronie danych oso-
bowych zawieraja unormowania ogra-
niczajace prawo do informacji publicz-
nej. Jednak nie oznacza to, ze przepisy
o ochronie danych osobowych maja
charakter szczegélny w stosunku do
ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej i w konsekwencji przystugu-
je im pierwszenstwo. Obie omawia-

OPINIE

ne ustawy stanowig réwnorzedne akty
prawne i w kazdej sprawie konieczne
staje sie wywazenie mozliwosci reali-
zacji prawa do informacji publicznej
w sytuacji, gdy w tej informacji zawarte
sa jednoczes$nie dane osobowe. Z prze-
piséw wymienionych ustaw nie mozna
wyprowadzi¢ generalnego zakazu udo-
stepnienia informacji publicznej, w tre-
$ci ktdrej figuruja okreslone dane oso-
bowe™.

Syntetycznie ujal to zagadnienie
Trybunal Konstytucyjny w niezwykle
istotnym wyroku odnoszacym si¢ do
granic dostepu do informacji w kon-
tekscie prawa do zachowania prywat-
nosci, réwniez os6b petniacych funkcje
publiczne: ,,(...) prywatno$¢ oséb pet-
nigcych funkcje publiczne, pozostajac
pod ochrona gwarancji konwencyjnych
(zwlaszcza art. 8 europejskiej Konwen-
¢ji®), moze podlegaé ograniczeniom,
ktére, co do zasady, znajdowa¢ moga
usprawiedliwienie ze wzgledu na war-
to$¢, jaka jest jawnos¢ i dostepnos$é in-
formacji o funkcjonowaniu instytucji
publicznych w panstwie demokratycz-
nym. Warto$¢ ta zwigzana z transpa-
rentno$cia zycia publicznego nie moze
prowadzi¢ do catkowitego przekresle-
nia i zanegowania ochrony zwigzanej
z zyciem prywatnych os6b wykonuja-
cych funkcje publiczne™.

! ,,Osoba, ktorej dane dotycza wyrazila zgode na prze-
twarzanie swoich danych osobowych w jednym lub
wiekszej liczbie okreslonych celéw”.

2 Cyt.zawyr. NSA 2 25.4.2014 1.,  OSK 2499/13, Legalis.

% Por. G. Sibiga, Glosa do wyroku SNz 8.11.2012r., I CSK
190/12, MoP 2013, Nr 8, s. 59-62.

* Wyr. NSA z 5.3.2013 r. (I OSK 2872/12, Legalis).
® Chodzi o art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka otwartej do podpisu 4.11.1950 r., ktéra weszla
w zycie 3.9.1953 . W Polsce weszta w zycie 19.1.1993 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 91, poz. 284). Artykut 8 stanowi:
»1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swo-
jej korespondenciji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i ko-
niecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo pu-
bliczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone po-
rzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdro-
wia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci os6b”.

Wyr. TK z 20.3.2006 r., K 17/05, Dz.U. z 2006 . Nr 49,

poz. 358, s. 2101; Wsp. 2006, Nr 13, s. 46; Prok. i Pr.

2006, Nr 6, poz. 43, s. 45; OTK Seria A 2006, Nr 3,

poz. 30; ZNSA 2006, Nr 4-5, s. 77.
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Zdefiniowanie osoby petniacej
funkgje publiczne dla potrzeb
prawa do informagji

Zanim podejmiemy analize poje-
cia osoby petniacej funkcje publiczna,
warto wyraznie podkresli¢, ze obo-
wigzujaca Konstytucja RP w art. 61
ust. 1 stanowi, ze obywatel ma pra-
wo do uzyskiwania informacji o dzia-
talno$ci oséb pelnigcych funkcje pu-
bliczne, natomiast same osoby, jezeli
nie piastuja jednoczesnie funkcji orga-
nu wladzy publicznej, nie staja si¢ pod-
miotami obowigzanymi do stosowania
DostInfPubU.

Sztandarowym tego przykladem jest
orzecznictwo NSA, wedle ktérego po-
stowie nie sa podmiotami obowig-
zanymi do stosowania DostInfPubU,
gdyz czym innym jest pyta¢ o postéw,
a czym innym pytac bezposrednio po-
stéw i w razie braku odpowiedzi skar-
zy¢ ich bezczynno$¢ w realizacji otrzy-
manych wnioskéw do WSA. Skargi
takie jako niedopuszczalne podlegaja
odrzuceniu.

ORZECZENIE

Poset na Sejm RP nie sprawuje wtadzy pu-
blicznej, bowiem nie ma ustawowego pra-
wa egzekucji okreslonych zadan i celow.
Postowie na Sejm RP nie powinni by¢ takze
utozsamiani z podmiotami wykonujacymi
zadania publiczne. Zadanie publiczne sta-
nowi bowiem kazde dziatanie administra-
cji, jakie realizuje na podstawie przepiséw
ustaw. Z kolei poset na Sejm RP nie wchodzi
w sktad administracji publicznej rozumiane;j
jako struktury organizacyjnej panstwa, na
ktérag sktada sie administracja samorzadowa
trzech szczebli, administracja rzadowa oraz
administracja pafistwowa nie podlegajaca
rzgdowi (np. Prezydent, Najwyzsza Izba Kon-
troli, Rzecznik Praw Obywatelskich, Krajowa
Rada Sadownictwa, Narodowy Bank Polski).
Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska za-
zalenia, ze poset jest podmiotem zobowia-
zanym do udzielenia informacji publicznej
(zob. post. NSA z 14.2.2014 r, | OZ 91/14,
Legalis).
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ORZECZENIE

Nie mozna réwniez podzieli¢ stanowiska
skargi kasacyjnej, iz przepisy Konstytucji RP
daja podstawe do twierdzenia, ze poset jest
podmiotem zobowigzanym do udzielenia in-
formacji publicznej. Co prawda art. 61 Kon-
stytucji RP stanowi, iz obywatel ma prawo do
uzyskiwania m.in. informacji o dziatalnosci
organow wtadzy publicznej oraz oséb pet-
nigcych funkcje publiczne, jednak wedtug
ust. 4 tego przepisuy, tryb udzielania infor-
macji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslaja
ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich
regulaminy [post. NSA z 14.12.2011 r. (I OSK
2287/11, Legalis) oraz post. NSA 2 6.12.2012 .
(1 OSK 2843/12, Legalis)].

Zatem podmiotami obowiazanymi
do stosowania DostInfPubU nie s oso-
by pelniace funkcje publiczne, chyba ze
osoby takie pelnig jednocze$nie funk-
cje organ6ow wiadzy publicznej w rozu-
mieniu art. 61 ust. 1 Konst lub innych
podmiotéw obowiazanych w rozumie-
niu art. 4 ust. 1i 2 DostInfPubU. To te
organy/podmioty sa samodzielnie pod-
miotami obowiazanymi do stosowa-
nia DostInfPubU w rozumieniu art. 4
ust. 112 DostInfPubU.

W polskim porzadku prawnym brak
jest — od samego poczatku istnienia
prawa do informacji — legalnej defini-
cji osoby petniacej funkcje publiczng.
Pewna prébe regulacji zjawiska podje-
to w projekcie ustawy o jawnosci zycia
publicznego, poprzez odestanie bez-
posrednie do definicji osoby pelnigcej
funkcje publiczna zawartej w art. 115
§ 19 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks
karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600
ze zm.)’, jednak ma to obecnie mniej-
sze znaczenie wobec zawieszenia prac
nad projektem ustawy.

W takiej sytuacji, poszukujac de-
finicji osoby pelniacej funkcje pu-
bliczne dla potrzeb prawa do infor-
macji publicznej, nalezy odwola¢ sie
do bogatego orzecznictwa sadéw ad-
ministracyjnych. Sady administracyj-
ne w licznych orzeczeniach® bedacych
przejawem sadowej kontroli procesu

realizacji prawa do informacji publicz-
nej, uznaja zaproponowany w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego (K 17/05,
Legalis)® wzorzec dochodzenia do od-
powiedzi na pytanie - jakie cechy po-
winna spelnia¢ osoba uznana za pet-
niaca funkcje publiczna dla potrzeb
prawa do informacji — za powszechnie
akceptowany. Zatem wskazane przez
TK zasady interpretacji pojecia ,pel-
nienie funkcji publicznej’, sa obecnie
wzorcem postepowania i analizy dla
sadownictwa administracyjnego.
Wobec ciagtego braku legalnej defi-
nicji osoby pelniacej funkcje publicz-
na dla potrzeb prawa do informacji,
nalezy przyja¢, ze w tresci wyroku TK
(K 17/05, Legalis) odnajdujemy naj-
bardziej realny i faktycznie osiagalny
model poszukiwania odpowiedzi na
pytanie, kto w konkretnej instytucji
jest osoba pelniaca funkcje publiczne
z punktu widzenia prawa do informa-
cji. ,,Analiza bardzo bogatego orzecz-
nictwa sadowego w tym zakresie po-
zwala przyjaé, ze $cieraja sie ze soba
dwa sposoby definiowania oséb petl-
nigcych funkcje publiczne: definicja
funkcjonalna oraz definicja instytu-
cjonalna. W moim przekonaniu, dla
potrzeb prawa do informacji dominu-
jacym sposobem definiowania pojecia
«osoba petniaca funkcje publiczna»,
powinno by¢ stosowanie definicji funk-
cjonalnej, wedle ktdrej osoba pelniaca
funkcje publiczng jest ta osoba, ktéra
wspolwykonuje zadania przynalezne
podmiotowi publicznemu, w ktérego
strukturach jest zatrudniona. Decydu-
jacy jest rodzaj zadan, jakie wykonu-
je, natomiast rzecza wtérng jest status

7 Zachecam do zapoznania si¢ w tym zakresie z moim
artykutem pt.: ,Nowe zasady dostepu do informacji pu-
blicznych — uwagi krytyczne do projektu ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, Informacja w Admini-
stracji 2018, Nr 2, s. 33-41.

8 Na dzien 5.10.2018 r. system CBOSA podaje, ze

w bazie orzeczen sadéw administracyjnych, od dnia

wejscia w zycie DostInfPubU, czyli od 1.1.2002 r. do

4.10.2018 r. powstalo 12 364 orzeczen sadéw w katego-

rii spraw ,,Dostep do informacji publicznej”.

Fraza , K 17/05” pojawila sie w okresie od dnia wejscia

w zycie DostInfPubU, czyli 1.1.2002 r. do 4.10.2018 r.,

w kategorii ,Dostep do informacji publicznej” -

w 85 wyrokach NSA oraz 339 wyrokach WSA. Infor-

macja ze strony CBOSA z 5.10.2018 r., godz. 6.31.

)
o
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pracowniczy i zaszeregowanie w danej
stuzbie czy formacji. W przeciwien-
stwie do definicji instytucjonalnej, kto-
ra zaklada, ze o statusie osoby pelnia-
cej funkcje publiczne decyduje przede
wszystkim zatrudnienie w okre$lonej
instytucji, bez wzgledu na to, jaki za-
kres obowigzkéw dana osoba realizuje.
Przyjecie jako wiodacej definicji funk-
cjonalnej, pozwala w sposéb bardziej
realny uwzglednia¢ ogromng rézno-
rodnos¢ specyfiki podmiotéw wykonu-
jacych zadania publiczne, lub gospoda-
rujacych mieniem publicznym, przez
co staja sie podmiotami zobowigzany-
mi do stosowania DostInfPubU”*°.
Dla ustalenia statusu osoby pelniacej

funkcje publiczne w rozumieniu art. 61

ust. 1 Konst oraz art. 5 ust. 2 DostInf-

PubU, przyjaé nalezy obowiazkowe za-

istnienie czterech okoliczno$ci:

1. Pomiegdzy osoba a instytucja musi
istnie¢ organizacyjna wiez, na pod-
stawie ktoérej osoba ta dziata w imie-
niu instytucji.

2. W ramach swoich obowiazkéw
osoba musi wykonywac¢ zadania tej
instytucji publicznej'!.

3. Osoba w ramach swych obowiaz-
kéw wykonuje dziatania wladcze
oddzialujace na podmioty znajdu-
jace sie na zewnatrz danej struk-
tury, ktére podejmowane sa przy
stosowaniu okreslonej, choc¢by nie-
wielkiej dozy samodzielnosci.

4. Z grupy tej wylaczone sa osoby,
ktére wykonuja wylacznie dziatania
o charakterze technicznym i ustu-
gowym'.

Prawna reglamentacja sfery
informacyjnej wykazujacej
zwigzek z petnieniem funkgji
publicznej

Podstawowym przepisem regulu-
jacym zakres informacji o osobach
petniacych funkcje publiczne, kto-
re sg informacjami publicznymi, jest
art. 5 ust. 2 zd. 2 DostInfPubU, zgod-

3
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nie z ktérym ograniczenie prawa do
informacji publicznej ze wzgledu na
prywatno$¢ osoby fizycznej nie doty-
czy informacji o osobach pelnigcych
funkcje publiczne, majacych zwiazek
z pelnieniem tych funkcji, w tym o wa-
runkach powierzenia i wykonywania
funkcji oraz przypadku, gdy osoba fi-
zyczna lub przedsigbiorca rezygnuja
z przystugujacego im prawa. Wpraw-
dzie art. 61 Konst nie zawiera odpo-
wiedzi na pytanie, jakiego rodzaju in-
formacje o osobach pelniacych funkcje
publiczne moga by¢ przekazywane
w odpowiedzi na otrzymany wnio-
sek o udostepnienie informacji pu-
blicznej, niemniej sady administracyj-
ne zwracaja uwage, ze generalnie do
zagadnienia prawa do informacji na-
lezy podchodzi¢ w ujeciu podmioto-
wo-przedmiotowym. ,,Kazdy wniosek
o udostepnienie informacji publicz-
nej podlega ocenie z punktu widzenia
przestanek podmiotowych i przedmio-
towych. Udostepnienie informacji ob-
jetej wnioskiem moze bowiem nastapic
jedynie wowczas, gdy podmiot, do kté-
rego zostalo skierowane zadanie, nale-
zy do katalogu podmiotéw zobowia-
zanych do udostepniania informacji
publicznej okreslonych w art. 4 ust. 1
i 2 DostInfPubU oraz gdy stwierdzone
zostanie, ze zadana informacja stanowi
informacje o charakterze publicznym
w rozumieniu art. 1 ust. 1 DostInf-
PubU”. ,Prawo do informacji pu-
blicznej to zatem prawo do informacji
o dzialalno$ci podmiotéw wskazanych
w Konstytucji RP, co oznacza, ze infor-
macja dotyczgca tych podmiotéw, lecz
wykraczajaca poza granice ich dzialal-

noéci nie jest informacja publiczng”**.

Wazne

Nie kazda zatem informacja do-
tyczaca osoby pelnigcej funkcje
publiczna bedzie mogta uzyskac
miano informacji publicznej lub
nawet bedac informacja publicz-
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na nie kazda bedzie mogla by¢
udostepniona ze wzgledu na sfere
chroniona wyznaczong prawem
do prywatnosci.

Nalezy zatem przyja¢ za NSA, ze
»aktywnos¢, ktéra jest zwiazana ze
sfera zycia prywatnego i jednocze$nie
nie pozostaje w jakimkolwiek zwiaz-
ku z (...) dzialaniami ukierunkowany-
mi na wypelnianie zadan publicznych
nie stanowi dziatalnosci, o jakiej mowa
w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Istnieje
sfera ogolnej dziatalnosci oséb pelnia-
cych funkcje publiczne, w tym piastu-
néw organow i urzedoéw, ktéra nie pod-
lega prawu do informacji publicznej”*>.
,Informacja publiczna to taka informa-
cja, ktéra — co do zasady — nie obejmu-
je spraw prywatnych, niepublicznych,
osobistych, intymnych (danych oso-
bowych, zycia prywatnego, rodzinne-
go), a takze informacji, ktére narusza-
tyby godnosé, cze$¢ (dobre imig), a wiec
dobra osobiste organu lub os6b beda-
cych piastunem organu (M. Jabloriski,
Udostepnianie informacji publicznej
w trybie wnioskowym, Wroclaw 2009).
Jesli informacja dotyczy sfery prywat-
nej, niezwiazanej z dzialalnos$cia pan-
stwa nie podlega ona udostepnieniu™®.
»Zakres stosowania DostInfPubU wy-

10 P Sitniewski, Kim jest osoba pelnigca funkcje publicz-
na?, Informacja w Administracji 2017, Nr 3, s. 52.

! Sam sposéb i charakter zatrudnienia w instytucji pu-
blicznej nie ma decydujacego znaczenia dla uznania
danej osoby za pelniaca funkcje publiczng. Decydu-
jace bowiem jest ustalenie, czy zakres obowigzkéw
konkretnej osoby miesci si¢ w zakresie zadan instytu-
cji, w ktérej ramach wykonuje ona swoje obowigzki,
a jednoczesnie czy te obowigzki mozna uzna¢ za wy-
kraczajace poza czynnosci czysto ustugowe i technicz-
ne. Decydujace znaczenie ma ustalenie, jaki jest zakres
obowigzkéw konkretnej osoby w odniesieniu do zakre-
su zadan i dziatalnosci instytucji, w ktérej osoba ta wy-
konuje swoje obowigzki/prace/zlecenie.

2 Nie beda osobami pelniagcymi funkcje publiczne ci,
ktérzy w ramach prawnie okreslonego stosunku Ia-
czacego ich z instytucja publiczna wykonuja czynnosci
techniczne, organizacyjne niezbedne dla funkcjono-
wania instytucji, ale w swej istocie nie bedace realizacja
zadan tejze instytucji.

Wyr. WSA w Gdansku z 23.11.2016 r., (I SAB/Gd

133/16, Legalis) oraz pozostale wyroki WSA w Gdan-

sku (30.5.2017 r, II SAB/Gd 26/17; 11.10.2017 r.,

II SAB/GD 42/17; 5.4.2018 r, II SAB/GD 62/17;

16.5.2018 ., Il SAB/GD 35/18; 14.8.2018 r., Il SAB/GD

62/18; 4.9.2018 r., Il SAB/GD 51/18, Legalis).

Wyr. NSA z 21.4.2017 r. (I OSK 1953/15, Legalis).

Wyr. NSA z 21.4.2017 r., (I OSK 1953/15, Legalis).

Wyr. WSA w Krakowie z 7.3.2016 r., (Il SAB/Kr 18/16,

Legalis).
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tycza tylko dostep do informacji pu-
blicznej, nie za$ publiczny dostep do
wszelkich informacji. Ustawa ta znajdu-
je zastosowanie jedynie w sytuacjach,
gdy spelniony jest jej zakres podmio-
towy i przedmiotowy”". Na poziomie
rozwazan konstytucyjnych istotna jest
ocena TK, ze ,,gwarancje konstytucyjne
dotyczace prawa dostepu do informacji
(art. 61) nie moga by¢ w pelni utozsa-
mione z prawem okreslonym w art. 54
Konstytucji'®, zapewniajacym wolnos¢
wyrazania pogladéw oraz pozyskiwa-
nia i rozpowszechniania informacji.
(...) Nie kazda bowiem informacja, kt6-
ra zgodnie z wolno$cia ujeta w art. 54
Konstytucji moze by¢ pozyskana i roz-
powszechniona, w tym takze odnosza-
ca sie do sfery prywatnej osoby, moze
by¢ uznana za informacje, co do ktérej
istnieje po stronie danego organu wta-
dzy publicznej obowiazek ujawnienia,
skonkretyzowany w DostInfPubU”*.

Okreslenie zakresu pojecioweqo
pojec ,,warunki powierzenia

i wykonywania funkgji
publicznej”

Rozwazajac powyzsze poglady, nale-
2y sie zastanowi¢, czym sa warunki po-
wierzenia funkcji publicznej, a czym sa
warunki wykonywania funkeji publicz-
nej. W samej DostInfPubU nie znaj-
dziemy wyjasnienia, jakiego rodzaju
informacje sa objete dyspozycja art. 5
ust. 2 DostInfPubU. Czy sa to pojecia
tozsame, czy tez znajduja si¢ na biegu-
nowo odleglych od siebie obszarach?

Wydaje sie, ze warunki powierzenia
funkcji publicznej nalezy rozumie¢ na-
stepujaco: sg to wszelkie warunki for-
malne, jakie musi spelniac¢ kandydat na
dane stanowisko, ktére albo wynikaja
wprost z przepiséw ustawowych?, albo
tez dodatkowo sa doprecyzowywane
lub dookreslane w ramach danego na-
boru na stanowisko. Sa to informacje
o osobie, ktére warunkuja — z formal-
nego punktu widzenia - jej zatrudnie-

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018

nie, awans, utrzymanie na stanowisku
zwigzanym z pelnieniem funkcji pu-
blicznej, a ktére regulowane sa prze-
pisami powszechnie obowigzujacymi
lub na ich podstawie sg uszczegoélawia-
ne w zwiazku z naborem na stanowi-
sko okreslone w ogloszeniu o naborze.
Z cala pewnoscig podstawowym doku-
mentem okreslajagcym warunki powie-
rzenia jest umowa o prace, czy tez inna
umowa kontraktowa (umowa cywilno-
prawna powierzenia okreslonych czyn-
nosci, np. kontrakt menadzerski jako
rozbudowana umowa zlecenia, ktérej
przedmiotem jest powierzenie wyko-
nywania zarzadu, np. nad szpitalem).
Bogate orzecznictwo sadowe réw-
niez wskazuje na potrzebe uznania, ze
proces rekrutacji na stanowiska w in-
stytucjach publicznych musi si¢ cha-
rakteryzowac transparentnoscig.

ORZECZENIE

Osoba kandydujaca do stuzby publicznej
musi godzi¢ sie juz od momentu ztozenia
zgtoszenia do procedury naboru na stano-
wisko w stuzbie publicznej z zainteresowa-
niem opinii publicznej co do samego faktu
jej kandydowania i kwalifikacji umozliwiaja-
cych ubieganie sie o okreslone stanowisko.
(...) Publiczne ujawnienie faktu ubiegania
sie konkretnych osdéb o powotanie na sta-
nowisko w stuzbie publicznej — a do tego
sprowadzato sie zadanie skarzacej, nie sta-
nowi w zadnej mierze naruszenia prawa do
prywatnosci, ktére mogtoby uzasadni¢ od-
mowe uwzglednienia dostepu do informa-
¢ji publicznej [wyr. NSA z 12.6.2014 r. (I OSK
2488/13, Legalis)].

ORZECZENIE

Dokumenty wskazujace na poziom kompe-
tencji osoby sprawujacej funkcje publiczng
stanowig informacje publiczng takze w zakre-
sie formy. Dokumenty dotyczace wyksztatce-
nia, specjalizacji takiej osoby w momencie
ztozenia do wiasciwego organu w zwigzku
z wykonywaniem okreslonej funkcji publicz-
nej, traca swoj walor dokumentu prywatne-
go i stanowig zrodto informacji publicznej na
temat kompetencji osoby sprawujacej funk-
cje publiczng w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2

lit. d) DostInfPubU [wyr. WSA w Szczecinie
71852017 r. (I SAB/Sz 155/16, Legalis)].

Natomiast warunki wykonywania
funkcji publicznej nalezy rozumieé
dwojako:

1) po pierwsze, jako sfere faktéw i in-
formacji zwigzanych z ocena, w jaki
sposob i wjakim zakresie osoba wy-
pelnia powierzone jej zadania pu-
bliczne, co wynika z mniej lub bar-
dziej sformalizowanych systeméw
oceny (z reguly sa to oceny doko-
nywane cyklicznie lub co jaki$ czas
w zaleznosci od stosunku zatrud-
nienia danej osoby w instytucji pu-
blicznej)*;

2) po drugie, jako wszelkie zdarzenia,
ktore maja bezposredni wplyw na
warunki powierzenia tej funkcji,
zaréwno traktowane jako warun-
kujace pelnienie funkgeji, jak i unie-
mozliwiajace jej dalsze pelnienie.

Przyktadowo, jezeli pelnienie danej
funkcji publicznej jest uzaleznione od
posiadania obywatelstwa polskiego,
niekaralno$ci, wieku efc., to sa to oko-
liczno$ci warunkujace, a kazda zmiana
w tym zakresie staje si¢ automatycznie
okoliczno$cia uniemozliwiajaca dalsze
pelnienie funkeji. Nie oznacza to jed-
nak, ze w trybie DostInfPubU kazdy
ma prawo uzyskac informacje o danej
osobie z Krajowego Rejestru Karnego,
gdyz ustawa z 24.5.2000 r. o Krajowym

7 Wyr. NSA z 1852011 r, (I OSK 198/11, Lega-
lis) oraz liczne wyroki NSA potwierdzajace te teze:
21.9.2012 r, I OSK 1393/12; 27.9.2012 r, I OSK
758/12; 9.10.2012 r., I OSK 1737/12; 27.11.2012 r.,
I OSK 1985/12; Legalis oraz wczesniejsze 11.1.2018 r.
10OSK 549/16; 15.6.2018 . 1 OSK 1187/18; 15.6.2018 .,
1 OSK 1188/18; Legalis.

Artykul 54 ust. 1 Konstytucji RP: , Kazdemu zapewnia
sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyski-
wania i rozpowszechniania informacji”.

Cyt. wyr. TK z 20.3.2006 r., (K 17/05, Legalis).
Przykladowo wymogi jakie okresla art. 6 ustawy o pra-
cownikach samorzadowych z 21.11.2008 r., (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1260 ze zm.) jako obligatoryjne wobec
kandydatéw na okreslone stanowiska lub tez wymogi
wobec 0s6b zatrudnianych w stuzbie cywilnej, jakie
stawia art. 4 ustawy o stuzbie cywilnej z 21.11.2008 r.
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559 ze zm.).

Zob. zasady oceny pracy w stuzbie cywilnej okreslone
w art. 37, 38, 81, 108 ustawy z 21.11.2008 r. o stuzbie
cywilnej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1559 ze zm.) oraz za-
sady oceny pracownikéw samorzadowych okreslone
w art. 27 i 28 ustawy z 21.11.2008 r. o pracownikach
samorzadowych (t,j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1260 ze zm.).

)
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Rejestrze Karnym (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1218 ze zm.; dalej: KrRejKarU)
wyraznie stanowi, jakim podmiotom
i pod jakimi warunkami sa udostepnia-
ne informacje z KRK*. Podobnie sytu-
acja bedzie wygladala, jezeli pelnienie
danej funkcji jest uzaleznione od po-
siadanego wieku. Nie oznacza to wca-
le, ze kazdy w trybie DostInfPubU ma
prawo zapoznac sie z kopia aktow sta-
nu cywilnego, ktére, mimo ze stano-
wia wylaczny dowdd zdarzen w nich
stwierdzonych — zawieraja cala mase
informacji z zycia prywatnego, ktére
w zadnym stopniu nie wykazuja zwiaz-
ku z pelnieniem funkcji publicznej*.

W tym miejscu nalezy przywotac
orzecznictwo sadéw administracyj-
nych, z ktérych wynika, ze aczkolwiek
nosniki informacji publicznej moga
by¢ bardzo rézne (nie tylko dokumen-
ty urzedowe), to zawsze nalezy odréz-
nia¢ prawo do informacji od prawa do
uzyskania nosnika tejze informacji:

1., Definicja dokumentu urzedowe-
go, zawarta w ustepie 2 art. 6 DostInf-
PubU, nie stanowi podstawy do ogra-
niczenia dostepu do informacji
publicznej, definiowanej w art. 1 ust. 1
DostInfPubU”.

2. ,,Informacja publiczna sa nie tylko
dokumenty bezposrednio redagowane
i wytworzone przez organ administracji
publicznej, ale charakter maja réwniez
takie dokumenty, ktére organ wykorzy-
stuje do zrealizowania powierzonych
prawem zadan. (...) Podstawowe bo-
wiem znaczenie ma fakt, ze dokumen-
ty te stuza realizacji zadan publicznych
przez okreslone organy i zostaly wy-
tworzone na zlecenie tych organéw”?.

3. ,,Przepisy DostInfPubU o dostepie
do informacji publicznej nie ogranicza-
ja zakresu dostepu do informacji jedy-
nie do dokumentéw urzedowych™.

4. ,,Pojecie dokumentu urzedowego
rozni sie od dokumentu zawierajace-
go informacje¢ publiczng. Istotne zna-
czenie ma zatem nie to, czy dokument
zostal sporzadzony przez funkcjona-
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riusza publicznego w znaczeniu prze-
pis6w Kodeksu karnego, lecz przede
wszystkim to czy zawiera on informa-

”7

cje publiczng

Wptyw RODO — zakres
autonomii informacyjnej os6b
petnigcych funkcje publiczne

Przepisy RODO w trzech miejscach
odnosza si¢ do zagadnienia dostepu
do informacji publicznych: w art. 17
ust. 3 lit. a), art. 86 i w motywach 4, 65,
153 i 154. Najistotniejsze sa te zawarte
w art. 17 ust. 3 lit. a) oraz art. 86, be-
dace rozwinieciem zapiséw we wska-
zanych motywach.

Z tresci art. 86 wynika, Ze dane oso-
bowe zawarte w dokumentach urze-
dowych, ktére posiada podmiot obo-
wigzany do stosowania DostInfPubU,
moga zostaé przez ten podmiot ujaw-
nione zgodnie z prawem krajowym,
ktéremu ten podmiot podlega, dla po-
godzenia publicznego dostepu do do-
kumentéw z prawem do ochrony da-
nych. Przy zalozeniu, ze z art. 5 ust. 2
DostInfPubU wynika, iz przedmio-
tem prawa do informacji moga by¢ in-
formacje dotyczace dwdch grup oséb:
pelniacych i niepelniacych funkcji pu-
blicznych, mozna stwierdzi¢, ze w obu
tych grupach réznie ksztaltowany jest
zakres autonomii informacyjnej. Po-
przez autonomie informacyjna rozu-
miem taki zakres informacji o osobie,
ktéry dla ich udostepnienia wyma-
ga zgody osoby, ktérej one dotycza.
Jezeli okreslone informacje dotycza-
ce 0s6b pelnigcych funkcje publiczne
nie wymagaja ich zgody dla ich udo-
stepnienia w trybie DostInfPubU, gdyz
wykazuja realny i $cisty zwiazek z pel-
niona funkcja, sa to informacje nieob-
jete zakresem autonomii informacyj-
nej tej osoby. Im bardziej dana osoba
zaczyna zwieksza¢ swoj wplyw na sfe-
re publiczng z racji pelnienia funkcji
publicznej oraz im bardziej jej dziata-
nia maja bezposredni wplyw na sfere

OPINIE

publiczng, tym bardziej kurczy sie¢ jej
autonomia informacyjna.

Sfera dobr chronionych
w kontekscie anonimizadji

Z treéci motywu 154 RODO wyni-
ka, ze obowiazywanie RODO pozwala
na uwzglednienie zasady publicznego
dostepu do dokumentéw urzedowych,
ktéry to dostep mozna uzna¢ za inte-
res publiczny. A jednocze$nie w moty-
wie 154 uzyto okreslenia o fragmentach
dokumentéw dostepnych w ramach
krajowych systeméw dostepowych.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze przepi-
sy RODO przewiduja, a tym samym
akceptuja praktyke anonimizacji doku-
mentéw bedacych nos$nikiem informa-
¢ji publicznej, a bedacych przedmiotem
wniosku o udostepnienie informacji
publiczne;j.

Sama potrzebe stosowania czynno-
$ci anonimizacyjnych potwierdza bo-
gate w tym zakresie orzecznictwo sa-
déw administracyjnych powstale na
gruncie stosowania DostInfPubU, ak-
ceptujac praktyke polegajaca na zaslo-
nieciu cze$ci dokumentéw, przy jedno-
czesnym braku odmowy udostepnienia
informacji w calosci:

»Proces anonimizacji jest konieczny
wtedy, gdy dokument jako calos¢ sta-
nowi informacje publiczna, lecz okre-
$lone zawarte w nim dane nie stanowia
informacji publicznej i z tego powodu
nie sa ujawnianie, gdyz za ich anonimi-
zacja przemawiajg inne wartosci praw-
nie chronione. Anonimizacja jest czyn-
noscia o charakterze technologicznym,
dokonywana na dokumencie stanowig-
cym informacje publiczna, polegajaca

2 Zob. art. 6 i 6a KrRejKarU.

2 Zob. art. 3 ustawy z 28.11.2014 r. — Prawo o aktach
stanu cywilnego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 2064 ze zm.).

2 Wyr. NSA z7.3.2012 r. (I OSK 2265/11, Legalis).

% Wyr. NSA z 15.7.2011 r,, (I OSK 667/11, Legalis). Po-
dobnie w innych wyrokach NSA: (9.2.2007 r., I OSK
517/06;7.12.2010 ., I OSK 1774/10; 18.9.2008 r., L OSK
315/08, Legalis).

% Wyr. NSA z 27.2.2008 r., (I OSK 1744/2007, Legalis)
oraz wyr. NSA z 5.3.2013 r. (I OSK 2888/12, Legalis).

27 Wyr. NSA z 29.2.2012 r., (I OSK 2215/11, Legalis) oraz
powtdrzone w pozostalych wyrokach NSA (3.1.2012 r.,
10SK 2311/12;27.6.2013 ., IOSK 513/13; 27.6.2017 .,
1 OSK 2894/15; 24.8.2016 r., 1 OSK 12/16, Legalis).
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na zaslonieciu czesci tego dokumentu,
ktéra to czes$¢ zawiera informacje nie-
stanowiace informacji publicznej. Po-
trzeba anonimizacji nie wynika z faktu
odmowy dostepu do informacji, gdyz ta
nastepuje w drodze decyzji administra-
cyjnej, lecz z faktu, iz okres$lone dane
nie stanowia informacji publicznej”*.

»W sytuacji, gdy zadanie wniosku
dotyczy udostepnienia dokumentu,
a nie wytacznie informacji o jego tresci,
udostepnienie dokumentu zanonimi-
zowanego, ktéry zwykle stanowi ksero-
kopie oryginatu z zaslonietymi danymi
osobowymi, w wigkszo$ci przypadkéw
czyni zado$¢ temu zadaniu. Wskazad
bowiem nalezy, ze praktyka anonimi-
zowania (zaczerniania, wybialkowania)
danych osobowych w udostepnianych
informacjach publicznych, co do zasa-
dy, nie jest kwestionowana™*.

»Z zestawienia zasady jawnosci in-
formacji publicznych oraz obowiazku
ochrony prywatnosci i danych osobo-
wych os6b fizycznych, mozna wypro-
wadzi¢ wniosek, ze mozliwe jest udo-
stepnianie informacji publicznej
w sposob nie naruszajacy wskazanych
débr chronionych. Stuzy temu m.in.
stosowana przez organy tzw. anoni-
mizacja danych wrazliwych. W takim
wypadku nie zachodzi jednak potrzeba
wydawania oddzielnej decyzji na pod-
stawie art. 16 ustawy, gdyz przepis ten
moze mie¢ zastosowanie tylko w wy-
padku odmowy udostepnienia infor-
macji, a nie w przypadku jej udzielenia
z zachowaniem zasady ochrony débr
chronionych™®.

Zdaniem NSA ,,nie mozna podzie-
li¢ pogladu, ze w kazdym wypadku,
kiedy zachodzi mozliwo$¢ ujawnienia
«przy okazji» udostepniania informa-
¢ji publicznej danych podlegajacych
ochronie na podstawie przepis6w usta-
wy o ochronie danych osobowych, na-
lezy catkowicie odméwic udzielenia in-
formacji na podstawie przepisu art. 16
ustawy, zwlaszcza, gdy strona nie jest
sama zainteresowana ujawnieniem ta-
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kich danych, zadajac udzielenia infor-
macji o konkretnych sprawach publicz-
nych”.

,»,Ochrona prywatnosci w zakre-
sie realizacji prawa dostepu do infor-
macji publicznej charakteryzuje sie
dazeniem do poddania anonimizacji
konkretnego dokumentu, co jest réw-
noznaczne z eliminacja danych oso-
bowych pozwalajacych na zidentyfi-
kowanie konkretnej osoby fizycznej.
Tego rodzaju dzialanie postrzega sie
jako pozbawienie dokumentu cech in-
dywidualizujacych, a tym samym iden-
tyfikujacych konkretna osobe fizyczna
w sposéb, ktéry mdéglby stanowié¢ na-
ruszenie jej prywatnosci”%

Na marginesie warto wspomniec¢, ze
anonimizacja jako czynno$¢ nie jest
uznawana za przetworzenie w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU
i jest dokonywana jako czynno$¢ ma-
terialno-techniczna, bez potrzeby wy-
dawania w tym zakresie decyzji admi-
nistracyjnej o odmowie udostepnienia
informacji publiczne;j.

»Wprawdzie samo zanonimizowa-
nie wnioskowanych do udostepnienia
orzeczen nie stanowi przetworzenia
informacji wynikajacej z tych orze-
czen, a jedynie jej przeksztalcenie, dla-
tego stanowi ona informacje prostg, to
jezeli jednak utworzenie zbioru infor-
macji prostych wymaga takiego nakta-
du $rodkéw i zaangazowania pracow-
nikéw, ktére negatywnie wplywa na
tok realizacji ustawowych zadan nalo-
zonych na zobowiazanego do udostep-
nienia informacji publicznej, a w szcze-
gblnosci gdy wymaga to analizowania
calego zasobu posiadanych dokumen-
tow w celu wybrania tylko tych, kté-
rych oczekuje wnioskodawca, to jest
to informacja przetworzona”.

»Zanonimizowanie danych, co do
zasady, nie wymaga wydania decyzji
o odmowie udostepnienia informacji
publicznej”*.

,,Zastoniecie czesci dokumentu za-
wierajacego okre$lone dane, ktére nie

stanowia informacji publicznej, moz-
na wciaz uznac za anonimizacje wtedy,
gdy czynno$¢ ta nie pozbawi dokumen-
tu waloru informacyjnego, jaki wynika
ze zlozonego wniosku o udostepnienie
informacji publicznej. Anonimizacja
dokumentu nie moze niweczy¢ rezul-
tatu, do ktdérego dazyl wnioskodawca,

skladajac wniosek”.

Podstawowe obowigzki
informacyjne administratora
danych

Uregulowanie zawarte w art. 13
RODO naklada na administratora
okreslone obowiazki informacyjne wo-
bec osoby, ktérej dane dotycza. Obo-
wigzki tam okreslone dotycza sytuacji,
gdy dochodzi do tzw. pierwotnego
zbierania danych osobowych od osoby;,
ktoérej dane dotycza, a ten sposéb zbie-
rania danych jest najczesciej wystepu-
jacym, jezeli chodzi o pozyskiwanie da-
nych o osobach pelniacych funkcje
publiczne.

Szczegélne znaczenie z punktu wi-
dzenia prawa do informacji o osobach
pelniacych funkcje publiczne, maja
dwa obowiazki, jakie cigza na admini-
stratorze danych podczas pozyskiwa-
nia danych osobowych w sposéb pier-
wotny:

Obowiazek poinformowania o celu
przetwarzania danych oraz o podstawie
prawnej przetwarzania (art. 13 ust. 1lit. )
RODO)

W omawianym obszarze oznaczalo-
by to, ze administrator danych ma obo-

2 P, Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pytania
i odpowiedzi. Wzory pism, Warszawa 2016, s. 132.

» Wyr. WSA we Wroclawiu z 25.4.2017 r. (IV SAB/Wr
34/17, Legalis).

3 Wyr. NSA z 11.1.2013 r. (I OSK 2267/12, Legalis) oraz
wyr. NSA z 12.4.2017 r. (I OSK 1928/15, Legalis) i wyr.
NSA z20.9.2017 r. (I OSK 227/17, Legalis).

31 Wyr. NSA z 11.1.2013 r. (1 OSK 2267/12, Legalis).

32 Wyr. NSA z 30.1.2015 r. (I OSK 617/14, Legalis).

35 Zob. wyr. NSA z 18.2.2014 r. (I OSK 2129/13, Legalis).

3 Zob. wyr. WSA we Wroctawiu z 20.12.2016 r. (IV SA/Wr
369/16, Legalis).

% P Sitniewski, Dostep do informacji publicznej. Pyta-
nia i odpowiedzi. Wzory pism, Warszawa 2016, s. 134.
Zob. réwniez wyr. WSA w Gliwicach z 1.10.2013 r.

(IV SAB/GI 86/13, Legalis).
o
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wigzek poinformowaé osobe pelniaca
funkcje publiczne, jakiego rodzaju in-
formacje jej dotyczace moga by¢ udo-
stepniane w ramach realizacji prawa do
informacji. Nie ma tu wiekszego zna-
czenia, czy realizacja prawa do infor-
macji bedzie sie odbywaé na wniosek,
czy w trybie bezwnioskowym poprzez
zamieszczenie informacji o osobach
na stronie BIP (art. 10 ust. 1 Dost-
InfPubU). W kazdym przypadku re-
alizacji prawa do informacji, zaréwno
wnioskowym jak i bezwnioskowym,
osoba pelniaca funkcje publiczne po-
winna by¢ poinformowana, jakiego
rodzaju informacje jej dotyczace beda
mogly by¢ przedmiotem udostepnie-
nia w trybie DostInfPubU. Istnienie
tego obowigzku wynika z konstrukcji
art. 13 RODO. Zaden przepis nie wyta-
cza okreslonych tam obowigzkéw, tak
jak np. czyni to art. 17 ust. 3 RODO
- wylaczajac tzw. prawo do zapomnie-
nia w zakresie, w jakim przetwarzanie
jest niezbedne do korzystania z prawa
do wolnosci wypowiedzi i informacji.
Istnienie tego typu obowiazkéw musi
by¢ uznane za element porzadkujacy
okreslenie granic jawnosci informacji
o osobach pelniacych funkeje publicz-
ne. Ma to szczegdlne znaczenie wobec
faktu, ze w obecnym stanie prawnym,
osoba o ktéra pyta wnioskodawca re-
alizujacy prawo do informacji, nie po-
siada zadnego statusu w typie poste-
powania regilowanym DostInfPublU .
Osoba taka nie posiada zadnych praw
procesowych i nie moze uczestniczy¢
w toczacym sie postepowaniu, ktore-
go przedmiotem sg m.in. dane osobo-
we jej dotyczace.

W orzecznictwie sadowym wskazuje
sie, ze ,,strona postepowania w sprawie
o udostepnienie informacji publicznej,
wszczynanego na wniosek, jest wylacz-
nie wnioskodawca, co powoduje, Ze
w sprawach tych nie znajduje zastoso-
wania art. 28 KPA™¢. Do 29.12.2011 r.
obowiazywal przepis art. 22 DostInf-
PubU, ktéry podmiotowi, ktérego do-

ol
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tyczy wylaczenie informacji publicznej,
przyznawal interes prawny w przysta-
pieniu w charakterze interwenienta
ubocznego po stronie pozwane;j.

Dodatkowo, jezeli podmiot obowia-
zany do stosowania DostInfPubU za-
trudnia minimum 250 os6b?¥, to zgod-
nie z art. 30 ust. 1 lit. b) RODO ma
obowiazek prowadzi¢ rejestr czynno-
$ci przetwarzania. Obowigzek ten be-
dzie mial zastosowanie wobec duzych
urzed6éw administracji**, cho¢ sam jako
taki ma charakter nastepczy i jakiego-
kolwiek wptywu na okreélenie granic
jawnosci informacji o osobach petnia-
cych funkcje publiczne raczej mie¢ nie
bedzie.

Obowiazek poinformowania o odbiorcach
danych osobowych lub o kategoriach
odbiorcéw, jezeli istniejg (art. 13 ust. 1

lit. ) RODO)

W zakresie realizacji tego obowiaz-
ku, informacja powinna by¢ krétka
i odzwierciedla¢ zakres podmioto-
wy prawa do informacji. Kazda osoba
petniaca funkcje publiczna powinna
by¢ poinformowana, ze okreslone in-
formacje moga by¢ udostepnione kaz-
demu, kto o to wniesie w trybie wnio-
skowym okre$lonym w art. 2 ust. 1
i art. 10 ust. 1 DostInfPubU. Wynika
to wprost z treéci art. 2 DostInfPubU,
zgodnie z ktérym prawo do informa-
cji przystuguje kazdemu i realizujacy
prawo do informacji nie musi wykazy-
wac sie posiadaniem interesu prawne-
go lub prawa.

Dodatkowe obowigzki
informacyjne administratora
danych

Administrator posiada réwniez inne
obowigzki jakie formutuje RODO, kt6-
re jednak nie maja tak bezposredniego
wplywu na ustalenie granic jawnosci
informacji o osobach pelnigcych funk-
cje publiczne, jak wymienione powy-
zej. Sa one nastepujace:

OPINIE

Informacja o okresie, przez ktory dane
osobowe bedg przechowywane

W krajowym systemie prawa do in-
formacji, a wiec w tresci DostInfPubU
brak jakichkolwiek regulacji na ten te-
mat. Nie mozna zatem prawa do in-
formacji publicznej o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne ograniczy¢
wylacznie do os6b aktualnie zatrud-
nionych. Ustawa o dostepie do infor-
macji publicznej obejmuje réwniez
sytuacje, jakie mialy miejsce przed jej
wejsciem w zycie (1.1.2002 r.). Jedy-
nym wskaznikiem czasowym stoso-
wania DostInfPubU moze by¢ czas
przechowywania dokumentéw ka-
drowych, po uplywie ktérego sa one
przekazywane do archiwum panstwo-
wego. W takim momencie dostep do
nich nie jest juz regulowany DostIn-
fPubU i jako taki, z punktu widzenia
RODO, podlega odmiennemu rezi-
mowi prawnemu (patrz art. 14 ust. 5
lit. b) RODO).

Jednocze$nie same przepisy RODO
pozbawiaja prawa do zapomnienia
(patrz art. 17 ust. 11 2 RODO), w za-
kresie w jakim przetwarzanie jest nie-
zbedne do korzystania z prawa do
wolnosci wypowiedzi i informacji.
Z tego tez powodu osoby pelnia-
ce funkcje publiczne po zakoncze-
niu pelnienia tychze funkcji, zgod-
nie z trescia art. 17 ust. 3 RODO,
nie posiadaja prawa do zapomnie-
nia, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1
i2RODO.

Oczywiscie istniejace regulacje kra-
jowe moglyby ustali¢ okres dla prze-
chowywania okreslonych informacji
o osobach, a zwigzanych z realiza-
cja prawa do informacji. Przykladem
tego typu regulacji jest np. okreslenie,
przez jaki okres przechowuje si¢ jawne

% Wyr. NSA z 4.11.2016 r. (I OSK 1372/15, Legalis).

57 Artykut 30 ust. 5 RODO przewiduje sytuacje, gdy obo-
wigzki rejestracji czynnosci obejmowalyby réwniez
podmiot zatrudniajacy ponizej 250 0s6b.

3 Zob. art. 30 ust. 5 RODO, ktéry przewiduje jednak
pod pewnymi warunkami zastosowanie tego obowigz-
ku nawet przy niespelnieniu warunku zatrudnienia
250 0s6b.
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o$wiadczenia majatkowe® oraz przez
jaki okres przechowuje si¢ na stronie
BIP okreslonego rodzaju dokumenty
(szczegdlnie przy ogloszeniach rézne-
go rodzaju na BIP.

Informacja czy podanie danych
osobowych jest wymogiem ustawowym
oraz czy osoba, ktérej dane dotycza, jest
obowigzana do ich podania i jakie s3
ewentualne konsekwencje niepodania
danych (art. 13 ust. 2 lit. ¢) RODO)

Wobec braku wyraznego wskazania
przez ustawodawce jakiego rodzaju
informacje dotyczace osoby pelniacej
funkcje publiczna moga by¢ kazde-
mu udostepnione bez jej wiedzy i zgo-
dy, trudno jednoznacznie jest okre-
§li¢ zakres autonomii informacyjnej
osoby.

Obowiazek jest zrealizowany, jezeli
administrator poinformuje, ze przeka-
zywanie danych nastepuje w celu wy-
pelnienia obowiazku prawnego ciaza-
cego na administratorze (patrz art. 6
ust. 1 lit. ¢) RODO). W zadnym wy-
padku odpowiedzialnosci za niewta-
$ciwa realizacje prawa do informacji
nie bedzie ponosi¢ osoba, ktdrej dane
dotyczace byly przedmiotem wniosku
o udostepnienie informacji publiczne;j.
Osoba ta bowiem nie jest strona po-
stepowania i jedyna odpowiedzialnos¢
ponosi podmiot obowiazany, ktérym
jest dana instytucja, nie za$ sama 0so-
ba pelnigca funkcje publiczna. Zatem
konsekwencje niepodania tych danych,
o czym mowa w art. 13 ust. 2 lit. e)
RODO ciazy¢ zawsze beda na podmio-
cie obowiazanym do stosowania Do-
stInfPubU w rozumieniu art. 4 ust. 112
DostInfPubU, a bedzie to egzekwowane
w formule skargi do WSA.

Poinformowanie o prawie do wniesienia
sprzeciwu wobec przetwarzania (art. 13
ust. 2 lit. b) RODO)

Tego typu sytuacji nie sposéb wy-
kluczy¢, wobec faktu braku jasnego
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okreslenia, jakiego rodzaju informa-
cje dotyczace 0s6b pelniagcych funkcje
publiczne sa wylaczone z zakresu au-
tonomii informacyjnej. Moze w prak-
tyce zatem dojs¢ do sytuacji, w ktorej
osoba neguje prawo administratora do
przekazywania okreslonych informacji
jej dotyczacej w trybie DostInfPubU.
Obowiazujaca DostInfPubU nie zawie-
ra gwarancji tego typu. Jedynym prze-
pisem jest art. 5 ust. 2 zd. 2, z ktére-
go wynika, ze jezeli wniosek obejmuje
osoby niepelniace funkeji publicznych,
to ich przekazanie wnioskodawcy
moze nastapic tylko pod warunkiem
uzyskania zgody tej osoby. W przepi-
sie mowa jest o rezygnacji osoby fi-
zycznej z przyslugujacego jej prawa
do ochrony prywatnosci. Orzecznic-
two sadowe potwierdza dualne podej-
$cie do 0s6b okreslonych w art. 5 ust. 2
DostInfPubU.

ORZECZENIE

Zdaniem WSA w Biatymstoku ,informacje pu-
bliczng stanowig réwniez kwoty wyptaconych
nagréd, konkretnie wymienionych z imienia
i nazwiska pracownikéw organu, z tym za-
strzezeniem, ze dane dotyczace pracowni-
kow niepetnigcych funkgji publicznych i nie
majacych zwigzku z petnieniem tych funkdji,
podlegajg ochronie na podstawie art. 5 ust. 2
DostInfPubU, ktéry wymaga zgody tych
pracownikéw na udostepnienie informacji
0 wysokosci jego wynagrodzenia [wyr. WSA
w Biatymstoku z 13.2.2018 r. (Il SA/Bk 647/17,
Legalis)].

ORZECZENIE

Podobnie WSA w Warszawie: ,Nalezy zatem
wyodrebni¢ dwie grupy pracownikow, kté-
rych sytuacja prawna w zakresie prawa do
ochrony informacji o ich wynagrodzeniach
jest rozna. Pierwsza grupa to pracownicy,
ktérzy petnig funkcje publiczng i w stosun-
ku do ktorych wytaczona jest w tym zakresie
ochrona ich prywatnosci, jezeli zadana infor-
macja pozostaje w zwigzku z petniong funk-
Cja, 0 czym stanowi art. 5 ust. 2 DostInfPubU.

Druga grupe stanowig natomiast pracownicy,
ktérzy nie petnig funkcji publicznej i wobec
ktérych mozliwe jest zastosowanie przepiséw
chronigcych ich prawo do prywatnosci [wyr.
WSA w Warszawie z 10.10.2017 r. (Il SA/Wa
369/17, Legalis)].

Poinformowanie o prawie do wniesienia
skargi do organu nadzorczeqgo (art. 13 ust.
2lit. d) RODO)

W sytuacji zaistnienia powaznych
watpliwosci, co do jawnosci informa-
¢ji odnoszacych sie do osoby petnia-
cej funkcje publiczng, prawo do zlo-
zenia skargi do organu nadzoru moze
okazac¢ sie do$¢ opiniotwoércze. Moze
to doprowadzi¢ do uksztattowania
sie UODO [Urzad Ochrony Danych
Osobowych] jako zrédla waznej opi-
nii na temat granic jawno$ci zycia pu-
blicznego w kontekscie granic jawno-
$ci informacji o osobach pelnigcych
funkcje publiczne. Opinie te brane sa
pod uwage przez sady administracyj-
ne, podmioty obowiazane do stosowa-
nia DostInfPubU oraz przedstawicie-
li doktryny.

P Podstawa prawna

.

art. 6 ust. 1 lit. a), lit. ¢), art. 13 ust. 2 lit. d),
art. 17 ust. 1-3 rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycz-
nych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przepty-
wu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1)

art. 1 ust. 2, art. 4 ust. 1i 2, art. 5ust. 11i 2,
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. g), ust. 2, art. 10 ust. 1
ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informa-
¢ji publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330
ze zm.)

art. 61 ustawy z 2.4.1997 r. — Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.)

art. 115§ 19 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks kar-
ny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.)

.

.

.

3 W gminach, powiatach i wojewddztwach samorzado-
wych o$wiadczenie majatkowe przechowuje si¢ przez
6 lat — art. 24h ust. 6 ustawy z 8.3.1990 r. 0 samorzadzie
gminnym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 994 ze zm.).

o
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OPINIE

Organizacje spoteczne jako podmiot
zobowigzany do udostepnienia
informacji publiczne;j

dr Kazimierz Pawlik

Radca prawny, wyktadowca akademicki, specjalizuje
sie w postepowaniu administracyjnym i zagadnieniach
dostepu do informacji publicznej

Ogdlne podstawy biernej
legitymadji

bowigzujace regulacje praw-

ne, okreslajac podmioty bier-

nie legitymowane w poste-
powaniu o udostepnienie informacji
publicznej, tj. dysponentéw informacji
publicznej zobowiazanych do jej udo-
stepnienia, postuguja sie kryterium
ustrojowym oraz kryterium funkcjo-
nalnym. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy
z 2.4.1997 r. — Konstytucja RP (Dz.U.
Nr 78, poz. 483 ze zm.; dalej: Konst)
prawo do informacji publicznej obej-
muje prawo do uzyskania informacji
o dziatalnos$ci organéw wiladzy publicz-
nej, os6b pelniacych funkcje publicz-

CHBECK

Prywatyzacja zadan publicznych powoduje, ze niektore funk-
cje historycznie przypisane organom administracji publicznej
przekazywane sg podmiotom spoza kregu tej administracji,
do ktérych moga naleze¢ m.in. fundacje i stowarzyszenia. Fak-
tyczne wykonywanie zadania publicznego, z ktérym najcze-
$ciej wigze sie takze przekazanie do dyspozycji pewnych sktad-
nikdw majatku publicznego powoduje, ze takze te podmioty
stajg sie zobowigzane do udostepniania informacji publicznej,
w tym do rozpatrywania indywidualnych wnioskéw o udostep-

nienie takiej informacji.

ne, organdéw samorzadu gospodarcze-
go i zawodowego oraz o dzialalnosci
innych podmiotéw w takim zakresie,
w jakim wykonuja one zadania wtadzy
publicznej i gospodaruja mieniem ko-
munalnym lub majatkiem Skarbu Pari-
stwa. Powyzszy przepis poprzez wska-
zanie rodzajéw informacji publicznej
posrednio wskazuje takze podmio-
ty zobowiazane do jej udostepnienia.
W przypadku czesci z nich postugu-
je sie przy tym kryterium ustrojowym
(organy wtadzy publicznej, osoby pel-
niace funkcje publiczne, organy samo-
rzadu zawodowego i gospodarczego),
zgodnie z ktérym sama przynalez-
no$¢ do wskazanych grup podmio-

téw powoduje obowigzek udostepnia-

nia informacji. Natomiast w przypadku
pozostalych podmiotéw stosuje kryte-
rium funkcjonalne, wiazac obowia-
zek udostepnienia informacji z faktem
wykonywania zadan wtadzy publicz-
nej i dysponowaniem majatkiem pu-
blicznym.

Podobne kryterium zawarte zostato
w art. 4 ustawy z 6.9.2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330 ze zm.; dalej:
DostInfPubU), gdzie ustawodawca
w przykltadowym katalogu podmiotow
zobowiazanych wskazat z jednej strony
na organy wladzy publicznej oraz kon-
kretne podmioty (art. 4 ust. 1 pkt 1-4
oraz art. 4 ust. 2 DostInfPubU), a z dru-

giej na podmioty reprezentujace inne
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osoby lub jednostki organizacyjne, kté-
re wykonuja zadania publiczne lub dys-
ponuja majatkiem publicznym (art. 4
ust. 1 pkt 5 DostInfPubU).

Regulacja szczegdlna

W zwiazku z watpliwosciami doty-
czacymi obowiazku udostepniania in-
formacji publicznej przez organizacje
spoleczne od 9.11.2015 r. kwestia ta
uregulowana zostala réwniez w usta-
wie z 24.4.2003 r. o dziatalnosci po-
zytku publicznego i wolontariacie (t.j.
Dz.U. z 2018 r. poz. 450 ze zm.; dalej:
PozPubWolontU). Zgodnie z doda-
nym art. 4a PozPubWolontU organiza-
cje pozarzadowe, ktére wykonuja zada-
nia publiczne lub dysponuja majatkiem
publicznym, udostepniaja informa-
cje publiczna na zasadach i w trybie
okreslonym w PozPubWolontU. Usta-
wa ta w zakresie udostepniania infor-
macji przez organizacje pozarzadowe
zawiera w wiekszo$ci powielenia roz-
wigzan przyjetych w DostInfPubU lub
bezposrednio do niej odsyla. W $wie-
tle art. 4b PozPubWolontU udostep-
nienie nastepuje w trybie bezwniosko-
wym, tj. przez publikacje w Biuletynie
Informacji Publicznej lub na stronie in-
ternetowej prowadzonej przez zobo-
wigzang organizacje pozarzadowa lub
na wniosek, ktéry rozpatrywany jest
na zasadach okreslonych w DostInf-
PubU. Praktyczna réznica polega za-
tem na tym, ze ustawodawca przewi-
dzial mozliwo$¢ publikacji informacji
publicznych takze na stronie interne-
towej nie bedacej strona BIP.

W zakresie samej legitymacji biernej
do udostepnienia informacji publicz-
nej powtoérzono zapisy DostInfPubU
poprzez powiazanie tego obowigz-
ku z wykonywaniem zadania publicz-
nego lub dysponowaniem majatkiem
publicznym. Wyjasnienie tych poje¢
jest zatem kluczowe dla ustalenia, czy
dana organizacja pozarzadowa bedzie
zobowigzana do udostepnienia infor-
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macji publicznej. Nalezy przy tym pa-
mietac, ze przeslanka wykonywania
zadania publicznego jest autonomicz-
na wzgledem przeslanki dysponowania
majatkiem publicznym, co oznacza, ze
stwierdzenie wystapienia ktérejkol-
wiek z tych przeslanek jest wystarcza-
jace dla stwierdzenia istnienia legity-
macji biernej w zakresie udostepnienia
informacji (por. wyr. NSA z 3.6.2015 .,
I OSK 1603/14, Legalis).

Wykonywanie zadania
publicznego

Zastosowanie w ustawach pojecia
»zadania publicznego” zamiast kon-
stytucyjnego ,zadania wladzy pu-
blicznej” moze oznacza¢ podkresle-
nie, ze zadania publiczne, z ktérymi
powiazany jest obowiazek informacyj-
ny, moga by¢ wykonywane przez réz-
ne podmioty niebedace organami wta-
dzy i bez konieczno$ci przekazywania
tych zadan (por. wyr. WSA w Warsza-
wie z 4.4.2017 r., Il SAB/Wa 553/16,
Legalis). Cecha zadan publicznych jest
powszechno$¢ i uzyteczno$¢ dla ogé-
tu, a takze sprzyjanie osiagnieciu ce-
16w okreslonych w Konstytucji lub
ustawie. W przypadkach watpliwych,
przy ocenie obowiazku organizacji
pozarzadowej udostepnienia informa-
¢ji publicznej, istotne moze okazacd sie
poréwnanie celéw statutowych takiej
organizacji z zadaniami realizowanymi
zgodnie z ustawami ustrojowymi przez
organy administracji publicznej, np. or-
gany samorzadu terytorialnego (por.
wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim
z 31.8.2016 1., II SAB/Go 47/16, Lega-
lis). W przypadku organizacji poza-
rzadowych posiadajacych status orga-
nizacji pozytku publicznego przyjmuje
sie ponadto w orzecznictwie, ze status
ten potwierdza prowadzenie dziatalno-
$ci pozytku publicznego, a tym samym
wykonywanie zadan publicznych (por.
wyr. WSA w Gorzowie Wielkopolskim
224.11.2016 ., Il SAB/Go 71/16, Lega-

lis). Przy przyjeciu slusznosci powyz-
szej tezy nalezaloby zatem stwierdzi¢,
ze posiadanie takiego statusu wylacza
koniecznos¢ analizowania przedmio-
tu dziatalnosci organizacji, ktéra z tego
tytulu zalicza sie do kregu podmiotéw,
o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 4
DostInfPubU.

Dysponowanie majatkiem
publicznym

Druga przestanka uzasadniaja-
cq ustalenie obowigzkéw informacyj-
nych organizacji pozarzadowej jest
dysponowanie majatkiem publicz-
nym. Pod pojeciem tym nalezy ro-
zumie¢ w szczegélnosci korzystanie
przez organizacje pozarzadowa z do-
tacji finansowanych ze $rodkéw pu-
blicznych (por. wyr. WSA w Warszawie
210.3.2017 r., Il SAB/Wa 603/16, Lega-
lis). Przekazanie takich $srodkéw ozna-
cza, ze organizacja pozarzadowa sta-
je sie ich dysponentem, a $rodki te nie
przestaja mie¢ charakteru srodkéw pu-
blicznych, co przesadza o szczegdlnych
wymaganiach co do transparentno-
$ci ich wydatkowania (por. wyr. WSA
w Warszawie z 29.9.2016 r., Il SAB/Wa
342/16, Legalis). W przypadku organi-
zacji pozarzadowych istotna kwestia
jest fakt posiadania statusu organizacji
pozytku publicznego takze z perspek-
tywy oceny zaistnienia przeslanki dys-
ponowania majatkiem publicznym. Ze
statusem tym wiaze si¢ bowiem moz-
liwos¢ przekazywania — przez podat-
nikéw podatku dochodowego od os6b
fizycznych - na rzecz organizacji,
w oparciu o art. 27 PozPubWolontU,
1% podatku obliczonego. Otrzyma-
ne przez organizacje $rodki finansowe
pochodzace z 1% wskazanego podat-
ku moga by¢ wykorzystane wylacznie
na prowadzenie dzialalnosci pozytku
publicznego. Mozliwo$¢ dysponowa-
nia tymi $rodkami o charakterze po-
datkowym w orzecznictwie uznawana
jest za spelnienie przestanki dyspo-

o
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nowania majatkiem publicznym (por.
wyr. WSA w Warszawie z 13.4.2016 r.,
II SAB/Wa 987/15, Legalis).

Wazne

Uznaje sie, ze dysponowanie cho¢-
by niewielka czescia mienia pu-
blicznego, nawet jesli zdecydowana
wiekszo$¢ srodkéw wykorzystywa-
nych przez organizacje ma charak-
ter prywatny, jest wystarczajace
dla ustalenia istnienia obowiazku
informacyjnego organizacji poza-
rzadowej.

Zakres udostepnianych
informacji

Sposéb okreslenia podmiotéw zo-
bowiazanych do udostepnienia in-
formacji publicznej nie ze wzgledu
na status, lecz na wykonywanie za-
dan publicznych lub dysponowanie
majatkiem publicznym, moze prowa-
dzi¢ do wniosku, ze same obowiazki
informacyjne m.in. organizacji poza-
rzadowych sg ograniczone. Wniosek
taki wynika zwlaszcza z tresci art. 61
ust. 1 Konst, ktéry wskazuje z jednej
strony na prawo dostepu do informa-
¢ji o dzialalnosci (catej) organéw wia-
dzy publicznej, a z drugiej w przypad-
ku innych podmiotéw stwierdza, ze
prawo do informacji przysluguje wy-
facznie w zakresie, w jakim podmioty
te wykonuja zadania wladzy publicznej
lub dysponuja majatkiem publicznym.
Dlatego w orzecznictwie stwierdza sie,
ze z uwagi na alternatywny sposéb
okreélenia legitymacji biernej zadanie
w tym drugim przypadku informa-
¢ji innych niz z zakresu wykonywania
zadan publicznych lub dysponowa-
nia mieniem publicznym stanowito-
by nadmierna ingerencje w sfere in-
formacyjna tych podmiotéw, ktéra

wykraczalaby poza standard konsty-
tucyjny (por. wyr. WSA w Gliwicach
z 20.6.2017 r., IV SAB/GI 115/17, Le-
galis). Organizacje pozarzadowe sa na-
tomiast niewatpliwie zobowiazane do
udostepnienia informacji o takiej wla-
snej aktywnosci, ktéra ukierunkowana
jest na wypelnienie okreslonych zadan
publicznych i realizowanie okreslo-
nych intereséw i celéw publicznych
(por. wyr. NSA z 29.6.2018 r., I OSK
2019/16, Legalis).

Legitymacja procesowa

Z legitymacja bierng w sprawie udo-
stepnienia informacji publicznej wigze
sie problem zdolnosci procesowej or-
ganizacji pozarzadowych w postepo-
waniu przed sadami administracyjny-
mi. Mozna przyjaé, ze skoro w §wietle
art. 4 ust. 1 pkt 5 DostInfPubU zobo-
wiazany do udzielenia informacji pu-
blicznej jest kazdy podmiot wykonuja-
cy wskazane funkgje, to w konsekwencji
taki podmiot moze by¢ strona postepo-
wania sadowoadministracyjnego (por.
wyr. NSA z226.2.2014 ., IOSK 2135/13,
Legalis). W szczeg6lnosci podmiotowi
zobowigzanemu do udostepnienia in-
formacji publicznej nie mozna odmé-
wic¢ zdolnosci sadowej w postepowaniu
wszczetym przeciwko niemu na skutek
skargi o bezczynno$¢ w udostepnieniu
informacji.

Podsumowanie

OPINIE

W takim przypadku podstawa praw-
na zdolno$ci sadowej podmiotu zobo-
wiazanego do udostepnienia infor-
macji nie jest jednak art. 25 ustawy
z 30.8.2002 r. o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1302; dalej: PostAdmU),
lecz art. 32 PostAdmU (por. wyr. NSA
z 18.11.2016 r., I OSK 1941/16, Lega-
lis). Wynika to z przyjecia funkcjonal-
nej definicji organu, ktérym bedzie
réwniez podmiot, przeciwko ktére-
go bezczynnos$ci w udostepnieniu in-
formacji publicznej sformutowana jest
skarga. W postepowaniu ze skargi na
bezczynno$¢ takiego organu, sad admi-
nistracyjny w pierwszej kolejnosci zo-
bowigzany jest do ustalenia, czy skar-
zony podmiot jest z perspektywy ustaw
zobowiazany do zalatwiania wnio-
skéw o informacje publiczng, a dopie-
ro w przypadku odpowiedzi twierdza-
cej do badania, czy faktycznie doszto
do bezczynnosci w udostepnieniu in-
formacji (por. wyr. WSA w Kielcach
2 18.5.2017, I1 SAB/Ke 25/17, Legalis).

P Podstawa prawna

o art. 4 ust. 1, art. 4 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
22018 r. poz. 1330 ze zm.)

o art. 4a, art. 4b, art. 27 ustawy z 24.4.2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i wolon-
tariacie (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 450 ze zm.)

o art. 25, art. 32 ustawy z 30.8.2002 o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi
(t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1302)

Organizacje spoteczne, ktére wykonuja zadania publiczne lub dysponuja

majatkiem publicznym, nalezy uzna¢ za podmioty zobowiazane do udostep-

nienia informacji publicznej. Dla istnienia tego obowiazku nie ma znacze-

nia podstawa wykonywania zadania publicznego (np. istnienie formalnego

zlecenia wykonania) czy wielko$¢ majatku publicznego, ktérym organizacja

dysponuje. Natomiast obowiazek informacyjny nie dotyczy calej dzialalno-

$ci takiej organizacji, ale sposobu wykonywania zadan publicznych lub za-

sad gospodarowania majatkiem publicznym.
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Udostepnianie zanonimizowanych
decyzji administracyjnych.
Orzecznictwo i praktyka

Bartosz Wilk

Prawnik, wiceprezes stowarzyszenia Sie¢ Obywatelska
Watchdog Polska

Decyzja administracyjna jako
informacja publiczna

ustawie z 6.9.2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej
(t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1330

ze zm.; dalej: DostInfPubU) znajdu-
je sie definicja informacji, ktére nalezy
kwalifikowa¢ jako informacje publicz-
ne, jak tez otwarty (przyktadowy) kata-
log informacji publicznych, ktére pod-
legaja udostepnieniu. Zgodnie z art. 6
ust. 1 pkt 4 lit. a) DostInfPubU, udo-
stepnieniu podlega informacja publicz-
na, w szczeg6lnosci o danych publicz-
nych, w tym tre$¢ i posta¢ dokumentéw
urzedowych, zwlaszcza za$ — tres¢ ak-
tow administracyjnych i innych roz-
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Realizacja wniosku o udostepnienie decyzji administracyj-
nych moze wigzac sie z koniecznoscia dokonania tzw. anoni-
mizacji, czyli usuniecia danych pozwalajacych na zidentyfiko-
wanie 0séb i podmiotéw, ktore korzystajg z ochrony prawne;j.
W zwiazku z tym moga pojawiac sie watpliwosci, co do ko-
niecznosci wydania decyzji o odmowie udostepnienia infor-
macji publicznej oraz oceny wniosku pod katem zakwalifiko-
wania jej jako ,informacji przetworzonej”.

strzygnie¢. Aktami administracyjnymi
sa decyzje administracyjne, wydawa-
ne przez uprawnione do tego organy.
Decyzje administracyjne stanowig tak-
ze dokument urzedowy, ktérym jest —
zgodnie z art. 6 ust. 2 DostInfPubU -
tre$¢ o$wiadczenia woli lub wiedzy,
utrwalona i podpisana w dowolnej
formie przez funkcjonariusza publicz-
nego w rozumieniu przepiséw ustawy
2 6.6.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1600 ze zm.), w ramach
jego kompetencji, skierowana do inne-
go podmiotu lub zlozona do akt spra-
wy.

Definicja dokumentu urzedowego na
gruncie DostInfPubU ma istotne zna-

czenie z punktu widzenia uprawnie-

nia, okre$lonego w art. 3 ust. 1 pkt 2

DostInfPubU. W przepisie tym okre-

$la sie, ze prawo do informacji publicz-

nej zawiera uprawnienie do wgladu
do dokumentéw urzedowych. Zesta-
wiajac to z uprawnieniem do uzyska-

nia informacji publicznej (art. 3 ust. 1

pkt 1 DostInfPubU), nalezy wskazad,

ze w przypadku decyzji administracyj-
nych moze doj$¢ do skorzystania z jed-
nego z dwdch uprawnien:

1) wgladu do decyzji administracyj-
nej,

2) zawnioskowania o udostepnienie
informacji publicznej, jaka jest de-
cyzja administracyjna.

Do osoby korzystajacej z prawa do
informacji nalezy wyboér jednej z form,

)
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lub skorzystanie z obydwu. Niniejszy
tekst dotyczy udostepnienia decyzji
administracyjnych na wniosek.

Udostepnienie decyzji
administracyjnych na wniosek

Problem z udostepnieniem decyzji
administracyjnych moze dotyczy¢ sy-
tuacji, gdy — w ocenie adresata wniosku
— udostepnienie decyzji administracyj-
nych naruszatoby dobra prawnie chro-
nione, takie jak prywatnos$¢ oséb fi-
zycznych lub tajemnica przedsigbiorcy.

PRZYKLAD

Whniosek o udostepnienie informacji publicz-
nej w postaci decyzji administracyjnej, ktéra
jest skierowana do osoby fizycznej, ktéra nie
petni funkcji publicznej lub tez funkcje te pet-
ni, ale decyzja nie ma zwiazku z ich petnie-
niem.

ORZECZENIE

W wyroku WSA w Opoluz4.7.2018. (Il SAB/Op
58/18, Legalis) wskazano, ze: ,Decyzja admi-
nistracyjna wydana w indywidualnej sprawie
(stanowiaca jeden z dokumentéw wigczo-
nych do akt sprawy), co do zasady, podlega
udostepnieniu na wniosek osoby niebedacej
strong postepowania administracyjnego zto-
zony w trybie art. 10 DostInfPubU, gdyz jej
tres¢ nalezy do zakresu danych zaliczanych
do zbioru informacji o sprawach publicz-
nych. Nie oznacza to jednak, ze wnioskujacy
o udostepnienie informacji publicznej musi
automatycznie uzyskac informacje o petnej
tresci decyzji. Jezeli postepowanie admini-
stracyjne pozostaje jawne tylko dla stron,
organ uprawniony byt do podjecia czynno-
$ci zmierzajacych do usuniecia z decyzji tre-
sci zawierajgcych informacje pozwalajgce na
zidentyfikowanie strony postepowania oraz
konkretnej sprawy podlegajacej rozpatrzeniu'”
Pojawi¢ sie moga wowczas problemy zwia-
zane z ograniczaniem dostepnosci infor-
macji zawartych w decyzji administracyjnej.
W praktyce nastepuje to wskutek dokonania
tzw. anonimizacji, ktéra polega na usunieciu
(np. poprzez zamazanie lub zastoniecie) tych
informacji, ktére pozwalaja na zidentyfiko-
wanie 0sob fizycznych lub przedsiebiorcéw.

CHBECK

Przedmiotem ochrony moga by¢ dobra praw-
nie chronione nie tylko adresata decyzji, ale
takze innych oséb/podmiotéw, ktérych dane
sg zamieszczone w decyzji administracyjne;.

PRZYKLAD

Moze to by¢ zakreslenie imienia i nazwiska ad-
resata decyzji. Nie mozna jednak wykluczy¢
sytuacji, gdy — z uwagi na specyficzny stan
faktyczny — zasadne bedzie takze wytaczenie
innych informacji, pozwalajgcych zidentyfiko-
wac konkretne osoby.

Warto w tej mierze wskazaé, ze
do tego zagadnienia odnosi si¢ mo-
tyw 26 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679
z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(og6lne rozporzadzenie o ochronie da-
nych) (DzUrz. UE L Nr 119, s. 1; dalej:
RODO). Odréznia on anonimizacje od
pseudonomizacji. Ta ostatnia polega na
zastapieniu danych osobowych inny-
mi identyfikatorami lub okresleniami
w taki sposob, aby bez zestawiania z in-
nymi danymi, nie bylo mozliwe ziden-
tyfikowanie osoby, ktérej dane dotycza.
Anonimizacja z kolei polega na wyklu-
czeniu w ogodle danych, pozwalajacych
na zidentyfikowanie okreslonej osoby,
zatem jest to czynno$¢ nieodwracalna
(w odréznieniu od pseudonomizacji).
Zgodnie z motywem 26 RODO, zasady
ochrony danych nie powinny wiec mie¢
zastosowania do informacji zanonimo-
wanych, gdyz te nie wigza sie z przetwa-
rzaniem danych poszczegdlnych oséb.

Dokonanie anonimizacji jest zwiaza-
ne z zastosowaniem zasady proporcjo-
nalnosci ograniczania konstytucyjnych
wolnosci i praw (wynikajacej z art. 61
ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP), wéréd ktérych jest prawo do in-
formacji. Zamiast catkowicie ograni-
cza¢ dostepnos¢ informacji zawieraja-

OPINIE

cych informacje podlegajace ochronie,
ogranicza sie tylko dostepnos¢ kon-
kretnych informacji, w minimalnym

koniecznym zakresie.

Anonimizacja a wydanie decyzji
0 odmowie udostepnienia
informacji publicznej

Praktyczny problem prawny spro-
wadza sie do odpowiedzi na pytanie,
czy w przypadku dokonania anonimi-
zacji nalezy wydac decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publiczne;j.
Problem ten nie istnieje wéwczas, gdy
wnioskodawca przedmiotem zlozone-
go wniosku o udostepnienie informacji
publicznej nie uczynit informacji pod-
danych anonimizacji, czyli gdy wprost
wskazal, ze nie zalezy mu na uzyskaniu
tych danych.

PRZYKLAD

Whnioskodawca we wniosku zwraca sie o,za-
stoniecie wytacznie danych dotyczacych po-
datnikéw, jak: dane osobowe, nazwa pod jaka
prowadzona jest dziafalnos¢ gospodarcza,
adres zamieszkania lub siedziby, PESEL, NIP”
(przyktad z wyr. WSA w Warszawie z6.6.2014r,
Il SA/Wa 437/14).

W tym przypadku wnioskodawca
nie czyni przedmiotem wniosku infor-
macji poddanych anonimizacji. Moz-
na wiec przyja¢, ze w tym zakresie nie
dochodzi do potrzeby udostepnienia
informacji publicznej. Nie jest tez ko-
nieczne wydanie decyzji o odmowie jej
udostepnienia.

Niemniej jednak w przypadku bar-
dziej ogdlnie sformulowanego wnio-
sku, to do oceny organu nalezy ocena
zakresu koniecznych wylaczen infor-
macji i dokonanej w tym zakresie ano-
nimizacji. Kolejnym wyzwaniem jest
ustalenie, czy w sprawie zachodzi po-
trzeba wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej.
W tej mierze orzecznictwo wypraco-
walo dwa stanowiska.
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Stanowisko pierwsze — kazda
anonimizacja wymaga wydania
decyzji administracyjnej

0 odmowie udostepnienia
informacji publicznej

Wskutek anonomizacji dochodzi do
ograniczenia dostepnosci czesci infor-
macji. W $wietle art. 16 ust. 1 DostInf-
PubU takie ograniczenie przybierze
forme decyzji administracyjnej. Pierw-
sze z podej$¢ opiera sie na przyjeciu, ze
ograniczenie prawa do informacji po-
lega nie tylko na odmowie przekazania
informacji w jakimkolwiek zakresie,
ale takze na ograniczeniu udostepnie-
nia jakiej$ czesci informacji, ktdra jest
przedmiotem wniosku (dane podlega-
jace anonimizacji).

ORZECZENIE

W wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim
724.1.2018 r. (Il SAB/Go 126/17, Legalis), Sad
przyjat, ze organ,wprawdzie udzielit wniosko-
wanej informacji, jednak w sposéb nie w petni
realizujgcy oczekiwania skarzacego wynika-
jace z jego wniosku (..), albowiem pomija-
jac dane osobowe 0séb fizycznych - stron
umoéw. Oznacza to, ze organ nie rozpatrzyt
whniosku w catosci, zgodnie zzawartym w nim
zadaniem. Udzielenie informacji niepetnej,
czy tez niezgodnej z trescig zadania, nalezy
oceniac¢ jako bezczynnos¢ adresata wnio-
sku o udostepnienie informacji publicznej"
Z tego powodu sad uznat, ze w sytuacji, gdy
,Organ uwazat, ze zadane informacje podlega-
jg ochronie na podstawie art. 5 DostInfPubU,
to wowczas winien wydac¢ na podstawie
art. 16 ust. 1 DostInfPubU decyzje o odmo-
wie udostepnienia informacji w tym zakresie.
Nieudostepnienie petnej tresci zagdanej infor-
madji przy jednoczesnym niewydaniu decyzji
odmownej stanowi o bezczynnosci organu’”.

ORZECZENIE

W wyrokuWSAw+todziz10.7.2015 . (Il SAB/d
69/15) wskazano, ze:;,0dmowa udostepnienia
informacji z powoddw okreslonych w art. 5
ust. 2 DostInfPubU powinna przybra¢ forme
decyzji wydanej na podstawie art. 16 Dost-
InfPubU, a nie dokonania anonimizacji doku-
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mentow. W sprawie niezbedne byto wydanie
decyzji takze z tego powodu, by strona mogfa
polemizowac ze stanowiskiem organu wno-
szac odwotanie, a nastepnie skarge do sadu
administracyjnego (...). Konkludujac powyzsze
uwagi dostrzec wypada, Ze ponownie rozpo-
ZNajac sprawe organ, uznajac, ze w sprawie
prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu stosownie do art. 5 ust. 2 Dost-
InfPubU, bedzie zobowigzany do wydania sto-
sownej decyzji zgodnie z art. 16 DostInfPubU.
Niewatpliwie organ w sprawie nie wydat tako-
wej decyzji, co Swiadczy o tym, ze powotujgc
sie na okolicznosci art. 5 ust. 2 DostInfPubU
pozostaje w bezczynnosci”.

wniosku o udostepnienie informacji
publicznej) wnioskodawca otrzyma
decyzje o odmowie udostepnienia in-
formacji publicznej w zakresie zanoni-
mizowanych fragmentéw. Z uwagi na
to, ze do wnioskodawcy nalezy okresle-
nie sposobu i formy przekazania infor-
macji, bedacej przedmiotem wniosku,
udostepnienie informacji oraz dore-
czenie decyzji administracyjnej moze
nastapi¢ w réznych formach.

PRZYKLAD

Gdy w sprawie nie wydano decyzji
o odmowie udostepnienia informa-
¢ji publicznej, to wnioskodawca moze
skorzysta¢ ze skargi na bezczynnosc,
w ktérej powota sie na to, ze nie zostala
w calosci udostepniona interesujaca go
informacja publiczna (zob. wyr. NSA
2 2.6.2015 ., I OSK 1513/14, Legalis).

Omawiane podejscie opiera si¢ na
przyjeciu, ze anonimizacja ma nie tylko
faktyczny wymiar (np. zamazanie okre-
$lonych informacji), ale takze prawny
(zwiazany z ograniczeniem prawa do
informacji w formie decyzji). Takie roz-
wigzanie moze by¢ korzystne dla wnio-
skodawcy. Z jednej strony, otrzymanie
decyzji administracyjnej pozwoli mu
zrozumie¢ dokonane przez adresata
whniosku wytaczenie czesci informacji,
zaréwno co do zakresu, jak i co do pod-
staw takiego rozstrzygniecia. Z dru-
giej strony, jezeli przedstawione argu-
menty nie przekonaja wnioskodawcy,
bedzie on mégt zakwestionowaé do-
konang anonimizacje¢ poprzez skorzy-
stanie ze $ciezki odwotawczej w toku
postepowania administracyjnego oraz
sadowoadministracyjnego. Przedmio-
tem sporu wéwczas moze by¢ dokona-
nie anonimizacji, co do zasady, w danej
sprawie, jak i co do dokonanego zakre-
su ograniczenia prawa do informacji.

W razie przyjecia i zastosowania
omawianego podejscia, wraz z przeka-
zaniem zanonimizowanej decyzji ad-
ministracyjnej (bedacej przedmiotem

Whnioskodawca wskazat we wniosku, ze za-
nonimizowana decyzja administracyjna po-
winna by¢ udostepniona w formie skanu,
wystanego na adres e-mail. Jezeli wniosko-
dawca nie zawnioskowat o doreczenie decyzji
w formie elektronicznej (stosownie do art. 39!
ustawy z 14.6.1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego; tj. Dz.U.z 2017 r.poz. 1257
ze zm,; dalej: KPA), decyzja powinna by¢ udo-
stepniona w formie tradycyjnej papierowej na
podstawie art. 39 KPA, natomiast zanonimizo-
wana decyzja administracyjna — poprzez wy-
stanie za posrednictwem poczty e-mail.

Wydanie decyzji administracyjnej
o odmowie udostepnienia informa-
¢ji publicznej jest mozliwe tylko wow-
czas, gdy adresat wniosku posiada in-
formacje niezbedne do wydania tejze
decyzji (dane wnioskodawcy, takie jak
imie i nazwisko, lub nazwa, oraz ad-
res). W $wietle ostatniego stanowiska
sadéw administracyjnych, w razie za-
istnienia potrzeby wydania decyzji ad-
ministracyjnej, adresat wniosku po-
winien takze wezwa¢ wnioskodawce
do podpisania wniosku (zob. B. Wilk,
Kiedy wezwa¢ do podpisania wniosku
o udostepnienie informacji publicz-
nej?, Informacja w Administracji Pu-
blicznej 2018, Nr 3, s. 55-58).

Gdy wnioskodawca nie poda swo-
ich danych (np. ztozyt wniosek ano-
nimowy), to wéwczas adresat wnio-
sku powinien zwrdcic¢ sie do adresata
o podanie danych niezbednych do wy-
dania decyzji oraz wezwa¢ do podpi-
sania wniosku (poprzez ztozenie pod-

)

CHBECK



pisu elektronicznego lub tradycyjnego.
W tym zakresie dobra praktyka bylo-
by poinformowanie, Ze w razie braku
spelnienia wezwania, niemozliwe be-
dzie wydanie decyzji administracyjnej.
Z drugiej strony, w tej sprawie nie po-
winno budzi¢ watpliwosci, ze dopusz-
czalne jest udostepnienie zanonimizo-
wanej decyzji administracyjnej, ktorej
udostepnienie jest przedmiotem wnio-
sku, bez wydawania w tym zakresie de-
cyzji administracyjnej o odmowie udo-
stepnienia informacji publicznej.

Drugie stanowisko — nie nalezy
utozsamia¢ anonimizagji
z odmowg udostepnienia
informadji publiczne

Wyrazem tego podejscia jest wielo-
krotnie przytaczany w orzecznictwie

sadowoadministracyjnym wyrok NSA
211.1.2013 r. (I OSK 2267/12, Legalis).

ORZECZENIE

,Z zestawienia tych dwdch wartosci, tj. za-
sady jawnosci informacji publicznych oraz
obowigzku ochrony prywatnosci, tajemnic
przedsiebiorcy i danych osobowych 0séb fi-
zycznych, mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze
mozliwe jest udostepnianie informacji pu-
blicznej w sposdb nienaruszajacy wskazanych
dobr chronionych. Stuzy temu m.in. zastoso-
wana przez organ w rozpatrywanej sprawie
tzw. anonimizacja danych wrazliwych. W ta-
kim wypadku nie zachodzi jednak potrzeba
wydawania oddzielnej decyzji na podstawie
art. 16 DostInfPubU, gdyz przepis ten moze
miec zastosowanie tylko w wypadku odmowy
udostepnienia informacji, a nie w przypadku
jej udzielenia z zachowaniem zasady ochrony
dobr chronionych”

W wyroku tym wskazuje sie takze, ze
»ocenie Sadu rozpatrujacego skarge na
bezczynno$¢ organu w zakresie udo-
stepnienia informacji publicznej, pod-
lega¢ bedzie sposéb i zakres dokonanej
przez organ anonimizacji, a w szcze-
g6lnosci to, czy nie niweczy on poza-
danego przez strone rezultatu w posta-
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ci uzyskania informacji o konkretnie
wskazanych sprawach publicznych”
oraz ze ,wydanie decyzji odmownej
na podstawie przepisu art. 16 DostInf-
PubU bytoby konieczne tylko w przy-
padku, gdyby istota zadanej informacji
dotyczyla Zadania ujawnienia chronio-
nych prawem danych wskazanych oséb
lub danych wrazliwych innych podmio-
téw. Naczelny Sad Administracyjny nie
podziela pogladu, ze w kazdym wypad-
ku, kiedy zachodzi mozliwos¢ ujawnie-
nia «przy okazji» udostepniania infor-
macji publicznej danych podlegajacych
ochronie na podstawie przepiséw usta-
wy o ochronie danych osobowych, na-
lezy calkowicie odméwic udzielenia in-
formacji na podstawie przepisu art. 16
DostInfPubU, zwlaszcza, gdy strona nie
jest sama zainteresowana ujawnieniem
takich danych, zadajac udzielenia in-
formacji o konkretnych sprawach pu-
blicznych”.

W wyrokuNSA z12.10.2017 r. (I OSK
537/17, Legalis), wskazano m.in., ze
anonimizacja moze obejmowac infor-
macje, ktore ,nie sa objete uzewnetrz-
nionym we wniosku zainteresowa-
niem wnioskodawcy, ktére odnosi sie
do fragmentéw irrelewantnych z punk-
tu widzenia ochrony danych osobo-
wych)” Wskazuje sie przy tym, ze:
»Ocene te nalezy przeprowadzac przez
pryzmat zlozonego w sprawie wniosku
i wskazanego w nim wyraznie zakresu
zgdanych informacji” (por. wyr. NSA
2 12.4.2017 r., 1 OSK 1928/15, Legalis).

Takie podejscie znajduje tez wyraz
w orzecznictwie wojewddzkich sadow
administracyjnych, w tym np. w wyroku
WSA w Opolu z 16.1.2018 r. (II SA/Op
608/17, Legalis). Wskazano w nim, ze:
,Zaden tez z przepiséw ustawy nie na-
kazuje wydania decyzji o odmowie
udostepnienia informacji publicznej
w zwigzku z dokonaniem anonimiza-
¢ji udostepnianej informacji publicz-
nej, natomiast udostepnienie zanoni-
mizowanego dokumentu w zwiazku ze
zlozonym wnioskiem nie oznacza pozo-
stawania przez podmiot zobowigzany

OPINIE

w bezczynnosci. Przewidziane w art. 5
ust. 2 DostInfPubU ograniczenie pra-
wa do informacji publicznej nie ozna-
cza bezwzglednego zakazu udostepnie-
nia informacji zawierajacych tzw. dane
wrazliwe. Nawet w sytuacji, gdy doku-
menty zawieraja takie wlasnie dane,
moga one zosta¢ udostepnione w ksero-
kopii, z ktérej usuwa sie takie elementy”.

W omawianym podejsciu akceptu-
je sie potrzebe wydania w sprawie de-
cyzji o odmowie udostepnienia infor-
macji publicznej wéwczas, gdy organ
odmawia udostepnienia calej infor-
macji, objetej przedmiotem wniosku
o udostepnienie informacji publicznej.
W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem,
Ze w razie uznania, iz istnieje potrze-
ba ochrony prywatnosci okre$lonej
osoby lub oséb, a celu tego w dosta-
teczny sposdb nie spelni anonimiza-
cja danych wrazliwych oséb uczestni-
czacych w postepowaniu, to wéwczas
organ, do ktérego skierowano wniosek
o udostepnienie informacji publicznej,
powinien — na podstawie art. 16 Dost-
InfPubU - wyda¢ decyzje administra-
cyjna odmawiajaca udostepnienia in-
formacji publicznej, powodujac si¢ na
ograniczenia zawarte w art. 5ust. 1i2
DostInfPubU (wyr. WSA w Bialymsto-
ku z 14.2.2013 r., II SA/Bk 967/12, Le-
galis; wyr. WSA w Lodzi z 6.8.2014 r.,
II SA/Ld 537/14, Legalis).

Ponadto, zgodnie z przedstawio-
nymi w tym podejéciu stanowiska-
mi sadéw administracyjnych, decyzje
o odmowie udostepnienia informa-
¢ji publicznej nalezy wyda¢ wowczas,
gdy wskutek dokonanej anonimiza-
¢ji nie zostang przekazane informacje,
o ktérych przekazanie wnioskodawca
zwrdcit sie wprost we wniosku. Przed-
miotem oceny sadéw administracyj-
nych jest wéwczas to, czy dokonana
anonimizacja nie niweczy w istocie re-
alizacji samego wniosku. Przykladem
oceny przez sad zakresu dokonanej
anonimizacji w konteks$cie celu spet-
nienia funkcji informacyjnej moze by¢
przytoczony juz wyrok WSA w Opolu
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24.7.2018 r. (I SAB/Op 58/18, Legalis),
w ktérym wskazano, ze: ,Udostepnio-
ny skarzacemu odpis pozwala na za-
poznanie sie z trescia decyzji, istotny-
mi elementami rozstrzygniecia oraz
podstawami faktycznymi i prawnymi
jej wydania, a to oznacza zrealizowa-
nie celu ustawy, ktérym jest zgodnie
z art. 1 ust. 1 DostInfPubU informa-
cja o sprawach publicznych, udostep-
niana w trybie ustawy, z ewentualny-
mi ograniczeniami (tu wynikajacymi
z art. 5 ust. 2 DostInfPubU)”.

Drugie z omawianych podejs¢, pole-
gajace na uznaniu, Ze nie zawsze anoni-
mizacja wiaze si¢ z zaktualizowaniem
obowiazku wydania decyzji o odmo-
wie udostepnienia informacji publicz-
nej, na pierwszy rzut oka moze okazaé
si¢ korzystne, gdyz zwalnia z wyda-
nia decyzji administracyjnej przy kaz-
dej anonimizacji. Niemniej jednak nie
ogranicza ryzyka powstania sporu sa-
dowoadministracyjnego, gdyz w razie
uznania przez wnioskodawce, ze udo-
stepniona decyzja administracyjna zo-
stala poddana nieprawidlowej (zwlasz-
cza — zbyt daleko idacej) anonimizacji,
bedzie on mdgt skierowaé skarge na
bezczynnos¢ organu.

W praktyce okreslenie tego, co jest
przedmiotem zainteresowania wnio-
skodawcy, moze rodzi¢ problemy.
W razie sporu co do zakresu anonimi-
zacji moze spowodowac to przedluze-
nie sporu sagdowego. Wynika to z faktu,
ze wnioskodawca najpierw bedzie kwe-
stionowatl bezczynnos¢ organu (ktéry
nie wydal decyzjo i o odmowie udo-
stepnienia informacji) i w razie uda-
nego zaskarzenia — bedzie zaskarzatl
wydang decyzje o odmowie udostep-
nienia informacji publicznej (odma-
wiajaca udostepnienia informacji ob-
jetych anonimizacja). Moze to wiec by¢
rozwiazanie mniej korzystne z punktu
widzenia wnioskodawcy.

Ponadto DostInfPubU nie przewidu-
je trybu zwrécenia sie do wnioskodaw-
cy o zajecie stanowiska w przedmiocie
potencjalnej anonimizacji i jej zakresu.
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Z tego tez powodu, brak reakgcji ze stro-
ny wnioskodawcy nie uprawnia adresa-
ta wniosku do niepodejmowania jakie-
gokolwiek dziatania. Wéwczas wedle
wlasnej oceny powinien przyjaé, czy
udostepnia informacje, czy tez odmoéwi
jej udostepnienia (lub jej czesci) w dro-
dze decyzji administracyjnej.

Anonimizacja a przetworzenie
informacji

Innym zagadnieniem, zwigzanym
z udostepnianiem zanonimizowanych
decyzji administracyjnych, jest ocena
wniosku dotyczacego tego typu infor-
macji pod katem tego, czy nie dotyczy
on ,informacji przetworzonej” w rozu-
mieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 DostInfPubU.
Wéwczas udostepnienie tej informacji
uzaleznione jest od spelnienia prze-
stanki ,,szczeg6lnej istotnosci dla inte-
resu publicznego”. W orzecznictwie sa-
déw administracyjnych przyjmuje sie,
ze konieczno$¢ dokonania anonimi-
zacji zadanych we wniosku informacji
sama w sobie nie prowadzi do uznania,
ze wniosek dotyczy ,informacji prze-
tworzonej”.

ORZECZENIE

W wyroku NSA z 30.9.2015 1. (| OSK 1746/14,
Legalis) wskazano, ze:,Informacja prosta po-
przez sam proces anonimizacji, czyli czyn-
nos$¢ polegajaca jedynie na przeksztatceniy,
a nie przetworzeniu informacji nie zmienia sie
w informacje przetworzong. O przetworzeniu
informacji nie stanowi tez sieganie do mate-
riatéw archiwalnych. Informacja przetworzo-
na w chwili ztozenia wniosku w zasadzie nie
istnieje. Jej wytworzenie wymaga przeprowa-
dzenia przez podmiot zobowigzany pewnych
czynnoscianalitycznych, organizacyjnychiin-
telektualnych w oparciu o posiadane informa-
Cje proste’”.

Niemniej jednak w orzecznictwie
mozna znalez¢ przyklady sporéw sa-
dowych, zwiazanych z uznaniem za
sinformacje przetworzona” zanoni-
mizowanych dokumentéw. W orzecz-

nictwie bowiem wypracowano dwa
podejscia zwiazane z uznawaniem
okreslonych informacji za ,przetwo-
rzone’, ktére okresli¢ mozna jako ,ja-
kosciowe” i ,ilosciowe” Pierwsze z nich
opiera si¢ na stwierdzeniu, ze informa-
cja przetworzong jest informacja nie-
istniejaca na dzien zlozenia wniosku,
ktéra jednak moze by¢ przygotowana
specjalnie dla wnioskodawcy w opar-
ciu o inne informacje posiadane przez
adresata wniosku, w wyniku podjecia
dziatan intelektualnych i wytworzenia
nowej jako$ciowo informacji. Wskazu-
je sie przy tym, Ze anonimizacja sama
w sobie nie prowadzi do wytworzenia
nowej jako$ciowo informacji.

Drugie z nich, ilo$ciowe, opiera sie
na przyjeciu, ze cho¢ wniosek doty-
czy w istocie ,informacji prostej’, to
o zastosowaniu instytucji z art. 3 ust. 1
pkt 1 DostInfPubU moze $wiadczy¢
szeroki zakres wniosku, wymagajacy
zgromadzenia, zanonimizowania i spo-
rzadzenia wielu kserokopii okreslonych
dokumentéw, co moze wymagac takich
dziatan organizacyjnych i angazowania
$rodkéw osobowych, ktére zakldcaja
normalny tok dzialania podmiotu zo-
bowiazanego i utrudniaja wykonywanie
przypisanych mu zadan (np. wyr. NSA
z 23.1.2015 r., I OSK 315/14, Legalis).
Cho¢ takie podejscie w sposob istot-
ny i niedookreslony ogranicza prawo
wnioskodawcow do uzyskania infor-
macji, to znajduje ono szeroka repre-
zentacje w orzecznictwie. Sady ocenia-
ja wéwczas wydane decyzje o odmowie
udostepnienia informacji publicznej
pod katem tego, czy podane w uzasad-
nieniu decyzji argumenty i fakty uza-
sadniaja przyjecie, ze w danej sprawie
suma informacji prostych prowadzi do
zakwalifikowania Zadanej informacji
jako ,przetworzonej”

P Podstawa prawna

e art. 3 ust. 1 pkt 1, pkt 2, art. 5, art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a), ust. 2, art. 10, art. 16 ust. 1 usta-
wy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji pu-
blicznej (t.j. Dz.U. z 2018 . poz. 1330 ze zm.)

o
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Wzor zawiadomienia
0 podejrzeniu popetnienia

przestepstwa nieudostepnienia
informacji publicznej

Barbara Pietrzak-Kudelska
Radca prawny, pracownik samorzadowy

Sprawca przestepstwa

prawca przestepstwa z art. 23

ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do

informacji publicznej (t.j. Dz.U.
z 2018 r. poz. 1330 ze zm.; dalej:
DostInfPubU) moze by¢ kazdy, na kim
ciazy obowiazek udostepnienia infor-
macji publicznej. Moze to by¢ osoba
kierujaca podmiotem zobowiazanym
wymienionym w art. 4 ust. 1 i 2 Dost-
InfPubU, czyli np. wéjt, burmistrz, pre-
zydent miasta, wojewoda, minister,
kierownik samorzadowej lub panstwo-
wej jednostki organizacyjnej. Beda to
réwniez pracownicy podmiotéw zobo-

)
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WZOR DOKUMENTU

Nieudostepnienie informacji publicznej jest penalizowane
w art. 23 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji pub-
licznej. Jest to przestepstwo scigane z urzedu. Ponizej znaj-
da Panstwo wzor zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przedmiotowego przestepstwa ze wzgledu na nierozpoznanie
terminowe wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

wiazanych, ktérych obszar obowigz-
kéw obejmuje udostepnianie infor-
macji publicznej. Zakres obowiazkéw
moze wynika¢ m.in. z umowy o prace,
regulaminu pracy, wewnetrznego re-
gulaminu organizacyjnego czy tez opi-
su stanowiska. Wskazany przepis do-
tyczy réwniez oséb zatrudnianych na
podstawie uméw cywilnoprawnych, je-
zeli przedmiot umowy lub zakres wy-
konywanych czynnosci zwigzany jest
z udostepnianiem informacji.
Omawiane przestepstwo mozna po-
pelni¢ jedynie umyslnie, z zamiarem
zaréwno bezposrednim, jak i ewentu-
alnym. Zamiar bezposéredni polega na

tym, ze sprawca chce popelnic¢ czyn za-
broniony. Natomiast zamiar ewentual-
ny charakteryzuje sie tym, ze sprawca
nie chce popelnienia czynu zabronio-
nego, ale przewidujac mozliwos¢ jego
popelnienia, godzi si¢ na to, czyli ak-
ceptuje mogacy nastapié stan rzeczy.

Kary za nieudostepnienie
informacji publicznej

Przestepstwo nieudostepnienia infor-
macji publicznej stanowi wystepek i jest
zagrozone karg grzywny, ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do
roku. Grzywne wymierza sie w stawkach
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dziennych, okreslajac liczbe stawek oraz
wysoko$¢ jednej stawki, przy czym naj-
nizsza liczba stawek wynosi 10, nato-
miast najwyzsza 540. Stawka dzienna
nie moze by¢ nizsza od 10 zl ani tez
przekraczac¢ 2000 zl. Ustalajac stawke
dzienna sad bierze pod uwage dochody

sprawcy, jego warunki osobiste, rodzin-
ne, stosunki majatkowe i mozliwosci
zarobkowe. Kara ograniczenia wolnosci
trwa najkrécej miesiac, najdiuzej 2 lata.
Kara ograniczenia wolnosci polega na:
obowiazku wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne

albo na potraceniu od 10% do 25% wy-
nagrodzenia za prace w stosunku mie-
siecznym na cel spoteczny wskazany
przez sad. Nieodptatna, kontrolowana
praca na cele spoteczne jest wykony-
wana w wymiarze od 20 do 40 godzin
w stosunku miesiecznym.

Zawiadamiajacy:

Jan Kowalski

publicznej.
Dowéd: decyzja SKO

Wzor

Prokuratura Rejonowa ...[1]

ZAWIADOMIENIE

o podejrzeniu popetnieniu przestepstwa [2]

Na podstawie art. 304 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U.z 2018 .
poz. 1987 ze zm.) sktadam zawiadomienie [3] o podejrzeniu popetnienia przestepstwa nieudostepnienia
informacji publicznej, tj. o czyn z art. 23 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tj. Dz.U.z 2018 r. poz. 1330 ze zm.).

UZASADNIENIE

W dniu 24.5.2017 r. na adres poczty elektronicznej Urzedu Gminy ...... ztozytem wniosek o udostepnienie
informacji publicznej — umoéw i faktur zwigzanych z realizacjg inwestycji,,Budowa drogi gminnej — ul. Jasnej
na odcinku od ul. Kolorowej do ul. Ciemnej".

Dowdd: wniosek o udostepnienie informacji publicznej

W dniu 20.6.2017 r. doreczono mi decyzje odmawiajaca udostepnienia informacji publicznej. Przedmiotowa
decyzja zostata przeze mnie zaskarzona do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w ... Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze decyzjg z 12.1.2018 r. uchylito zaskarzona decyzje i przekazato sprawe do ponownego
rozpoznania wojtowi. Z tresci uzasadnienia decyzji SKO wynika, ze zagdana przez mnie informacja stanowi
informacje publiczng oraz ze nie zachodzg ustawowe przestanki ograniczajgce prawo dostepu do informacgji

Pomimo rozstrzygniecia wydanego przez SKO do dzisiaj nie otrzymatem zadanej informacji, Wéjt Gminy ...
nie wydat takze kolejnej decyzji w przedmiocie mojego wniosku.
Zgodnie z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publicznej ,kto, wbrew cigzagcemu na nim obowigzko-
wi, nie udostepnia informacji publicznej, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia

(miejscowos¢, data)
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WZOR DOKUMENTU

wolnosci do roku”. W przypadkach udostepniania informacji publicznej na wniosek, czynem zabronionym
opisanym w tym przepisie moze by¢ m.in.: nierozpoznanie wniosku pomimo uptywu termindéw przewidzia-
nych w ustawie, wydanie niezgodnej z prawem decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji, niezgodne
z prawda poinformowanie wnioskodawcy, ze podmiot zobowigzany nie posiada zagdanych informacji badz,

ze nie stanowig one informacji publiczne;j.

W niniejszej sprawie doszto zaréwno do wydania decyzji niezgodnej z prawem, o czym $wiadczy jej uchylenie
przez organ Il instancji, jak rowniez do nierozpoznania wniosku w terminie.

Biorac powyzsze pod uwage uzasadnione jest podejrzenie popetnienia przestepstwa nieudostepnienia
informacji publicznej, tj. czynu z art. 23 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.

Zatgczniki:

1. Wniosek o udostepnienie informacji publicznej.

2. Decyzja SKO.

(podpis Zawiadamiajqgcego)

Objasnienia do wzoru

(1]

[2]

Organ wlasciwy — zawiadomie-
nie sktada sie do prokuratora lub
Policji.

Forma zawiadomienia — Ko-
deks postepowania karnego nie
przewiduje szczegdlnej formy za-
wiadomienia o podejrzeniu po-
pelnienia przestepstwa. Zawia-
domienie mozna zlozy¢ zar6wno
pisemnie, jak i ustnie do proto-
kotu.

(3]

Podmioty zobowiazane do zlo-
zenia zawiadomienia — Kodeks
postepowania karnego przewidu-
je spoleczny i prawny obowiazek
zawiadomienia o przestepstwie
$ciganym z oskarzenia publicz-
nego. Obowiazek spoleczny,
nie jest oblozony zadna sankcja
i spoczywa na kazdej osobie po-
siadajacej wiarygodna informacje
o przestepstwie $ciganym z urze-
du. Prawny obowigzek spoczywa

natomiast na instytucjach pan-

stwowych i samorzadowych, je-
zeli w zwiazku ze swa dziatalno-
$cia dowiedzialy sie o popelnieniu

przestepstwa $ciganego z urzedu.

» Podstawa prawna

o art. 33, art. 34, art. 35 ustawy z 6.6.1997 r. —
Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600
ze zm.)

o art. 304 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks poste-
powania karnego (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1987
ze zm.)

o art. 4 ust. 1i 2, art. 23 ustawy z 6.9.2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz.U.
22018 r. poz. 1330 ze zm.)

Beck Akademia

konferencje « szkolenia ¢ e-learning

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018 | 67



B TAJEMNICE USTAWOWO CHRONIONE

68

Tajemnica adwokacko-radcowska

a prawa osoby, ktorej dane dotycza
(Rozdziat Il RODO)

=2 Katarzyna Kloc

( Adwokat oraz partner

w kancelarii Gawronski
& Partners s.k.a., ekspert
w obszarze ochrony
danych osobowych

Maciej Gawronski
Opis

yzwaniem dla kancelarii
prawnych jest implemen-
tacja wymogéw RODO

z uwzglednieniem szczegdlnych obo-
wiazkéw natozonych na radcédw
prawnych i adwokatéw przez prze-
pisy prawa regulujacych zasady wy-
konywania powyzszych
déw (ustawa z 26.5.1982 r. — Prawo
o adwokaturze, t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1184 ze zm.; dalej: PrAdw) oraz

Zawo-
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Wejscie w zycie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchy-
lenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochro-
nie danych) (Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej: RODO) oraz wszel-
kie inne zmiany w zakresie regulacji dotyczacych ochrony
danych osobowych, takie jak wejscie w zycie nowej ustawy
z 10.5.2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2018 r.
poz. 1000 ze zm.; dalej: OchrDanychU) oraz planowane zmia-
ny w przepisach sektorowych sg wyzwaniem zaréwno dla or-
ganizacji, jak i dla doradzajacych im prawnikéw. Ogélnikowos¢
czesci przepiséw RODO w potaczeniu zimperatywnoscia pozo-
statych i brakiem regut kolizyjnych prowadza do licznych wat-
pliwosci, jak przetwarza¢ dane osobowe zgodnie z prawem.

ustawa z 6.7.1982 r. o radcach praw-
nych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870
ze zm.; dalej: RadPrU), a przede
wszystkim z uwzglednieniem obowiaz-
ku zachowania tajemnicy adwokacko-
-radcowskiej. Problem czesciowo zo-
stal przedstawiony w projektowanych
zmianach w przepisach sektorowych®.
Dostrzezono, ze stosowanie przepiséw
RODO przez kancelarie w pelnym za-
kresie skutkowaé bedzie naruszeniem

jednego z podstawowych obowiaz-
kéw ciazacych na adwokatach i rad-
cach prawnych jako osobach zaufania
publicznego, tj. obowiazku zachowa-
nia tajemnicy zawodowej. W projek-
towanych zmianach, m.in. w Prawie

! Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku
z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia 2016/679
222.10.2018 r. opublikowany na stronie: https://mc.bip.
gov.pl/projekty-aktow-prawnych-mc/149781_projekt-
-ustawy-o-zmianie-niektorych-ustaw-w-zwiazku-z-
zapewnieniem-stosowania-rozporzadzenia-2016-679.
html.
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o adwokaturze i w ustawie o radcach
prawnych wprowadzono ogranicze-
nia stosowania przez prawnikéw nie-
ktérych przepiséw RODO. Nie wyja-
$nia to jednak wszystkich watpliwosci,
a wrecz tworzy nowe. Co wiecej, jak
wynika z niniejszego artykutu, projek-
towane przez ustawodawce rozwiaza-
nia dotyczace tajemnicy zawodowej sa
w znacznym stopniu zbedne?

Przetwarzanie danych
w kancelarii prawnej
— 0g6Ine informacje

Przetwarzanie informacji, w tym
danych osobowych, pozyskanych za-
réowno od klientéw bedacych osoba-
mi fizycznymi, jak i od firm i innych
organizacji, jest dla adwokatéw oraz
radcéw prawnych istota ich dziatal-
nosci. Prawnicy zazwyczaj maja do-
step do danych szczegdélnie istotnych,
zaréwno z punktu widzenia jednostki,
jak i firmy. Niekoniecznie muszg to by¢
szczegblne kategorie danych w rozu-
mieniu art. 9 RODO, to jest dane takie
jak informacje o stanie zdrowia, czy
o pogladach politycznych. Specyfika
dzialalnosci prawniczej powoduje, ze
czesto dane, w ktdérych posiadaniu sa
kancelarie prawne, to dane finansowe,
dane stanowiace tajemnice handlo-
w3, informacje o zyciu rodzinnym czy
informacje zwiazane z podejrzeniem
popetnienia przez klienta przestep-
stwa (obecnie wylaczone z katalogu
szczegdlnych kategorii danych zgod-
nie z art. 9 i przetwarzane w oparciu
oart. 10 RODO).

Wazne

Kancelaria musi zapewnié, nie-
zaleznie od ogdlnych regulacji
w zakresie ochrony danych osobo-
wych, zeby procesy przetwarzania
danych prowadzone byly z posza-
nowaniem tajemnicy adwokackiej
i tajemnicy radcy prawnego.

CHBECK

Kancelaria jako administrator

Zgodnie z art. 4 pkt 7) RODO ,,admi-
nistrator” danych osobowych to ,pod-
miot, ktéry samodzielnie lub wspélnie
z innymi ustala cele i sposoby przetwa-
rzania danych osobowych”.

To czy kancelaria $§wiadczgca na
rzecz klienta ustugi prawne jest pod-
miotem przetwarzajacym czy admi-
nistratorem danych, zalezy w pierw-
szej kolejnosci od tego, kim jest klient.
W relacjach z konsumentami (tak zwa-
ne relacje B2C — ang. business to con-
sumer) kancelarie sg z definicji admini-
stratorami danych.

Natomiast przy $wiadczeniu ustug
na rzecz firm (relacje B2B) czy innych
organizacji, rola kancelarii wymaga
blizszej analizy. Jezeli kancelaria $wiad-
czy ustugi na rzecz innego administra-
tora danych osobowych (przedsiebior-
cy, innej instytucji), swoboda kancelarii
w okres$laniu celéw i sposobdéw prze-
twarzania danych jest ograniczona.
Stad zdania co do tego, czy kancelaria
wystepuje jako administrator danych
osobowych w sprawie klienta instytu-
cjonalnego, sa podzielone.

Ustawodawca
za administrowaniem

W  projektowanych zmianach
w przepisach sektorowych zrezygno-
wano z bezposredniego uregulowania
statusu adwokatéw i radcéw prawnych
jako administratoréw danych, co zna-
lazlo sie we wczesniejszej wersji pro-
jektu. Pomimo tego, z uzasadnienia
projektu mozna wywnioskowac, ze
ustawodawca popiera koncepcje ad-
ministrowania danymi przez adwo-
katow i radcéw prawnych. W jednej
z pierwszych wersji projektu zmian po-
jawila sie regulacja nadajaca kazdemu
adwokatowi, czy radcy prawnemu sta-
tus odrebnego administratora danych,
jednak na obecnym etapie z koncepcji
tej zrezygnowano.

OPINIE I

Celem przetwarzania danych osobo-
wych w trakcie realizacji zlecenia dla
klienta jest $wiadczenie ustug praw-
nych na rzecz klienta w celu okreslo-
nym przez klienta. Prawnik ,certy-
fikowany” (adwokat, radca prawny)
dysponuje wprawdzie pewna swoboda
w doborze narzedzi prawnych (sposo-
bdéw przetwarzania danych), ale nie ma
w tym zakresie dowolnosci. Przy bar-
dziej skomplikowanych sprawach, czy
poradach prawnych, kancelaria fak-
tycznie ma pewien margines swobo-
dy w zakresie decydowania, jakie dane
i w jakim konkretnie celu pozyskuje
od klienta, aby ustuga zostala wykona-
na jak najkorzystniej. Przykladem ta-
kich sytuacji sa skomplikowane spory
sadowe, w ktérych to prawnicy z regu-
ty decyduja, jaki zakres danych osobo-
wych pozyskuja od swojego zlecenio-
dawcy, od $wiadkéw, przestuchujac
$wiadkéw strony przeciwnej i w jaki
sposéb zostana one w procesie wyko-
rzystane. W takich sytuacjach zrecz-
ny prawnik ,buduje” sprawe. Z drugiej
strony wszystkie informacje pozyska-
ne przez kancelarie naleza do klienta
i to klient ma ostatecznie prawo zde-
cydowad, jak one zostana wykorzysta-
ne. Prawnik w protescie moze co naj-
wyzej wypowiedzie¢ pelnomocnictwo.

Kancelaria jako podmiot
przetwarzajacy

Z drugiej strony liczne glosy zwraca-
jauwage, ze kancelaria nie decyduje ani
o celach, ani o sposobach przetwarza-
nia danych. W zwiazku z tym, $wiad-
czac ustugi prawne na rzecz klienta
— profesjonalisty (przedsigbiorcy lub
innej instytucji, ktérej przystuguje sta-
tus administratora danych), kancelaria
jedynie przetwarza w jego imieniu po-
wierzone dane osobowe.

* Zwyjatkiem propozycjiart. 16b PrAdwiart. 5b RadPrU,
ktére przywracaja tajemnice zawodowa wzgledem Pre-
zesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, usunieta
przez ustawodawce w nowej ustawie o ochronie da-
nych osobowych.
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Obowiazki podmiotu
przetwarzajaceqo

W przypadku uksztaltowania rela-
¢ji z klientem na zasadzie powierze-
nia przetwarzania danych, konieczne
bedzie zawarcie odpowiedniej umo-
wy powierzenia pomiedzy administra-
torem (klientem instytucjonalnym)
a kancelarig. W umowie takiej strony
muszg uregulowac kwestie takie jak:
przedmiot przetwarzania, czas trwa-
nia, charakter i cel przetwarzania, ro-
dzaj powierzonych danych, kategorie
0s6b, ktérych dane dotycza, obowiazki
i prawa administratora oraz obowiaz-
ki podmiotu przetwarzajacego. Kan-
celaria przetwarzajaca dane w imie-
niu klienta jest obowiazana, zgodnie
z art. 28 ust. 3 RODO, do:

1) przetwarzania danych osobowych
wylacznie na udokumentowane po-
lecenie administratora;

2) zapewnienia, aby osoby upowaz-
nione zobowiazaly si¢ do zacho-
wania tajemnicy lub by podlega-
ly odpowiedniemu ustawowemu
obowiagzkowi zachowania tajemni-
cy (zatem w przypadku kancelarii
prawnej personel kancelarii posia-
dajacy dostep do danych powinien
zosta¢ zobowiazany do zachowania
tajemnicy);

3) zapewnienia danym odpowiednie-
go stopnia bezpieczenstwa (wdro-
zenia wszelkich §rodkéw wymaga-
nych na mocy art. 32 RODO);

4) przestrzegania warunkéw doty-
czacych korzystania z ustug in-
nego podmiotu przetwarzajacego
(tj. dalsze powierzenie jedynie za
zgoda administratora);

5) wsparcia administratora w proce-
sie obstugi praw jednostki (w od-
niesieniu do danych, ktére przetwa-
rza i z ktérymi zwiazane sa zadania
0sbb);

6) wsparcia administratora w proce-
sie zglaszania incydentéw narusze-
nia ochrony danych i w okreslonych
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przypadkach w procesie informo-
wania o tych incydentach oséb,
ktérych dane dotycza;

7) usuniecia/zwrotu danych po za-
przestaniu $wiadczenia ustug oraz

8) udostepnienia administratoro-
wi (klientowi) wszelkich informa-
¢ji niezbednych do wykazania, ze
kancelaria przetwarza dane osobo-
we zgodnie z prawem oraz zawar-
ta umowa oraz umozliwienia prze-
prowadzenia przez administratora
audytu.

Audyty ,klienckie”

Podnoszone sa przez niektérych
prawnikéw watpliwosci, co do moz-
liwosci poddania sie przez kancela-
rie audytowi zgodnos$ci przetwarza-
nia danych, gdy obowigzuje tajemnica
zawodowa. Uznanie takiego argumen-
tu prowadzitoby do wniosku, ze pra-
wo audytu z art. 28 ust. 3 lit. h) RODO
jest niewykonalne w kazdym przypad-
ku. Kazdego przedsiebiorce (w tym np.
firmy ksiegowe) obowiazuje tajemni-
ca przedsiebiorstwa i tajemnica han-
dlowa, w zwiazku z ktéra nie moga
ujawnia¢ jednemu swojemu kliento-
wi danych przetwarzanych na rzecz
drugiego. Stad nalezy go uznac za nie-
trafny, natomiast sytuacje kancelarii
wcale nie za taka wyjatkowa. Nie ma
przeszkdéd formalnych ani praktycz-
nych, aby z zachowaniem tajemnicy
przetwarzania danych innych klien-
tow umozliwi¢ danemu klientowi we-
ryfikacje sposobu przetwarzania da-
nych, ktére do tego klienta naleza.

Weryfikacja podmiotow
przetwarzajacych

Nowoscia na gruncie RODO jest
obowiazek zweryfikowania przez ad-
ministratora danych, czy podmiot
przetwarzajacy zapewnia ,wystarcza-
jace gwarancje wdrozenia odpowied-
nich $rodkéw technicznych i organi-

zacyjnych, by przetwarzanie spelnialo
wymogi niniejszego rozporzadzenia
i chronito prawa oséb, ktérych dane
dotycza” (art. 28 ust. 1 RODO).

Oznacza to, ze w przypadku uzna-
nia za stuszng koncepcji kancelarii jako
podmiotu przetwarzajacego, o jej wy-
borze nie powinien decydowac tyl-
ko poziom $wiadczenia ustug prawni-
czych i renoma, ale réwniez gwarancja
wdrozenia odpowiednich $rodkéw
technicznych 1 organizacyjnych,
aby przetwarzanie spelnialo wymo-
gi RODO i chronilo prawa oséb, kté-
rych dane dotycza. Chodzi tu przede
wszystkim o bezpieczenstwo danych
osobowych.

W praktyce, w decydowaniu o tym,
czy kancelaria jest odrebnym admi-
nistratorem danych czy podmiotem
przetwarzajacym, znaczenie moga
mie¢ okolicznos$ci zwigzane z danym
zleceniem takie jak:

1) fakt, czy klient jest konsumentem,
czy profesjonalista;

2) charakter zlecenia (np. spor z kon-
kretnym pracownikiem), ale takze

3) wyrazne preferencje klienta.

Niezaleznie od tego, czy kancelaria
prawna w relacji z klientem jest admi-
nistratorem danych, czy tez podmio-
tem przetwarzajacym, musi ona za-
dba¢ o to, aby przetwarzanie danych
odbywalo sie w poszanowaniu tajem-
nicy zawodowej, czy to w umowie po-
wierzenia przetwarzania danych, przy
spetnianiu obowigzku informacyjne-
go, wdrozenia odpowiednich $rodkéw
bezpieczenstwa i udokumentowaniu
wszelkich proceséw. Zatem status ad-
ministratora/podmiotu przetwarzaja-
cego nie wplywa w zaden spos6b na
obowiazek zachowania tajemnicy za-

wodowe;j.

Prawnicy w kancelariach/
podwykonawstwo

Specyfika zawodéw prawniczych po-
woduje, ze czesto adwokaci czy rad-

o
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cowie prawni nie sg zatrudniani na
podstawie umowy o prace. W kance-
lariach prawnych prawnicy najczesciej
$wiadcza ustugi na podstawie umowy
o wspélpracy, co wynika z koniecz-
nosci zapewnienia prawnikom odpo-
wiedniego stopnia niezalezno$ci przy
$wiadczeniu przez nich uslug praw-
nych, jak i w przypadku adwokatéw
z PrAdw (adwokaci nie moga wyko-
nywaé zawodu pozostajac w stosun-
ku pracy). Nawet w organizacjach in-
nych niz kancelaria adwokacka, czy
radcowska prawnicy wewnetrzni cze-
sto $wiadcza uslugi na zasadzie umo-
wy cywilnoprawnej z firma. Jaka jest
woéweczas rola w procesie przetwarza-
nia danych takiego adwokata, czy rad-
cy prawnego? Czy kazdy, kto wspétpra-
cuje z kancelaria na zasadzie umowy
o wspolprace, prowadzi swoja wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza i $wiadczy
ustugi na rzecz klientéw formalnie jest
odrebnym administratorem danych
osobowych?

Jak juz wspomniano koncepcja, ktd-
ra mozna nazwac ,teoria totalnego
administrowania’, pojawila sie na eta-
pie projektowania zmian w przepi-
sach sektorowych. Nastepnie jednak
zostala usunieta z ostatniej wersji do-
stepnego autorom projektu przepi-
s6w sektorowych. Regulacja, w ktdrej
kazdy wspdtpracownik kancelarii be-
dacy adwokatem lub radca prawnym
bylby odrebnym administratorem da-
nych, nie odpowiadataby rzeczywisto-
$ci oraz bylaby niepraktyczna. Kazdy
z licznych administratoréw musiat-
by bowiem wykonywa¢ obowiazek in-
formacyjny wobec klienta, zglaszaé
naruszenia ochrony danych, obstugi-
wac prawa jednostki, co prowadzitoby
do chaosu i trudno$ci ze sprostaniem
obowigzkom wprowadzonym przez
RODO.

PRZYKLAD

Kancelaria X dziatajagca w formie spotki ko-
mandytowej (Kancelaria X Iksifski sp.k.) za-
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warta umowe z klientem Janem Kowalskim,
w jego sprawie spadkowej, nie zwigzanej
z dziatalnoscig zawodowa lub gospodarcza.
De facto zlecenie bedzie wykonywane przez
adwokat Anne Nowak, ktéra wspdtpracuje
z Kancelarig X na podstawie umowy o wspot-
pracy o charakterze trwatym oraz dodatkowo
prowadzi swojg witasng kancelarie adwo-
kacka. Administratorem danych osobowych
Jana Kowalskiego bedzie Kancelaria X, bo to
ona decyduje o celach (przynajmniej formal-
nie) i sposobach przetwarzana danych. Me-
cenas Nowak nie bedzie odrebnym admini-
stratorem, poniewaz w tym ukfadzie dziata
jako upowazniony personel Kancelarii X. Ina-
czej sytuacja bedzie wygladata w przypadku
klientéw, ktérych mec. Anna Nowak obstuguje
samodzielnie i zupetnie niezaleznie od Kance-
larii X. w ramach swojej dziatalnosci gospodar-
czej. Wowczas mec. Nowak bedzie administra-
torem danych swoich klientow i obowigzana
bedzie do spetnienia wszystkich obowigzkdw
natozonych przez RODO na administratorow.

Tajemnica zawodowa

Z uwagi na specyfike wykonywanej
dziatalno$ci adwokata i radcy prawne-
go oraz zupelnie niezaleznie od prze-
piséw o ochronie danych osobowych,
polski prawodawca w ustawach regu-
lujacych te zawody natozyl na prawni-
kéw obowiazek zachowania tajemnicy
zawodowe;j.

Zgodnie z art. 6 PrAdw adwokat
ma obowiazek zachowa¢ w tajemni-
cy wszystko, o czym dowiedzial sie
w zwigzku z udzielaniem pomocy
prawnej. Obowiazek ten nie ma ogra-
niczenia czasowego i adwokata nie
mozna zwolni¢ od obowiazku zacho-
wania tajemnicy zawodowej co do fak-
téw, o ktorych dowiedziat sig, udzie-
lajac pomocy prawnej lub prowadzac
sprawe. Jedynym wyjatkiem, gdy ta-
jemnica adwokacka nie obowiazu-
je, sa informacje udostepnianie na
podstawie przepisow o przeciw-
dzialaniu praniu pieniedzy oraz fi-
nansowaniu terroryzmu (ustawa
z 1.3.2018 r. o przeciwdzialaniu pra-
niu pieniedzy oraz finansowaniu ter-

OPINIE I

roryzmu; t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 723
ze zm.).

O tajemnicy adwokackiej mowa jest
takze w przepisach prawa procesowe-
go karnego, cywilnego, a takze admini-
stracyjnego oraz w aktach wewnetrz-
nych organéw samorzadowych takich
np. kodeks etyki adwokackiej.

Podobnie jak w przypadku adwo-
katow uregulowana jest kwestia obo-
wiazkowego zachowania przez rad-
ce prawnego w tajemnicy wszelkich
informacji, o ktérych dowiedziat
sie w zwigzku z udzielaniem pomo-
cy prawnej. Zgodnie z art. 3 ust. 3-6
RadPrU, radca prawny ma bezwzgled-
ny, nieograniczony w czasie obowiazek
zachowania w tajemnicy wszystkiego,
o czym dowiedzial sie w zwiazku z pro-
wadzeniem sprawy klienta lub udziela-
niu mu pomocy prawnej, z wyjatkiem
informacji udzielanych w zwiazku
z przeciwdzialaniem praniu pieniedzy
oraz finansowaniu terroryzmu.

Tajemnica zawodowa a RODO

Informacje, ktére adwokaci i rad-
cowie prawni pozyskuja od klientéw,
to przede wszystkim dane osobowe.
Z uwagi na powyzej wskazane obo-
wiazki do zachowania tajemnicy zawo-
dowej, przetwarzanie informacji przez
kancelarie prawne podlega wiec dwém
rezimom prawnym:

1) przepisom o ochronie danych
osobowych, tj. RODO i ustawie
z 10.5.2018 r. o ochronie danych
osobowych oraz

2) ustawom regulujacym zasady wy-
konywania zawodu adwokata oraz
radcy prawnego.

Istotne sa réwniez regulacje samo-
rzadowe adwokatow i radcow praw-
nych, takie jak regulamin wykonywania
zawodu adwokata® w kancelarii indy-
widualnej lub spétkach, czy regulamin

3 Uchwala nr 54/2009 Naczelnej Rady Adwokackiej
z 12.9.2009 r. ze zmianami wprowadzonymi uchwata
nr 72/2012 Naczelnej Rady Adwokackiej z 17.3.2012 r.
i uchwalg 38/2015 z 27.6.2015 r.
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wykonywania zawodu radcy prawne-
go*, ktére to reguluja miedzy innymi
zasady bezpiecznego przetwarzania
informacji przez prawnikéw z uwagi
na tajemnice zawodowa adwokata czy
radcy prawnego. Regulacje te nie stoja
w konflikcie z przepisami RODO.
Stosowanie przepiséw RODO przez
kancelarie w pelnym zakresie w obsza-
rze realizacji praw jednostki skutkowac
bedzie jednak naruszeniem obowiaz-

ku zachowania tajemnicy zawodowej.

Realizacja praw jednostki

RODO wymienia nastepujace prawa

0s6b, ktérych dane dotycza:

1) prawo do informacji przy pozy-
skiwaniu danych bezposrednio
(art. 13 RODO);

2) prawo do informacji przy pozyski-
waniu danych posrednio (art. 14
RODO);

3) prawo do dostepu dodanych i do
kopii danych (art. 15 ust. 1 i 3
RODO);

4) prawo do sprostowania i uzupet-
nienia danych (art. 16 RODO);

5) prawo do usuniecia danych (art. 17
RODO);

6) prawo do ograniczenia przetwa-
rzania danych (art. 18 RODO);

7) prawo do informacji o odbiorcach
danych (art. 19 RODO);

8) prawo do przenoszenia danych
(art. 20 RODO);

9) prawo sprzeciwu (art. 21 RODO);

10) prawo do odwotania od decyzji
automatycznej wywolujacej skut-
ki prawne lub podobne (art. 22
RODO).

Zmiany w przepisach
sektorowych

W art. 90 RODO uregulowano kwe-
stie koniecznos$ci wprowadzenia prze-
pisow szczegdlnych regulujacych
obowiazki zachowania tajemnicy za-
wodowej, jezeli jest to niezbedne i pro-
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porcjonalne w celu pogodzenia prawa
do ochrony danych osobowych z obo-
wigzkiem zachowania tajemnicy. Pro-
blem przy realizacji praw jednostki
w zderzeniu z tajemnica zawodowa do-
strzezony zostal przez polskiego usta-
wodawce, w zwiazku z czym w projek-
towanych zmianach w PrAdw i RadPrU
wprowadzono ograniczenia stosowa-
nia niektérych przepiséw RODO zwig-
zanych z realizacja praw oséb, ktérych
dane dotycza.

Projekt zmian do przepiséw sekto-
rowych, zaklada dodanie odpowied-
nio Dzialu IA w PrAdw oraz Dzialu 1a
w RadPrU, ktérych projektowane prze-
pisy stanowig, Ze:

1) prawo dostepu do danych (art. 15
ust. 1i3 RODO);

2) ograniczenie przetwarzania danych
(art. 18 RODO);

3) obowiazek powiadomienia o spro-
stowaniu lub usunieciu danych oso-
bowych lub o ograniczeniu prze-
twarzania (art. 19 RODO)

- stosuje si¢ w zakresie, w jakim nie na-

ruszaja obowiazku zachowania przez

adwokata lub radce prawnego tajem-
nicy zawodowej.

Obowiazek wykonania prawa sprze-
ciwu przez adwokatéw lub radcow
prawnych wynikajacy z art. 21 ust. 1
RODO w ogdle nie ma zastosowania
w przypadku danych osobowych pozy-
skanych w zwiazku z udzielaniem po-
mocy prawnej.

A co z pozostalymi prawami? Prawa
os6b, ktérych dane dotycza i do kto-
rych obslugi obowigzany na gruncie
RODO jest kazdy administrator da-
nych, to poza wskazanymi powyzej, to
réwniez prawa takie jak:

1) prawo do informacji (art. 13 i 14
RODO);

2) prawo do sprostowania danych
(art. 16 RODO);

3) prawo do usuniecia danych (art. 17
RODO);

4) prawo do przenoszenia danych
(art. 20 RODO);

5) prawo do odwotania od zautoma-
tyzowanego przetwarzania danych
o skutkach prawnych lub podob-
nych (art. 22 RODO), ktére jednak
ze swej natury do przetwarzania
danych osobowych przez prawni-
kéw nie znajdzie zastosowania, za-
pewne az do czasu, gdy kancelarie
zaczng wykorzystywaé sztuczng in-
teligencje

- dlatego réwniez te prawa powinny

by¢ przedmiotem analizy, czy ich wy-

konanie nie naruszy obowiazku zacho-

wania tajemnicy.

Warto zwréci¢ uwage, ze z bezpo-
$rednim problemem konfliktu wyko-
nywania praw jednostki z tajemnicg za-
wodowa nie zderzy si¢ kancelaria, ktora
przetwarza dane osobowe dla klienta
jako podmiot przetwarzajacy. W przy-
padku podmiotéw przetwarzajacych
dane, obowiagzek wspétpracy przy wy-
konywaniu praw osdb, ktérych dane
dotycza, moze wynikac z treci zawar-
tej z administratorem umowy powie-
rzenia przetwarzania danych (np. w za-
kresie wykonywania prawa dostepu do
danych czy prawa do bycia zapomnia-
nym — w sytuacjach, gdy tylko przetwa-
rzajacy jest w faktycznym posiadaniu
danych i bez jego pomocy administra-
tor nie bedzie w stanie wykona¢ zada-
nia). Jednak podmiot przetwarzajacy
moze po prostu odestaé¢ osobe do ad-
ministratora danych.

Obowiazek informacyjny

Kazdy administrator ma obowiazek
poinformowania os6b, ktérych dane
pozyskal o szczegdtach przetwarzania,
takich jak: kto jest administratorem
i gdzie ma siedzibe, dane kontaktowe
inspektora ochrony danych (jezeli zo-
stal powolany), cel i podstawa prze-
twarzania, kategorie danych, odbiorcy
danych, przekazywanie danych do pan-
stwa trzeciego, okres retencji danych,

* Uchwata nr 94/1X/2015 KRRP z 13.6.2015 r. w sprawie
Regulaminu wykonywania zawodu radcy prawnego.
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prawa przystugujace osobie, ktérej
dane dotyczg. Obowiazek ten dotyczy
zaréwno danych pozyskiwania bezpo-
$rednio od osoby, ktérej dane dotycza,

jak i danych z innego zrédta.

Pozyskiwanie danych posrednio

Zgodnie z art. 14 ust. 3 RODO ad-
ministrator podaje informacje o prze-
twarzaniu osobie, ktérej dane pozyskat
z innego zrddla, jezeli dane osobowe
maja by¢ stosowane do komunika-
cji z osoba, ktorej dane dotycza — naj-
pozniej przy pierwszej takiej komu-
nikacji lub jezeli planuje sie ujawnic
dane osobowe innemu odbiorcy — naj-
pézniej przy ich pierwszym ujawnie-
niu, a w kazdym przypadku najpdzniej
w terminie miesiaca od ich pozyskania.

W $wietle powyzszych obowiazkéw
adwokat czy radca prawny, ktéry po-
zyskal dane przeciwnika procesowego
klienta od tego klienta, bylby zmuszo-
ny najpdzniej w ciaggu miesigca po-
wiadomi¢ te osobe o wszystkich wy-
maganych przez RODO szczegétach
przetwarzania, np. o celu przetwa-
rzania — przetwarzania danych w celu
przygotowaniu pozwu lub wniosku
o zabezpieczenie przeciwko osobie,
ktére dane prawnik pozyskal. Prowa-
dziloby to wprost do konfliktu z tajem-
nicg zawodowa i celem przetwarzania
danych osobowych przez prawnika.

Z tego powodu juz w samym RODO
zagwarantowano wprost, ze zgodnie
z art. 14 ust. 5 lit. d) obowigzku in-
formacyjnego ,nie wykonuje sig, jeze-
li dane osobowe musza pozostac pouf-
ne zgodnie z obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej przewidzianym
w prawie UE lub w prawie panstwa
cztonkowskiego, w tym ustawowym
obowiazkiem zachowania tajemnic”

Co wiegcej, jezeli pozyskiwanie da-
nych osobowych nastepuje w ramach
konkretnego postepowania: cywilne-
go, administracyjnego, karnego — wte-
dy, zgodnie z art. 14 ust. 5 lit. ¢) RODO,

=)
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przepisy danego postepowania stosu-
je sie w calosci, regulujac uprawnienia
os6b zaangazowanych (np. $wiadkéw,
podejrzanych, oskarzonych, stron, in-
terwenientéw).

Pozyskiwanie danych
bezposrednio

Obowigzek informacyjny przy pozy-
skiwaniu danych bezpoérednio od oso-
by, ktérej dane dotycza, zostat uregulo-
wany w art. 13 RODO. W przepisie tym
brak jest odpowiednika art. 14 ust. 5
lit. d) RODO. Jak wiec godzié¢ obo-
wigzek poinformowania osoby, z kté-
ra prowadzi si¢ komunikacje, o tym po
co sie jej dane przetwarza, z tajemni-
ca zawodowa? Rozwiazanie tkwi w ety-
ce. Uznawszy, ze pozyskiwanie danych
podstepnie jest nieetyczne, nalezy po-
informowac osobeg, od ktdrej pozyskuje
sie dane istotne dla sprawy (w szczegdl-
nosci $wiadka), o tym, po co te dane sa
zbierane. Aby zachowac zgodno$¢ z ta-
jemnica zawodowa, nalezy albo ogra-
niczy¢ sie do ogdlnego opisania celu
pozyskania danych i tozsamosci admi-
nistratora, a gdy to nie wystarczy uzy-
ska¢ zgode klienta na blizsze przesta-
wienie sprawy albo powstrzymac sie od
wyludzania informacji.

Prawo dostepu do danych

Prawo dostepu do danych, przewi-
dziane w art. 15 RODO, odpowiada
prawu do informacji. W obu przypad-
kach dochodzi do przekazania osobie,
ktérej dane dotycza, szeregu szcze-
go6lowych informacji o procesie prze-
twarzania danych. Podstawowa réz-
nica polega na tym, ze prawo dostepu
do danych wykonywane jest na zada-
nie osoby, a nie jak w przypadku obo-
wigzku informacyjnego na mocy prze-
piséw prawa oraz na tym, ze w ramach
wykonywania zadania dostepu do da-
nych administrator moze zosta¢ obo-
wigzany do wydania kopii danych.

OPINIE

W RODO nie przewidziano wprost
mozliwosci wylaczenia stosowania
prawa dostepu do danych z uwagi na
tajemnice zawodowe. Dlatego kwestie
realizacji prawa dostepu do danych
i obowigzku zachowania tajemnicy za-
wodowej uregulowano wprost w pro-
jektowanych zmianach do przepisow
sektorowych.

Zmiany zakladaja, ze adwokat lub
radca prawny wykonuje zadanie osoby;,
ktorej dane dotycza w zakresie uzyska-
nia od administratora potwierdzenia,
czy przetwarza on jej dane osobowe,
a jezeli ma to miejsce, to udostepnia
informacje, ktérych zakres odpowiada
zakresowi obowiazku informacyjnego
tylko wtedy, jezeli nie dojdzie przy tym
do naruszenia tajemnicy zawodowe;j.
Podobnie sprawa wyglada w przypad-
ku obowiazku wydania kopii danych.

W przypadku udzielania dostepu do
danych bezposrednio klientowi, ktéry
sam przekazal kancelarii swoje dane
osobowe, nie dojdzie do naruszenia ta-
jemnicy zawodowej, za$§ w przypadku,
gdy do kancelarii z zagdaniem uzyska-
nia dostepu do danych zglosi si¢ osoba,
ktéra podejrzewa, ze ktos inny mogl jej
dane przekaza¢, wykonanie takiego za-
dania naruszy tajemnice zawodowa.

PRZYKEAD

Adwokat Piotr Nowakowski, prowadzacy jed-
noosobowg praktyke adwokackga jest admi-
nistratorem wszystkich danych osobowych
zwigzanych ze sprawg rozwodowa swojej
klientki pani Anny Kowalskiej. Maz pani Anny
Kowalskiej podejrzewajac, ze zona korzysta
z pomocy prawnej mecenasa Nowakowskie-
go, zgodnie z art. 15 ust. 1 RODO, zwraca sie
do niego z zadaniem uzyskania potwierdze-
nia, ze mecenas Nowakowski jest w posiadaniu
jego danych i zgodnie z art. 15 ust. 3 — otrzy-
mania kopii wszystkich informacji zwigzanych
Z jego osobg uzyskanych przez mecenasa od
planujacej wniesienie pozwu rozwodowego
matzonki. Adwokat Nowakowski, z uwagi na
obowiazujacg go tajemnice zawodowg wo-
bec swojej klientki, nie ma prawa przekazac
panu Kowalskiemu informacji, ktore posiada
w zwigzku z prowadzong sprawa.
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Prawa do sprostowania
i usuniecia danych

W projektowanych zmianach do
PrAdw i RadPrU pominieto kwestie
relacji prawa do sprostowania danych,
prawa do usuniecia danych oraz pra-
wa do przenoszenia danych do tajem-
nicy zawodowej.

Wskazuje to na powierzchowna ana-
lize problemu pozyskiwania danych
przez prawnikéw. Zadanie sprostowa-
nia danych przy bezposrednim pozy-
skiwaniu danych musi podlega¢ ocenie
prawnika (np. zmiana ,zeznan”). Gdy-
by natomiast do prawnika zglosita sie
osoba zadajaca sprostowania tego, co
o niej powiedziata inna osoba, prawnik
nie moze si¢ do takiego zadania usto-
sunkowa¢, gdyz naruszylby tajemnice
zawodowa. Podstawa odmowy rozpa-
trzenia takiego zadania sprostowania
danych bedzie wiec ponownie art. 14
ust. 5 lit. d) RODO.

Projektowane zmiany w przepisach
sektorowych przewiduja ogranicze-
nia w zakresie wykonywania prawa do
ograniczenia przetwarzania (art. 18
RODO) oraz obowigzku powiadomie-
nia odbiorcéw o sprostowaniu, usu-
nieciu lub ograniczeniu przetwarzania
(art. 19 RODO).

Jak wskazano w uzasadnieniu pro-
jektu, w sytuacji zgloszenia zadania
ograniczenia przez osobe trzeciy, je-
zeli jej dane osobowe zostaly ujawnio-
ne adwokatowi czy radcy prawnemu
przez klienta kancelarii, przyznawanie
pierwszenstwa wykonaniu obowiaz-
kéw okreslonych w powotanym prze-
pisie nad obowiazkiem zachowania ta-
jemnicy zawodowej (w tym obroriczej),
skutkowac¢ bedzie naruszeniem praw
i interes6w klienta oraz podwazeniem
wiarygodnos$ci zawodu adwokata i rad-
Cy prawnego’.

Prawo do przenoszenia danych

Zgodnie z art. 20 ust. 1 RODO oso-
ba, ktérej dane dotycza, ma prawo
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otrzymac w ustrukturyzowanym, po-
wszechnie uzywanym formacie nadaja-
cym sie do odczytu maszynowego dane
osobowe jej dotyczace, ktére dostar-
czyta administratorowi oraz ma prawo
przesta¢ te dane osobowe innemu ad-
ministratorowi bez przeszkod ze stro-
ny administratora, ktéremu dostarczo-
no te dane osobowe, jezeli:

1) przetwarzanie odbywa sie na pod-
stawie zgody w mysl art. 6 ust. 1
lit. a) lub art. 9 ust. 2 lit. a) lub na
podstawie umowy w mysl art. 6
ust. 1 lit. b) oraz

2) przetwarzanie odbywa sie w sposéb
zautomatyzowany.

W relacjach, gdy dane objete zada-
niem pozyskane zostaly bezposrednio
(od klienta), wykonanie prawa doste-
pu do danych nie naruszy tajemnicy
zawodowej. W sytuacji, gdy z zada-
niem wykonania prawa do przenosze-
nia danych wystapi osoba, ktérej dane
kancelaria pozyskata posrednio, kan-
celaria musiataby najpierw potwier-
dzi¢, ze przetwarza konkretne dane
osobowe lub ujawni¢ te dane. Prawo
do przenoszenia danych obowiazuje
w relacjach bezposrednich, a wiec tyl-
ko z klientem.

Osoba, ktérej dane dotycza moze
wnie$¢ sprzeciw wobec przetwarza-
nia danych osobowych w okreslonych
przypadkach. Obowiazek wykonania
prawa sprzeciwu przez adwokatéw lub
radcow prawnych, wynikajacy z art. 21
ust. 1 RODO, w og6le nie ma zastoso-
wania w przypadku danych osobowych
pozyskanych w zwiazku z udzielaniem
pomocy prawnej.

Sprzeciw zgloszony kancelarii moze
uniemozliwi¢ przetwarzanie danych,
a w konsekwencji zablokuje mozliwos¢
dochodzenia roszczen na rzecz klien-
ta lub uniemozliwi dalsze prowadzenie
tego postepowania sadowego, prowa-
dzac do jego przewleklosci.

Tajemnica zawodowa adwokata czy
radcy prawnego ma szczeg6lne znacze-
nie dla zawodéw zaufania publicznego

oraz ma pierwszenstwo przed wszyst-
kimi innymi obowiazkami, ktére moga
sie wiaza¢ z ujawnianiem czy udostep-
nianiem informacji.

Analiza realizacji praw jednostki pod
katem naruszenia tajemnicy zawodo-
wej przez adwokata/radce prawnego
prowadzi do generalnego wniosku, ze
problem ujawnienia tajemnicy nie wy-
stepuje przy pozyskiwaniu danych bez-
posrednio od osoby, ktérej te dane do-
tycza. Jak wskazano, danych nie nalezy
pozyskiwac podstepnie.

Pozyskujac dane z innych Zrédel niz
od osoby, ktdrej dane dotycza, kance-
laria z zasady nie powinna informowac
tej osoby o przetwarzaniu danych, jeze-
li to przetwarzanie jest objete tajemnica
zawodowa (art. 14 ust. 5 lit. d) RODO).
Przy realizacji jakichkolwiek praw jed-
nostki wobec 0séb, ktérych dane kan-
celaria otrzymata posrednio, dojdzie do
ujawnienia pozyskanych danych. Dlate-
go wnioski w odniesieniu do poszcze-
gélnych praw sa nastepujace:

1) prawo do informacji przy pozy-
skiwaniu danych bezposrednio —
konflikt z tajemnica zawodowa
rozstrzygany jest na polu etyki;

2) prawo do informacji przy pozy-
skiwaniu danych posrednio — nie
ujawnia si¢ tajemnicy;

3) prawo do dostepu dodanych
i do kopii danych — musielibysmy
ujawnic¢ dane pozyskane posrednio
— wiec nie ujawnia si¢ tajemnicy;

4) prawo do sprostowania i uzupet-
nienia danych - musieliby$Smy
ujawni¢ dane pozyskane posrednio
— wiec nie ujawnia si¢ tajemnicy;

5) prawo do usuniecia danych — mu-
sielibysmy ujawni¢ dane pozyska-
ne posrednio — wiec nie ujawnia
si¢ tajemnicy;

6) prawo do ograniczenia przetwarza-
nia danych — musieliby$Smy ujawnic¢
dane pozyskane posrednio — wigc
nie ujawnia si¢ tajemnicy;

5 Uzasadnienie projektu zmian przepiséw sektorowych
222.10.2018 1.
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7) prawo do informacji o odbiorcach
danych - musielibysmy ujawnic
dane pozyskane poérednio — wiec
nie ujawnia si¢ tajemnicys;

8) prawo do przenoszenia danych —
obowiazuje w relacjach bezposred-
nich — a wiec tylko z klientem (nie
dotyka tajemnicy zawodowej);

9) prawo sprzeciwu — musieliby§my
ujawnic¢ dane pozyskane posrednio
— wiec nie ujawnia si¢ tajemnicy;

10) prawo do odwotania od decyzji
automatycznej wywolujacej skutki
prawne lub podobne — prawnicy na
razie decyduja nieautomatycznie.

P Podstawa prawna

o art.4pkt7),art. 9, art. 10, art. 14 ust. 5 lit. d),
art. 21 ust. 1, art. 28 ust. 3, art. 32 rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne roz-
porzadzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE
LNr119,s. 1)

o art. 6, art. 16b ustawy z 26.5.1982 r. - Prawo
o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1184

OPINIE I

o art.3ust. 3-6, art. 5Sb ustawy z 6.7.1982 r. o rad-
cach prawnych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1870

ze zm.) ze zm.)

Podsumowanie

Doglebna analiza sytuacji, w ktérych moze sie znalez¢ adwokat lub radca
prawny bedacy administratorem danych osobowych w przypadku skierowa-
nia do niego zadania opartego o przepisy Rozdzialu IIl RODO (prawa jednost-
ki), wskazuje, ze kluczem w kazdym przypadku pozostaje art. 14 ust. 5 lit. d)
RODO. Przepis ten wprost zwalnia adwokata/radce prawnego z obowiazku
informacyjnego, tylko wtedy, gdy dane osobowe pozyskal od innej osoby, do-
konujac czynno$ci objetych tajemnica zawodowa. Jednak do wykonania kaz-
dego z praw jednostki potrzebna jest wiedza o tym, czy kancelaria przetwarza
konkretne dane osobowe lub ujawnienie tych danych. Stad w oparciu o wspo-
mniany przepis adwokat/radca prawny/kancelaria powinni odméwi¢ wyko-
nania kazdego zadania osoby, ktére prowadziloby do ujawnienia tych danych
osobowych, ktére sa objete tajemnica. W takiej sytuacji w odpowiedzi na kon-
kretne zadanie nalezaloby odpisa¢: ,W zakresie, w jakim Pani/Pana zadanie
mogltoby doprowadzi¢ do ujawnienia tajemnicy zawodowej, zgodnie z art. 14
ust. 5 lit. d) RODO, zostato ono pozostawione bez rozpoznania”

Jak wiec wynika z powyzszego, proponowane przez polskiego ustawodaw-
ce przepisy dotyczace pogodzenia tajemnicy zawodowej z wykonywaniem
praw jednostki moga by¢ uznane za zbedne.
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Praktyczny komentarz do ustawy
o ochronie danych osobowych

Przystepna i zrozumiata wyktadnia przepiséw ustawy o ochronie

danych osobowych

Praktyczne przyktady, dzieki ktérym Czytelnik jest w stanie lepiej
zrozumiec¢ zagadnienia obszaru ochrony danych osobowych

Odwotania do wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 oraz orzecznictwa,

Wyktadnia przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych
w odniesieniu do wytycznych RODO

www.ksiegarnia.beck.pl

Ustawa o ochronie danych osobowych
Komentarz
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Réznice w hadawaniu uprawnien
do dostepu do informacji
niejawnych przetwarzanych

w jednostkach samorzadu
terytorialnego
— schemat postepowania

Marek Anzel
Petnomocnik ochrony, ekspert KSOIN ds. ochrony
informacji niejawnych i bezpieczenstwa T1

o przeprowadzeniu przegladu
okazalo sie, Ze w poszczegélnych

P

rialnego przetwarzane sa informacje

jednostkach samorzadu teryto-

niejawne o réznych klauzulach tajno-
$ci. W Polsce funkcjonuja jednostki or-
ganizacyjne, w ktérych przetwarza sie
informacje niejawne o klauzuli ,pouf-

ne” (sa przypadki, ze i ,tajne”) oraz ta-

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018

Po wejsciu w zycie ustawy z 5.8.2010 r. o ochronie informacji
niejawnych (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 412 ze zm.; dalej: OchrinfU),
zgodnie z postanowieniami jej art. 181, w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego dokonano przegladu wytworzonych ma-
teriatdw zawierajacych informacje niejawne, w celu ustalenia
czy spetniaja one ustawowe przestanki ochrony na podstawie

wspomnianej ustawy.

kie, w ktérych najwyzsza klauzula taj-
no$ci przetwarzanych informacji jest
»zastrzezone”.

Takie zréznicowanie wynika z moz-
liwosci subiektywnej oceny klasyfiko-
wanych informacji na podstawie defi-
nicji zawartych w art. 5 OchrInfU, jak
réwniez z powodu zréznicowania klau-

zul tajno$ci naptywajacych materiatéw

niejawnych z urzedéw wojewddzkich
dotyczacych opracowania ,planéw
operacyjnych funkcjonowania orga-

néw samorzadu terytorialnego”

Wazne

Klauzula tajnosci przetwarzanych
informacji niejawnych ma bez-

)
o
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posredni wplyw na nadawanie
uprawnien do dostepu do tych in-
formacji. Im wyzsza klauzula, tym
oczywi$cie wyzsze wymagania.

Réznice w nadawaniu okreslonych
uprawnien wynikaja nie tylko z zajmo-
wanego stanowiska, z ktérym moze sie
wiazaé¢ dostep do informacji niejaw-
nych, ale réwniez ze $cisle okreslonych
wymagan zdefiniowanych w OchrInfU.

Zgodnie z postanowieniami zawar-
tymi w art. 4 ust. 1 OchrInfU, infor-
macje niejawne moga by¢ udostepnio-
ne wylacznie osobie dajacej rekojmie
zachowania tajemnicy i tylko w zakre-
sie niezbednym do wykonywania przez
nig pracy lub pelnienia stuzby na zaj-
mowanym stanowisku albo wykony-
wania czynnosci zleconych.

Warunkiem niezbednym do dostepu
do informacji niejawnych jest posiada-
nie dwéch dokumentéw:

1) pisemnego upowaznienia upraw-
niajacego do dostepu do informa-
¢ji niejawnych o klauzuli ,zastrze-
zone” wydanego przez kierownika
jednostki organizacyjnej lub odpo-
wiedniego po$wiadczenia bezpie-
czenstwa uprawniajacego do do-
stepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,poufne” i wyzej, ktére
moze by¢ wydane po przeprowa-
dzeniu — odpowiednio — zwykte-
go lub poszerzonego postepowa-
nia sprawdzajacego;

2) za$wiadczenia o odbyciu szkolenia
w zakresie ochrony informacji nie-
jawnych.

Jak zaznaczono, w zaleznosci od zaj-
mowanego stanowiska oraz od klauzuli
tajnos$ci informacji niejawnych, do kté6-
rych dana osoba bedzie miala dostep,
wymagane s3 rézne z wyzej wymienio-
nych dokumentéw.

W schemacie zaprezentowanym na
konicu artykulu wyszczegélniono trzy
kategorie osob, ktore w jednostce sa-
morzadu terytorialnego legitymowac
sie beda réznymi uprawnieniami.

A
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Sa to:

1) kierownik jednostki organizacyjnej
(prezydent miasta, burmistrz, sta-
rosta, wojt);

2) pelnomocnik ds. ochrony informa-
¢ji niejawnych;

3) osoby zatrudnione albo wykonuja-
ce czynnosci zlecone, ktdre posia-
daja uprawnienia do dostepu do in-
formacji niejawnych.

Ponadto kazda z wyzej wymienio-
nych oséb funkcyjnych legitymo-
wac sie bedzie réznymi dokumentami
uprawniajacymi, zgodnie z postano-
wieniami OchrInfU, do dostepu do in-
formacji niejawnych.

Nalezy nadmieni¢, ze wzory za-
$wiadczen o odbyciu szkolenia przed-
stawiono w rozporzadzeniu Prezesa
Rady Ministrow z 28.12.2010 r. w spra-
wie wzoréw zaswiadczen stwierdza-
jacych odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji niejawnych oraz
sposobu rozliczania kosztéw prze-
prowadzenia szkolenia przez Agen-
cje Bezpieczenstwa Wewnetrznego
lub Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowe-
go (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 205 ze zm.;
dalej: ZaswSzkolR). Zaswiadczenia wy-
dawane sa przez uprawnione podmio-
ty okreslone w art. 19 ust. 1 OchrInfU,
zgodnie ze $cisle okreslonymi wzorami
przedstawionymi w zalacznikach nr 1,
213 do ZaswSzkolR.

Najwyzsza klauzula tajnosci
informacji i wymagane
uprawnienia do dostepu

do informacji niejawnych

Zastrzezone:
1) kierownik jednostki organizacyjne;j:
a) upowaznienie/pos$wiadczenie
— zgodnie z postanowieniami
OchrInfU kierownik jednost-
ki organizacyjnej jest podmio-
tem uprawnionym do wydawa-
nia pisemnych upowaznien do
dostepu informacji niejawnych
o klauzuli ,zastrzezone” prze-

SCHEMAT POSTEPOWANIA

twarzanych w podleglej mu
jednostce. W zwiazku z powyz-
szym bezzasadne jest wydawa-
nie odrebnego pisemnego upo-
waznienia, w ktérym kierownik
jednostki organizacyjnej sam
siebie upowazniatby do tych in-
formacji niejawnych.

Biorac powyzsze pod uwage,
kierownik jednostki organiza-
cyjnej, w ktorej najwyzsza klau-
zulg tajnosci przetwarzanych
informacji niejawnych jest ,za-
strzezone’, ma zapewniony do-
step do tych informacji na mocy
ustawy, bez koniecznosci wysta-
wiania samemu sobie upowaz-
nienia;

b) zaswiadczenie o przeszkoleniu
— na mocy art. 19 ust. 2 pkt 3
OchrInfU — kierownik jednost-
ki organizacyjnej powinien po-
siada¢ aktualne zaswiadcze-
nie o przeszkoleniu w zakresie
ochrony informacji niejawnych
wydane przez pelnomocnika
ochrony. Zaswiadczenie wyda-
wane jest wedlug wzoru okre-
$lonego w zalaczniku nr 3 do
ZaswSzkolR.

Zgodnie z postanowienia-
mi art. 19 ust. 3 OchrInfU, za-
$wiadczenie jest wazne do 5 lat
od daty jego wydania;

2) pelnomocnik ochrony:

a) poswiadczenie bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzuli
»poufne’, wydane przez ABW
lub SKW w ramach poszerzo-
nego postepowania sprawdza-
jacego — art. 14 ust. 3 pkt 3
OchrInfU;

b) zaswiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji
niejawnych przeprowadzonym
przez ABW albo SKW — art. 14
ust. 3 pkt 4 OchrInfU. Zaswiad-
czenie wydawane jest wedlug
wzoru okreslonego w zalaczni-
ku nr 1 do ZaswSzkolR.
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Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 114
OchrInfU szkolenia wobec petl-
nomocnikéw ochrony i ich za-
stepcéw oraz kandydatéw na
pelnomocnikéw ochrony lub
ich zastepcédw przeprowadza
Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego (w sferze cywilnej)
lub Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego (w sferze wojskowej);

3) osoby funkcyjne (pozostali pracow-

nicy zatrudnieni na stanowiskach

zwiazanych z dostepem do infor-

macji niejawnych):

a)

upowaznienie wydane przez
kierownika jednostki organi-
zacyjnej uprawniajace do do-
stepu do informacji niejawnych
o klauzuli tajnosci ,zastrzezo-
ne’; jezeli dana osoba nie po-
siada poswiadczenia bezpie-
czenstwa — art. 21 ust. 4 pkt 1
OchrInfU;

za$wiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji
niejawnych wydane przez pet-
nomocnika ochrony — art. 19
ust. 2 pkt 3 OchrInfU. Zaswiad-
czenie wydawane jest wedlug
wzoru okreslonego w zalaczni-
ku nr 3 do ZaswSzkolR.

Poufne:

1) kierownik jednostki organizacyjnej:

a)

poswiadczenie bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzuli
»poufne’, wydane przez ABW
lub SKW w ramach poszerzo-
nego postepowania sprawdzaja-
cego — art. 22 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
OchrInfU.

Zasadniczo poswiadczenia bez-
pieczenstwa uprawniajace do
dostepu do informacji niejaw-
nych o klauzuli ,poufne” wyda-
je pelnomocnik ochrony w ra-
mach zwyklego postepowania
sprawdzajacego. Jednakze kie-
rownik jednostki organizacyjnej
jest wyjatkiem. Zgodnie z ww.

INFORMACJA W ADMINISTRACJI PUBLICZNEJ 4/2018

cytowanym art. 22 OchrlnfU
postepowanie sprawdzajace wo-
bec kierownika jednostki orga-
nizacyjnej przeprowadza ABW
lub SKW. Chodzi o to, aby unik-
naé sytuacji, w ktorej petno-
mocnik ochrony bedzie prowa-
dzil postepowanie sprawdzajace
wobec swojego pracodawcy.
Whniosek o przeprowadzenie
poszerzonego postepowania
sprawdzajacego wraz z wypel-
niong ankieta bezpieczenstwa
osobowego kierownik jednost-
ki organizacyjnej przesyta do
wlasciwej Delegatury ABW lub
Wydziatu Zamiejscowego Dele-
gatury ABW. Wniosek, sam na
siebie, podpisuje kierownik jed-
nostki;

zaswiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji
niejawnych wydane przez pel-
nomocnika ochrony — art. 19
ust. 2 pkt 3 OchrInfU. Zaswiad-
czenie wydawane jest wedlug
wzoru okreslonego w zataczni-
ku nr 3 do ZaswSzkolR;

2) pelnomocnik ochrony:

a)

poswiadczenie bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzuli
»poufne’, wydane przez ABW
lub SKW w ramach poszerzo-
nego postepowania sprawdza-
jacego — art. 14 ust. 3 pkt 3
OchrInfU;

za$wiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informa-
¢ji niejawnych przeprowadzo-
nym przez ABW albo SKW —
art. 14 ust. 3 pkt 4 OchrInfU.
Zgodnie z art. 19 ust. 2 pkt 11 4
OchrInfU szkolenia wobec pet-
nomocnikéw ochrony i ich za-
stepcow oraz kandydatéw na
petnomocnikéw ochrony lub
ich zastepcdw przeprowadza
Agencja Bezpieczenstwa We-
wnetrznego (w sferze cywilnej)

lub Stuzba Kontrwywiadu Woj-
skowego (w sferze wojskowej).
Zaswiadczenie wydawane jest
wedlug wzoru okre$lonego w za-
faczniku nr 1 do ZaswSzkolR;

3) osoby funkcyjne (pozostali pracow-

nicy zatrudnieni na stanowiskach

zwiazanych z dostepem do infor-

macji niejawnych):

a)

Tajne:

poswiadczenie bezpieczernistwa
uprawniajace do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzu-
li ,poufne’, wydane przez pel-
nomocnika ochrony w ramach
zwyklego postepowania spraw-
dzajacego — art. 22 ust. 1 pkt 1
OchrInfU.

Zgodnie z postanowieniami
art. 23 ust. 1 OchrInfU, pelno-
mocnik ochrony przeprowadza
zwykle postepowanie spraw-
dzajace na pisemne polecenie
kierownika jednostki organiza-
cyjnej

zaswiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji
niejawnych wydane przez pel-
nomocnika ochrony — art. 19
ust. 2 pkt 3 OchrInfU. Zaswiad-
czenie wydawane jest wedlug
wzoru okreslonego w zalaczni-
ku nr 3 do ZaswSzkolR.

1) kierownik jednostki organizacyjnej:

a)

poswiadczenie bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzu-
li ,tajne’, wydane przez ABW
lub SKW w ramach poszerzo-
nego postepowania sprawdzaja-
cego — art. 22 ust. 1 pkt 2 lit. ¢)
OchrInfU;

za$wiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji
niejawnych. Szkolenie przepro-
wadzaja odpowiednio ABW
Iub SKW, wspoélnie z pelno-
mocnikiem ochrony — art. 19
ust. 2 pkt 2 OchrInfU. Zaswiad-
czenie wydawane jest wedlug

o
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wzoru okres$lonego w zalaczni-
ku nr 2 do ZaswSzkolR;
2) pelnomocnik ochrony:

a) poswiadczenie bezpieczeristwa
uprawniajace do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzuli
~tajne”, wydane przez ABW lub
SKW w ramach poszerzonego
postepowania sprawdzajacego
—art. 14 ust. 3 pkt 3 OchrInfU;

b) zaswiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji
niejawnych przeprowadzonym
przez ABW albo SKW —art. 14
ust. 3 pkt 4 OchrInfU. Zaswiad-
czenie wydawane jest wedlug
wzoru okreslonego w zalaczni-
ku nr 1 do ZaswSzkolR;

3) osoby funkcyjne (pozostali pracow-
nicy zatrudnieni na stanowiskach
zwiazanych z dostepem do infor-

macji niejawnych):

a) poswiadczenie bezpieczenstwa

uprawniajace do dostepu do in-
formacji niejawnych o klauzu-
li ,tajne’, wydane przez ABW
lub SKW w ramach poszerzo-
nego postepowania sprawdzaja-
cego — art. 22 ust. 1 pkt 2 lit. a)
OchrInfU.
Zgodnie z postanowieniami za-
wartymi w art. 23 ust. 2 pkt 1
ABW albo SKW przeprowa-
dzajg poszerzone postepowania
sprawdzajace na pisemny wnio-
sek kierownika jednostki orga-
nizacyjnej lub osoby uprawnio-
nej do obsady stanowiska lub
zlecenia prac;

b) zas$wiadczenie o przeszkoleniu
w zakresie ochrony informacji
niejawnych wydane przez pel-
nomocnika ochrony — art. 19
ust. 2 pkt 3 OchrInfU. Zaswiad-
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czenie wydawane jest wedlug
wzoru okreslonego w zalaczni-
ku nr 3 do ZaswSzkolR.

Na nastepnej stronie przedstawiono
schemat nadawania uprawnien do do-
stepu do informacji niejawnych, w za-
leznosci od klauzuli tajno$ci informa-
¢ji niejawnych przetwarzanych w danej
jednostce organizacyjne;j.

P Podstawa prawna

o art.4ust. 1, art. 5, art. 14, art. 19, art. 21 ust. 4
pkt 1, art. 22 ust. 1 pkt 2 lit. a), art. 23 ust. 2
pkt 1, art. 181 ustawy z 5.8.2010 r. o ochro-
nie informacji niejawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 412 ze zm.)

o zalacznik nr 1, 2, 3 do rozporzadzenia Preze-
sa Rady Ministréw z 28.12.2010 r. w sprawie
wzordw zaswiadczen stwierdzajacych odby-
cie szkolenia w zakresie ochrony informacji
niejawnych oraz sposobu rozliczania kosz-
téw przeprowadzenia szkolenia przez Agen-
cje Bezpieczenstwa Wewnetrznego lub Stuz-
be Kontrwywiadu Wojskowego (t.j. Dz.U.
z 2015 r. poz. 205 ze zm.)

Uwzglednia specyfike przetwarzania danych
medycznych, ktére jako dane wrazliwe podlegaja

wielu ograniczeniom.

Zasady przetwarzania danych osobowych
i biometrycznych z uwzglednieniem nowej ustawy
0 ochronie danych osobowych.

Nowe sankcje za nieprawidtowe przetwarzanie danych

wrazliwych.
Opisy procedur.

www.ksiegarnia.beck.pl |
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B TAJEMNICE USTAWOWO CHRONIONE

Schemat roznic w nadawaniu uprawnien do dostepu do informacji niejawnych

Najwyzsza klauzula tajnosci informacji przetwarzanych
w jednostce samorzadu terytorialnego

Y

Zastrzezone

Poufne

A/

Kierownik
jednostki
organizacyjnej

Zaswiadczenie stwierdzajace
odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji
niejawnych wydane przez
petnomocnika ochrony

Zaswiadczenie stwierdzajace
odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji
niejawnych wydane przez
petnomocnika ochrony

e e

Poswiadczenie
bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych
o klauzuli,poufne” wydane
przez ABW/SKW

Zaswiadczenie stwierdzajace
odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji
niejawnych przeprowadzone
przez ABW wspdlnie
z petnomocnikiem ochrony

Poswiadczenie
bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych
o klauzuli,tajne” wydane
przez ABW/SKW

Zaswiadczenie
o przeszkoleniu
w zakresie ochrony
informacji niejawnych
przeprowadzonym
przez ABW albo SKW

Zaswiadczenie
o przeszkoleniu
w zakresie ochrony
informacji niejawnych
przeprowadzonym
przez ABW albo SKW

Zaswiadczenie
0 przeszkoleniu
w zakresie ochrony
informacji niejawnych
przeprowadzonym
przez ABW albo SKW

Poswiadczenie
bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych
o klauzuli,poufne” wydane

Poswiadczenie
bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych
o klauzuli,poufne” wydane

Poswiadczenie
bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych
o klauzuli,tajne” wydane

przez ABW/SKW przez ABW/SKW przez ABW/SKW
_______ D RN
v A A/

|
|
|
|
|
|
:
.| Petnomocnik
| ochrony
|
|
|
|
|
|
|
l
e e
Pracownicy
jednostki
organizacyjnej

Zaswiadczenie stwierdzajace
odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji
niejawnych wydane przez
petnomocnika ochrony

Zaswiadczenie stwierdzajace
odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji
niejawnych wydane przez
petnomocnika ochrony

Zaswiadczenie stwierdzajace
odbycie szkolenia w zakresie
ochrony informacji
niejawnych wydane przez
petnomocnika ochrony

Upowaznienie uprawniajace
do dostepu do informacji
niejawnych o klauzuli
,zastrzezone” wydane
przez kierownika jednostki
organizacyjnej
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Poswiadczenie
bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych
o klauzuli,poufne” wydane
przez petnomocnika
ochrony

Poswiadczenie
bezpieczenstwa
uprawniajace do dostepu
do informacji niejawnych
o klauzuli,tajne” wydane
przez ABW/SKW




