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Wstep

Sygnalizowanie nieprawidtowosci godzgcych w interes publiczny, w tym
dotyczgcych zdrowia lub zycia ludzkiego, bezpieczenstwa, srodowiska natu-
ralnego czy rzetelnego gospodarowania srodkami publicznymi, nie jest zja-
wiskiem nowym. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze naduzycia bedg budzi¢
u wiekszosci obywateli - przynajmniej zas chcielibysmy, aby tak byto - odruch
sprzeciwu, powodujgc che¢ zawiadomienia kogos, podjecia jakiegos dziatania,
ktore potozy im kres. Nowa jest jednak koncepcja stworzenia ram prawnych
zaréwno dla takiego sygnalizowania, jak i dla ochrony prawnej osob podej-
mujgcych to wyzwanie. W niniejszym opracowaniu chcemy przyblizy¢ czytel-
nikom prawny wymiar dziatan, polegajgcych na ujawnianiu problemow wy-
stepujgcych w srodowisku zawodowym i niosacych konsekwencje dla dobra
wspolnego - pokaza¢ doswiadczenia miedzynarodowe i innych krajow w tej
dziedzinie, ponadto wyjasni¢, dlaczego istniejgce regulacje nie gwarantujg
skutecznej ochrony prawnej.

Dla petnej jasnosci podkresimy, ze parasol ochronny postuluje sie wytgcz-
nie dla oséb, ktore, po pierwsze, dziatajg w dobrej wierze, po drugie, ujawniajg
informacje, ktore moga Swiadczy¢ o nieprawidtowosciach godzgcych w inte-
res spoteczny. Obie te cechy - dziatanie w dobrej wierze i na rzecz interesu
spotecznego - stanowig warunki sine qua non ochrony, a takze cechy definiu-
jace tak zwanego sygnaliste.

Zacznijmy od ustalenia, dlaczego osoba sygnalizujgca nieprawidtowosci
powinna podlega¢ ochronie prawnej. Pytanie takie brzmi trywialnie, niemniej
jednak pozwala ono sformutowac tak zwane ratio legis, czyli cel regulacji
prawnej, bez ktérego trudno rozpoczynac¢ dyskusje nad dokonywaniem ja-
kichkolwiek zmian w prawie.

Sygnalisci powinniby¢ chronieni, po pierwsze, dlatego, ze sg nam potrzeb-
ni. Potrzebujemy ludzi, ktérzy znajac organizacje od srodka i mechanizmy
jej funkcjonowania, zareaguja, gdy w jej dziataniu pojawig sie problemy, ja-
kie mogg zagrozi¢ innym pracownikom, samej organizacji lub ludziom poza
nig. Potrzebujemy takich ludzi, jak gérnik metaniarz, ktéry zawiadomit Wyzszy
Urzad Gorniczy, ze w kopalni ,Halemba” sg fatszowane wyniki pomiaru gazu,
jak opiekunkizatrudnione w jednym z wroctawskich ztobkow, ktére zaalarmo-
waty policje o wypadkach znecania sie nad dzie¢mi, czy jak dolnoslaska dzien-
nikarka, ktéra gto$no zaczeta méwic o niewywigzywaniu sie przez jej praco-
dawce, nadawce publicznego, z ustawowego obowigzku realizowania misji
publicznej. Bez ludzi funkcjonujgcych wewngtrz danej organizacji (tak zwa-
nych insiders) pracodawcy - a jesli oni nie reagujg, to inne wtasciwe organy
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- moga sie nie dowiedzie¢ na czas o czynnikach, ktore potencjalnie moga do-
prowadzi¢ do powaznego kryzysu i powaznej szkody w interesie publicznym.
Po drugie, ochrona sygnalistow sie optaca. Raport do narodéw o 0szu-
stwach i naduzyciach pracowniczych, corocznie sporzgdzany przez Stowarzy-
szenie Biegtych do spraw Przestepstw i Naduzy¢ Gospodarczych (Association
of Certified Fraud Examiners), w edycji z 2012 roku potwierdza prawidtowosc
zlat poprzednich - naduzycia w korporacjach najczesciej sg wykrywane dzieki
sygnatom (43% analizowanych wypadkéw), ktére pochodzg od pracownikow
(50,9% sygnatéw), klientow (22,1%) lub anonimowych 0séb (12,4%). Przykuwa
uwage to, ze sygnaty te okazaty sie efektywniejszym zrédtem informacji o nie-
prawidtowosciach niz narzedzie do tego dedykowane, czyli nadzor kierowni-
czy (14,6%) i audyt wewnetrzny (14,4%)* Warto dodac, ze - wedtug cytowanego
raportu - naduzycia co roku kosztujg przedsiebiorstwa 5% ich obrotéw.

Po trzecie, ustawodawca powinien zagwarantowac ochrone z powodu lo-
jalnosci wobec tych, od ktorych oczekuje aktywnej reakcji na nieprawidtowo-
$ci. System prawa w Polsce zacheca (por. art. 304 par. 1 kodeksu postepowania
karnego), a w niektérych wypadkach nakazuje (por. art. 240 kodeksu karnego,
art. 231 kodeksu karnego w zw. z art. 304 par. 2 kodeksu postepowania karne-
go, art. 100 ust. 2 pkt 4 kodeksu pracy) zgtasza¢ nieprawidtowosci. Skoro tak,
naturalng konsekwencjg wydaje sie, ze ustawodawca zapewni bezpieczen-
stwo osobom, ktdre sg gotowe narazi¢ na ryzyko swoje zycie zawodowe, bez-
pieczenstwo finansowe, czasem zas osobiste.

Z tych powoddéw niektore kraje przyjmujg ustawy, ktére majg na celu
stworzenie ram prawnych dla sygnalizowania i ochrony prawnej, spotecznos¢
miedzynarodowa uznata, ze zagadnienie to powinno znalez¢ odzwierciedle-
nie w prawie miedzynarodowym, biznes za$ rozwija wewnetrzne procedury
sygnalizowania (tak zwane systemy whistleblowingowe) jako jedno z narzedzi
zarzgdzania ryzykiem w przedsiebiorstwie.

1 Por. http//www.acfe.com/rttn.aspx [dostep: 26 listopada 2012 roku].

6 AnnaWojciechowska-Nowak



Doswiadczenia miedzynarodowe

Zobowigzania miedzynarodowe

Sposrod aktow prawa miedzynarodowego obowigzujgcych Polske dwa
odwotujg sie explicite do ochrony sygnalistow: Konwencja Organizacji Naro-
dow Zjednoczonych przeciwko korupcji? i Cywilnoprawna konwencja Rady
Europy o korupcjiz.

Konwencja Organizacji Narodow Zjednoczonych w art. 33, zatytutowa-
nym Ochrona 0s0b zgtaszajgcych, zacheca panstwa do wigczenia do swoich
wewnetrznych systemow prawnych odpowiednich srodkéw w celu zapewnie-
nia ochrony osobom zgtaszajacym przestepstwa korupcyjne, o ktérych mowa
w konwencji. Prawo ma chroni¢ przed wszystkimi ,nieuzasadnionymi dziata-
niami” podejmowanymi wobec takich oséb w zwigzku ze zgtoszeniem, a wiec
nie tylko ochrone $wiadkow w postepowaniu karnym, ale takze ochrone przed
negatywnymi konsekwencjamina polu zawodowym.

Konwencja Rady Europy wprost nawigzuje do sfery zawodowej. W art. g,
zatytutowanym Ochrona pracownikéw, zobowigzuje strony do zapewnienia
ochrony przed wszystkimi nieuzasadnionymi sankcjami wobec pracowni-
kow.

Obie konwencje postulujg ochrone 0s6b dziatajgcych w dobrej wierze
i na uzasadnionej podstawie. Zastrzezenie o dziataniu w dobrej wierze wy-
stepuje ponadto zaréwno w rekomendacjach dobrej legislacji, jak i w ustawo-
dawstwach panstw, ktore zdecydowaty sie wprowadzi¢ odrebne regulacje po-
Swiecone problematyce sygnalizowania nieprawidtowosci i ochrony prawne;
dla 0sob, ktore sie tego podejmuja.

Cho¢ powyzsze akty prawa miedzynarodowego gwarantujg ochrone
w ograniczonym zakresie, gdyz tylko osobom sygnalizujacym nieprawidto-
wosci dotyczace problematyki korupcji, nie oznacza to, ze prawo miedzyna-
rodowe milczy na temat ochrony prawnej 0sob ujawniajgcych innego rodzaju
naduzycia. Zobowigzanie do zagwarantowania ochrony, bez wzgledu na sfe-
re, w jakiej pojawity sie zasygnalizowane problemy, moze by¢ wywodzone
zwolnosci stowa. Europejski Trybunat Praw Cztowieka kilkakrotnie podkres$lat
w swoich orzeczeniach, ze wolnos¢ stowa przystuguje rowniez pracownikom
W miejscu pracyizeinteres publiczny (narzecz ktorego dziata sygnalista) prze-
waza nad indywidualnym interesem pracodawcy (por. sprawy: Wojtas-Kaleta

2 DzU.z2007r, Nr 84, poz. 563. Tekst konwencji - por. http://www.antykorupcja.gov.pl/portal/ak/44/1671/Kon-
wencja_Narodow_Zjednoczonych_Przeciwko_Korupcji.htm! [dostep: 26 listopada 2012 roku].

3 Dz.U.z 2004 r, Nr 244, poz. 2443. Tekst konwencji - por. http://www.antykorupcja.gov.pl/portal/ak/445/1774/
Rada_Europy.html [dostep: 26 listopada 2012 roku].
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przeciwko Polsce4 Fuentes Bobo przeciwko Hiszpaniis oraz Heinisch przeciw-
ko Niemcom®).

Doswiadczenia innych krajow

Wsrod krajow, ktére zdecydowaty sie na wprowadzenie do ustawodaw-
stwa przepisow dedykowanych ochronie sygnalistow, mozna wyrozni¢ dwa
podejscia. Jest to albo tak zwana ochrona sektorowa, albo ochrona przez jed-
ng uniwersalng regulacje (free-standing law).

W pierwszym wypadku zapisy zwigzane z ochrong prawng znajdujg sie
najczesciej wréznych aktach prawnych regulujgcych poszczegolne dziedziny,
sektory gospodarki lub grupy zawodowe. Do krajow reprezentujgcych takie
podejscie nalezg na przyktad Stany Zjednoczone i Irlandia. Jako mankamen-
ty rozwigzan sektorowych podaje sie brak jednolitych i przejrzystych zasad
ochrony prawnej, w konsekwencji zas - nizszg jej skutecznosc.

Do krajow, w ktorych przyjeto odrebne catosciowe regulacje, nalezg: Wiel-
ka Brytania, Australia, Nowa Zelandia, Republika Potudniowe] Afryki, Korea
Potudniowa, Japonia, Indie, a takze kraje Europy Srodkowe] i Wschodniej - Ru-
munia, Wegry i Stowenia. Sposrod krajow europejskich za regulacje wzorcowg
uznaje sie wcigz brytyjskg ustawe o ujawnianiu informacji w interesie publicz-
nym (Public Interest Disclosure Act).

Warto dodag, ze ustawodawcy niektérych krajow nie tylko rozpinajg para-
solochronnynadsygnalistami, ale takze tworzgzachety o charakterze finanso-
wym. W tej dziedzinie liderem sg Stany Zjednoczone. Uzyskanie nagrody finan-
sowej umozliwia na przyktad ustawa o fatszywych roszczeniach (False Claims
Act®) czy tak zwana ustawa Dodda-Franka (Wall Street Reform and Consumer
Protection Act®). Pierwsza ze wspomnianych regulacji opiera sie na niezna-
nej w polskim systemie prawa tak zwanej skardze qui tam. Skarge taka moze
wnies¢ do sadu kazdy obywatel przeciwko podmiotowi prywatnemu, ktory
domaga sie od panstwa nienaleznej zaptaty (podnosi bezzasadne roszczenia).
Brak uzasadnienia dla roszczen moze wynikac z wadliwej realizacji kontraktu
publicznego albo réznego rodzaju nieprawidtowosci w dostarczaniu przez ten
podmiot $wiadczen lub ustug finansowanych ze srodkow publicznych. Sygna-
lisScie na podstawie pierwszej regulacji przystuguje odpowiedni procent nalez-
nosci odzyskanej od nierzetelnego lub nieuczciwego kontrahenta, w drugim
wypadku - do 30% kary finansowej natozonej na podmiot naruszajacy prawo
i Sciggnietej od tego podmiotu.

Por. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-93417 [dostep: 26 listopada 2012 roku].
Por. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-63608 [dostep: 26 listopada 2012 roku].
Por. http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105777 [dostep: 26 listopada 2012 roku].
Por. http://www. legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents [dostep: 26 listopada 2012 roku].

Por. http://www justice.gov/civil/docs_forms/C-FRAUDS_FCA_Primer.pdf [dostep: 26 listopada 2012 roku].
Por. http://www .sec.gov/whistleblower [dostep: 26 listopada 2012 roku].
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EfektywnoSc ochrony prawnej sygnalistow w Polsce

Doswiadczenia roznych krajow - wynikajgce z budowania ochrony praw-
nej dla sygnalistéw i funkcjonowania regut prawnych w praktyce - zaowoco-
waty licznymi juz dzi$ opracowaniami zawierajgcymi wskazowki, jak skutecz-
nie regulowac te materie®. Wsrod rekomendacji na pierwszym miejscu warto
wymieni¢ Rezolucje nr 1729 Rady Europy z 2010 roku**. Stan ochrony prawnej
w Polsce zostanie przedstawiony na tle jej postulatow.

Rada Europy przede wszystkim zwraca uwage, ze ochrona prawna powin-
na mie¢ charakter catosciowy, a wiec regulowac wszystkie istotne aspekty
(pkt 6.2). W polskim systemie prawnym nie ma jednego aktu prawnego, kto-
ry catosciowo regulowatby problematyke sygnalizowania nieprawidtowosci
wystepujgcych w miejscu pracy i zwigzanej z tym ochrony. Niemniej jednak
w roznych dziedzinach prawa znajdujg sie przepisy, ktore dotykajg pewnych
aspektow tego zagadnienia, na przyktad:

* obywatelskiego i prawnego obowigzku ujawniania nieprawidtowosci

- art. 304 par. 1 kodeksu postepowania karnego, art. 231 kodeksu karne-
go w zw.z art. 304 par. 2 kodeksu postepowania karnego, art. 240 kodek-
su karnego, art. 100 ust. 2 pkt 4 kodeksu pracy,

* ochrony tozsamoscisygnalisty - ustawa o ochronie danych osobowych,

ustawa o $wiadku koronnym, art. 184 kodeksu postepowania karnego
(tak zwany swiadek incognito), art. 23 ust. 2 ustawy o Panstwowej In-
spekcji Pracy,

* odpowiedzialnosci cywilnoprawnej sygnalisty z tytutu naruszenia dobr

osobistych —art. 24 kodeksu cywilnego,

* odpowiedzialnosci karnej sygnalisty z tytutu pomowienia - art. 212 ko-

deksu karnego,

* odpowiedzialnosci sygnalisty za ujawnienie tajemnicy ustawowo chro-

nionej - art. 265-267 kodeksu karnego,

* odpowiedzialnosci za ztosliwe lub uporczywe naruszanie praw pracow-

niczych - art. 218 kodeksu karnego.

W zakresie ochrony przed niekorzystnymi zwrotami kariery zawodowej
po ujawnieniu nieprawidtowosci pewne zreby tworzy kodeks pracy. Istotne

10 Na przyktad obszerne opracowanie przygotowane w ramach Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
zostato zaprezentowane naszczycie G-20 w Seulu w listopadzie 2010 roku (Whistleblower Protection Frameworks,
Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation). Rekomendacje dobrej legislacji opracowujg
rowniez organizacje spoteczne - amerykanska Government Accountability Project (International Best Practices
for Whistleblower Policies) i Transparency International (Principles on Whistleblowing Legislation). Warto tak-
ze wspomnie¢ o modelowych ustawach - projekty takie przygotowata Organizacja Panstw Amerykanskich oraz
amerykanska organizacja pozarzgdowa National Whistleblower Center.

11 Por. http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta10/ERES1729.htm [dostep: 26 listopa-
da 2012 roku].
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ograniczenie polega jednak na tym, ze kodeks pracy nie przewiduje zasad
ochrony prawnej dla wszystkich, a jedynie dla tych, ktérzy wykonujg prace
na podstawie stosunku pracy, czyli okoto 70% o0séb czynnych zawodowo.
Nie bedzie obarczone istotnym btedem uogdlnienie, ze pozostate 30% w prak-
tyce nie moze liczy¢ na ochrone. Najczesciej sg to bowiem osoby wykonujace
prace na podstawie umow cywilnoprawnych lub innego rodzaju stosunkéw
prawnych, w ktérych nie przewidziano zadnej ochrony przed dziataniami od-
wetowymi podejmowanymiw zwigzku z ujawnieniem nieprawidtowosci.

Analiza przepiséw kodeksu pozwala sformutowac dos$¢ optymistyczny
wniosek, ze ustawodawca przewidziat rézne instytucje prawne majgce na celu
ochrone pracownika, a wiec i sygnaliste, przed nieuzasadnionym lub niezgod-
nym z przepisami rozwigzaniem stosunku pracy, zmiang warunkow umowy,
dyskryminacjg czy mobbingiem.

Niemniej jednak odpowiedz na pytanie o to, w jakim stopniu przepisy te
sg efektywne na sali sgdowej, wydaje sie juz mniej optymistyczna, a na pewno
niejednoznaczna. W 2010 roku Fundacja im. Stefana Batorego zrealizowata ba-
danie oparte na wywiadach pogtebionych z sedziami orzekajgcymi w sgdach
pracy® Gtowne wnioski zostang przedstawione ponizej, ale juz na wstepie
mozna powiedzie¢, ze istotnym mankamentem ochrony prawnej sygnalistow,
budowanejna podstawie przepiséw kodeksowych, jest rozbiezno$¢ pogladow
wsérod sedziow na temat tego, jak kazdy z nich podszedtby do poszczegdlnych
zagadnien powstajgcych na tle tego rodzaju sprawy. Potencjalne trudnosci
I przeszkody, z jakimi powinien liczy¢ sie sygnalista w toku postepowania
przed sgdem pracy, przedstawiamy ponizej.

Ochrona przed rozwigzaniem stosunku pracy. Rada Europy zwraca uwa-
ge, ze ochrona sygnalisty powinna mie¢ charakter catosciowy i chroni¢ sygna-
liste w réznych wymiarach, jednym z nich jest za$ ciggtos¢ zatrudnienia (pkt
6.1.3.1 Rezolucji nr 1729). Sedziowie uczestniczacy w badaniu zwracajg uwage
nanastepujace ograniczenia, wyptywajace z polskiego prawa pracy, petnej re-
alizacji tej rekomendacji.

Ograniczenia ochrony pracownika zatrudnionego na umowe
na czas okreslony

Ogolnie rzecz ujmujgc, tak zwane umowy terminowe (z wyjatkiem umow
zawartych na czas nieprzekraczajgcy szesciu miesiecy) mogg by¢ wypowiada-
ne zdwutygodniowym wypowiedzeniem bez podania przyczyny. W praktycz-
nym wymiarze oznaczato, ze sgd nie moze badac przyczyn zwolnienia pracow-
nika. Nie moze wiec rowniez badac twierdzen pracownika, ze zostat zwolniony
w zwigzku z zasygnalizowaniem nieprawidtowos$ci w miejscu pracy. Jak skon-

12 A Wojciechowska-Nowak, Ochrona prawna sygnalistéw w doswiadczeniu sedzidw sagdéw pracy. Raport z ba-
dari, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa 2011 - http://www.batory.org.pl/doc/Sygnalisci_raport_20110415.
pdf [dostep: 26 listopada 2012 roku].
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kludowat jeden zbadanych: ,Nie ma tutaj zadnej ochrony”. Sgd moze badac
jedynie formalng poprawnos$¢ wypowiedzenia niezwigzang z istotg sprawy.

Drugie ograniczenie polega na tym, ze pracownikowi zatrudnionemu
na podstawie umowy terminowej nie przystuguje roszczenie o przywrocenie
do pracy. Jesli wiec nawet w postepowaniu sad stwierdzi, ze wypowiedzenie
naruszato przepisy o wypowiadaniu umoéw, bedzie mogt zasadzi¢ jedynie od-
szkodowanie.

Trzeba ponadto zwréci¢ uwage, ze ochrona prawna przed wypowiedze-
niem jest w rownym stopniu ograniczona w stosunku do oséb zatrudnionych
na podstawie powotania. Pracownik taki moze by¢ odwotany w kazdym czasie
- niezwtocznie lub w okreslonym terminie - przez organ, ktéry go powotat.

Granice procesu w sprawie o wypowiedzenie umowy o prace

Istotna przeszkoda w dochodzeniu praw sygnalistéw wynika z - sygnalizo-
wanej przez sedziow uczestniczgcych w badaniu - problematyki granic poste-
powania w sprawach o uznanie wypowiedzenia za bezzasadne. Badani zwra-
cajg mianowicie uwage, ze ,proces przed sagdem pracy toczy sie w granicach
przyczyn podanych pracownikowi w wypowiedzeniu umowy o prace”. Inny-
mi stowy, sad, badajgc zasadnos$¢ wypowiedzenia, skupia sie na przyczynach
widniejgcych w wypowiedzeniu. W zatozeniach jest to zasada uwzgledniajgca
interes pracownika - uniemozliwia pracodawcy powotywanie w sporze przed
sgdem nowych przyczyn, o ktorych nie byto mowy w wypowiedzeniu. Niemniej
jednak w sprawach sygnalistow wywiera ona rowniez negatywne skutki.

W praktyce bowiem, jesli pracodawca postuzy sie w wypowiedzeniu pre-
tekstem, na przyktad czestg absencja chorobowg pracownika, sad nie bada,
Czy rzeczywistym motywem rozwigzania stosunku pracy byto ujawnienie
przez pracownika nieprawidtowosci. Jak zauwaza jeden z uczestnikow bada-
nia: ,My w procesie nie mozemy badac, czy podstawe wypowiedzenia stano-
wita aktywnos$¢ pracownika. Musimy sie skupi¢ na przyczynie, ktora jest poda-
na w oswiadczeniu o wypowiedzeniu”.

Jest to niezwykle grozna przeszkoda w ochronie sygnalisty, gdyz prowadzi
dozepchniecia rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia poza przedmiot poste-
powania sgdowego.

Likwidacja stanowiska pracy

Wsrod wspomnianych wyzej pretekstow, jakie stosujg pracodawcy, aby
pozby¢ sie niewygodnego pracownika, prawdopodobnie najtrudniejszym
do podwazenia przed sadem pracy jest likwidacja stanowiska pracy. Sad bo-
wiem, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie moze bada¢ ekonomicznej
zasadnosci likwidacji stanowiska pracy. Ryzyko gospodarcze ponosi praco-
dawca, stad decyzje dotyczgce liczby zatrudnionych czy struktury organiza-
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cyjnej sgzastrzezone do wytgcznej domeny pracodawcy. Znaczenie tego ogra-
niczenia dla sygnalisty wyjasnia nastepujgca wypowiedz uczestnika badania:
»Miatem kiedys taki przypadek, ze caty dziat zostat zlikwidowany, aby zwolni¢
kierownika. Nie byto to w interesie pracodawcy, bo stracit klientéw, ale podjat
takg decyzje. Sad nie moze badac, czy to byto zasadne, czy nie”.

Wypowiedzenie jako zwykta forma rozwigzania stosunku pracy

Na sali sgdowej przyjmuje sie, ze wypowiedzenie jest zwyktg forma roz-
wigzania stosunku pracy, a wiec dla jego skutecznego dokonania nie wyma-
ga sie podania nadzwyczajnych okolicznosci. Jak zauwazyt jeden z badanych:
»Ludzie sie rozwodzg i jakos wyroki rozwodowe dostajg. Tak samo dochodzi
do rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia. Inna sytuacja jest,
kiedy kto$ ma wreczong «dyscyplinarke», bo potem rzutuje to na dalszg karie-
re zawodowg”.

Ochrona zalezna od dobrej wiary sygnalisty. Rada Europy rekomendu-
je, aby ochrona prawna 0séb sygnalizujacych nieprawidtowosci byta zalezna
nie tyle od ostatecznego potwierdzenia podnoszonych zarzutow, ile od tego,
czy zarzuty takie byty podnoszone w dobrej wierze. Przy tym za dziatajgcego
w dobrej wierze powinien by¢ uznany ten, kto miat zasadne podstawy, aby wie-
rzy¢, ze ujawnione informacje byty prawdziwe, nawet jesli okaze sie pozniej,
zenie bytato prawda - przy jednoczesnym zatozeniu, ze nie dazyt do osiggniecia
bezprawnych lub nieetycznych celéw (pkt 6.1.1 Rezolucji nr 1729). Rada Europy
swoje stanowisko uzasadnia tym, ze ciezar udowodnienia prawdziwos$ci podno-
szonych przez pracownika obaw moze zniechecac osoby dysponujace wiedzg
0 problemach w miejscu pracy do jej ujawnienia (tak zwany chilling effect).

Powyzsza rekomendacja nabiera praktycznego znaczenia woéwczas, gdy
pracodawca wypowiada umowe, podajac jako przyczyne naruszenie przez
pracownika zasady lojalnosci przez rozpowszechnianie nieprawdziwych in-
formacji na temat stosunkow panujgcych w zaktadzie pracy. Wyniki badania
wskazujg, ze aby podwazyc¢ tak skonstruowane wypowiedzenie, pracownik
powinien wykazac¢ prawdziwos¢ ujawnionych informacji (,Poki co w postepo-
waniu sprawdza sie, czy rzeczywiscie byto tak, jak mowit pracownik”).

Sedziowie zwracajg rowniez uwage na wadliwos¢ takiego rozwigzania.
Pracownik nie ma bowiem odpowiednich instrumentow, zeby przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe. Co wiecej, moze to prowadzic¢ do sytuacji, w ktorej
pracownik bedzie bezprawnie pozyskiwat dowody, na przyktad wykradajac
dokumenty pracodawcy lub kopiujgc je bez jego wiedzy.

W ocenie sedzidw, ,gdyby byty regulacje pozwalajace poprzestac¢ na tym,
zeondziatatw dobrejwierze, a jego podstawy byty solidne, nie jakie$s wymyslo-
ne czy powstate w wyniku nadmiernej wyobrazni, to tak. Natomiast nie mamy
takich regulacji”.
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Rozklad ciezaru dowodu w postepowaniu przed sgdem pracy. Rada Euro-
py zwraca uwage, ze w sporze sgdowym miedzy pracownikiem a pracodawcg
to pracodawca powinien udowodni¢ ponad wszelkg watpliwos$¢, ze powodem
podjecia dziatan niekorzystnych dla sygnalisty nie byto informowanie o nie-
prawidtowosciach w miejscu pracy.

W postepowaniu przed polskimi sadami pracy obowigzuje zasada,
ze na pracodawcy cigzy dowod wykazania, ze przyczyna wskazana w wypo-
wiedzeniu byta rzeczywista. Sedziowie uczestniczgcy w badaniu prezentowali
rozbiezne opinie co do tego, czy rozwigzanie to jest tozsame z rekomendowa-
nym w Rezolucji nr 1729 Rady Europy. W praktyce jednak, jak sie wydaje, pra-
cownik ma wieksze szanse naobrone, gdy pracodawca wywodzi, ze przyczyna
wypowiedzenia nie miata zwigzku z sygnalizowaniem, niz wowczas, gdy wy-
kazuje jedynie, ze byta prawdziwa. Rdznica ta wydaje sie najbardziej widoczna
w Swietle ograniczen wynikajgcych z granic procesu.

To, jak w praktyce zasady dowodowe funkcjonujg w sprawach sygnali-
stow, dobrze obrazuje nastepujgca wypowiedz: ,Jezeli dosztoby do takiej sytu-
acji, ze pracodawca zwalnia pracownika i podaje, ze zostat zwolniony z uwagi
na przyczyne g, b, ¢, natomiast pracownik mowi, ze byta to przyczyna d, to [..]
obowigzek dowodowy bedzie lezat po stronie pracownika”.

Odszkodowanie z tytutu dziatan odwetowych. Rada Europy zaleca, aby
ustawodawstwo krajowe wsrod Srodkow ochrony przystugujgcych sygna-
lisScie przewidywato roszczenie o stosowne odszkodowanie pieniezne, jesli
skutki dziatan odwetowych nie mogg by¢ usuniete w inny sposob (pkt 6.2.5
Rezolucji nr1729).

Polski kodeks pracy przewiduje odszkodowanie ryczattowe, ktore w wiek-
szosci wypadkow nie pokrywa petnej szkody. W ocenie jednego z sedziow
biorgcych udziat w badaniu: ,Poréwnujgc utrate statego dochodu z odszkodo-
waniem - maksymalnie w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia - wia-
domo, ze to sie nie kalkuluje”.

Tymczasowe przywrdcenie do pracy. Przepisy spetniajgce standardy
skutecznej ochrony dla sygnalisty powinny umozliwia¢ jego przywrécenie
na zajmowane stanowisko pracy do czasu prawomocnego wydania orzecze-
niaw sprawie (pkt 6.2.5 Rezolucji nr 1729).

Tymczasowe przywrocenie do pracy pracownika zwolnionego, mimo
ze mozliwe, w praktyce znajduje zastosowanie niezwykle rzadko. Moze to bo-
wiem uczyni¢ sad pierwszej instancji w wyroku uznajgcym wypowiedzenie
umowy o prace za bezskuteczne. Poniewaz sgd moze uzna¢ wypowiedzenie
za bezskuteczne tylko do czasu uptywu wypowiedzenia, a wiec maksymalnie
do trzech miesiecy, niezwykle rzadko sie zdarza, aby sady - zwtaszcza w wiek-
szych osrodkach - miaty okazje korzysta¢ z mozliwosci natozenia na praco-
dawce obowigzku dalszego zatrudniania pracownika.

Wedtug przewazajgcego w wywiadach pogladu, nie jest mozliwe przy-
wrocenie pracownika, zanim zostanie wydany wyrok w ramach zabezpiecze-
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nia powodztwa. W ocenie sedziow: ,Nie mozna zabezpieczy¢ w ten sposob,
ze przywracamy do pracy. Nie ma takiego przepisu, ktory by pozwalat, wedtug
mnie, przywroci¢ go. Jest tylko taki przepis, ze jezeli uda nam sie w ciggu tych
trzech miesiecy uznag, ze jest bezskuteczne wypowiedzenie, to mozemy w try-
bie zabezpieczenia, [..] zeby on tymczasowo pracowat”.

Dzialania odwetowe jako przejaw dyskryminacji. Przepisy prawa, zgod-
nie z rekomendacjg Rady Europy, powinny chronic¢ przed wszystkimi przeja-
wami dziatan odwetowych, w tym przed dyskryminacjg (pkt 6.2.2 Rezolucji
nri1729).

Przepisy zabraniajgce pracodawcy stosowania praktyk dyskryminacyj-
nych wprowadzono do kodeksu pracy w toku dostosowywania polskiego
prawa pracy do zasad obowigzujgcych w Unii Europejskiej. Powstaje wiec py-
tanie, czy przepisy te pozwalajg za przejaw dyskryminacji uznac¢ dziatania od-
wetowe podejmowane wobec pracownika, ktory zasygnalizowat nieprawidto-
woSci, szczegolnie zas, czy na gruncie obowigzujacych przepisow za przejaw
dyskryminacji mozna uznac rozwigzanie stosunku pracy w zwigzku z sygnali-
zowaniem.

Odpowiedz na powyzsze pytanie ma praktyczne znaczeniez punktu widze-
nia ochrony praw pracownika z dwéch powodow. Po pierwsze, nierdowne trak-
towanie rodzi po stronie pracownika roszczenie o odszkodowanie, ktérego
wysokos¢ nie jest ograniczona ustawowo. Po drugie, jak sie wydaje, sytuacja
pracownika w postepowaniu dowodowym powinna byc tatwiejsza, to na pra-
codawcy bowiem cigzytby dowdd, ze niekorzystne dla pracownika dziatanie
zostato podjete z obiektywnych powodéw, nie zas w zwigzku z domniemang
przyczyng dyskryminacji - sygnalizowaniem nieprawidtowosci.

Wywiady nie dostarczyty jednoznacznej odpowiedzi na postawione py-
tanie. Opinie wsrod praktykow na ten temat sg bardzo rozbiezne. Problema-
tyczne okazaty sie dwa zagadnienia, o ktorych mowa w nastepujacych wy-
powiedziach badanych: ,Pracownik [wnoszacy roszczenie dyskryminacyjne]
musi wskazac kryterium dyskryminacji. A kryterium dyskryminacji okreslone
w przepisach kodeksu pracy to nie sg te okolicznosci [rozwigzanie stosunku
pracy wzwigzku z sygnalizowaniem], tylko «w szczegolnosci wiek, pte¢, niepet-
nosprawnos¢, rasa religia, narodowosc¢» i pozostate wymienione w przepisie”,
»Pojecie dyskryminacji[..] opierasie nazasadzie poréwnania sytuacji prawne;
danej osoby z sytuacjg prawng innej osoby. Z sygnalistg mamy taki problem,
zeonjestjedeninie bardzo mamy z czym porownywac jego sytuacje”.

Uzyskane w omawianym badaniu opinie praktykow na temat skutecznosci
prawa pozostajgzbiezne zintuicjg Polakow, z ktorych wiekszos¢ (63%) nie wie-
rzy w skuteczno$¢ obowigzujgcych regulacji prawnych w sferze ochrony oso-
by sygnalizujacej nieprawidtowosci przed retorsjami ze strony pracodawcy.
Az 77% respondentow spodziewa sie negatywnej reakcji pracodawcy wobec
sygnalisty, w tym 56% przewiduje, ze sygnalista stracitby prace, 13% - ze bytby
szykanowany i utrudniano by mu prace, 8% za$ uwaza, ze zostatby ukarany
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formalnie, na przyktad nagang albo potrgceniem z premii. Jedynie 4% Polakow
oczekiwataby neutralnej reakcji, sadzac, ze pracodawca po prostu przyjatby
ten fakt do wiadomosci. Réwniez 4% respondentow przypuszcza, ze praco-
dawca wykorzystatby wiedze sygnalisty, aby zapobiec podobnym nieprawid-
towosciom w przysztosci®.

13 Bohaterowie czy donosiciele? Co Polacy myslg o osobach ujawniajgcych nieprawidtowosci w miejscu pracy.
Raport z badan ilosciowych, Fundacja im. Stefana Batorego, Centrum Badania Opinii Spotecznej, Warszawa 2012.
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Rekomendacje dla polskiego ustawodawcy

Przytaczane wyzej wyniki badania - zarébwno w obszarze funkcjonowa-
nia prawa, jak i dotyczace opinii publicznej - nasuwajg powazne watpliwo-
$ci, czy Polacy, dysponujac wiedzg o zagrozeniach dla interesu publicznego,
byliby gotowi zgtosi¢ nieprawidtowosci swojemu pracodawcy, wzglednie
upowaznionym organom. Zasadny wydaje sie wiec postulat wzmocnienia
ochrony prawnej w ramach stosownej inicjatywy legislacyjnej. Polskiemu usta-
wodawcy warto bytoby przy tym poddac pod rozwage piec¢ rekomendacji.

Po pierwsze, nalezatoby postulowa¢ budowanie cato$ciowej ochrony
prawnej, czyli jednym aktem prawnym. Ustawa taka moze uwzglednia¢ od-
miennosci wynikajace z réznorodnosci i specyfiki stosunkéw prawnych,
na podstawie ktorych jest wykonywana praca. Niemniej jednak powinna opie-
rac sie na pewnych wspolnych zatozeniach, o ktérych mowa ponizej.

Po drugie, celem wzmocnienia ochrony prawnej sygnalistow powinno
by¢ wigczenie pod jej parasol mozliwie szerokiej grupy zatrudnionych, nie zas
wytgcznie pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace na czas
okreslony.

Po trzecie, przepisy powinny by¢ tak skonstruowane, aby ewentualne
postepowanie sgdowe mogto weryfikowac nie tylko prawdziwos¢ przyczyny
rozwigzania stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, na podstawie
ktorego jest Swiadczona praca, ale takze to, czy pracodawca nie zastosowat
dziatan odwetowych.

Po czwarte, szczegolnej analizie powinny by¢ poddane zagadnienia zwia-
zane zrozktadem ciezaru dowodu i trescig samego dowodu. Jak sie wydaje, od-
powiednim rozwigzaniem bytoby obcigzenie pracodawcy dowodem, ze podje-
te wobec pracownika decyzje personalne (wypowiedzenie, odmowa udziatu
w szkoleniach, pominiecie w przyznaniu premii, ocena pracy) nie pozostawaty
w zwigzku z okolicznos$cig sygnalizowania przez pracownika nieprawidtowo-
$ci.

Po piate, polski ustawodawca powinien jednolicie uregulowac zagadnie-
nia zwigzane z ochrong tozsamos$ci osoby sygnalizujgcej. Punktem wyjscia
powinno byc¢ przyjecie zasady, ze dane osobowe zgtaszajgcego sg objete po-
ufnoscia. Ich ujawnienie osobom trzecim (w tym pracodawcy, przetozonym,
wspotpracownikom) jest dopuszczalne wytgcznie za wyrazng zgodg samego
zainteresowanego. Ochrona tozsamosci sygnalisty jest jednym z nielicznych
mozliwych do wprowadzenia rozwigzan prewencyjnych, a jej efektywne funk-
cjonowanie zaoszczedzitoby sygnaliscie negatywnych konsekwencji jego
ujawnienia w sferze zatrudnienia.
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Powyzsze postulaty nalezy traktowac jako standard minimum efektywne;
regulacji w obszarze sygnalizowania w dobrej wierze informacji, ktore moga
wskazywac nieprawidtowosci zachodzace w miejscu pracy, a istotne z punktu
widzenia interesu publicznego. W swietle badan nad funkcjonowaniem prze-
pisdbw w sgdach pracy jest to grupa najbardziej istotnych przeszkdd w doste-
pie do sprawiedliwos$ci przez osoby sygnalizujgce.
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