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Stowo wstepne

W 2001 roku wprowadzono niezwykle istotng dla funkcjonowania pol-
skiego systemu partyjnego i catego zycia publicznego zasadg finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa. Publiczne §rodki przekazywane sa par-
tiom w formie corocznej subwencji na cele statutowe, wyplacanej przez cala
kadencje Sejmu. Jej wielko$¢ jest zalezna (na podstawie algorytmu) od wyni-
ku, jaki poszczegdlne partie uzyskaty w wyborach parlamentarnych. Sub-
wencje budzetowe staly si¢ obecnie gtownym zrédtem dochodoéw najwigkszych
partii politycznych, podczas gdy inne dozwolone Zrddta —np. sktadki cztonkow-
skie — stanowia jedynie niewielki ich procent.

Przejecie cigzaru finansowania partii politycznych przez budzet panstwa
miato w zamierzeniu przeciwdziata¢ patologiom w procedurze pozyskiwania
srodkow finansowych z innych zroédet. Obciazenie budzetu z tytulu wyptaca-
nych subwencji jest jednak znaczne — w 2008 roku wyniesie 107 min zt —
a wraz z zapewnieniem statego przyptywu srodkow publicznych najwigkszym
partiom politycznym, nie zostaty stworzone mechanizmy zapewniajace trans-
parentnos$¢ wydatkowania otrzymanych przez partie funduszy. Poza ujetymi
w bardzo ogo6lne kategorie formularzami informacji, dostarczanymi corocznie
przez partie do Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) i publikowanymi
w ,,Monitorze Polskim”, przeci¢tny obywatel w zasadzie nie ma dostepu do
wyczerpujacych i rzetelnych materiatow dotyczacych wykorzystania przez
partie polityczne srodkéw pochodzacych z subwencji budzetu panstwa. Jedy-
nym powszechnie dostgpnym zrédlem informacji o praktykach w wydawaniu
srodkow przez partie sa publikacje prasowe. Czgsto charakteryzuja si¢ one
jednak bardzo zréznicowanym poziomem merytorycznym.

Ograniczona jest kontrola panstwowa — uprawnienia Panstwowej Komisji
Wyborczej w tym zakresie sa bowiem niewielkie — nawet w poréwnaniu z fi-
nansowaniem kampanii wyborczych. Inne organy nie czuja si¢ natomiast
kompetentne do podejmowania kompleksowych dziatan kontrolnych.

Instytut Spraw Publicznych od lat zajmuje si¢ kwestia finansowania polity-
ki w Polsce, prowadzac projekty badawcze oraz organizujac liczne konferen-
cje 1 seminaria. Raport, ktory przekazujemy do rak czytelnika, jest podsumo-
waniem badan przeprowadzonych przez Instytut Spraw Publicznych w ra-
mach projektu ,, Transparentnos¢ finansoéw partii politycznych”, realizowane-
go w 2008 roku. Celem projektu bylo zbadanie kwestii jawnosci i kontroli sy-
stemu subwencji z budzetu panstwa dla partii politycznych w Polsce. Skupio-
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no si¢ zwlaszcza na zbadaniu mechanizméw wydawania i rozliczania srodkéw
publicznych przez partie. W intencji autorow raport mial by¢ nie tylko teore-
tycznym opracowaniem dotyczacym modelu finansowania partii z budzetu
poprzez subwencje udzielane na ich dziatalno$¢, lecz takze przedstawic prak-
tyczna strong jego funkcjonowania. Na podstawie wnioskow z badan opraco-
wano rekomendacje.

W ramach prac badawczych podjeto wiele ré6znorodnych dziatan, ktére
miaty odstoni¢ mozliwie pelny obraz problematyki jawnosci i kontroli syste-
mu subwencji z budzetu panstwa dla partii politycznych. Dokonano analiz
1 ekspertyz istniejacego prawa (Konstytucja RP, Ustawa o partiach politycz-
nych, rozporzadzenia). Zbadano mechanizm sprawozdawczosci, w tym prze-
analizowano: informacje finansowe o otrzymanej subwencji i poniesionych
z subwencji wydatkach za 2006 i 2007 rok sktadane przez partie Panstwowej
Komisji Wyborczej, zataczone do nich dokumenty (m.in. historie kont banko-
wych), a takze uchwaly PKW w sprawie przyjecia lub odrzucenia informacji.
Jako materiatl porownawczy zostaly wykorzystane podobne dokumenty z lat
ubiegtych.

Przeprowadzonych zostalo takze kilkanascie poglebionych wywiadéw
z przedstawicielami partii politycznych, uprawnionych do uzyskiwania sub-
wencji w 2006 1 2007 roku, organizacji spotecznych, z bieglymi rewidentami,
pracownikami Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze ekspertami z dziedzi-
ny finansowania polityki (prawnikami, politologami). Odpowiedzi na wazne
pytania uzyskano rowniez w wyniku korespondencji z organami panstwa —
Najwyzsza Izba Kontroli, Urzegdem Zamdwien Publicznych oraz Centralnym
Biurem Antykorupcyjnym.

Materialem uzupetniajacym byty doniesienia medialne dotyczace proble-
matyki wykorzystania funduszy pochodzacych z subwencji.

Raport ,,Subwencje z budzetu panstwa dla partii politycznych. Jawnos$¢
1 kontrola” sktada si¢ z szesciu rozdziatdéw. W rozdziale pierwszym Aleksan-
dra Jackowska omawia podstawowe uregulowania ustawowe dotyczace otrzy-
mywanych przez partie subwencji budzetowych oraz prezentuje kwoty, jakie
w kolejnych latach trafialy do poszczegolnych ugrupowan. Rozdziat drugi,
autorstwa profesora Marka Chmaja, jest poswigcony rozwazaniom na temat
statusu §rodkow, jakie otrzymuja partie polityczne z budzetu panstwa z tytutu
subwencji. Autor dowodzi w nim, ze $rodki pochodzace z subwencji sa §rod-
kami publicznymi, poddaje takze analizie konstytucyjna zasad¢ jawnosci.
W rozdziale trzecim profesor Chmaj omawia rolg poszczegélnych instytucji
panstwowych w sprawowaniu nadzoru nad partyjnymi finansami. Rozdziat
czwarty, autorstwa Aleksandry Jackowskiej i Jarostawa Zbieranka, zostat po-
swigcony kontroli spotecznej. Autorzy omawiaja mozliwosci dotarcia do infor-
macji na temat partyjnych finansow, a takze przygladaja si¢ aktywnosci me-
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diéw i organizacji pozarzadowych w ich monitorowaniu. W rozdziale piatym
Jarostaw Zbieranek prezentuje wyniki badan, ktére stanowity probe zajrzenia
,za kurtyng” dziatalnosci polskich partii politycznych. Zbadane zostaty me-
chanizmy zarzadzania srodkami finansowymi, jakie sg przekazywane z tytutu
subwencji budzetowej polskim partiom politycznym, oraz kwestie kontroli
wydatkowania tych srodkéw. Rozroézniono przy tym zagadnienia wchodzace
z zakres sprawozdawczo$ci (przygotowywanie informacji), kontroli dokony-
wanej przez organy panstwa (relacje partii politycznych z Panstwowa Komisja
Wyborcza i bieglymi rewidentami) oraz kontroli spotecznej. W rozdziale szo-
stym zostaty zawarte rekomendacje pozadanych zmian legislacyjnych i insty-
tucjonalnych, zmierzajacych w kierunku zwigkszania jawnosci w systemie fi-
nansowania partii politycznych.

Jestesmy przekonani, ze wprowadzenie naszych propozycji zmierzajacych
do zwigkszenia jawno$ci systemu finansowania partii politycznych z budzetu
panstwa wptynie na jako$¢ zycia publicznego. Dysponujac rzetelna i komplek-
sowa wiedza, wyborcy beda mieli szans¢ podejmowac bardziej swiadome de-
cyzje, zyskaja bowiem wigksza swiadomosé, ze oddajac gtos w wyborach po-
dejmuja jednoczesnie decyzj¢ o przekazaniu srodkow publicznych wybranej
partii politycznej. To moze wzmocni¢ wolg oddania glosu — obywatele po-
czuja sig nie tylko kreatorami polskiej sceny politycznej, lecz takze dysponen-
tami $rodkow publicznych.

Raport powstat dzigki pracy i pomocy wielu 0séb. Szczeg6lnie pragne po-
dzigkowa¢ autorom rozdziatoéw — profesorowi Markowi Chmajowi i Aleksan-
drze Jackowskiej, ktora jednocze$nie koordynowata prace badawcze w ra-
mach projektu. Za cenne uwagi i zyczliwos$¢ pragne ztozy¢ serdeczne podzig-
kowania dyrektorowi Zespotu Kontroli Finansowania Partii Politycznych
i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego, panu Krzysztofowi
Lorentzowi, oraz pracownikom Zespotu. Przeprowadzenie badan i opubliko-
wanie raportu byto mozliwe dzigki wsparciu finansowemu Unii Europejskiej,
w ramach dotacji z budzetu Programu Srodki Przejéciowe 2005.

Jarostaw Zbieranek
Kierownik Programu Obywatel i Prawo
Instytut Spraw Publicznych






Aleksandra Jackowska

|. Subwencje budzetowe dla partii politycznych
— kwoty i tendencje

Od czasu wprowadzenia zmian w systemie finansowania partii politycz-
nych w 2001 roku $rodki budzetowe staty si¢ glownym zrodtem dochodow dla
najwigkszych ugrupowan polskiej sceny politycznej. Partie, ktore w wyborach
parlamentarnych osiagnety wymagany prog poparcia, przez cata kadencje
otrzymuja subwencj¢ budzetowa, przeznaczona na realizacje swoich celow
statutowych. W rozdziale tym zostana przedstawione zasady, na ktérych sub-
wencja jest przydzielana partiom oraz przesledzone kwoty, jakie w kolejnych
latach trafiaty do poszczegdlnych ugrupowan. Niezaleznie od subwencji ist-
nieje system czeg$ciowej refundacji kosztow kampanii wyborczej w postaci do-
tacji podmiotowej dla komitetow, ktore w wyborach do Sejmu i Senatu badz
do Parlamentu Europejskiego zdobyly cho¢by jeden mandat. Jednak ze wzglg-
du na tematyke raportu kwestia ta zostanie tutaj pominigta.

Przepisy przyznajace partiom politycznym subwencje, czyli bezzwrotna
pomoc budzetowa na realizacj¢ ich celow statutowych, zostaly wprowadzone
do Ustawy o partiach politycznych z 1997 roku w nowelizacji z 12 kwietnia
2001 roku. W mysl przepiséw ustawy (art. 28) prawo do otrzymywania sub-
wencji z budzetu panstwa na okres kadencji Sejmu przystuguje partiom poli-
tycznym, ktore uzyskaly przynajmniej 3% waznych glosow oddanych w skali
kraju, oraz koalicjom wyborczym, ktére miaty co najmniej 6-procentowe po-
parcie. W tym drugim przypadku proporcje, w jakich partie wchodzace
w sklad koalicji dziela miedzy soba uzyskana subwencje, musza zostac okre-
$lone w ramach umowy koalicyjne;.

Wysoko$¢ subwencji obliczana jest wedlug wzoru zawartego w ustawie.
Za kazdy glos oddany na list¢ danej partii czy koalicji przystuguje okreslona
kwota, ktora maleje proporcjonalnie do tacznej liczby gltosoéw, rozbitej na po-
szczegolne przedzialy procentowe. Roczna subwencja wyptacana jest partiom
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w czterech ratach. Partie powinny gromadzi¢ te §rodki na osobnym subkoncie.
Ponadto ustawa naktada obowiazek przeznaczenia od 5 do 15% kwoty sub-
wencji na Fundusz Ekspercki — wyodrgbnione subkonto, z ktorego maja by¢
finansowane ekspertyzy oraz dziatalnos¢ wydawniczo-edukacyjna partii.

Kazda partia pobierajaca subwencje, oprocz sprawozdan finansowych za
dany rok kalendarzowy i zataczonych do niego wyciagéw z wszystkich kont
bankowych, musi dostarcza¢ Panstwowej Komisji Wyborczej (PKW) infor-
macj¢ finansowa o otrzymanej subwencji i poniesionych z niej wydatkach.
PKW poddaje wszystkie te dokumenty badaniu, ktérego rezultat przesadza,
czy dana partia bedzie nadal otrzymywaé $rodki budzetowe. Co do zasady
subwencja przystuguje ugrupowaniom przez caty okres trwania kadencji Sej-
mu, jednak w okreslonych przypadkach moga one to prawo utracié. Jesli Pan-
stwowa Komisja Wyborcza odrzuci sprawozdanie finansowe partii, traci ona
prawo do subwencji na najblizsze trzy lata, w ktorych byta uprawniona do jej
otrzymywania, za§ w razie niezlozenia przez partig lub odrzucenia przez PKW
informacji finansowej — na najblizszy rok. W obu przypadkach na decyzje
PKW partia moze wnie$¢ skarge do Sadu Najwyzszego.

Zmiany w Ustawie o partiach politycznych, wprowadzajace finansowanie
partii z budzetu panstwa, uchwalono w kwietniu 2001 roku. We wrze$niu tego
samego roku odbyly si¢ wybory parlamentarne, po ktorych, poczawszy od stycz-
nia 2002 roku, wybrane partie po raz pierwszy zaczgly otrzymywac finanso-
wanie budzetowe wedlug nowych regulacji. Prawo do subwencji uzyskaty
wtedy: Sojusz Lewicy Demokratycznej (SLD), Samoobrona RP, Prawo i Spra-
wiedliwo$¢ (PiS), Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL), Liga Polskich Rodzin
(LPR), Unia Pracy (UP), Krajowa Partia Emerytow i Rencistoéw (KPEiR), Par-
tia Ludowo-Demokratyczna (PLD), Stronnictwo Demokratyczne (SD) oraz
Unia Wolnosci (UW). Kwoty subwencji otrzymane wowczas przez partie byty
jednak inne niz to wynikato z Ustawy o partiach politycznych. W grudniu
2001 roku uchwalono bowiem przepisy, w mysl ktorych — z powodu kryzysu
finanséw publicznych w latach 2002 1 2003 — kwota subwencji zostala obnizo-
na'. Najwyzsza subwencje uzyskal wowczas SLD (11,2 min z}), ktéry wraz
z koalicjantami wygral wybory ogromna przewaga. PiS uzyskat 7,5 min zt
subwencji, LPR — 5,8 mln, Samoobrona — 5,3 mln, UW — 3,2 miln, a PSL —
1,2 min zt. Pozostate partie (KPEiR, PLD i SD) otrzymaty z budzetu kwoty
kilkusettysigczne.

W roku 2003 partie ponownie otrzymaty obnizone subwencje. Kwoty uzys-
kane przez SLD, PiS, LPR i UW nie r6znity si¢ od ubieglorocznych, za§ Samo-
obrona, KPEiR i PLD dostaly kwoty nieco wyzsze. Prawo do subwencji na

'S, Gebethner, Finansowanie partii politycznych i parlamentarnej kampanii wyborczej
w Polsce po zmianach z 2001 r., [w:] M. Walecki (red.), Kulisy finansowania polityki, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2002, s. 143.
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trzy lata (a wigc juz do konca kadencji Sejmu) utracity natomiast PSL, UP oraz
SD, na skutek odrzucenia przez PKW ich sprawozdan finansowych za 2002 rok.

Poczawszy od 2004 roku kwote subwencji wyliczano juz wedtug normal-
nych wysokosci, okreslonych w Ustawie o partiach politycznych. I tak SLD
otrzymat z budzetu panstwa prawie 22 min zi, Samoobrona — 11,5 min, PiS —
11,2 mln, LPR — 8,6 mln, UW — 4 miIn, a KPEiR — prawie 2 mln zl. Partia
Ludowo-Demokratyczna otrzymata wtedy trzy raty subwencji (w kwocie pra-
wie 423 tys. zt). Ostatniej raty partia juz nie dostata, gdyz utracita prawo do
subwencji z powodu odrzucenia przez PKW jej sprawozdania finansowego.

W 2005 roku kwoty subwencji pozostaly bez zmian. W tym samym roku
odbyly si¢ wybory parlamentarne, ktore doprowadzily do nowego rozdania.

Zwycigstwo wyborcze w 2006 roku zapewnito PiS ponad 24 min zt sub-
wencji. Niewiele mniej, bo 22,6 mln, dostata Platforma Obywatelska. W po-
przedniej kadencji PO nie przystugiwato finansowanie budzetowe, poniewaz
startujac w wyborach w 2001 roku nie miala jeszcze statusu partii politycznej.
SLD uzyskat 12,7 min zt, Samoobrona — 12,8 min, LPR — 9,5 mln, PSL —
8,4 mln, a SDPL — prawie 5 miln zl.

W roku 2007 partie otrzymatyby takie same kwoty, gdyby nie przedtermi-
nowe wybory w pazdzierniku. Zgodnie z artykutem 32 Ustawy o partiach poli-
tycznych w przypadku skroconej kadencji subwencja ptynie do uprawnionych
partii tylko do konca kwartatu, w ktérym kadencja Sejmu si¢ zakonczyta.
Wezesniej, w sierpniu 2007 roku nad SLD i PiS zawista grozba utraty subwen-
¢cji, gdy PKW odrzucita sprawozdania finansowe obu partii za 2006 rok. Zda-
niem czg$ci komentatoréw wlasnie to miato sprawié, ze PiS zaczeto dazy¢ do
przyspieszonych wyboréw”. (Ostatecznie, w pazdzierniku 2007 roku, Sad
Najwyzszy uznal, ze PKW niestusznie odrzucila sprawozdanie PiS, podtrzy-
mal natomiast decyzj¢ PKW w odniesieniu do SLD).

Po pazdziernikowych wyborach 2007 roku, ze wzgledu na uzyskane zbyt
niskie poparcie, w gronie partii uprawnionych do otrzymania subwencji — po
raz pierwszy — nie znalazly si¢ Samoobrona i LPR. Prawo do subwencji zy-
skaty za to PD i UP jako cztonkowie koalicji LiD. Najwyzsza, prawie 38-mi-
lionowa kwota rocznie przystuguje rzadzacej Platformie Obywatelskiej. PiS
dostaje 35,5 mln zi, PSL — 14,2 mIn, SLD — 13,5 mIn, SDPL — 3,3 min. Partia
Demokratyczna otrzymuje 2,3 mln rocznie, a Unii Pracy przystuguje niecate
500 tys. zt.

Jak dotad (w latach 2002-2007) najwickszym beneficjentem panstwowych
funduszy byt Sojusz Lewicy Demokratycznej — partia otrzymywata subwencje

2 Por. Klopoty finansowe PiS i SLD, ,,Rzeczpospolita” z 4 sierpnia 2007 roku; W. Szacki,
Wybory ratujq kase, ,,Gazeta Wyborcza” z 4-5 sierpnia 2007 roku.
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nieprzerwanie od 2002 roku, a jej taczna kwota siegneta 92 min zP. Niewiele
mniej otrzymato Prawo i Sprawiedliwo$¢ (86 min zt). We wspomnianym okre-
sie roku subwencj¢ otrzymywaty takze Samoobrona (tacznie 61 min zt) oraz
Liga Polskich Rodzin (prawie 48 mln zt). Partie te jednak w obecnej kadencji
Sejmu utracity prawo do finansowania. Platforma Obywatelska, cho¢ pobie-
rajaca subwencj¢ dopiero od 2006 roku, uzyskata z budzetu ponad 45 min zi.

Tabela 2. Roczne obciazenie budzetu z tytutu wyptacanej subwencji (w zt)

Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kwota (37 059 612(36 651 72159 781 395|59 358 522194 833 806|94 833 806|107 262 899

Zrédto: Opracowanie whasne.

0d 2002 roku subwencje staly si¢ glownym zrédlem utrzymania partii poli-
tycznych. Jak pokazuje tabela 2, taczne sumy przeznaczone na ten cel z budzetu
panstwa systematycznie wzrastaja. W 2008 roku kwota ta siggneta 107 min zt.
W latach 2002-2007 na rzecz subwencji dla partii politycznych panstwo
wydato tacznie ponad 380 mIn zt. W roku 2009 decyzja ministra finans6w sub-
wencje wzrosna o 6,4%".

Obciazenie budzetu z tytulu subwencji wyptacanej partiom politycznym
jest wigc znaczne. Niemniej, niektore walory tego systemu sa bezdyskusyjne.
Podkresla sig, ze wprowadzenie subwencji budzetowych pozwolito partiom
uniezalezni¢ sig od pienigdzy pozyskiwanych od 0séb prawnych, co ograni-
czyto potencjalnie niebezpieczne powiazania finansowe migdzy biznesem
a polityka. Finansowanie budzetowe ustabilizowato ponadto polska sceng po-
lityczna, co ma tez swoje negatywne konsekwencje. Beneficjentami obecnego
systemu sa przede wszystkim najwigksze partie polityczne, defaworyzowane
sa za$ partie mate i nowe. Cho¢, jak pokazuja niektore przyktady, mozliwe jest
zbudowanie realnej sily politycznej bez pobierania subwencji, wydaje sig, ze
im wyzsze bgda kwoty budzetowego finansowania, tym bardziej nierd6wnos¢
szans na scenie politycznej bedzie wzrastac.

3 Wyliczenia oparte na kwotach subwencji teoretycznie przystugujacych partiom na dane
lata (patrz przypis do tabeli 1).
4 7 min wiecej dla partii, ,,Gazeta Wyborcza” z 8 lipca 2008 roku.
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ll. Status srodkéw otrzymywanych przez partie
polityczne z budzetu panstwa z tytutu subwencji.
Problematyka jawnosci

Ustawa o partiach politycznych z 27 czerwca 1997 roku' jest wyraznym
przeciwienstwem wczesniejszych regulacji w omawianej materii, poniewaz
poswigcita finansom partii bardzo obszerny rozdziat 4 (art. 23a—41). W zakre-
sie regulacji dotyczacych finansowania partii, Ustawa o partiach politycznych
zostala poddana gruntownej nowelizacji. Dokonano jej 12 kwietnia 2001 roku
przy okazji uchwalania nowej ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu®. Celem
nowelizacji byto zwigkszenie nadzoru panstwa nad finansami partii politycz-
nych, uporzadkowanie ich zrodet finansowania oraz okreslenie zasad finanso-
wania partii z budzetu panstwa. Juz po wyborach parlamentarnych z 23 wrzes-
nia 2001 roku podniosty sig liczne glosy krytyki, dotyczace wielkosci subwen-
¢ji z budzetu panstwa przypadajacej poszczegdlnym partiom. Byto to jedna
z glownych przyczyn kolejnej nowelizacji Ustawy o partiach politycznych,
dokonanej 21 grudnia 2001 roku’.

Przed wspomnianymi nowelizacjami partie mogly prowadzi¢ dziatalno$¢
gospodarcza, przeprowadzac zbiorki publiczne, uzyskiwac bez ograniczen do-
chody ze swojego majatku oraz przyjmowac $rodki finansowe od szerszego
kregu podmiotéw. Ponadto, dla tych partii, ktére uczestniczyty (samodzielnie
lub w koalicji z innymi partiami) w ostatnio zarzadzonych wyborach parla-
mentarnych przewidziana byta dotacja z budzetu panstwa. Dotacja ta byta
udzielana w formie: dotacji celowej na dziatalnos$¢ statutowa partii (60%) oraz
dotacji podmiotowej — w zwiazku z poniesionymi wydatkami na udziat w wy-

' DzU 1997, nr 98, poz. 604.

2 Ustawa z 12 kwietnia 2001 roku — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (DzU 2001, nr 46, poz. 499 z pézn. zm.).

3 DzU 2001, nr 154, poz. 1802.
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borach do Sejmu i Senatu (40%). Wymieniona dotacja celowa przystugiwata
partii politycznej juz wtedy, gdy jej okregowe listy kandydatow na postow
otrzymaty co najmniej 3% waznie oddanych glosoéw na wszystkie listy kandy-
datow partii politycznych w skali kraju, przy czym wysokos¢ dotacji byta
ustalana proporcjonalnie do liczby gloséw oddanych na dana partie. Srodki
otrzymane z budzetu panstwa musiaty by¢ przeznaczone tylko na realizacjg
zadan statutowych partii.

System finansowania partii przedstawiony powyzej byt wadliwy®. Dlatego
tez ustawodawca, zabierajac partiom duza czg$¢ dotychczasowych zrodet fi-
nansowania, w tym dotacje’, wprowadzil w to miejsce wysoka subwencje
z budzetu panstwa na dziatalno$¢ statutowa (art. 28). Subwencja ta przystugu-
je partiom politycznym, ktére w wyborach do Sejmu samodzielnie tworzac
komitet wyborczy otrzymaty w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych
glosow, lub koalicjom partii politycznych, na ktére w skali kraju oddano co
najmniej 6% waznie oddanych glosow. Wysoko$¢ takiej subwencji jest ustala-
na proporcjonalnie do uzyskanego przez parti¢ wyniku wyborczego. Nalezy
zauwazy¢, ze prawo do subwencji posiadaja nawet te partie, ktore nie prze-
krocza 5% progu wyborczego do Sejmu i pozostana poza parlamentem.

Subwencja, w granicach ustalonej kwoty, jest wyplacana przez okres ka-
dencji Sejmu kazdego roku w czterech rownych, kwartalnych ratach. Pierwsza
kwartalna rata przystugujacej partii politycznej subwencji ma by¢ wyptacona
najpozniej 30 dnia od dnia ogloszenia przez PKW w ,,Monitorze Polskim” in-
formacji o przyjetych i odrzuconych sprawozdaniach wyborczych komitetow
wyborczych. Ustawodawca dokonal przyznania subwencji, ustalajac ramy
czasowe jej pobierania nie na doktadny czas trwania kadencji Sejmu, ale na
lata kalendarzowe. Subwencja przystuguje zatem poczawszy od 1 stycznia
roku nastgpujacego po roku, w ktorym odbyly si¢ wybory i jest wyptacana do
konca roku, w ktorym odbywaja si¢ kolejne wybory. Artykut 32 Ustawy o par-
tiach politycznych wprowadzit mozliwo$¢ wygasnigcia prawa do subwencji,
jezeli zajdzie okreslona, szczegdlna okoliczno$¢. Jest nia skrdcenie kadencji
Sejmu. W takim przypadku prawo do subwencji wygasa z konicem kwartatu,
w ktorym zakonczyta si¢ kadencja Sejmu. Ustawodawca nie potraktowal za-
tem prawa do subwencji jako prawa dobrze nabytego, wiazac je z kadencja
izby pierwsze;j.

4 Zob. szerzej M. Chmaj, Wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Studium po-
rownawcze, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2006, s. 126—127.

5 Dotacje te byty przeznaczone dla partii, ktore uczestniczyly (samodzielnie lub w koalicji
z innymi partiami) w ostatnio zarzadzonych wyborach parlamentarnych (art. 28 ust. 112). Byly
one udzielone w formie: a) dotacji celowej na dziatalno$¢ statutowa partii (60%) oraz b) dotacji
podmiotowej — w zwiazku z poniesionymi wydatkami na udziat w wyborach do Sejmu i Senatu
(40%).
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Nowelizacja Ustawy o partiach politycznych dokonana 21 grudnia 2001
roku miata za zadanie doktadne sprecyzowanie zasad ustalania subwencji
wprowadzonych nowela z 12 kwietnia 2001 roku oraz czasowe obnizenie, ale
tylko na lata 2002 i 2003, wysokosci subwencji w zwiazku z konieczno$cia
szukania oszczednosci budzetowych. Odtad subwencja dla partii (koalicji) jest
ustalana, zgodnie z artykulem 29 ust. 1 Ustawy o partiach politycznych na za-
sadzie stopniowej degresji proporcjonalnie do tqcznej liczby glosow waznych
oddanych na listy okregowe kandydatow na postow tej partii albo koalicji wy-
borczej, w rozbiciu na liczby glosow odpowiadajqce poszczegolnym prze-
dziatom okreslonym w procentach, wedhug okreslonego w ustawie wzoru.

Podstawe wyptacenia subwencji stanowi ztozenie — przez organ partii sta-
tutowo uprawniony do jej reprezentowania na zewnatrz, w terminie do 31 mar-
ca kazdego roku — wniosku o wyplacenie subwencji na dany rok, sporzadzone-
go na urzedowym formularzu i potwierdzonego przez PKW w przedmiocie
uprawnienia do subwencji oraz jej wysokosci. Srodki finansowe pochodzace
z subwencji partie musza gromadzi¢ na osobnym rachunku bankowym.

Latwo mozna dostrzec, ze w kwestii prawa do otrzymania subwencji usta-
wodawca uprzywilejowal partie biorace udziat w wyborach do Sejmu, depre-
cjonujac w tej mierze znaczenie partii bioracych udziat w wyborach: do Sena-
tu, Parlamentu Europejskiego, prezydenckich i samorzadowych, nie mowiac
juz o kampaniach referendalnych. Ponadto, subwencja przystuguje tylko tym
partiom, ktorych okrggowe listy kandydatow na postow otrzymaty co naj-
mniej 3% waznie oddanych gltoséw lub partiom, ktore weszly w sktad koalicji,
ktorej listy otrzymaty co najmniej 6% gloséw. Pozostalym partiom nowy sy-
stem finansowania odcial wiele zrodet uzyskiwania §rodkow, jakie istniaty
w poprzednim systemie.

Ustalenie wlasciwych progdéw na poziomie 3 i 6% wskazuje, ze ustawodaw-
cy zalezy na popieraniu ugrupowan silnych i srednich, a co za tym idzie — na
zapewnieniu funkcjonalno$ci w systemie partyjnym. System ten pozwala na
uniknigcie ,,roztrwonienia” subwencji poprzez wspieranie partii efemerycz-
nych, powstajacych ad hoc tuz przed wyborami. Co wigcej, powinien
wplywaé na racjonalizacj¢ postaw wyborcow, ktorzy nie beda ,,marnowac”
swoich gloséw na partie, ktore nie tylko nie maja szansy na zdobycie mandatu
w Sejmie (prog 5%), lecz takze na uzyskanie, chociaz prawa do subwencji.

Subwencje z budzetu panstwa, podobnie jak dotacje podmiotowe, maja
status §Srodkéw publicznych, w rozumieniu artykulu 5 Ustawy z 30 czerwca
2005 roku o finansach publicznych®. Uznanie subwencji dla partii politycz-
nych za $rodki publiczne niesie ze soba wiele konsekwencji:
® po pierwsze, przynajmniej potencjalnie, zostaje zwigkszona kontrola nad

zgodnym z prawem wydawaniem tych $rodkoéw przez upowaznienie do

¢ DzU 2005, nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.
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podjecia odpowiednich dziatan kontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli

i Centralnego Biura Antykorupcyjnego;

e po drugie, zwigkszona i ugruntowana zostaje jawnos¢ gromadzenia 1 wy-
datkowania tych srodkow.

Ustawa ta w swoim rozdziale 2, zatytulowanym ,,Jawno$¢ i przejrzystos¢ fi-
nansow publicznych” (art. 12—18) zawiera szereg przepisdw odnoszacych si¢ do
transparentnosci finanséw publicznych. Przede wszystkim w artykule 12 ust. 1
ustawodawca okreslit expressis verbis, ze ,,gospodarka srodkami publicznymi
jest jawna”. Zasada ta jest realizowana zwlaszcza przez (art. 12 ust. 3):

e jawnos¢ debat budzetowych w Sejmie i Senacie oraz w organach stano-
wiacych jednostek samorzadu terytorialnego, a takze debat nad sprawozda-
niami z wykonania budzetu;

e podawanie do publicznej wiadomosci: kwot dotacji udzielanych z budzetu
panstwa i budzetow jednostek samorzadu terytorialnego, kwot dotacji
udzielanych przez panstwowe i samorzadowe fundusze celowe, zbior-
czych danych dotyczacych finansow publicznych, informacji o wykonaniu
budzetu panstwa za okresy miesigczne;

e podawanie do publicznej wiadomosci przez jednostki sektora finanso6w pub-
licznych informacji dotyczacych zakresu zadan lub ushug, wykonywanych
lub $wiadczonych przez jednostke oraz wysokosci §rodkow publicznych,
przekazanych na ich realizacjg;
zapewnianie radnym dostgpu do dokumentéw finansowych;
udostgpnianie przez Narodowy Fundusz Zdrowia informacji o przycho-
dach i kosztach oraz o $wiadczeniodawcach realizujacych $wiadczenia
zdrowotne;

¢ udostepnianie przez jednostki sektora finanséw publicznych wykazu pod-
miotow spoza sektora finansow publicznych, ktorym ze srodkow publicz-
nych zostala udzielona dotacja, dofinansowanie realizacji zadania lub po-
zyczka, albo umorzona naleznosc;

e udostgpnianie corocznych sprawozdan dotyczacych finansdéw i dziatalnosci
jednostek organizacyjnych nalezacych do sektora finanséw publicznych;

e podejmowanie, w glosowaniu jawnym, uchwat dotyczacych gospodaro-
wania $rodkami publicznymi.

Nalezy podkresli¢, ze jawnos$¢ i przejrzystos$¢ finansow publicznych winna
by¢ powiazana z zasada jawnosci finansowania partii politycznych okreslona
w artykule 11 ust. 2 Konstytucji RP. Zasada ta ma najwazniejsze znaczenie nor-
matywne. Ustrojodawca umieszczajac ja w rozdziale [ uznat, ze jest ona jedna
z zasad podstawowych, a wiec najwazniejszych dla funkcjonowania panstwa’.
Ponadto z miejsca zajmowanego przez Konstytucj¢ RP w hierarchii zrodet

7 Zob. M. Granat, Publicznoprawny status partii politycznej w $wietle ustawy z 27 czerwca
1997 r., ,,Panstwo i Prawo” 1998, z. 5, s. 35.
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prawa wynika, ze wszystkie pozostale akty normatywne powinny by¢ zgodne
z ustawa zasadnicza. Wynika z tego fakt, ze jawno$¢ finansowania partii nie
moze by¢ zniesiona lub ograniczona, np. przez ustawe czy umowg migdzyna-
rodowa. Moze to nastapic tylko i wytacznie w drodze nowelizacji Konstytucji.

Zasada jawno$ci finanséw partyjnych Scisle si¢ wiaze z zagwarantowanym
przez Konstytucje prawem obywatela do uzyskiwania informacji o dziatalno-
$ci organéw wladzy publicznej oraz peliacych funkcje publiczne (art. 61
ust. 1). Wprawdzie partie nie sa organami wladzy publicznej, jednak z same;j
ich logiki istnienia wynika dazenie do zdobycia wladzy lub przynajmniej
uzyskania wplywu na wladzg.

Z konstytucyjnej zasady jawnos$ci finansowania partii politycznych wyni-
ka szereg pomniejszych zasad, takich jak:
® jawnos¢ zrodet finansowania partii,
® jawnos$¢ majatku partii,

e okreslenie zasad dofinansowania partii z budzetu panstwa w akcie norma-
tywnym powszechnie obowiazujacym,

e szczegOlowose sprawozdan finansowych sktadanych przez partie wtasci-
wym organom,

e nadzor nad finansami partii ze strony organéw panstwa.

Konstytucyjna zasada jawnosci finansowania partii politycznych w po-
faczeniu z zasada pluralizmu politycznego znajduje oddzwigk w orzecznic-
twie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 14 grudnia 2004 roku Trybunat
Konstytucyjny zauwazyl®, ze przepis artykutu 11 ust. 2 Konstytucji RP, nie jest
instrumentem limitowania aktywnosci gospodarczej partii, lecz stanowi na-
rzedzie ogolnej kontroli legalnosci pozyskiwania przez nie dochodow, o czym
zresztq partie przekonujq si¢ niejednokrotnie w praktyce. [...] Jawnosé ta
umozliwia tez weryfikacje finansowania kampanii wyborczej. Niewqtpliwie
stanowi istotne narzedzie spolecznej kontroli funkcjonowania partii. Z orzecz-
nictwa Trybunatu mozna wysnuc wniosek’, ze sad konstytucyjny postrzega za-
sade jawnosci finansowania partii politycznych w szerszym zakresie jako jaw-
no$¢ finansowania polityki. Takie rozumienie tej zasady moze wywrzeé
znaczacy wptyw na linie orzecznicza w przysztosci.

Na znaczenie zasady jawnosci finansowania partii politycznych zwrocit
uwagge rowniez Sad Najwyzszy. W postanowieniu z 1 pazdziernika 2003 roku
zastrzegt'®, ze: partie uczestniczq w wyborach, wehodzq w sklad wladzy usta-
wodawczej, tworzq organa wladzy wykonawczej, ich zwiqzki ze sferq dziatal-
nosci gospodarczej muszq wiec podlegac ograniczeniom dla unikania powsta-

8 K25/03, OTK-A 2004/11/116.

° Trybunat Konstytucyjny odniost sie do zasady jawnoéci finansowania partii takze w wy-
roku z 13 lipca 2004 roku (P 20/03).

10 SN 11T SW 152/03, OSNP 2004/10/181.
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nia chocby pozorow zwiqzkow korupcjogennych. Korupcja stata sie bowiem
jednym z najpowazniejszych zagrozen dla demokracji. Przeciwdziataniu za-
grozeniom korupcyjnym stuzy nie tylko jawnos¢ finansowania partii politycz-
nych, ale i [imitowanie ich aktywnosci gospodarczej [ ...]. Jawnosé finansowa-
nia partii politycznych polega miedzy innymi na precyzyjnych zasadach pro-
wadzenia jej ksiegowosci. Uzasadnia to wniosek, Ze te kwoty, ktore sq zgodnie
z przepisami ustawy o rachunkowosci uznawane za przychdd, i jako takie przy-
pisywane w ksiegach rachunkowych partii, sq jednoczesnie srodkami pozyska-
nymi w danym roku. Odmienne rozumowanie prowadzitoby do efektow niemoz-
liwych do zaakceptowania. Jawnos¢ finansowania partii, o ktorej jest mowa
w art. 11 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, bytaby fikcjq wowczas, gdyby
mozna bylo te same kwoty umieszcza¢ w ksiegach w danym roku, a w innym
roku wykazywaé w sprawozdaniu o zrodiach pozyskania srodkow finanso-
wych.

Ugruntowana w Konstytucji RP zasada jawno$ci finansowania partii poli-
tycznych zostata uszczegétowiona w ustawodawstwie zwyktym. Najwigksze
znaczenie ma tutaj Ustawa z 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych'',
ktora w artykule 39 ust. 1 powtérzyta za Konstytucja, ze: Zrodla finansowania
partii politycznych sq jawne'.

Istotnym przejawem realizacji zasady jawnosci finansowania partii politycz-
nych, w powiazaniu z obowiazkiem jawnos$ci gospodarki srodkami publiczny-
mi, jest zobowiazanie partii do sktadania réznego rodzajow informacji:
0 otrzymanej subwencji, o poniesionych z subwencji wydatkach (art. 34 ust. 1)"3,
o utworzeniu Funduszu Wyborczego, a takze o jego likwidacji (art. 35 ust. 3),
o zrodtach pozyskania srodkow finansowych oraz wydatkach poniesionych ze
srodkow Funduszu Wyborczego w roku poprzednim (art. 38 ust. 1). Prowa-
dzona przez partie dzialalnos¢ podlega nakazom wynikajacym z przepisow
o rachunkowosci (art. 41). Zobowiazana jest ona do sktadania corocznego
sprawozdania finansowego. Powinno ono zawiera¢ informacje o wartosci
ksiegowej partii, uzyskanym wyniku finansowym oraz o zasadach prowadzo-
nej przez partie rachunkowosci.

Podsumowujac, wprowadzenie do Konstytucji RP, a za nia réwniez do
Ustawy o partiach politycznych, zasady jawnosci finansow partii nalezy
przyja¢ z uznaniem. W odniesieniu do kwot subwencji z budzetu panstwa za-

"' DzU 1997, nr 98, poz. 604.

12 Zob. szerzej F. Rymarz, Jawnos¢ i kontrola finansowania dzialalnosci statutowej par-
tii (w praktyce Panstwowej Komisji Wyborczej), ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 3, s. 33 i nast.

13 Nalezy si¢ zgodzi¢ ze zdaniem Barttomieja Nowotarskiego, ktéry zauwazyl, ze finanso-
wanie partii z budzetu panstwa ,,podnosi poziom jawnosci’. Zob. B. Nowotarski, Upanstwowie-
nie partii politycznych i jawnos¢ ich finansowania jako przestanki antykorupcyjnej nowelizacji
ustawy o partiach politycznych, [w:] ,,Konferencje i Seminaria” 2000, nr 6(34), Biuletyn BSiE
Kancelarii Sejmu, Warszawa 2000, s. 44.
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sada ta, w powigzaniu z obowiazkiem jawnosci gospodarki srodkami publicz-
nymi, sprzyja utrzymaniu demokratycznych procedur w panstwie, w zatozeniu
ma zapobiegac korupcji i skandalom finansowym, zwiazanym z nielegalnym
finansowaniem partii politycznych. Zasada ta powinna by¢ rowniez traktowa-
na jako imperatyw do dokonywania szerokiej i szczegotowej kontroli srodkow
pochodzacych z budzetu panstwa. Kontrola obecnie wystepujaca jest niewy-
starczajaca, zwtaszcza w odniesieniu do sprawozdan i informacji finansowych
sktadanych przez partie polityczne Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Zdaniem autora, naturalna pokusa do zatajania zrédet finansowania partii,
czy tez do gromadzenia i wydatkowania $srodkow finansowych w sposob nie-
dozwolony, winna by¢ takze zwalczana przez silny mechanizm kontroli
spotecznej oraz przez klarowne procedury kontrolne. Przede wszystkim partie
i komitety wyborcze musza sktada¢ prawdziwe i rzetelne sprawozdania finan-
sowe, za$ weryfikacja tych sprawozdan powinna by¢ mozliwa poprzez infor-
macje finansowe, zamieszczane obligatoryjnie na stronach internetowych po-
szczegdlnych partii. Nowelizacja Ustawy o partiach politycznych jest zatem
niezbedna.
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lll. Nadzér organdw panstwa nad finansowaniem
partii politycznych

1. Pojecie i istota nadzoru

Pojgcie ,,nadzoru”, pomimo jego czgstego stosowania przez ustawodawce,
nie doczekato si¢ do dzis$ jednolitej definicji i to zar6wno w pogladach doktry-
ny, jak i ustawodawstwie'. Na uzytek niniejszego opracowania nalezy uznaé,
ze na pojecie nadzoru sktadaja si¢ trzy gtowne elementy: 1) jest to zespot kom-
petencji organdéw panstwa, obejmujacych upowaznienia do podejmowania
dziatan kontrolnych i korygujacych w stosunku do organdéw korporacji prawa
publicznego; 2) jest sprawowany wobec jednostek o duzym stopniu samodziel-
nosci, za$ sama dzialalno$¢ nadzorcza ma gtownie na celu zabezpieczenie
przestrzegania prawa, jest zatem wykonywana ex post; 3) jest potaczony z moz-
liwoscia stosowania $rodkéw nadzorczych w sytuacjach prawem okreslo-
nych®. Z potaczenia tych elementéw mozna zbudowaé nastepujaca definicje
nadzoru: jest to badanie dzialalnosci danego podmiotu (kontrola) polqczone
z mozliwosciq modyfikacji tej dziatalnosci, dokonywane przez organ z regufly
zwierzchni organizacyjnie bqdz funkcjonalnie w celu zapewnienia zgodnosci
dzialalnosci danego podmiotu z prawem’. Nalezy przy tym zastrzec, ze nadzor
nie musi przejawia¢ si¢ w oddziatywaniu na jednostke nadzorowana, lecz je-

' Por. M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym, Wydawnictwo Na-
ukowe UAM, Poznan 1996; J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Kolonia Limited, Wroctaw
2001, s. 229; E. Komorowski, Wojewoda jako organ nadzoru nad samorzqdem terytorialnym,
[w:] M. Chmaj (red.), Status prawny wojewody, Oficyna Wydawnicza Wyzszej Szkoly Handlu
i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego, Warszawa 2005, s. 75-76.

2 Por. T. Bigo, Z probleméw nadzoru nad administracjq terenowa, ,;JKontrola Pafistwowa”
1964, z. 5; M. Szewczyk, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym, op. cit., s. 11 inast.;
J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, op. cit., s. 229.

3 Zob. J. Boé (red.), Prawo administracyjne, op. cit., s. 239.
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dynie w mozliwo$ci zastosowania przystugujacych organowi nadzoru upraw-
nien®.

Nadz6r panstwa nad dziatalno$cia partii politycznych ma charakter nadzo-
ru policyjnego. Polega on na stosowaniu konstytucyjnie lub ustawowo przewi-
dzianych $rodkdéw, majacych na celu przywrocenie dziatan partii politycznej
do stanu zgodnego z prawem lub przywrocenia bezpieczenstwa publicznego,
ktore zostaje uznane za szczegdlnie istotne dla panstwa’.

Do organdéw posiadajacych uprawnienia nadzorcze nad finansowaniem
partii politycznych mozna zaliczy¢:

e Panstwowa Komisje Wyborcza,
e Najwyzsza Izbe Kontroli,
e (Centralne Biuro Antykorupcyjne.

2. Nadzér nad finansowaniem partii sprawowany
przez PKW

Podmiotem wyposazonym w najszersze kompetencje kontrolno-nadzorcze
w zakresie finansowania dziatalnosci partii politycznych jest Panstwowa Ko-
misja Wyborcza®. Przyznanie kompetencji nadzorczych apolitycznemu
1 w pelni niezaleznemu organowi wyborczemu, obstugiwanemu przez facho-
wy aparat urzedniczy w postaci Krajowego Biura Wyborczego, nalezy uzna¢
za wlasciwe, za$ dotychczasowe doswiadczenia z pracy PKW zdaja si¢ wska-
zywag, ze uprawnienia tego organu sa wykonywane rzetelnie i profesjonalnie.

Same uprawnienia kontrolne PKW sa jednak dos$¢ ograniczone, poniewaz
organ ten moze jedynie weryfikowa¢ informacje finansowe sktadane przez par-
tie, przy do$¢ ograniczonym, a czasami nawet do$¢ iluzorycznym, dostegpie do
dokumentacji finansowe;j.

Ustawa o partiach politycznych, konsekwentnie do zasady jawnosci finan-
sOW partii, nalozyta na partie obowiazek sporzadzania corocznych informacji
finansowych dla PKW o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z tej sub-
wencji wydatkach (art. 34). Za kazdy rok kalendarzowy informacja taka winna
by¢ sktadana w terminie do 31 marca nastgpnego roku, wraz z zataczona opi-

4 Zob. J. Jagielski, Kontrola administracji publicznej, Wydawnictwo Prawnicze, Warsza-
wa 1999, s. 13.

5 Por. M. Bartoszewicz, Instytucja nadzoru nad partiami politycznymi a inne przyktady
nadzoru w polskim prawie konstytucyjnym, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2004, nr 58, s. 91;
J. Swiecki, Nadzér nad dzialalnosciq partii politycznych w Polsce (ewolucja w latach
1990-2000), ,,Samorzad Terytorialny” 2000, nr 4, s. 71.

¢ Jest to staly i najwyzszy organ wyborczy w sprawach przeprowadzania wyborow,
sktadajacy si¢ z dziewigciu s¢dziow (trzech s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego, trzech sg-
dzidéw Sadu Najwyzszego oraz trzech sedziow Naczelnego Sadu Administracyjnego).
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nig i raportem biegtego rewidenta, ktérego wybiera PKW (siggnigto tutaj, jak
si¢ wydaje, do rozwiazan wezesniej przyjetych w Niemczech)’, zas koszty po-
krywa Krajowe Biuro Wyborcze. Informacja ta jest nastgpnie oglaszana przez
PKW w ,,Monitorze Polskim”. Ustawodawca wprowadzit tutaj pewne proce-
dury kontrolne (art. 34a). Przede wszystkim PKW w terminie czterech miesig-
cy od dnia zlozenia informacji moze ja przyja¢ bez zastrzezen lub przyjac ze
wskazaniem uchybien, albo — w razie stwierdzenia nieprawidtowosci przez
bieglego rewidenta — odrzuci¢. Odrzucenie informacji nastgpuje w razie
stwierdzenia wykorzystania przez parti¢ polityczng srodkéw z otrzymanej
subwencji na cele niezwiazane z dziatalno$cia statutowa.

W razie zaistnienia watpliwosci co do prawidtowosci lub rzetelnos$ci infor-
macji, PKW moze zwrdci¢ si¢ do partii o usunigcie wad lub udzielenie wyjas-
nien w okreslonym terminie. W trakcie dokonywania kontroli PKW przy-
shluguje prawo zlecania ekspertyz lub opinii oraz zadania niezbgdnej pomocy
od organdw panstwowych. Z kolei w terminie 14 dni od dnia ogloszenia infor-
macji, inne partie polityczne oraz stowarzyszenia i fundacje, ktore w swoich
statutach przewiduja dziatania zwiazane z analiza finansowania partii polity-
cznych, moga zgtasza¢ do PKW umotywowane pisemne zastrzezenia co do in-
formacji, na ktére ma ona obowiazek udzielenia pisemnej odpowiedzi w ter-
minie 60 dni od zgloszenia zastrzezenia.

Tabela 1. Postanowienia PKW w sprawie informacji finansowej

Postanowienia PKW w sprawie informacji finansowej
Liczba partii ) ) Informacie
sravosdavery | O || Lo | el | prayite s | Informace
uchwat zastrzezen uchybies
2001 0 - - - -
2002 10 10 8 2 —
2003 10 10 6 4 —
2004 7 7 4 3 —
2005 6 6 4 2 —
2006 9 9 7 2 -
2007 7 7 2 4 1

Zrodto: Dane PKW.

7 W Austrii do kontroli zgodnego z przeznaczeniem spozytkowania dotacji z budzetu pan-
stwa sa corocznie powolywani dwaj zaprzysig¢zeni kontrolerzy gospodarczy, za§ wynik kontroli
jest publikowany w ,,Amtsblatt zur Wiener Zeitung” (,,Dziennik Urzedowy Gazety Wieden-
skiej”). Zob. Artykut II § 4 Ustawy zwiazkowej z 2 lipca 1975 roku o zadaniach, finansowaniu
oraz kampanii wyborczej partii politycznych.
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W razie odrzucenia informacji przez PKW partia polityczna ma prawo, w ter-
minie siedmiu dni od dnia dorgczenia postanowienia, wnies¢ do Sadu Najwyzsze-
g0 (SN) skargg na postanowienie PKW w przedmiocie odrzucenia informacji.
Rozpatrzenie skargi nastgpuje w sktadzie siedmiu sedziow i odbywa sig trybie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym.
Sad Najwyzszy rozpatruje skarge i wydaje w tej sprawie orzeczenie w terminie
60 dni od dnia dorgczenia skargi, przy czym orzeczenie SN jest prawomocne i nie
przyshiguje na nie juz zaden $rodek prawny. Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge za
zasadna, PKW niezwlocznie wydaje postanowienie o przyjeciu informacji.

Ustawa zastrzega (art. 34¢), ze partia traci prawo do otrzymania subwencji
w nastgpnym roku kalendarzowym, jezeli: nie ztozy informacji w okreslonym
terminie, informacja zostanie odrzucona przez PKW, Sad Najwyzszy oddali
skarge na postanowienie PKW o odrzuceniu informacji.

Partia powinna rowniez zawiadomi¢ PKW o utworzeniu lub likwidacji
Funduszu Wyborczego, nie okreslajac jednakze w jakiej formie i w jakim ter-
minie to ma nastapi¢ oraz jakie bgda sankcje za niewywiazanie si¢ z tego obo-
wiazku. Jest to istotne niedopatrzenie ustawodawcy.

Partie ponadto sktadaja PKW (nie pdzniej niz do 31 marca kazdego roku)
sprawozdanie o zrodlach pozyskania srodkow finansowych, w tym o kredytach
bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o wydatkach poniesionych ze $rod-
kow Funduszu Wyborczego w poprzednim roku kalendarzowym (art. 38)°. Do
sprawozdania zatacza sig opinig i raport bieglego rewidenta w zakresie wplywow
na Fundusz Wyborczy partii. Bieglego rewidenta wybiera PKW, a koszty
sporzadzenia opinii i raportu s pokrywane przez Krajowe Biuro Wyborcze. Obo-
wiazkiem PKW jest oglaszanie sprawozdanie wraz z opinia i raportem bieglego
rewidenta w ,,Monitorze Polskim”, w terminie 14 dni od dnia zlozenia go PKW.

Procedury weryfikacyjne zostaly zakreslone w ustawie (art. 38a—38b) po-
dobnie, jak w przypadku informacji finansowej opisanej wczesniej. PKW
w terminie czterech miesigcy od dnia ztozenia sprawozdania: przyjmuje spra-
wozdanie bez zastrzezen lub przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem uchy-
bien, albo odrzuca sprawozdanie. Odrzucenie sprawozdania moze nastapi¢
w przypadku:

e prowadzenia przez parti¢ polityczna dziatalnosci gospodarczej;

e pozyskiwania srodkoéw finansowych ze zbiorek publicznych;

e gromadzenia §rodkow finansowych poza rachunkiem bankowym z naru-
szeniem przepisow artykutu 24 ust. §;

8 Sad Najwyzszy w postanowieniu z 3 pazdziernika 2002 roku zastrzegt (SN III SW 24/02,
OSNP 2003/4/92), ze przewidziany w artykule 38 Ustawy o partiach politycznych termin do
sktadania sprawozdania o zrodtach pozyskania §rodkow finansowych nie pdzniej niz do 31 mar-
ca kazdego roku ma charakter terminu ustawowego i jego przekroczenie powoduje odrzucenie
sprawozdania (art. 38a tej ustawy).
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e przyjmowania srodkéw finansowych od 0sob fizycznych niemajacych miej-
sca zamieszkania na terenie RP (z wytaczeniem obywateli polskich zamiesz-
katych za granica) lub cudzoziemc6w majacych miejsce zamieszkania na te-
renie RP, albo pozyskiwania $srodkéw z innych Zrodet niedozwolonych;

e gromadzenia lub dokonywania wydatkéw na kampanie wyborcze z pomi-
nigciem Funduszu Wyborczego;

e gromadzenia §rodkow finansowych Funduszu Wyborczego poza oddziel-
nym rachunkiem bankowym z naruszeniem przepisu artykutu 36 ust. 3.
W razie odrzucenia sprawozdania przez PKW, partii politycznej przystu-

guje uprawnienie do wniesienia, w terminie siedmiu dni od dnia dorgczenia

postanowienia, skargi do SN na postanowienie PKW w przedmiocie odrzuce-
nia sprawozdania. SN rozpatruje skarge 1 wydaje w tej sprawie orzeczenie

w terminie 60 dni od dnia dorgczenia skargi, przy czym na orzeczenie SN nie

przyshuguje juz zaden §rodek prawny. Jezeli SN uzna skarge za zasadna, PKW

niezwlocznie wydaje postanowienie o przyjgciu sprawozdania.

Tabela 2. Informacje finansowe sktadane przez partie polityczne

Artykut Podmiot
ustawy infor- Rodzaj informacji
o partiach | mowany

Sankcja za niewywiazanie si¢
z obowiazku

34 ust. 1 PKW O otrzymanej subwencji Utrata prawa do otrzymania
oraz o poniesionych subwencji w nastgpnym roku
z subwencji wydatkach. kalendarzowym.

35ust.3 |PKW O utworzeniu lub likwidacji |Brak.
Funduszu Wyborczego.

38 ust. 1 PKW O zrodtach pozyskania PKW wystepuje do Sadu
srodkéw finansowych, z wnioskiem o wykreslenie
w tym o kredytach wpisu partii z ewidencji, zas
bankowych i warunkach ich |Sad po przeprowadzonej
uzyskania przez parti¢ rozprawie wydaje

i Fundusz Wyborczy oraz  |postanowienie o wykresleniu
o wydatkach poniesionych |wpisu partii z ewidencji.

ze srodkow Funduszu ~|W razie odrzucenia przez
Wyborczego w poprzednim | PKW sprawozdania, albo
roku kalendarzowym. w razie skargi na

postanowienie o odrzuceniu
sprawozdania, w przypadku
oddalenia skargi przez SN,
partia traci prawo

do otrzymania subwencji

w nastgpnych trzech latach.

Zrédto: Opracowanie whasne.
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W razie niezlozenia przez parti¢ polityczna sprawozdania w okreslonym
ustawowo terminie, PKW wystgpuje do Sadu Okregowego w Warszawie,
z wnioskiem o wykreslenie wpisu tej partii z ewidencji. W takim przypadku
Sad po przeprowadzeniu rozprawy wydaje postanowienie o wykresleniu wpi-
su partii politycznej z ewidencji.

W razie odrzucenia przez PKW sprawozdania, albo w razie skargi na posta-
nowienie o odrzuceniu sprawozdania — w przypadku oddalenia skargi przez SN,
partia polityczna traci prawo do otrzymania subwencji w nastgpnych trzech la-
tach, w ktorych uprawniona jest do jej otrzymywania. Termin ten liczy si¢ od
poczatku kwartatu nastepujacego po kwartale, w ktorym nastapito odrzucenie
sprawozdania, a w razie ztozenia skargi na postanowienie o odrzuceniu sprawo-
zdania termin ten liczy si¢ od poczatku kwartalu nastgpujacego po kwartale,
w ktorym nastapito oddalenie skargi przez Sad Najwyzszy (art. 38d).

3. Nadzér nad finansowaniem partii sprawowany
przez NIK

Wedtug artykutu 202 Konstytucji RP Najwyzsza Izba Kontroli (NIK) jest
naczelnym organem kontroli panstwowej. Konstytucja utrzymata wczesniej
istniejacy model kontroli panstwowej niezaleznej od Rady Ministréw, a po-
wigzanej z Sejmem.

Status prawny NIK-u zostal uszczegélowiony w Ustawie z 23 grudnia
1993 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli’. Na jej czele stoi prezes, ktory kieruje
Izba oraz odpowiada przed Sejmem za jej dziatalno$¢. Jednostkami organiza-
cyjnymi NIK-u sa departamenty i delegatury, za$§ organizacje wewngtrzna,
w tym siedziby delegatur i zakres ich wlasciwosci terytorialnej, okresla statut,
nadany w drodze zarzadzenia przez Marszalka Sejmu, na wniosek prezesa
NIK-u.

Szczegodtowy zakres kontroli NIK-u okresla artykut 2 ustawy. NIK obli-
gatoryjnie kontroluje dziatalnos¢ organéw administracji rzadowej, Narodowe-
go Banku Polskiego, panstwowych 0s6b prawnych i innych panstwowych jed-
nostek organizacyjnych (pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci, celowos$ci
i rzetelnos$ci).

Fakultatywnie NIK moze kontrolowa¢ dziatalno$¢ organéw samorzadu
terytorialnego, samorzadowych 0s6b prawnych i innych samorzadowych jed-
nostek organizacyjnych (pod wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelno-
$ci).

Ponadto, NIK moze kontrolowa¢, ale stosujac tylko kryteria legalnosci
i gospodarnosci, dziatalnos¢ innych jednostek organizacyjnych i podmiotéw

° DzU 2007, nr 231, poz. 1701.
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gospodarczych (przedsigbiorcow) w zakresie, w jakim wykorzystuja one
majatek lub $rodki panstwowe, lub komunalne oraz wywiazuja sig¢ z zobo-
wigzan finansowych na rzecz panstwa.

Uprawnienia nadzorcze NIK-u nad finansami partii sa bez watpienia upraw-
nieniami fakultatywnymi. Gdyby Izba uznata zasadnos$¢ podjecia dziatan kon-
trolnych, potencjalnym zadaniem NIK-u mogtaby by¢ weryfikacja rozdyspo-
nowywania §rodkow finansowych, pozyskiwanych przez partie ze Skarbu
Panstwa w formie dotacji podmiotowej oraz subwencji. Prowadzone przez
NIK postgpowanie kontrolne ma na celu w szczegolnos$ci ustalenie stanu fak-
tycznego w odniesieniu do dziatalnosci jednostek poddanych kontroli, rzetel-
ne jego udokumentowanie i dokonanie oceny wedtug kryteriow okreslonych
w artykule 5 ustawy o NIK-u.

Zakres kontroli NIK-u obejmuje zatem tylko gospodarnos¢ i legalnose,
a wigc zgodno$¢ z prawem dziatania danego podmiotu przy realizacji konkret-
nego zamowienia publicznego. Wydaje sig, ze NIK moze bada¢ nie tylko
zgodnos$¢ z przepisami Ustawy o partiach politycznych, lecz takze z innymi
ustawami, jak np. z Ustawg o finansach publicznych. Kontrola nie moze przy
tym obejmowac catej dziatalnosci danej partii, ale powinna ograniczacé si¢ tyl-
ko do tych aspektow, ktore dotycza wykorzystania majatku lub $rodkow
panstwowych.

Wedlug artykutu 28 Ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli postgpowanie
kontrolne ma na celu ustalenie stanu faktycznego w zakresie dziatalnosci jed-
nostek poddanych kontroli, rzetelne jego udokumentowanie i dokonanie oce-
ny kontrolowanej dziatalnos$ci wedtug kryteriow okre§lonych w ustawie.

Dla realizacji powyzszego celu, kierownicy jednostek podlegajacych kon-
troli maja obowiazek przedktada¢ na zadanie NIK-u wszelkie dokumenty
i materiaty niezbg¢dne do przygotowania i przeprowadzenia kontroli, z zacho-
waniem przepisow o tajemnicy ustawowo chronione;j.

Kontroler ustala stan faktyczny na podstawie zebranych w toku postgpo-
wania dowodow. Ustawa nie zawiera pelnego katalogu dowodéw, wskazuje
jedynie w artykule 35 ust. 2, Zze moga by¢ nimi m.in.: dokumenty, zabezpieczo-
ne rzeczy, wyniki ogledzin, zeznania §wiadkow, opinie bieglych oraz pisemne
wyjasnienia i o§wiadczenia.

Wyniki przeprowadzonej kontroli kontroler przedstawia w protokole kon-
troli, ktory zawiera opis stanu faktycznego, stwierdzonego w toku kontroli
dziatalnosci jednostki kontrolowanej, w tym ustalonych nieprawidtowosci,
z uwzglednieniem przyczyn powstania, zakresu i skutkow tych niepra-
widlowosci oraz 0sob za nie odpowiedzialnych.

Proces kontroli wienicza wystapienia pokontrolne, zawierajace oceny kon-
trolowanej dziatalno$ci, wynikajace z ustalen opisanych w protokole kontroli,
a w razie stwierdzenia nieprawidlowosci — takze uwagi i wnioski w sprawie ich
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usunigcia. W razie uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa lub
wykroczenia, NIK zawiadamia organ powotany do $cigania przestepstw lub wy-
kroczen oraz informuje o tym kierownika jednostki kontrolowanej lub kierow-
nika jednostki nadrzednej oraz wtasciwy organ panstwowy lub samorzadowy.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze szczegdlne uprawnienie zostalo przewi-
dziane w artykule 11 pkt 4 Ustawy o Naczelnej Izbie Kontroli, ktéry zawiera
upowaznienie legitymujace prezesa NIK-u do wystgpowania — w razie po-
wzigcia jakichkolwiek watpliwosci lub otrzymania wiadomosci o niezgodno-
$ci z Konstytucja RP celow lub dziatalnosci partii politycznej — z wnioskami
do Trybunatlu Konstytucyjnego o wszczgcie postgpowania.

W praktyce, jak wyjasnia Blazej Toranski, rzecznik prasowy NIK-u: NIK
nie moze kontrolowa¢ dziatalnosci partii politycznych. Ustawa o NIK dopusz-
cza jednak mozliwosc sprawdzenia, w jaki sposob partie wywiqzujq sie z zobo-
wiqzan finansowych na rzecz panstwa, czyli jak gospodarujq Srodkami budze-
towymi z dotacji. Ponadto podkreslil, ze dotychczas: NIK nie podejmowata ta-
kich kontroli. [...] NIK sprawdzata natomiast przy okazji kontroli budzeto-
wych, jak Ministerstwo Finansow wywiqzuje sie z obowiqzku wyptacania do-
tacji partiom politycznym.

4. Nadzor nad finansowaniem partii sprawowany
przez CBA

Wedtug artykutu 1 ust. 1 Ustawy z 9 czerwca 2006 roku o Centralnym Biu-
rze Antykorupcyjnym, CBA jest stuzba specjalna do spraw zwalczania korup-
¢ji w zyciu publicznym i gospodarczym, w szczegdlnosci w instytucjach pan-
stwowych i samorzadowych oraz do zwalczania dziatalno$ci godzacej w inte-
resy ekonomiczne panstwa'’.

Zgodnie z trescig artykutu 2 ust. 1 pkt c tej samej ustawy do zadan Centralne-
go Biura Antykorupcyjnego w odniesieniu do dziatalnosci partii politycznych
nalezy rozpoznawanie, zapobieganie 1 wykrywanie przestgpstw przeciwko fi-
nansowaniu partii politycznych, okreslonych w artykule 49d i 49f Ustawy o par-
tiach politycznych, jesli pozostaja one w zwiazku z korupcja. Wynika z tego, ze
CBA jest organem $cigania w zakresie dziatan korupcyjnych, przejawiajacych
si¢ w niewykonywaniu lub niedopuszczaniu do wykonania obowiazku
sporzadzenia corocznej informacji o otrzymanej subwencji i wydatkach z sub-
wengcji, sporzadzenia sprawozdania finansowego, jak rowniez wydatkowania
srodkéw na kampani¢ wyborcza, z pominigciem odpowiedniego funduszu.

W celu realizacji zakre§lonych powyzej zadan, funkcjonariusze CBA sa
uprawnieni do podejmowania wielu czynno$ci personalnych, materialnych

19 DzU 2006, nr 104, poz. 708 z pézn. zm.
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i informacyjnych. Pierwsza ze wskazanych kategorii obejmuje uprawnienie
do: wydawania osobom polecen okreslonego zachowania sig, legitymowania
w celu ustalenia tozsamos$ci danej osoby, kontroli osobistej, przeszukiwania
oraz zatrzymywania. Druga kategoria — dzialania materialne obejmuja upraw-
nienie do: przegladania zawartoSci bagazy, przeszukiwania pomieszczen,
obserwowania i rejestrowania — przy uzyciu §rodkdéw technicznych — obrazu
zdarzen w miejscach publicznych oraz dzwigku towarzyszacego tym zdarze-
niom w trakcie wykonywania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, podej-
mowanych na podstawie ustawy. W razie uzasadnionego podejrzenia
popeienia przestgpstwa lub przestgpstwa skarbowego Centralne Biuro Anty-
korupcyjne jest uprawnione do zatrzymywania pojazdow i innych §rodkow
transportu oraz sprawdzania tadunku w §rodkach transportu ladowego, powietrz-
nego i wodnego. Trzecia kategoria — kompetencje informacyjne obejmuja na-
tomiast prawo zadania niezbednej pomocy od instytucji panstwowych, orga-
néw administracji rzadowej i samorzadu terytorialnego oraz od przedsigbior-
cow, prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie uzytecznosci publicznej, jak row-
niez zwracania si¢ o niezbedna pomoc do innych przedsigbiorcow, jednostek
organizacyjnych, organizacji spolecznych, a takze do kazdej osoby posia-
dajacej niezbgdna w okre$lonym zakresie wiedzg. Nalezy jednak zaznaczyc¢,
7e zatrzymanie osoby moze mie¢ miejsce wylacznie w sytuacji, gdy wszelkie
inne zastosowane $rodki okazaty si¢ bezcelowe lub nieskuteczne''.

Inne jeszcze uprawnienia kontrolne Centralnego Biura Antykorupcyjnego zo-
staly okreslone w Ustawie o wykonywaniu mandatu posta i senatora'?. Zgodnie
z postanowieniami przepisu artykutu 35 ust. 6a wskazanej ustawy, Centralne Biu-
ro Antykorupcyjne jest uprawnione i jednoczesnie zobowiazane do przeprowa-
dzania kontroli rzetelnosci i prawdziwosci sktadanych przez parlamentarzystow
o$wiadczen o stanie majatkowym. Czynnosci te sa przeprowadzane w odniesieniu
do o$wiadczen sktadanych w zwiazku z nowo przeprowadzanymi wyborami, jak
réwniez w zakresie corocznych obowiazkowych sprawozdan majatkowych.

1 Szczegotowe zasady postepowania funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjne-
go zostaly okreslone w: Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z 2 listopada 2006 roku
w sprawie trybu przeprowadzania badan lekarskich 0sdb zatrzymanych przez funkcjonariuszy
Centralnego Biura Antykorupcyjnego (DzU 2006, nr 202, poz. 1486 ze zm.) oraz w Rozpo-
rzadzeniu Rady Ministrow z 4 sierpnia 2006 roku w sprawie udzielania funkcjonariuszom Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego niezbgdnej pomocy przez instytucje panstwowe, organy ad-
ministracji rzadowej 1 samorzadu terytorialnego, przedsigbiorcéw, jednostki organizacyjne, or-
ganizacje spoteczne oraz obywateli (DzU 2006, nr 142, poz. 1018 ze zm.), a takze w Roz-
porzadzeniu Rady Ministréw z 25 lipca 2006 roku w sprawie wydawania osobom polecen okre-
slonego zachowania sig, legitymowania, zatrzymywania, przeszukania, kontroli osobistej,
przegladania bagazy i sprawdzania tadunku oraz obserwowania i rejestrowania zdarzen przez
funkcjonariuszy Centralnego Biura Antykorupcyjnego (DzU 2006, nr 142, poz. 1014 ze zm.).

12 Ustawa z 9 maja 1996 roku o wykonywaniu mandatu posta i senatora (tekst jednolity
DzU 2003, nr 221, poz. 2199 ze zm.).
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Nalezy jednak podnies¢ pewne watpliwosci w zakresie trafnosci przyje-
tych przez ustawodawce rozwiazan prawnych. Przekazanie CBA pewnych
kompetencji w zakresie nadzoru nad finansami partii politycznych jest roz-
wigzaniem kontrowersyjnym. Nalezy pamigtac, ze jest to instytucja podlegta
Prezesowi Rady Ministrow, co moze w przysztosci prowadzi¢ do instrumen-
talnego traktowania uprawnief nadzorczych'”.

W praktyce, jak podaje Tomasz Fratczak — dyrektor Gabinetu Szefa CBA,
rodzaje dziatan podejmowanych w zwiqzku z ustawowymi zadaniami okreslo-
ne sq w rocznym planie dziatania CBA, ktory objety jest klauzulq ’scisle tajne’.
Z tego powodu nie mogq zostac¢ ujawnione. Impulsem do podejmowania przez
CBA dziatan sq informacje i zawiadomienia o popeinieniu przestepstwa
(np. listy, e-maile, telefony, zgloszenia ustne), informacje pochodzqce z 0gol-
nodostepnych tzw. zrodet otwartych oraz kontaktow operacyjnych, a takze wy-
niki analiz wiasnych. Wszystkie postepowania prowadzone przez CBA,
a zwiqzane z przestepstwami przeciwko finansowaniu partii politycznych, sq
obecnie w toku. Informacji o sledztwach CBA udziela [wtedy] kiedy znane sq
ich efekty, po zrealizowaniu odpowiednich czynnosci procesowych i uzyskaniu
zgody prokuratury na udzielenie informacji.

5. Problem potencjalnego nadzoru nad finansami partii
dokonywanego przez Urzad Zamowien Publicznych

W stosunku do partii politycznych nie stosuje si¢ przepisow Ustawy z 29
stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych', poniewaz w $wietle
przepisow Ustawy z 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych niemozli-
we wydaje si¢ wystapienie w ich przypadku przestanek koniecznosci zastoso-
wania Ustawy — Prawo zamowien publicznych na podstawie artykutu 3 ust. 1
pkt 6, za$ ograniczone do sytuacji — spotykanych w praktyce wyjatkowo — na
podstawie artykutu 3 ust. 1 pkt 5 ustawy. Takie zatozenie jest uzasadnione
brzmieniem przepisow Ustawy o partiach politycznych dotyczacych: zasad
i zroédet finansowania partii politycznych, zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz zakazu wykonywania zadan zastrzezonych w przepisach
prawa dla organdéw wiadzy publicznej, jak i zastgpowania tych organow przez
partie polityczne. Biorac pod uwage powyzsze argumenty niemozliwe wydaje
si¢ udzielenie przez parti¢ polityczna zamdwienia finansowanego z udziatem
srodkow, ktoérych przyznanie jest uzaleznione od zastosowania procedury
udzielania zamdwienia.

13 Zob. M. Chmaj, Wolnos¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Studium poréwnaw-
cze, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2006, s. 158.
4 DzU 2007, nr 223, poz. 1655.
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6. Aspekt poréwnawczy

W Butgarii utworzono Biuro Obrachunkowe, ktérego zadaniem jest kon-
trola nad finansowa dziatalno$ci partii oraz w zakresie zarzadu jej ma-
jatkiem"”. Partia polityczna ma obowiazek sporzadzi¢ sprawozdanie finanso-
we za poprzedni rok kalendarzowy, ktore powinno by¢ badane przez niezalez-
ny audyt finansowy i zatwierdzone przez niezaleznego audytora. Osoba, ktora
jest czlonkiem partii politycznej, badz tez ktora otrzymuje jakiekolwiek ko-
rzys$ci z jej dziatalno$ci, nie moze by¢ traktowana jako niezalezny audytor.
Przed 31 marca biezacego roku partie polityczne powinny ztozy¢ w Biurze
Obrachunkowym zatwierdzone sprawozdania finansowe. W terminie przed
15 kwietnia podlegaja opublikowaniu — w oficjalnym biuletynie i na stronie
internetowej Biura — nazwy partii, ktore nie ztozyty sprawozdan, zgodnie z po-
stanowieniami ustawy. Biuro Obrachunkowe, w terminie sze$ciu miesigcy od
daty otrzymania koncowych sprawozdan, powinno dokona¢ analizy dziatal-
nos$ci finansowej 1 zarzadczej w zakresie posiadanej wlasno$ci, ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem ich adekwatnosci (zgodno$ci) z przepisami prawa oraz
prawa o rachunkowo$ci. W przypadku nie zgloszenia badz opodznienia
w ztozeniu sprawozdania finansowego w Biurze Obrachunkowym, partie poli-
tyczne traca prawo do uzyskania dotacji az do przeprowadzenia nast¢pnych
wyborow parlamentarnych.

W Czechach do 1995 roku nadzor nalezat do odpowiednika naszej NIK —
Najwyzszego Urzedu Kontroli (NUK). Urzad ten wyposazono w bardzo
znaczace uprawnienia kontrolne. W przypadku stwierdzenia przez niego, ze
sprawozdanie roczne partii nie zostato ztozone w ustalonym terminie lub ze
byto ono niepelne, lub tez zawierato nieprawdziwe dane, NUK niezwlocznie
informuje o tym Zgromadzenie Narodowe, a nastgpnie podaje do publiczne;j
wiadomosci fakt niedotrzymania przez parti¢ terminu lub tre$¢ niepra-
widlowego sprawozdania rocznego partii. Jednoczesnie NUK wzywat partie,
aby w ustalonym terminie usunela uchybienia'®. Nadzorowanie przez NUK
partii politycznych zostalo uznane przez czeski Sad Konstytucyjny za sprzecz-
ne z konstytucyjna zasada autonomii partii politycznych. Od czasu ukazania
si¢ tego orzeczenia nadzor nad finansami partii nalezy do Izby Poselskiej, Mi-
nisterstwa Finansow oraz urzedow skarbowych, za$ system ten ma wiele luk
1 utrudnia rzetelne wykonywanie uprawnien nadzorczych.

Na Wegrzech juz w 1989 roku powstata nowa instytucja: Panstwowa
Agencja Kontroli (PAK), zajmujaca si¢ monitorowaniem finanséw partii, kto-
re otrzymuja Srodki z budzetu panstwa. PAK co roku publikuje raporty z prze-

15 Artykuty 33-36 butgarskiej Ustawy o partiach politycznych z 18 grudnia 2004 roku.
16 W. Petroff, Finansowanie partii politycznych w postkomunistycznej Europie (Bulgaria,
Czechy, Rumunia, Wegry), Ekspertyza BSE nr 95, Warszawa 1996, s. 11.
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prowadzonej kontroli, wskazujac w nich na niedoktadno$¢ lub nieadekwat-
no$¢ sprawozdan finansowych partii. PAK wskazywata ponadto na niezbedne
regulacje prawne, ktére moglyby zobiektywizowac forme i tres¢ sktadanych
sprawozdan finansowych i usuwatyby nieprecyzyjne lub sprzeczne ze soba
przepisy prawne'’. Obecnie badanie legalno$ci zarzadzania finansami partii
politycznych nalezy do Panstwowego Biura Rewizyjnego (PBR). Jest to kon-
stytucyjny organ kontrolny parlamentu, ktéry zajmuje si¢ nadzorowaniem
zarzadzania finansami publicznymi. PBR zostato oddzielone od biezacej poli-
tyki, poprzez zagwarantowanie temu organowi niezaleznosci i apolitycznosci.

Inne rozwiazanie przyjeto w Niemczech, gdzie na zarzad partii natozono
obowiazek zdania publicznego sprawozdania obrachunkowego, nie tylko
z pochodzenia i przeznaczenia §rodkow, ktore wptynety do partii w ciagu roku
kalendarzowego, ale i z majatku partii do konca tegoz roku. Ponadto w spra-
wozdaniu nalezy wykaza¢ liczbe cztonkdéw zobowiazanych do placenia
sktadek do konca roku kalendarzowego. Takie sprawozdanie obrachunkowe
wymaga sprawdzenia przez rewidenta gospodarczego lub towarzystwo rewizji
gospodarczej. Nalezy je ztozy¢ w okreslonym terminie przewodniczacemu
Bundestagu, ktory rozprowadzi je w formie druku Bundestagu, a nastgpnie
zbada, czy sprawozdanie to odpowiada przepisom rozdziatu VI Ustawy o par-
tiach politycznych (zatytutowanego ,,Sprawozdawczo$é obrachunkowa™)'®.

Natomiast w Hiszpanii partie maja obowiazek corocznego sporzadzania
sprawozdania o swoich przychodach i wydatkach poczynionych w minionym
roku. Takie sprawozdanie finansowe sktada si¢ z dwoch czgsci. W pierwszej
zawarte sa informacje o ogélnych dochodach partii z tytutu: dotacji, sktadek
cztonkowskich, subwencji panstwowych, procentéw od kapitatu oraz zyskéw
z materialnej dziatalno$ci partii. Powinny si¢ w niej znalez¢ réwniez dane
z corocznej inwentaryzacji majatku. W drugiej czg$ci sprawozdania sg zawar-
te informacje obejmujace koszty: osobowe, zakupu dobr i ustug, finansowe;j
obstugi kredytow oraz administracyjne. W rocznym sprawozdaniu powinien
si¢ ponadto znalez¢ wykaz zaciagnigtych kredytdw, inwestycji, wierzycieli
i dluznikoéw. W ciagu sze$ciu miesigcy od zakonczenia roku obrachunkowego
roczne sprawozdanie powinno by¢ przedtozone Najwyzszej 1zbie Kontroli.
Nastepnie rozpatruje je mieszana komisja parlamentarna'’.

Zupehie odmienny system funkcjonuje z kolei na Ukrainie. Ustawa o par-
tiach politycznych?® z 2001 roku wprowadzono system sprawozdawczosci fi-
nansowej partii, ktory mozna dzisiaj uzna¢ za anachroniczny. Zobowigzano

17 Tbidem, s. 14.

18 Zob. § 23 niemieckiej Ustawy z 24 lipca 1969 roku o partiach politycznych (BGBL. 1, 5. 327).

19 A. Lawniczak, Finansowanie partii politycznych, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
2001, s. 96.

2 DzU Rady Najwyzszej Ukrainy (BBP), nr 23, poz. 118.
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partie tylko do corocznego publikowania, za posrednictwem ogolnokrajowe-
go zasobu radiofonii lub telewizji, sprawozdania z dochodéw i wydatkoéw oraz
z majatku partii politycznej. Zobowigzano rowniez partie do prowadzenia
sprawozdawczos$ci ksiggowej w ustalonym trybie (art. 17). Nie przewidziano
przy tym zadnych form kontroli sprawozdan, jak réwniez zadnej sankcji za
nieztozenie sprawozdania.

7. Podsumowanie

Rozwiazania przyjgte w Polsce nie stanowia spdjnego systemu, poniewaz
rozdzielaja kompetencje nadzorcze nad finansowaniem partii politycznych
pomigdzy trzy podmioty, sposrdd ktérych CBA i1 NIK w zasadzie nie korzy-
staja ze swoich uprawnien. Co wigcej, regulacje ustawowe pozostaja niepre-
cyzyjne, za$ rozproszenie kompetencji pomigdzy kilka organéw nie sprzyja
kompleksowej kontroli wykorzystania srodkéw publicznych, pochodzacych
z subwencji i dotacji.

Uprawnienia nadzorcze przekazane PKW sg do$¢ ograniczone, poniewaz
organ ten moze weryfikowa¢ sprawozdania finansowe partii, ale nie ma bez-
posredniego wgladu w dokumentacje finansowo-ksiggowa (faktury, rachunki,
umowy itp.). Wprawdzie dostep do tej dokumentacji posiadaja biegli rewiden-
ci, jednakze kontrole przez nich dokonywane sa w praktyce pobiezne i wyryw-
kowe, co nie sprzyja wykryciu potencjalnych nieprawidtowosci.

Warto zastanowi¢ si¢ nad forma nadzoru nad finansami partii politycz-
nych. Jezeli podmiotem nadzorujacym ma pozosta¢ PKW, to nalezy znaczaco
rozbudowa¢ kompetencje tego organu. W przeciwnym razie nalezy rozwazy¢
siggnigcie do rozwiazan butgarskich, czeskich czy wegierskich, gdzie dziataja
wyspecjalizowane instytucje, ktore zajmuja si¢ kontrola finansow partyjnych.
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IV. Spoteczna kontrola finansowania
partii politycznych

Jak zostato opisane w rozdziale poprzednim, finanse partii politycznych sa
poddane nadzorowi wybranych organow panstwa. Niezbednym dlan uzu-
petieniem powinna by¢ kontrola spoteczna, czyli wszelkie formy monitoro-
wania finansow partyjnych podejmowane niezaleznie od instytucji panstwo-
wych przez media oraz obywateli, reprezentowanych najczgsciej przez organi-
zacje pozarzadowe. Obywatelskie 1 medialne zainteresowanie zdecydowanie
stuzy zwigkszeniu transparentno$ci zycia politycznego, co w rezultacie przy-
czynia si¢ do ograniczenia naduzy¢ i patologii. Pozyskiwanie i upowszechnia-
nie informacji na temat finanséw partyjnych przez niezalezne podmioty ma
ponadto istotne znaczenie dla samych obywateli. Wiedza ta moze by¢ bowiem
waznym czynnikiem oceny poszczegoélnych ugrupowan przez wyborcow.
W niniejszym rozdziale zostaly przedstawione mozliwosci realizowania
w Polsce spotecznej kontroli finanséw partii politycznych (zwlaszcza tej cze-
$ci §rodkow, ktora pochodzi z subwencji budzetowych) oraz jej funkcjonowa-
nie w praktyce.

1. Zrédta informacii

Podstawa mozliwosci dokonania kontroli spotecznej jest dostgp do infor-
macji. Ponizej opisano, z jakich dokumentéw organizacje pozarzadowe, me-
dia czy zwykli obywatele moga czerpac¢ wiedze¢ na temat finansoéw partii poli-
tycznych oraz w jaki sposéb do nich dotrze¢.

Podstawowym zrédlem wiedzy na temat catosci finansow partyjnych sa
sprawozdania finansowe. Zgodnie z artykutem 38 Ustawy z 27 czerwca 1997
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roku o partiach politycznych', kazda partia polityczna ma co roku obowiazek
ztozenia Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania o zrodtach pozyska-
nia $rodkow finansowych oraz o wydatkach poniesionych ze srodkéw Fundu-
szu Wyborczego. Sa one oglaszane w ,,Monitorze Polskim”, wraz z raportem
1 opinia biegtych rewidentow w zakresie wptywow na Fundusz Wyborczy
kazdej partii polityczne;j.

Z partyjnych sprawozdan mozna si¢ dowiedzie¢, jakie kwoty w danym
roku partie pozyskaty z poszczeg6lnych zrddet finansowania: sktadek czton-
kowskich, darowizn, kredytow, subwencji i innych. Zawarte tam dane sa jed-
nak do$¢ ogoblne. Zataczone raporty i opinie bieglych rewidentow dostarczaja
z kolei informacji dotyczacych kategorii wydatkdw, jakie partie poczynity
z Funduszu Wyborczego.

W celu uzyskania bardziej szczegétowych danych dotyczacych $rodkow
uzyskiwanych przez partie z subwencji, co jest podstawowym przedmiotem
zainteresowania niniejszego raportu, nalezy przede wszystkim siggnac¢ po tzw.
informacje finansowa. Zgodnie z artykutem 34 Ustawy o partiach politycz-
nych — partie pobierajace subwencje budzetowe, oprocz corocznego sprawozda-
nia, o ktorym byla mowa wcze$niej, maja obowiazek ztozenia do PKW ,,infor-
macji finansowej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wy-
datkach”, ktora takze jest ogtaszana w ,,Monitorze Polskim”. W dokumencie
tym partia deklaruje, na jakie kategorie wydatkoéw przeznaczyta pieniadze z sub-
wencji. Kategorie wyodrgbnione w formularzu informacji sa jednak sfor-
mulowane na tyle ogdlnie, Ze czgsto mowia niewiele o przeznaczeniu wydanych
przez partie srodkéw. Skarbnicy partii niejednokrotnie przyporzadkowuja wy-
datki do poszczegdlnych kategorii w sposob do§¢ uznaniowy, co skutkuje ogra-
niczong mozliwo$cia oceny i porownania struktury wydatkow réznych partii.

Kolejnym ogdlnodostepnym zrodlem informacji na temat gospodarowania
przez partie srodkami z subwencji sa raporty bieglych rewidentow. Ponie-
waz, zgodnie z ustawa, szczegotowa dokumentacja finansowo-ksiggowa partii
politycznych nie trafia do PKW, Krajowe Biuro Wyborcze angazuje bieglych
do zbadania jej zgodnos$ci z danymi zawartymi w informacji finansowe;.
W siedzibie badanej partii bieglty uzyskuje wglad we wszystkie dokumenty
zwiazane z wydatkowaniem subwencji i na tej podstawie sporzadza raport
oraz opinig, ktére wraz z informacja finansowa sa publikowane w ,,Monitorze
Polskim”. Ich jakos¢ jest zréznicowana i w duzym stopniu zalezy od poziomu
zaangazowania i kompetencji bieglego. Przewaznie jednak, niezaleznie od
rzetelnosci przeprowadzonej kontroli, informacje zawarte w raportach i opi-
niach sa dosy¢ skape. Wiaze si¢ to m.in. z samym charakterem badania, ktore
dotyczy nade wszystko strony rachunkowej, za§ w stopniu niewielkim albo
w zadnym odnosi si¢ kwestii merytorycznych.

' DzU 1997, nr 98, poz. 604.
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Waznym zrédltem wiedzy na temat dysponowania przez partie srodkami
z subwencji sa wyciagi z rachunkéw bankowych subwencji i Funduszu
Eksperckiego. Chociaz partie nie maja obowiazku zataczania do informacji
jakichkolwiek dokumentéw, w mysl przepisow Ustawy o partiach politycz-
nych do corocznego sprawozdania finansowego sa obowiazane zalaczy¢
wyciagi ze wszystkich swoich rachunkéw bankowych, do ktorych zaliczaja
si¢ rowniez subkonta subwencji i Funduszu Eksperckiego.

W przeciwienstwie do dokumentéw poprzednio opisanych, wyciagi z kont
nie sa powszechnie dostgpne. Dostgp do tych dokumentéw mozna uzyskaé
w siedzibie Krajowego Biura Wyborczego (czyli organu Panstwowej Komisji
Wyborczej). Jak czytamy w corocznym Komunikacie PKW w sprawie sprawo-
zdan o zrodtach pozyskania srodkow finansowych przez partie polityczne: Inne
nieopublikowane zatqczniki do sprawozdan partii politycznych stanowiq infor-
macje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do in-
Jformacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198, z pozn. zm.) i sq udostepniane do
wgladu w trybie i na zasadach okreslonych w tej ustawie®.

Pracownicy KBW udostepniaja te dokumenty wszystkim zainteresowa-
nym: dziennikarzom, studentom, przedstawicielom organizacji pozarzado-
wych. Jak wynika z do$wiadczen projektu, ktéorego podsumowaniem jest ni-
niejszy raport, skompletowanie dokumentacji jest procesem zmudnym i cza-
sochtonnym. Jest ona bardzo obszerna, totez sporzadzenie kopii, nawet przy
uzyciu najefektywniejszej metody, czyli fotografii cyfrowej, zajmuje sporo
czasu. Przyktadowo badane w ramach projektu ,,Transparentno$¢ finanséw
partii politycznych” wyciagi z rachunkow bankowych subwencji i Funduszu
Eksperckiego z lat 2006 1 2007 wszystkich partii, pobierajacych w ciagu tych
dwach lat subwencje, ztozyly si¢ na dokumentacje liczaca przeszto 2000 stron.
Pewne utrudnienia wiaza si¢ ponadto z faktem, ze siedziba KBW miesci sig
w budynku Kancelarii Prezydenta. Osoba, ktora udaje si¢ do KBW, musi naj-
pierw poddac si¢ kontroli przy wejsciu, uzyskac przepustke, a nastepnie zostaé
,,;odeskortowana” do wtasciwego pokoju przez jednego z pracownikow insty-
tucji. W okresie, gdy wyciagi z kont sg analizowane przez KBW (czyli od
kwietnia do lipca), dostep do nich moze by¢ dodatkowo utrudniony. Nalezy
jednak podkresli¢, ze przy realizacji tego projektu pracownicy Krajowego
Biura Wyborczego byli bardzo pomocni, udostgpniajac badaczom wszelkie
potrzebne dokumenty i udzielajac cennych wskazowek.

Historie rachunkéw bankowych subwencji i Funduszu Eksperckiego
niewatpliwie sg najciekawszym i najbardziej wyczerpujacym z dostgpnych zro-
det informacji o tym, jak partie dysponuja srodkami z otrzymywanej subwenc;ji.

2 Komunikat Pafnstwowej Komisji Wyborczej z 21 kwietnia 2008 roku w sprawie sprawo-
zdan o zrédtach pozyskania srodkow finansowych przez partie polityczne w 2007 roku (,,Moni-
tor Polski” 2008, nr 37, poz. 332).
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Nie oznacza to jednak, ze z wyciagdw z kont ré6znych partii mozna uzyskac jed-
nakowo szczegotowe informacje, przepisy nie okreslaja bowiem, jakiego rodza-
ju dane powinna zawiera¢ historia rachunku bankowego. Analizujac dokumenty
z 2006 roku mozna wigc bylo zauwazy¢, ze niektore partie skorzystaty z tej luki
prawnej, przedktadajac PKW wyciagi zawierajace jedynie informacje o datach
1 kwotach poszczegdlnych operacji, bez danych adresatow czy tytutow przele-
wow. W niektorych historiach rachunkéw z kolei ruchy na koncie ograniczaja
si¢ jedynie do przelew6w na rachunek biezacy partii (nie liczac operacji zwiaza-
nych z tworzeniem i likwidacja lokat krotkoterminowych), zatem na ich podsta-
wie rowniez niczego nie mozna si¢ dowiedzie¢ na temat konkretnych wydatkow
poczynionych przez parti¢ z subwencyjnych srodkow.

Na wyciagach z rachunkéw bankowych konczy si¢ lista zrédet informacji
dostepnych droga oficjalng. Jak zostato wspomniane, do PKW nie trafiaja do-
wody ksiggowe, dokumentujace poszczegdlne operacje finansowe’; sa one je-
dynie udostgpniane do wgladu bieglym rewidentom. W ramach przeprowa-
dzanych w projekcie wywiadow z przedstawicielami partii politycznych po-
bierajacych subwencje badacze sprawdzali gotowos¢ do poddania si¢ bardziej
whnikliwej kontroli spofecznej. Na pytanie o mozliwos$¢ udostepnienia konkret-
nej dokumentacji finansowo-ksiggowej dziennikarzom, przedstawicielom
organizacji pozarzadowych czy zwyklemu obywatelowi reakcje byty zrézni-
cowane. Kwestia ta zostata szerzej opisana w rozdziale V.

2. Kontrola spoteczna: media

Media odgrywaja istotna role w sprawowaniu spotecznej kontroli systemu
finansowania partii politycznych. Nie do przecenienia jest zwlaszcza ich
umiejetnos$¢ docierania do informacji cennych a trudno dostgpnych. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do dziennikarstwa §ledczego. Metody, ktorymi si¢ postuguja
(m.in. wyznania tzw. whistleblowers), pozwalaja niejednokrotnie z duza sku-
tecznoscia wychwytywac i nagtasniaé przypadki malwersacji i naduzy¢ finan-
sowych w partiach. W analizowanym przez nas okresie przyktadem moze by¢
sledztwo dziennikarzy ,,Gazety Wyborczej” w sprawie dziataczy Ligi Polskich
Rodzin, podejrzanych o wyprowadzanie partyjnych pieniedzy na podstawie
fikcyjnych uméw*.

Cho¢ w ostatnich latach problematyce finansow partyjnych po§wigcono
sporo artykutéw prasowych i internetowych, a takze audycji telewizyjnych
i radiowych, aktywno$¢ mediéw na tym polu charakteryzuje si¢ duza chwiej-

3 W przeciwienstwie do sprawozdan wyborczych, do ktérych komitety wyborcze maja
obowiazek zataczy¢ petna dokumentacj¢ finansowo-ksiggowa.
4 Jak w rodzinie kasa ginie, ,,Gazeta Wyborcza” z 25 czerwca 2007 roku.
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no$cia. Wzmozone zainteresowanie kwestia finansow partyjnych mozna
zaobserwowac przede wszystkim przy okazji wyborow.

Jesli chodzi o finansowanie partii politycznych z subwencji budzetowe;j,
media interesuja si¢ ta problematyka w niewielkim stopniu. Atrakcyjna wiado-
moscia jest przewaznie jedynie decyzja Panstwowej Komisji Wyborczej o od-
rzuceniu sprawozdan lub informacji zawierajacych uchybienia, co skutkuje
utrata przez dana parti¢ polityczna prawa do otrzymywania subwencji.
W 2007 roku interesowano si¢ ta kwestia, zwlaszcza w kontekScie odrzucenia
przez PKW informacji finansowej Prawa i Sprawiedliwos$ci, co —zdaniem czg-
$ci komentatoréw — miato ostatecznie przesadzi¢ o decyzji partii w kwestii
przyspieszonych wyboréw. W 2008 roku medialne zainteresowanie tematyka
finansowania partii (bardziej jednak na poziomie rozwazan systemowych)
zintensyfikowato si¢ przy okazji dazenia Platformy Obywatelskiej do likwida-
cji subwencji budzetowych dla partii politycznych i wprowadzenia mozliwo-
$ci przeznaczania na partie 1% podatku.

Publikacje medialne poswigcone tej problematyce cechuje bardzo zréznico-
wany poziom merytoryczny. Wiele z nich opiera si¢ na raczej powierzchownej
znajomosci regulacji finansowania partii politycznych i obiegowych opiniach.
Przyktadowo, nawet w powaznych mediach dziennikarze myla pojecia ,,sub-
wencji” i ,,dotacji podmiotowej”. Czgsto takze, zwlaszcza w prasie brukowej,
formutowane sa chwytliwe, ale w wigkszosci przypadkéw bezzasadne i powierz-
chowne zarzuty wobec finansowania partii politycznych z budzetu panstwa.

Mozna wigc powiedzieé¢, ze media z jednej strony — wspomagaja kontrole
nad systemem finansowania partii politycznych, a z drugiej — powielaja nie-
prawdziwe opinie i rozniecaja niezdrowe emocje.

3. Kontrola spoteczna: organizacje pozarzagdowe

Organizacje pozarzadowe w Polsce w niewielkim stopniu angazuja si¢
w sprawowanie spolecznej kontroli nad finansami partii politycznych. Obecnie
nie istnieje zadna organizacja typu watchdog, ktora w sposob systematyczny zaj-
mowataby si¢ tymi kwestiami. Wyjatkiem sa dzialania podejmowane w odnie-
sieniu do finansowania kampanii wyborczych: prezydenckiej i samorzadowe;.

W 2005 roku Fundacja im. Stefana Batorego wraz z Instytutem Spraw Pub-
licznych przeprowadzity pierwsza w Polsce kompleksowa akcj¢ na duza skalg,
dotyczaca monitorowania wydatkéw ponoszonych przez poszczegdlne komi-
tety wyborcze kandydatow w wyborach prezydenckich. Zostata ona przepro-
wadzona na dwoch plaszczyznach: centralnej i lokalnej, przy pomocy grup
wolontariuszy i lokalnych organizacji pozarzadowych, ktore miaty kontrolo-
wac wydatki komitetow ,,w terenie”.
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Projekt ,,Transparentno$¢ finansow partii politycznych”, zrealizowany
przez Instytut Spraw Publicznych w 2008 roku (ktérego podsumowaniem jest
niniejszy raport), byl, wedlug naszej wiedzy, pierwszym badaniem po$wigco-
nym zagadnieniu wydatkowania przez partie subwencji budzetowe;.

Poza wymienionymi przedsigwzigciami te nieliczne organizacje poza-
rzadowe, ktore zajmuja si¢ problematyka finansowania polityki, koncentruja si¢
gloéwnie na dyskusji nad prawnym uregulowaniem tej kwestii, analizowaniu ist-
niejacych rozwigzan i opracowywaniu rekomendacji pozadanych zmian.

Waznym aspektem spolecznej kontroli finansow partyjnych jest mozli-
wos¢ wzajemnego wykorzystania rezultatow swojej pracy. Organizacje po-
zarzadowe korzystaja wigc z publikacji prasowych, dostarczajacych im waz-
nych informacji, ktérych nie moga uzyska¢ z innych zrédel. Media za$
odwotuja si¢ do opracowan przygotowanych przez organizacje pozarzadowe,
ktore sa zrodlem bardziej systematycznej wiedzy.

4. Instytucja zastrzezen

Jak zostato wcze$niej opisane, kontrola spoteczna finansdéw partii politycz-
nych dokonuje sig poprzez pozyskiwanie przez niezalezne podmioty okreslo-
nych informacji i ich upublicznianie w mediach, raportach organizacji poza-
rzadowych itp. Oprocz tego istnieje rowniez prawny mechanizm, ktory — przy-
najmniej w teorii — umozliwia dokonanie kontroli spotecznej z wykorzysta-
niem drogi ustawowe;j.

Ustawa o partiach politycznych przewiduje procedure zglaszania zastrze-
zen do sprawozdan i informacji, dostarczanych do Panstwowej Komisji Wy-
borczej przez partie polityczne. Prawo do sktadania takich zastrzezen do PKW
majq organizacje spoleczne oraz partie polityczne.

Mechanizm taki w zamierzeniu ustawodawcy z pewnos$cia mial stuzy¢
zwigkszeniu kontroli spotecznej nad systemem finansowania partii politycz-
nych. Ustawodawca nie wskazatl jednak doktadnie, czemu niniejsze zastrzeze-
nie ma shuzy¢, oprocz uzyskania ,,odpowiedzi” z PKW. Eksperci i zaintereso-
wane organizacje spoleczne wskazuja na fikcyjnos¢ i fasadowos¢ catego me-
chanizmu. Mozliwos¢ korzystania z niego jest mocno ograniczona: przystugu-
je ona jedynie organizacjom spotecznym, ktore posiadaja w swoim statucie
scisle okreslony zapis dotyczacy dziatalno$ci na rzecz kontroli finansowania
partii politycznych. W praktyce zadna z duzych organizacji zajmujacych si¢
monitorowaniem instytucji publicznych, ktore dziataja w Polsce, takiego zapi-
su w swoim statucie nie ma.

Jak dotad, od poczatku funkcjonowania w Polsce systemu finansowania
partii politycznych z budzetu panstwa, zadna z organizacji spolecznych nie



42 Aleksandra Jackowska, Jarostaw Zbieranek

zglosila zastrzezen dotyczacych informacji finansowych sktadanych corocz-
nie przez partie polityczne. Analogiczny mechanizm sktadania zastrzezen funk-
cjonuje jednakze rowniez w innych ustawach — w tym w Ustawie o wyborze
Prezydenta RP. Dwie organizacje spoleczne, Fundacja im. Stefana Batorego
i Instytut Spraw Publicznych (mimo Ze nie spetniaty ustawowego wymogu do-
tyczacego zapisu w statucie) w 2006 roku jako pierwsze w Polsce (i jak dotad
jedyne) skorzystaty z omawianego mechanizmu i ztozyty do PKW zastrzeze-
nia wobec sprawozdan komitetow wyborczych czterech kandydatéw na pre-
zydenta, uczestniczacych w kampanii wyborczej 2005 roku. Monitoring wy-
kazat wiele nieprawidlowosci, ale krotki termin, jaki przewiduje ustawa na
ztozenie zastrzezen pozwolil na sformutowanie tylko czterech. Na zastrzeze-
nia otrzymano odpowiedz z PKW dopiero po 205 dniach, mimo Ze ustawa
mowi o terminie 60-dniowym. W praktyce uwagi sformulowane przez organi-
zacje w zastrzezeniach zostaty skierowane przez PKW do komitetow wybor-
czych, a w odpowiedzi Komisji na zastrzezenia przedstawiono po prostu wyjas-
nienia ztozone przez komitety, bez ustosunkowania si¢ do nich ze strony
PKW. Mechanizm zastrzezen w rzeczywistosci nie odgrywa wige zadnej roli.

5. Podsumowanie

Spoteczna kontrola finansowania partii politycznych w Polsce realizowana
jest w niezadawalajacym stopniu. Wiaze si¢ to glownie z niedostatecznym
zainteresowaniem ta kwestia ze strony organizacji pozarzadowych i mediow.
Polskie NGOs zajmuja si¢ gldwnie kwestiami teoretycznymi zwiazanymi z sy-
stemem finansowania polityki. Podejmowane przez nie dziatania monitorin-
gowe skupiaja si¢ natomiast na wyborach i wydatkach zwiazanych z kampa-
niami wyborczymi (prezydencka i samorzadowa). Aktywno$¢ mediow jest
z kolei skokowa i charakteryzuje si¢ bardzo nierownym poziomem meryto-
rycznym, a takze nierzadko zabarwieniem politycznym.

Stabo$¢ spotecznej kontroli bierze si¢ rowniez z braku narzedzi do jej reali-
zowania. Ustawowe instrumentarium kontroli spotecznej — instytucja zastrze-
zen —w praktyce w ogole nie funkcjonuje. Dostep do zrddet, na podstawie kto-
rych organizacje pozarzadowe i media moga monitorowac partyjne finanse,
jest ograniczony. Wydaje si¢ wigc, ze potrzebne sa zmiany prawnych uregulo-
wan w tym waznym dla zycia publicznego obszarze.



Jarostaw Zbieranek

V. Funkcjonowanie systemu subwencji z budzetu
panstwa dla partii politycznych w praktyce.
Wyniki badanh

Wstep

Badania, jakie zostaty przeprowadzone w ramach projektu ,,Transparent-
no$¢ finanséw partii politycznych”, stanowitly probe zajrzenia ,,za kurtyng”
dziatalno$ci polskich partii politycznych. Zbadano mechanizmy zarzadzania
srodkami finansowymi, jakie sa przekazywane z tytutu subwencji budzetowe;j
polskim partiom politycznym, oraz kwestie kontroli wydatkowania tych §rod-
kow. Rozrdézniono przy tym zagadnienia wchodzace z zakres sprawozdawczo-
$ci (przygotowywanie informacji), kontroli dokonywanej przez organy pan-
stwa (relacje partii politycznych z Panstwowa Komisja Wyborcza i biegtymi
rewidentami), a takze kontroli spotecznej. Nie bylo jednak intencja badaczy
demaskowanie konkretnych nieprawidlowosci — chodzito natomiast o mozli-
wie dokladne odzwierciedlenie mechanizméw, jakie funkcjonuja w partiach
1 wykazanie stabych punktow calego systemu.

Podstawe badania stanowity wywiady swobodne, jakie zostaly przeprowa-
dzone z przedstawicielami partii politycznych. Rozméwcami byly osoby
odpowiedzialne za gospodarke finansowa — najcze¢sciej skarbnicy lub zastepcy
skarbnikow. Badaniem zostaly objete partie polityczne, ktére byty uprawnio-
ne do pobierania subwencji w latach 2006 1 2007'. Wywiady byty anonimowe,
dlatego w dalszej czgsci tekstu sa numerowane —od 1 do 7. Wywiady przepro-
wadzono takze z bieglymi rewidentami, przedstawicielami organizacji po-
zarzadowych i ekspertami. Odpowiedzi na wazne pytania uzyskano réwniez

! Badaniem nie zostaty objete dwie partie: Prawo i Sprawiedliwoéé (odmowa) i Liga Pol-
skich Rodzin (brak kontaktu).
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z korespondencji z organami panstwa — Centralnym Biurem Antykorupcyj-
nym, Najwyzsza [zba Kontroli i Urzedem Zamdwien Publicznych. Przydatne
informacje (wykorzystane takze w poszczegdlnych wywiadach) przyniosta
rowniez wnikliwa analiza dokumentacji, jaka znajduje si¢ w Panstwowej Ko-
misji Wyborczej (informacje, raporty biegtych rewidentdw, inne dokumenty).
Dodatkowym zrédlem wiedzy byly doniesienia medialne.

1. Zarzadzanie srodkami pochodzgcymi z subwencji
budzetowej w praktyce

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze — zdaniem wszystkich badanych przedsta-
wicieli partii politycznych — $rodki, jakie partie polityczne otrzymuja z tytutu
subwencji sa srodkami publicznymi.

1.1. Organy odpowiedzialne za prowadzenie gospodarki
finansowej partii politycznych

1.1.1. Organy statutowe

Decyzje dotyczace wydatkowania §rodkéw finansowych w partiach poli-
tycznych podejmuja organy partii politycznych wskazane w statucie. Przewaz-
nie jest to zarzad partii politycznej. Duza rolg w podejmowaniu decyzji odgry-

......

dejmowaniu glosu, dysponuje powaznym glosem doradczym i ,,inicju-
jacym™,

Co do zasady w biezacych dzialaniach nie stosuje si¢ rozrdéznienia na srod-
ki pochodzace z subwencji budzetowej, czy tez z innych zrédet. Dlatego orga-
ny zapewniajace obstuge zarzadzania gospodarka finansowa i procedury sa ta-

kie same.

1.1.2. Obstuga gospodarki finansowej partii politycznej

W strukturze badanych partii politycznych mozna wyodrgbni¢ zasadniczy
podzial na organy zajmujace si¢ obstuga gospodarki finansowej na szczeblu
centralnym i terenowym (lokalnym). Z reguty, najwazniejszymi operacjami
finansowymi podejmowanymi w partii politycznej zajmuje sig struktura cen-
tralna. W wigkszo$ci badanych partii politycznych jest to zespot ksiggowo-ra-
chunkowy sktadajacy sig z trzech—czterech osob. Jedynie w najwigkszych par-
tiach politycznych, ktére uzyskuja najwigcej sSrodkoéw i1 obracaja najwyzszymi
kwotami, zesp6t sktada si¢ z kilkunastu oséb. Na czele stoi zwykle skarbnik

2 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
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partii. Osoby w zespole sa zatrudnione na podstawie umowy o pracg — na stale,
sporadycznie — w mniejszych partiach sa to osoby zatrudnione na czg$¢ etatu,
na podstawie umow cywilnoprawnych, a nawet pracujace spotecznie. W wigk-
szosci sa to osoby z przygotowaniem zawodowym — ksiggowi, finansisci lub
specjalisci z zakresu administracji. Zespot zapewnia fiskalna obstuge dziatal-
nos$ci partii i jej biezacych operacji. Prowadzi dokumentacj¢. Poza tym reali-
zuje m.in. zadania zwiazane z obsluga kadrowa i wynikajaca ze stosunku
pracy z etatowymi pracownikami partii.

W jednym badanym przypadku — sprawy gospodarki finansowej zostaly
powierzone przez skarbnika zewngtrznej firmie (biuro rachunkowe).

Bardzo wazna rola pracownikow zespotu jest wspotpraca z lokalnymi struk-
turami terenowymi partii politycznych. Warto zwroci¢ uwage, ze w niekto-
rych partiach politycznych mozna wyrdzni¢ centralistyczny model zarzadza-
nia wszystkimi §rodkami finansowymi. Jak to przedstawit jeden z rozmow-
cOw, wyjasniajac sytuacje w swojej partii: Kasa jest w naszej siedzibie, nie ma
w terenie kas. Skarbnicy przywozq pieniqdze do nas, nie ma w terenie subkont,
wszystko odbywa sie przez centrale’. W wigkszosci partii politycznych, mimo
zachowania hierarchii (konstrukcja ,,piramidy” decyzyjnej), struktury lokal-
ne maja jednakze znacznie wigksza autonomie¢ dziatan, réwniez w kwestiach
finansowych. W wigkszosci tych struktur sa osoby odpowiedzialne za finanse
(skarbnicy), cho¢ o znacznie mniejszych kwalifikacjach i zaangazowaniu
(dziataja najczgsciej spotecznie lub ,,przy okazji” innej dziatalnosci zawodo-
wej). Co do zasady struktury lokalne moga dysponowaé §rodkami, ktore po-
chodza np. ze sktadek cztonkowskich z ich terenu. Dodatkowo w niektérych
partiach na ich rzecz sa przeznaczane ,,z centrali” srodki, pochodzace z subwen-
cji (w rownej wysokosci). Struktury lokalne maja rowniez swoj udziat w przy-
gotowywaniu sprawozdan i informacji —rozliczaja sig ze srodkow, jakimi ope-
ruja na wlasnym terenie (w tym oczywiscie — uzyskanych $rodkow, pocho-
dzacych z subwencji z budzetu). Najczesciej sa to rozliczenia na szczeblu naj-
wigkszych jednostek organizacyjnych, np. Rad Wojewddzkich (w zalezno$ci
od struktury).

Pomimo ze partie polityczne obracaja w roku budzetowym dos¢ duzymi
srodkami finansowymi — w przewazajacej wigkszosci badanych przypadkow
opieraja si¢ na wilasnych sitach. Sporadycznie wspomagaja si¢ firmami ze-
wngtrznymi — biurami rachunkowymi. Nie wspolpracuja natomiast z zadnymi
doradcami z zakresu inwestycji, argumentujac to zreszta najczesciej brakiem
srodkow, ktore moglyby by¢ zainwestowane. Skarbnicy podkreslali, ze nie sa
zainteresowani roéwniez np. kupnem obligacji.

Wszystkie badane partie polityczne korzystaja natomiast z pomocy tzw.
opiekuna klienta w banku, ktory obstuguje ich rachunek. Jest to raczej standar-

3 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 9.
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dowa ustuga dla podmiotow, ktére prowadza konto i posiadaja do$¢ stabilne
przeptywy srodkow finansowych, na ktérych koncie znajduja si¢ dos¢ duze
fundusze. Z opiekunem konta sa ustalane kwestie zwigzane z biezacymi spra-
wami dotyczacymi jego obstugi. W niektorych partiach sa ustalane rowniez
kwestie inwestycji, cho¢ w bardzo ograniczonym zakresie. Z wykorzystaniem
srodkow (zwlaszcza pochodzacych z wyptacanej ratalnie subwencji) znaj-
dujacych sig na kontach bankowych zaktada sig lokaty krotkoterminowe (naj-
czegsciej miesigczne), znacznie rzadziej — dlugoterminowe. Przynosza one pe-
wien, niewielki zysk — jak ujat to przedstawiciel jednej z badanych partii poli-
tycznej: kazda zlotéwka jest inwestowana w kazdym czasie”.

1.1.3. Szkolenia

Przewazajaca wigkszo$¢ badanych wskazata na potrzebe szkolen i rozwija-
nia umiejgtnosci osob odpowiedzialnych w partii politycznej za obstugg go-
spodarki finansowej, wynikajaca m.in. ze zmieniajacego si¢ stanu prawnego.
Wskazywano, ze bardzo wazne jest rowniez rozwijanie wspotpracy migdzy
struktura centralng a strukturami lokalnymi i jej ciagte udoskonalanie.

Wszystkie badane partie polityczne organizuja szkolenia wewngtrzne, na
ktorych skarbnik partii spotyka si¢ zarowno z pracownikami ,,centrali”, jak
i osobami odpowiadajacymi za gospodarke finansowa w terenie. Spotkania ta-
kie odbywaja si¢ kilka razy w roku, oczywiscie czgsciej w obliczu zblizaja-
cych si¢ wyborow. Rzadko, na spotkania takie sa zapraszani eksperci zewngtrz-
ni — specjalisci z dziedziny finansow czy prawnicy. Niekiedy ma to zwiazek ze
wspotpraca z zewngtrznymi podmiotami, z ktorymi wspotpracuje partia poli-
tyczna (np. biurem rachunkowym). W ten sposob wykorzystuje si¢ relacje
z tymi podmiotami. Najczestsza jednakze praktyka, to szkolenia wlasnymi
sitami, bez udzialu ekspertow z zewnatrz. Jak ujat to jeden z badanych: Robi-
my szkolenia dla skarbnikow regionalnych, ale we wlasnym zakrvesie — czyli
najpierw musimy sie sami nauczyé i im to przedstawic>. Podczas szkolen we-
wngetrznych nastepuje wymiana informacji na temat nowych rozwiazan praw-
nych, aktéw oraz procedur dziatania wewnatrz partii polityczne;j itp.

Przewazajaca wigkszos¢ partii politycznych nie organizuje szkolen dla
0s6b odpowiadajacych za gospodarkg finansowa in gremio — organizowanych
przez podmioty zewngtrzne (np. firmy doradcze). Niektore partie polityczne
kieruja jedynie swoich pracownikdéw pojedynczo na komercyjne, ogdlnodo-
stepne szkolenia i kursy z dziedziny rachunkowosci czy ksiggowosci, organi-
zowane przez roznorodne podmioty.

4 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
5 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 5.
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1.2. Procedury

1.2.1. Budzety/plany wydatkéw

Zdecydowana wigkszo$¢ badanych partii politycznych realizuje swoje wy-
datki na podstawie budzetu przygotowanego przez skarbnika partii, a zaakcep-
towanego przez organy statutowe. Najczegsciej budzety te sa dokumentami
do$¢ szczegdtowo ujmujacymi wydatki — w licznych kategoriach, ujetych
w plaszczyznie poziomej. W niektorych partiach budzet obejmuje wydatki
W ujeciu zbiorczym, catosciowym — w innych istnieje rdwniez rozroznienie na
,centralg” 1 struktury terenowe (ptaszczyzna pionowa). Co do zasady budzety
sa przyjmowane na rok kalendarzowy, na pierwszym posiedzeniu uprawnio-
nego organu statutowego w styczniu. Niektorzy rozmowcy wskazywali jednak-
ze na konieczno$¢ poézniejszej rewizji budzetu — w zaleznosci od decyzji
PKW, ktora zapada w koncu lipca — o zatwierdzeniu, badz odrzuceniu sprawo-
zdan finansowych, z czym wiaze si¢ oczywiscie kwota subwencji, jaka ma do
swojej dyspozycji partia. W jednej z badanych partii wlasnie z tego powodu
najprawdopodobniej najblizszy budzet zostanie przygotowany nie w ujeciu
roku kalendarzowego, ale dwunastu miesigcy — w okresie sierpien—sierpien
nastgpnego roku.

Dos¢ istotng kategoria w budzecie — obok kosztow stalych zwiazanych
z funkcjonowaniem biur itp., na ktoéra zwracali uwage rozmowcy — sa wydatki
zwiazane z wyborami, jakie s planowane w nadchodzacym roku.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie wszystkie partie polityczne dziataja na
podstawie budzetu. Do braku takiego dokumentu przyznaty si¢ do$¢ duze par-
tie polityczne, ktore otrzymuja powazne $rodki publiczne z tytulu subwencji
(jak 1 dotacji). Obecnie wszelkie decyzje zwiazane z operacjami finansowymi
sa podejmowane w tych partiach na biezaco. Jak wskazali rozmowcy: Planuje-
my raczej na biezqco, bez zadnego dokumentu®; Planowanie do tej pory bylo
dziataniem ad hoc, zaleznym od kwestii biezqcych, ewentualnie od funduszy
wyborezych’.

W niektdérych partiach politycznych — oprocz statutu i budzetu — obo-
wiazuja réwniez instrukcje, okolniki i zarzadzenia dotyczace zarzadzania
srodkami finansowymi, ktore sa wydawane przez skarbnika. Stuza one przede
wszystkim podnoszeniu poziomu dyscypliny i wprowadzeniu jednolitych za-
sad w zarzadzaniu finansami w partii, ale rowniez unormowaniu kwestii wy-
datkéw $rodkow pochodzacych z subwencji. Swietnym tego przyktadem jest
dziatanie skarbnika jednej z partii politycznych, ktéry w swoim zarzadzeniu
zakazal pokrywania wydatkow na napoje alkoholowe ze srodkéw pocho-
dzacych z subwencji.

¢ Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 9.
7 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
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Wigkszos¢ partii politycznych stara si¢ oszczedzac otrzymywane §rodki na
cele zwiazane przede wszystkim z kosztami przeprowadzenia wyboréw. Jedna
z partii politycznych postawila sobie nawet za cel podniesienie stanu swoich
oszczednosci do takiego poziomu, aby wystarczyly one na w pelni samodziel-
ne sfinansowanie parlamentarnej kampanii wyborczej, bez potrzeby zaciaga-
nia kredytow w banku. Oszczedzanie jest jednak ,,luksusem”, na ktory moga
sobie pozwoli¢ nieliczni. Z reguty do$¢ duzym wydatkiem jest obstuga
zadluzenia z poprzednich kampanii wyborczych.

1.2.2. Zarzgdzanie Funduszem Eksperckim

Zgodnie z Ustawa o partiach politycznych — partie sa zobligowane do prze-
znaczenia corocznie od 5 do 15% $rodkdw, jakie uzyskuja z tytutu subwencji
budzetowej, na Fundusz Ekspercki. Srodki finansowe zgromadzone w ramach
Funduszu Eksperckiego mogq by¢ wykorzystane na finansowanie ekspertyz
prawnych, politologicznych, socjologicznych i spoteczno-ekonomicznych oraz
finansowanie dziatalnosci wydawniczo-edukacyjnej, zwiqzanych z dziatalno-
Sciq statutowq partii polityczne;®.

W zasadzie partie polityczne stosuja si¢ do dyspozycji ustawowej, przeka-
zujac — z nielicznymi wyjatkami — na Fundusz Ekspercki minimalna wyma-
gana kwotg (tabela 1).

Tabela 1. Srodki pochodzace z subwencji — przekazane na Fundusz Ekspercki w 2007
roku

Kwota otrzvmanei Kwota przekazana % kwoty przekazanej
Nazwa partii ymane na Fundusz na Fundusz Ekspercki
subwencji Ek . - "
spercki wzgledem catosci subwencji
PSL 8396 348,74 419 842,45 5,000
LPR 9427 806,70 542 098,87 5,745
SLD 12 676 961,28 475 386,06 3,750
PiS 24 022 897,00 900 859,00 3,750
PO 22 556 046,69 1128 302,32 5,002
SDPL 4975 085,40 107 388,13 2,158
Samoobrona RP 12 768 664,12 638 440,00 5,000

Zrodto: Dane PKW.

Przez rozméwcdw — przedstawicieli partii politycznych — Fundusz Ekspercki
jest oceniany réznie, sformutowali jego skrajnie odmienne oceny. Wigkszo$¢
rozmoOwcoOw ocenita negatywnie obowiazek tworzenia funduszu, jaki przewi-

8 Ustawa z 27 czerwca 1997 roku o partiach politycznych (DzU 1997, nr 604, poz. 98,
artykut 30 ust. 4).
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duje ustawa, cho¢ rozumie i podziela intencje ustawodawcy co do jego prze-
znaczenia. Jak ujat to jeden z badanych: Fundusz Ekspercki jest niepotrzeb-
nym ograniczeniem. Te partie polityczne, ktore chcq istnie¢, powinny same
z siebie tworzy¢ taki fundusz. Ustawowe ograniczenia nie sq w tym przypadku
potrzebne’. Wskazywano na fakt, ze $rodki te sa de facto sztucznie blokowane,
co zwlaszcza w malych partiach, o niewielkich przychodach, jest szczegdlnie
ktopotliwe i utrudnia prowadzenie plynnej gospodarki finansowej. Niekiedy
w sytuacji kryzysowej — partie siegaja po te srodki, aby pokry¢ najpilniejsze
wydatki biezace, co jest oczywiscie ztamaniem ustawy. Paradoksalnie jednak
—jeden z rozmowcow wskazal na sytuacje — ze srodki prawidtowo przekazane
na Fundusz Ekspercki partii politycznej zostaty zajgte przez komornika, co
uniemozliwito dokonczenie rozpoczgtych juz analiz socjologicznych.

Wigkszo$¢ rozmowcow wskazywata na duze problemy w interpretowaniu
wydatkow, jakie moga zosta¢ poniesione z funduszu. Nie jest bowiem jasne,
jakie konkretnie ustugi i jakie dziatania kryja si¢ za kategoriami wymieniony-
mi w ustawie. Prowadzi to do dziatania dwojakiego rodzaju. Z obawy przed
btednym zakwalifikowaniem wydatku — niektorzy skarbnicy wydatkuja srod-
ki bardzo ostroznie, czgsto §wiadomie nie wykorzystujac w pelni (wedtug
swojej opinii) mozliwosci, jakie daja srodki zgromadzone na funduszu. Staraja
si¢ rowniez radzi¢ sobie, przenoszac ci¢zar biezacych wydatkow na dziatal-
no$¢ analityczng — na kluby poselskie, a wigec posrednio Kancelari¢ Sejmu
i Senatu, a dziatalno§¢ wydawnicza — na wydatki ze srodkow partii politycz-
nych, innych niz z Funduszu Eksperckiego. W efekcie do§¢ duze kwoty nie sa
wykorzystywane w danym roku sprawozdawczym i zostaja ,,przeniesione” na
kolejny rok (patrz tabela 2).

Tabela 2. Niewykorzystane kwoty przekazane na Fundusz Ekspercki w 2007 roku

Nazwa partii Niewykorzys;zr?ul;\gsstazi ]sglll(bs\g:rr;clg 11 przekazanej
PSL 0,00
LPR 67 856,67
SLD 2702 029,58
PiS 1 672 294,00
PO 896 879,79
SDPL 87 890,11
Samoobrona RP 320 956,66

Zrodto: Dane PKW.

® Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 5.
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Druga metoda jest liberalne traktowanie postanowien ustawy i do§¢ dowol-
ne zaliczanie réznorodnych wydatkéw do Funduszu Eksperckiego.

Skutkiem niniejszej sytuacji — kiedy to w obu przypadkach istnieja proble-
my z zaklasyfikowaniem wydatkow do odpowiedniej kategorii — sa rozbiezno-
sci 1 dysproporcje widoczne w informacji finansowej sktadanej przez partie
polityczne (tabela 3).

Dodatkowo, konieczno$¢ rozliczania $srodkéw pochodzacych z subwenc;ji,
a przeznaczanych na Fundusz Ekspercki, stanowi rowniez komplikacje
w biezacym funkcjonowaniu partii politycznych i pdzniejszej sprawozdaw-
czos$ci: Istniejq pewne problemy z klasyfikacja wydatkow, pewien opor przed
wpisywaniem pewnych wydatkéw do funduszu eksperckiego'’.

Jak potwierdzity rozmowy z bieglymi rewidentami — kwestie wlasciwe;j
merytorycznie kategoryzacji ustug nie sa zbyt rygorystycznie sprawdzane.
Kontrola wlasciwego zarzadzania srodkami z Funduszu Eksperckiego opiera
si¢ raczej na kontroli finansowo-rachunkowej umow. Jak ujat to jeden z bada-
nych rewidentow: Wtedy ja prosze, zeby to pokazali, czy rzeczywiscie cos ta-
kiego zrobili. Niekoniecznie czytamy te wszystkie raporty, ktére oni wydajg''.
Niekiedy — na podstawie szczatkowej dokumentacji — na pewne niepra-
widlowosci w wydatkowaniu $rodkéw z funduszu napotykaja pracownicy
PKW.

Warto wspomnie¢, ze — zgodnie z postanowieniami Ustawy o partiach po-
litycznych — zaniechanie przekazania na Fundusz Eksperckich 5% $rodkow,
jak rowniez btedne zakwalifikowanie wydatkoéw (oczywiscie, jezeli jest ono
wykazane), nie stanowi podstaw do odrzucenia sprawozdania finansowego.
Takie dziatanie skutkuje jedynie przyjeciem informacji ze wskazaniem uchy-
bienia.

2. Partie polityczne a procedury kontrolne

2.1. Sprawozdawczos$¢

Zgodnie z postanowieniami Ustawy o partiach politycznych, partie sa zo-
bowiazane do przedstawiania corocznych informacji z wydatkowania — intere-
sujacych nas w tym badaniu — §rodkéw pochodzacych z subwencji do Pan-
stwowe] Komisji Wyborczej. Zdaniem wszystkich badanych przedstawicieli
partii politycznych, obowiazek sktadania takich informacji nie stanowi w zadnej
mierze ingerencji w swobodg dziatalnosci partii polityczne;j. Jest on — ich zda-
niem — w petni uzasadniony, dotyczy bowiem srodkow publicznych. Co warte

10 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
""" Wywiad z biegtym rewidentem nr 1.
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podkreslenia, zgodnie z deklaracjami kilku przedstawicieli partii politycz-
nych — obowiazek sprawozdawczosci dyscyplinuje ich do prowadzenia bar-
dziej rzetelnej ksiggowosci i wymaga réwniez takiej samej od dziataczy
lokalnych.

2.1.1. Organy zaangazowane w przygotowanie corocznych informacji
o wydatkach z subwencji

Co do zasady — w partiach politycznych przygotowaniem informacji
o wydatkowanych $rodkach z subwencji zajmuje sig skarbnik, ktéremu poma-
ga ksiggowy. Najczgsciej jest to staty i sprawdzony zespot — osoby doswiad-
czone 1 dobrze znajace problematyke sprawozdawczosci. W wigkszo$ci partii
politycznych osoby te pracuja przy przygotowywaniu informacji/sprawozdan
co najmniej od kilku lat. Jak ujat to jeden z badanych: Staramy sie, aby pozo-
stawaly te same osoby, poniewaz jest to bardzo szczegotowe prawo i praktyka
Jjest nieodzowna'?. Z reguly rotacja w takim zespole jest wigc niewielka, co po-
zwala na profesjonalizacj¢. Warto podkresli¢, ze w wigkszych partiach stosuje
si¢ polityke rozbudowywania zespotu przez wlaczanie do niego nowych osob.
Sporadycznie w przygotowywanie sprawozdan/informacji jest wiaczany row-
niez zewngtrzny ekspert — prawnik lub ksiggowy. W kilku partiach o struktu-
rze ,,piramidy”’, w ktorych §rodki z subwencji sa przekazywane takze do struk-
tur lokalnych, w przygotowywanie sprawozdan wlaczeni zostaja réwniez
skarbnicy organéw terenowych partii. Przygotowywane przez nich sprawo-
zdania sg wlaczane do przygotowywanego przez zespot w ,,centrali” caloscio-
wego sprawozdania/informacji partii polityczne;j.

2.1.2. Formularze informacji

Formularz tzw. informacji finansowej, za pomoca ktorego partie rozliczaja
si¢ z otrzymanej subwencji i poniesionych z niej wydatkoéw jest okreslony
Rozporzadzeniem Ministra Finansow z 18 lutego 2003 roku'®. Organizacje
spoteczne od wielu lat wskazuja, ze kategorie wydatkow zawarte w informa-
cjach sa zbyt ogdlne oraz ujete w niejasny sposob, przez co nie jest mozliwe
sprawowanie spotecznej kontroli w oczekiwanym wymiarze (tabela 4).

12 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
13 DzU 2003, nr 33, poz. 268.
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Tabela 4. Wz6r informacji finansowej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych
z tej subwencji wydatkach

Wyszczegolnienie Kwota w 2t

I. Kwota otrzymanej subwencji

{numer subkonta rachunku bankowego partii politycznej, na ktérym gromadzone sa sro'r.!ki
finansowe pochodzace z subwencji)

Il. Wydatki poniesione z otrzymanej subwencji

1. wysokos¢ kwoty przekazanej na Fundusz Ekspercki

2. wysokos¢ kwoty przekazanej na Fundusz Wyborczy

3. wydatki na cele statutowe (niezwigzane bezpasrednio z wyborami lub referendum),
w tym w szczegoinosci na:

— wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia

— zuzycie materiatow i energii

— ustugi obce, w tym korzystanie ze srodkow masowego przekazu

— podatki i optaty

— pozostate cele

4. suma sptaconych kredytéw bankowych wraz z odsetkami

5. wydatki poniesione niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych

lll. Niewykorzystana kwota subwencji

IV. Wydatki z czesci subwenciji, ktéra zostata przekazana na Fundusz Ekspercki

{numer subkonta rachunku bankowego partii politycznej, na kidrym gromadzone sq $rodki
finansowe przekazane na Fundusz Ekspercki)

-

. ekspertyzy prawne, polityczne, socjologiczne i spoteczno-ekonomiczne

ad

dziatalnos¢ wydawniczo-edukacyjna

w

. cele niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art. 30 ust. 4 ustawy z dnia
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych

4. niewykorzystana kwota subwencji przekazanej na Fundusz Ekspercki

Zrédto: Rozporzadzenie Ministra Finansow z 18 lutego 2003 roku w sprawie informacji finan-
sowej o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach (DzU 2003, nr 33,
poz. 268).

Na podobne problemy zwracali uwage przedstawiciele mediow. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze do informacji — w zasadzie nie sa sktadane przez
partie polityczne zadne dodatkowe dokumenty. Oprdocz sprawozdania z kon-
troli dokonanej przez bieglego rewidenta, zainteresowany obywatel nie ma
wigc w praktyce zadnej innej mozliwosci weryfikacji sum podanych w infor-
macji. Tymczasem juz porownanie kwot, jakie partie polityczne przeznaczaja
na poszczegolne kategorie wydatkow w informacji ujawnia duze dyspropor-
cje. Pozwala to podejrzewaé, ze niekoniecznie musi to by¢ odzwierciedlenie
realnych réznic w wydatkach poszczegodlnych partii, ale moze dochodzi¢ co
najmniej do nieporozumien przy zaliczaniu wydatkow przez partyjnych skarb-
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nikow, ktore nie sa korygowane przez kontrolg biegtego rewidenta. Z pewno-
$cig nie utatwia to i tak dos¢ ograniczonej mozliwosci kontroli spoteczne;j.

Przedstawiciele partii politycznych pytani o stopien skomplikowania for-
mularzy — w zasadzie zgodnie uznali je za jasne i klarowne. Rzadko wskazy-
wano na problemy z zakwalifikowaniem wydatkow do poszczegélnych kate-
gorii. Jedli problemy si¢ pojawiaty, to kilka lat wcze$niej — na poczatku
dziatania systemu finansowania partii politycznych (wprowadzono go w 2001
roku). Co warte odnotowania — dos$¢ rzadko wskazywano, ze wyjasnienie kwe-
stii watpliwych byto mozliwe dzigki pomocy Panstwowej Komisji Wyborcze;j.
Z wypowiedzi mozna odnie$¢ bowiem do§¢ mocne wrazenie, ze w partiach po-
litycznych utarly si¢ pewne wewngtrzne schematy, przyzwyczajenia co do
umieszczania pewnych wydatkow w poszczegolnych kategoriach. Utwierdzat
je 1 sankcjonowat fakt przyjmowania w kolejnych latach informacji bez za-
strzezen, a takze kontroli dokonywanych przez biegtych rewidentow, w czasie
ktorych nie zglaszali oni zadnych uwag. Jak okreslit to jeden z rozméwcow:
Ten model, ktory zostat wypracowany, pewien tryb dzialan w przygotowywa-
niu sprawozdan i informacji dziata. Jak na razie nie bylto wiekszych watpliwo-
Sci ze strony rewidentéw i PKW, co do klasyfikacji kosztéw"*. Nalezy jedno-
czes$nie podkresli¢, ze schematy te sa w poszczegdlnych partiach rézne, co po-
twierdzily rozne odpowiedzi na pytanie o konkretne wydatki umieszczane
w przyktadowej kategorii informacji finansowej ,,pozostate cele”. Wydaje sig,
ze whasnie w tym tkwi istota problemu i jedna z mozliwych przyczyn dyspro-
porcji w kategoriach wydatkow poszczegolnych partii politycznych.

Skoro system przygotowywania informacji dziata sprawnie i nie powoduje
wickszych probleméw praktycznych — przedstawiciele partii politycznych
konsekwentnie nie widza réwniez potrzeby zmiany formularza. Jedynie kilku
znich wskazalo na mozliwo$¢ zmian i uszczegotowienia niektorych kategorii,
ktore — jak jednak przyznaja — nie sa nicodzowne. Podobnie sprawg widza biegli
rewidenci — formularze nie sprawiaja im bowiem probleméw — uwazaja jed-
nak, ze: Moze za duzo [kategorii] by bylo — bo ostatecznie, jesli jest to skontro-
lowane przez osoby niezalezne — to nie ma potrzeby, aby to tak analitycznie
przedstawiac®”.

2.2. Wspodtpraca z Panstwowa Komisjg Wyborcza

Wobec ztozonos$ci przepiséw, regulujacych kwestie finansowania partii
politycznych, bardzo istotna dla wlasciwego funkcjonowania systemu i pra-
widlowej sprawozdawczosci jest wspolpraca partii politycznych z organem
kontrolnym — Panstwowa Komisja Wyborcza. Wszyscy badani byli zgodni —

4 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
5 Wywiad z biegtym rewidentem nr 2.
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dobrze ocenili dotychczasowa wspotprace z Zespotem Kontroli Finansowania
Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych Krajowego Biura Wyborczego.
Cenia sobie zwlaszcza mozliwo$¢ uzyskiwania szybko rzeczowej i wyczer-
pujacej informacji. Wskazuje si¢ na fachowos¢ kadry i jej doswiadczenie. Po-
niewaz — jak zostalo wspomniane — w partiach politycznych pracuja z reguty
od lat te same osoby, wigc 1 wzajemne relacje z PKW maja charakter dtugo-
trwaty i ugruntowany.

Wigkszo$¢ rozméwcoOw uwaza, ze dobrym rozwiazaniem byloby przygo-
towanie przez PKW podrecznika dla 0sob zarzadzajacych finansami partii po-
litycznych, przede wszystkim zawierajacego wyjasnienia przepisow bu-
dzacych szczegdlne watpliwosci. Jego przygotowanie nie stanowitoby wigk-
szej trudnos$ci, moglby on stanowi¢ zbidr dotychczasowych wystapien, wyjas-
nien PKW i kilka dodatkowych kazusow, zwlaszcza waznych rozstrzygniec.
Skarbnicy partii politycznych opieraja si¢ obecnie na wtasnych zasobach i do-
$wiadczeniu. Jak ujal to jeden z rozmoéwcow: To jest moja dotychczasowa ko-
respondencja z PKW, ktora stanowi moj podreczny zbior interpretacji, na kto-
rym ja bazuje. Poniewaz zajmuje sie tymi sprawami od kilku lat, zauwazylem,
ze te informacje dopiero po jakims$ czasie majq jakqs wartosé catosciowq'®.

Zdania sg podzielone, jesli chodzi o szkolenia z zakresu przygotowania in-
formacji. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych uwaza jednakze, ze nie sa one
niezbgdne wobec stosunkowo tatwej dostgpnosci do urzgdnikoéw PKW.

2.3. Biegli rewidenci

Informacje o wydatkowaniu $rodkéw pochodzacych z subwencji sa zgod-
nie z Ustawa o partiach politycznych poddawane kontroli niezaleznych bieg-
tych rewidentéw. Dopiero wraz z ich raportem i opinig trafiaja do Panstwowej
Komisji Wyborczej, ktora podejmuje decyzje o przyjeciu, przyjeciu z uchy-
bieniami badz odrzuceniu informacji. Biegli zostaja losowo wybrani przez
PKW, sposréd listy biegltych rewidentéw dostarczonej przez Izbe Bieglych
Rewidentow.

W przypadku rozliczania subwencji, jakie otrzymuja partie polityczne, na-
lezy wyraznie podkresli¢ bardzo wazna rolg, jaka — w systemie kontroli finan-
sowania partii politycznych z budzetu panstwa — odgrywa badanie biegltego
rewidenta. Ustawodawca zadecydowat, ze Panstwowa Komisja Wyborcza co
do zasady nie kontroluje juz pod wzgledem rachunkowo-ksiggowym, a tym
bardziej merytorycznym, wydatkéw, ktore sa wykazane w informacji. Nie
przewidziano w zwiazku z tym obowiazku przekazywania do PKW wraz z in-
formacja dokumentacji zwiazanej z wydatkami. Komisja w swojej decyzji po-
winna opierac si¢ gtdéwnie wlasnie na ustaleniach zawartych w raporcie, przy-

16 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
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gotowanym przez bieglego rewidenta. Jest on bowiem de facto jedynym pod-
miotem, ktory ma prawo wgladu do catosci dokumentacji finansowej partii po-
litycznej, zwiazanej z wydatkowaniem $rodkéw pochodzacych z subwencji.

W ostatnich latach zglaszane sa jednakze, glownie przez organizacje
spolecznie, zastrzezenia do takiej procedury'’. Wskazuje sie, ze powierzenie
kontroli wielomilionowych kwot w zasadzie jednemu podmiotowi jest bardzo
ryzykowne. W dodatku, nie zawsze biegli rewidenci dysponuja odpowiednim
przygotowaniem merytorycznym i wykonuja prace z nalezyta starannoscia.
Wymieniane sa przyktady niedociagni¢¢ merytorycznych, a nawet podstawo-
wych bledow rachunkowych w przedstawianych raportach i opiniach, co przy
braku kompleksowej weryfikacji poczynionych przez nich ustalen moze
budzi¢ niepoko;.

Watpliwosci, co do rzetelnosci pracy bieglych rewidentow, zdaje si¢ po-
dziela¢ sama Panstwowa Komisja Wyborcza. Mimo wspomnianego juz braku
cato$ci dokumentacji, zwigzanej z wydatkowaniem $rodkéw pochodzacych
z subwencji, w posiadaniu komisji znajduja si¢ wyciagi z kont bankowych,
sktadane przez partie wraz ze sprawozdaniem (w tym rowniez z konta, na kto6-
rym gromadzone sg $rodki pochodzace z subwencji). Tym samym Komisja
dysponuje (w zwiazku z innym badaniem i z innego tytutu prawnego)
szczatkowymi danymi, ktore sa jednak uzywane do badania przekazywanych
przez partie informacji oraz raportow biegtych rewidentow. Wyciagi bankowe
maja odmienna strukture (zalezna od standardow banku, w ktorym jest prowa-
dzony rachunek partii politycznej), dlatego tez moga stanowic¢ zrodto informa-
¢ji o zréznicowanej wartosci. Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet te ograni-
czone w swoim zakresie dzialania, przynosza skutek i umozliwiaja odkrycie
przez Panstwowa Komisje Wyborcza btedow badz nieprawidtowosci w infor-
macjach partii politycznych, ktore nie zostaly wskazane w raporcie biegtego
rewidenta, prowadzac do bardzo powaznych rozstrzygnig¢ — z odrzuceniem
informacji wlacznie (jak miato to miejsce w odniesieniu do informacji partii
Samoobrona w 2008 roku).

Biegli rewidenci swoje dziatania opieraja na Ustawie o partiach politycz-
nych, a zwlaszcza na jej rozdziale 4: ,,Finanse i finansowanie partii politycz-
nych”. Nastgpnym aktem prawnym jest Ustawa o rachunkowosci, ktorej przepi-
sow biegli rewidenci sa zobowiazani przestrzega¢. W zakresie kontroli obo-
wiazuje takze Rozporzadzenie Ministra Finanséow z 23 stycznia 2003 roku
w sprawie zasad prowadzenia rachunkowosci przez partie polityczna'®). Do-
datkowo wytycznymi og6lnymi sg normy wykonywania zawodu biegltego re-
widenta, ktore musza by¢ przestrzegane przy kazdym takim badaniu.

17" Rozmowa z przedstawicielem organizacji pozarzadowej nr 1.
¥ DzU 2003, nr 11, poz. 118.
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Biegli rewidenci przed przystapieniem do badania otrzymuja ze strony
PKW wytyczne, okreslajace jego zakres. Zdaniem rewidentow, sa one wyczer-
pujace, nie potrzebuja zatem dodatkowych szkolen czy tez kursow, ktore doty-
czylyby tego badania. Wspotpraca z Panstwowa Komisja Wyborcza i jej pra-
cownikami jest w okresie dziatan rewidentow w miarg mozliwosci stata — za-
wsze istnieje wigc mozliwos$¢ uzyskania dodatkowych informacji.

Badanie dokumentacji co do zasady trwa okolo tygodnia i jest wykonywa-
ne w siedzibie partii politycznej. Raczej sporadycznie zdarza si¢ bada¢ doku-
mentacjg (cz¢§¢ dokumentacji) w innym miejscu. Przy kontroli pracuje zwyk-
le kilkuosobowy zespot. Biegli rewidenci dokonuja jej w pelni samodzielnie —
nie korzystaja z pomocy innych organdow panstwa (takich jak np. NIK czy
Urzad Skarbowy).

W kontroli pomocni sg odpowiedzialni za kwestie obstugi ksiggowej pra-
cownicy partii politycznych. Biegli, z ktérymi przeprowadzono wywiady, do-
brze ocenili t¢ wspolpracg. Deklarowali rowniez, ze nie wywierano na nich
zadnych wptywow czy naciskow.

W trakcie kontroli, biegli rewidenci kontroluja ksiggi rachunkowe oraz
umowy, faktury i rachunki. Ustalaja czy kwoty przedstawione przez partie po-
lityczne w informacji sa wlasciwe. Cze$¢ dokumentacji jest kopiowana, a ko-
pie sa przechowywane przez okres pigciu lat przez biegtych rewidentow.

Ze swojego dziatania biegly rewident przygotowuje raport i opinig, ktore
przedstawia Panstwowej Komisji Wyborczej. Niekiedy —na wyrazne zyczenie
PKW — dokument jest jeszcze modyfikowany — najczesciej chodzi o zawarcie
w nim dodatkowych informacji. Sporadycznie, PKW wskazuje na niejasno$ci
1 potrzebg uszczegdlowienia ustalen. Zdarzaja si¢ rowniez przypadki wskaza-
nia przez PKW btedow w raporcie bieglych rewidentow.

Badani przedstawiciele partii politycznych uwazaja, ze wspotpraca
z bieglymi rewidentami uktada si¢ co do zasady poprawnie. Zgodnie jednak
zwracajg uwage na duze zréznicowanie zarOwno przygotowania merytorycz-
nego, jak i zaangazowania bieglych rewidentow.

Biegli rewidenci dobrze przygotowani merytorycznie sg tez dobrze przyj-
mowani przez pracownikoéw partii politycznych. Kazda kontrola jest bowiem
okazja do uzyskania nowych informacji i doszkolenia si¢. Niektorzy (cho¢ nie
wszyscy) rewidenci rzeczywiscie wykorzystuja nadarzajaca si¢ okazj¢ do po-
dzielenia si¢ swoja wiedza (jak nazwal to jeden z rewidentdw — wykonuja
wowczas ,,instruktaz”).

W partiach politycznych docenia si¢ takze pomoc, jaka moze stanowic
obecnos$¢ bieglego rewidenta: Audytor dobry wypatrzy pomytkowo zaksiego-
wanq sume [zamieszczong)] nie w tej kategorii. Nie chodzi tutaj o Swiadomie
popetniony blqd, lecz wynika ze zwykiej omytki. Audytor powinien powiedzie¢:
przepraszam, ale powinniscie to poprawic. Jest to uwaga, ktora nie pociqga za
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sobq skutkow finansowych, natomiast dostosowuje rzeczywiste koszty do wy-
mogow ustawy. I dobry audytor takie pomyltki powinien wychwycic¢, co dla
mnie jest nieocenionq pomocaq, bo przeciez nie jest mojq intencjq oszukac, tyl-
ko zaksiegowac tak, zeby PKW osiqgneta cele, ktorymi dla mnie jest: po pier-
wsze, prawidtowos¢ wydatku, po drugie, porownywalnos¢ partii pod wzgle-
dem swych wydatkéw, zeby mozna bylo przekazaé analizy dalej® .

Warto zauwazy¢, ze niekiedy partie polityczne korzystaja z ustug bieglych
rewidentow rowniez po przeprowadzeniu kontroli, zlecajac im dziatania szko-
leniowe i konsultacyjne.

Obok dobrze przygotowanych osob — znajduja si¢ jednak rowniez biegli
rewidenci, ktorzy nie maja podstawowej wiedzy na temat badania, jakiego si¢
podejmuja. Powoduje to spore komplikacje — takze techniczne w funkcjono-
waniu struktur partii — poniewaz wymaga dodatkowego, specjalnego zaanga-
zowania pracownikéw. Nie zawsze jednak wykazywali si¢ oni zaangazowa-
niem, jak zaznaczyl to jeden z rozmowcow: MieliSmy jednego, czy dwoch au-
dytorow, ktory tak naprawde podpisywat wszystko, co mu podawalismy i nic
nie sprawdzal. Po co mi taki audytor?™.

Jeden z rozméwcdw przedstawit swoje uzasadnienie zwiazane ze zrozni-
cowanym zaangazowaniem roznych biegtych rewidentéw. Opierajac si¢ na
wieloletnim doswiadczeniu wskazal na istniejaca zalezno§¢ — znacznie bar-
dziej zaangazowani sq biegli rewidenci, ktorzy kontroluja sprawozdania wy-
borcze, co wynika z faktu, ze ich ustalenia podlegaja pozniej weryfikacji przez
PKW na podstawie dokumentacji. Natomiast informacje nie podlegaja takiej
weryfikacji, poniewaz biegly rewident jest w zasadzie jedyna instancja kom-
pleksowo kontrolujaca wydatki partii politycznej pokrywane ze srodkow
subwencyjnych.

Wszyscy rozmowcy do$¢ sceptycznie przyjeli pomyst umieszczenia
w strukturze PKW zespotu wtasnych bieglych rewidentéw jako remedium na
ich brak przygotowania merytorycznego. Jak ujat to jeden z rozmowcow
(bieglty rewident): Wiasny kontroler zawsze podlega tym samym osrodkom
dyspozycyjnym i trudno mowi¢ w takim przypadku o niezaleznosci. A w przy-
padku, kiedy kontrolerem jest biegly rewident, to jest on niezalezny, poniewaz
nie ma nic wspolnego z tq partiq, nie podlega Zadnym naciskom, bo nie ma
podstaw do tego, takich okolicznosci. Dlatego, ja uwazam, ze powinno by¢ to
badane przez niezaleznych bieglych rewidentéw*'. Obok tej argumentaciji —
wskazuje si¢ rowniez na szeroki dostep do dokumentacji, jaki uzyskuje si¢ co-
rocznie od roznych rewidentow.

19 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 5.
2 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 8.
2 Wywiad z biegtym rewidentem nr 2.
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Obecny system budzi zastrzezenia i obawy organizacji pozarzadowych,
a takze ekspertow, bowiem kontrola, ktora de facto znajduje si¢ jedynie w r¢-
kach biegtych rewidentow, jest niewystarczajaca. Wydaje sig, ze potwierdze-
niem obaw jest wypowiedz jednego z biegltych rewidentéw: Natomiast czy na-
sza kontrola nad tym wszystkim jest wystarczajqca? My badamy dokumenty,
nie zajmujemy sie zadnymi postepowaniami, tudziez pracami typu Sledczo-
-prokuratorskiego. W wyjqtkowych przypadkach mozemy wskaza¢ na takie
miejsce, ale nie jestesmy w stanie powiedziec, czy ten dokument jest prawdzi-
wy, czy ktos go sobie wydrukowal przed chwilq. Takiej rzeczy nie jestesmy

. rye 22
w stanie okreslic=.

2.4. Mechanizm zgtaszania zastrzezeh

Ustawa o partiach politycznych przewiduje procedurg zgtaszania zastrze-
zen do sprawozdan i informacji, jakie sa dostarczane do Panstwowej Komisji
Wyborczej przez partie polityczne. Prawo do sktadania takich zastrzezen do
PKW maja organizacje spoleczne i partie polityczne. Badani przedstawiciele
partii politycznych, a wigc podmiotdéw, ktdre obok organizacji spotecznych sa
uprawnione do sktadania zastrzezen — wiedza o takiej mozliwosci. Mimo tego,
jak dotad Zzadna z partii politycznych nie zlozyta do PKW zastrzezen wobec in-
formacji innych podmiotow. Motywy braku zainteresowania tym mechaniz-
mem sa rézne. Czg$¢ przedstawicieli partii politycznych uwaza, ze skoro sa
uprawnione organy i organizacje, ktore zajmuja si¢ kontrola sprawozdan i in-
formacji — oni sami nie musza juz podejmowac zadnych dziatan. Niekiedy
uzasadniaja bierno$¢ swoista ,,solidarno$cia zawodowa”: Z calym szacunkiem
dla pracy kolegow w innych partiach i jesli im sie noga powinie, to uzalam sie
nad ich losem. [...] Rozumiem ich ciezkq sytuacj(g23. Wskazuje sig¢ rowniez na
brak uzasadnienia i dowodow stanowiacych podstawe do sktadania takich za-
strzezen. Bardzo wazna jest wypowiedz jednego ze skarbnikéw partyjnych:
Nie korzystamy z takiej mozliwosci, poniewaz nie mamy podstaw, zeby jq
sktadac. Do informacji, ktora jest wysytana do PKW, a do ktorej mamy dostep,
nie sq zalqczane dokumenty, przez co mozna miec jedynie zastrzezenia co do
formularza, ktory jest bardzo ogolny. Nigdy wiec nie rozwazalismy sfor-
mulowania takich zastrzezen™.

Dos¢ problematyczna jest natomiast kwestia czasu niezbednego na przygo-
towanie zastrzezen wobec informacji partii politycznych i przestanie ich do
PKW. Warto przypomnie¢, ze w odréznieniu np. od sprawozdan komitetow
z kampanii wyborcze] — zainteresowane wydatkowaniem $rodkéw pocho-

22 Wywiad z biegtym rewidentem nr 1.
2 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 4.
24 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 5.
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dzacych z subwencji podmioty nie maja dostgpu do dokumentacji (umowy,
faktury itp.), poniewaz taka po prostu nie jest sktadana wraz z informacja do
PKW. W efekcie, w swoich zastrzezeniach moga wigc w zasadzie odwotywac
si¢ jedynie do formularza i opinii bieglych rewidentow. Wydaje si¢ wigc, ze —
w odniesieniu do zastrzezen sktadanych wobec informacji — okres ten
jest paradoksalnie wystarczajacy, ale funkcja kontrolna jest wysoce proble-
matycznazs.

2.5. Partie polityczne a kontrola spoteczna

Pomimo zgodnego uznania $§rodkéw pochodzacych z subwencji za $rodki
publiczne, kwestia dostgpu do dokumentacji zwiazanej z ich wydatkowaniem
jest traktowana réznie.

Podmioty, jakie moglyby bada¢ dokumentacje sa traktowane nierownomier-
nie. O ile na 0gdt pozytywnie odnoszono si¢ do udzielania informacji organiza-
cjom spotecznym czy tez dziennikarzom (czgsto powotujacym sig na prawo pra-
sowe), o tyle indywidualnym obywatelom z reguly takich informacji si¢ odma-
wia. Jak to okreslit jeden z badanych: Nie moge sobie wyobrazié, ze jakis szary
Kowalski przyjdzie do nas zamieszaé w naszych rachunkach®®. Rozméwcy wska-
zuja réwniez na potencjalne problemy techniczne (organizacyjne) zwiazane
z udostgpnianiem dokumentacji wszystkim zglaszajacym si¢ obywatelom.

Wigkszo$§¢ rozméwcow podkreslata jednak brak jasnych i jednoznacznych
uregulowan tej kwestii. Wedtug czgsci badanych sprawy te reguluje kodeks
spolek handlowych, inni wskazywali na Ustawg o ochronie danych osobowych.
Nalezy podkresli¢, ze badani nie odnosili si¢ do obowiazku udostgpniania infor-
macji publicznej, natlozonego na partie polityczne zgodnie z Ustawa o dostgpie
do informacji publicznej. Obecnie udostgpnianie danych ma charakter catkowi-
cie uznaniowy. Jak powiedzial jeden ze skarbnikow partyjnych: Uwazam, ze po-
winien stanowic swoisty filtr, za posrednictwem ktorego osoby zainteresowane
moglyby mie¢ mozliwos¢ uzyskania danych informacji. I to ja decyduje o tym,
ktore z informacji mogq uzyskaé. Ja jestem pelen dobrej woli*'.

* %%

Przeprowadzone w ramach projektu badania pozwolity na uzyskanie istot-
nych informacji na dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze — umozliwity przedsta-

2 Warto wspomnieg, ze terminy na przygotowanie zastrzezen sa rozne w poszczegbdlnych
ustawach wyborczych, jednak we wszystkich przypadkach sa zdecydowanie za krotkie.

26 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 5.

27 Wywiad z przedstawicielem partii politycznej nr 2.
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wienie kuliséw mechanizméw zarzadzania i sprawozdawczo$ci (kontroli)
w dniesieniu do §rodkéw pochodzacych z subwencji budzetowych w partiach
politycznych. Zebrany material pozwala na wskazanie ,,stabych punktow”
w systemie, sformutowanie rekomendacji, ale rowniez stanowi cenne zrédto
wiedzy dla zainteresowanych obywateli.

Po drugie — fakt, ze badanie zostalo z powodzeniem przeprowadzone,
a przedstawiciele wigkszosci partii politycznych (pobierajacych subwencjg)
wzigli w nim czynny udziat §wiadczy o tym, jak dziatacze partyjni podchodza
do zasady jawnosci odnoszacej si¢ do srodkéw publicznych.



Jarostaw Zbieranek

VI. Wnioski i rekomendacje

W $wietle badan mozna stwierdzi¢, ze zasada jawnosci finansOw partii po-
litycznych obecnie nie funkcjonuje w zadowalajacym stopniu.

Zardéwno panstwowa, jak i spoleczna kontrola sposobéw wykorzystania
przez partie polityczne srodkoéw pochodzacych z subwencji budzetowych nie
jest efektywna. Obywatele nie uzyskuja na ten temat wyczerpujacych informa-
cji. Prowadzi¢ to moze do poczucia braku odpowiedzialnosci za $rodki pub-
liczne, a w efekcie — do wystepowania patologii 1 wyksztatcenia si¢ ztych prak-
tyk, ktérych nie bedzie w stanie odkry¢ oparta na niedoskonatych narzedziach
prawnych kontrola bieglych rewidentow.

Nalezy bardzo wyraznie zaznaczy¢, ze celem badan nie bylto opracowanie
rekomendacji natury politycznej — tym samym nie beda rozpatrywane postula-
ty zmniejszenia kwot subwencji, badz tez zupetego zlikwidowania systemu
finansowania partii politycznych w Polsce z budzetu panstwa. Celem projektu
bylo natomiast wskazanie ,,stabych punktéw” funkcjonujacego obecnie syste-
mu i zaproponowanie rozwiazan, ktore pozwola znacznie lepiej wypetniac za-
sadg przejrzystosci finansow partii politycznych. Dotyczy to zwlaszcza $rod-
koéw, ktore pochodza z subwencji budzetowe;.

Konieczne jest podjecie szeregu dziatan, ktore beda obejmowac zar6wno
zmian¢ Ustawy o partiach politycznych, aktow podstawowych (rozpo-
rzadzen), badz tez powinny opiera¢ si¢ na przygotowaniu wyjasnien, opinii
wydawanych przez Panstwowa Komisje Wyborcza.
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1. Jawnos¢ i kontrola sprawowana przez organy
panstwa

Nadzor nad finansowaniem partii politycznych w Polsce, w ktérym gtowna
rol¢ odgrywa Panstwowa Komisja Wyborcza — apolityczny organ, sktadajacy
si¢ z niezaleznych s¢dzidw — jest rozwiazaniem wiasciwym.

Ustawodawca nie byl jednakze konsekwentny i nie przewidziat dla Pan-
stwowej Komisji Wyborczej skutecznych narzedzi dla jego wykonywania.

Nalezy zatem przebudowac system nadzoru i wprowadzi¢ zmiany, ktore
umozliwia efektywna kontrole wydatkowania przez partie polityczne srodkow
pochodzacych z budzetu panstwa.

Postuluje sie:

e Uszczegétowienie formularzy ,,informacji o otrzymanej subwencji oraz
o ponoszonych z subwencji wydatkach”, jakie sktadaja corocznie partie
polityczne uprawnione do uzyskiwania subwencji z budzetu panstwa — do-
danie nowych kategorii i podkategorii, a takze jasne i mozliwie niebudzace
kontrowersji wskazanie, jakie wydatki mozna zakwalifikowa¢ do danej ka-
tegorii (podkategorii).

Za zmiang ta przemawiaja dwa zasadnicze argumenty:

— zwigkszenie przejrzystosci wydatkowania srodkéw pochodzacych z sub-

wencji z budzetu panstwa.

Obecnie wielomilionowe wydatki partii politycznych sa ujete w bardzo
niejasnych, ogélnych kategoriach formularza informacji. Sa one publikowane
w ,,Monitorze Polskim”, co — w zamierzeniu — miato gwarantowac¢ przejrzy-
stos¢ finansoéw partii politycznych. Rozwigzanie to jest jednak w obecnym
ksztalcie niewystarczajace;

— uporzadkowanie gospodarki finansowej w partiach politycznych.

Klasyfikowanie wydatkow jest dos¢ swobodne i raczej dowolne, o czym
$wiadcza m.in. duze dysproporcje w poszczego6lnych kategoriach wydatkow.
Jednoczesnie skarbnicy niektorych partii politycznych maja znaczne trudnosci
z zakwalifikowaniem cze$ci wydatkéw do Funduszu Eksperckiego, co powo-
duje w praktyce unikanie wydatkowania z funduszu i przenoszenie wydatkow
na dziatalnos¢ analityczna — na Kancelari¢ Sejmu, Senatu (za posrednictwem
Klubéw Parlamentarnych).

e Nalozenie na partie polityczne obowiazku przekazywania do PKW wraz
z informacja calosci dokumentacji, zwiazanej z wydatkami poniesionymi
z subwencji oraz rozszerzenie kompetencji PKW do jej badania.
Przekazanie petni kontroli nad dokumentacja partii politycznych, zwiazana

ze srodkami pochodzacymi z subwencji, wylacznie bieglym rewidentom, jest
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rozwigzaniem blednym, ktore nie zapewnia gwarancji w petni rzetelnego ich
rozliczania. Dlatego proponuje si¢ rozszerzenie kompetencji PKW i umozli-
wienie rowniez pracownikom Krajowego Biura Wyborczego kontroli doku-
mentacji. Proponowana procedura jest analogiczna do istniejacych juz m.in.
przy rozliczaniu sprawozdan komitetow wyborczych.

Panstwowa Komisja Wyborcza wydaje si¢ sta¢ na podobnym stanowisku,
starajac sig sprawowac, cho¢ w ograniczonym zakresie, funkcj¢ kontrolng wo-
bec wydatkow partii politycznych z subwencji otrzymanej z budzetu panstwa.
Swiadczy o tym m.in. wykorzystywanie przez PKW do proby weryfikacji in-
formacji finansowych i ustalen biegtych rewidentéw wszystkich mozliwosci,
jakie istnieja w obecnym stanie prawnym (np. analizy wydrukéw z kont
bankowych, jakie Komisja otrzymuje od partii politycznych w zwiazku z ba-
daniem innych sprawozdan).

Wazne jest rowniez doktadne wskazanie katalogu dokumentéw, ktoére
musza by¢ ztozone wraz z informacja, aby umozliwi¢ jej petna weryfikacjg.

Aby ulatwi¢ kwestie organizacyjne — zwiazane z dostarczeniem dokumentacji
przez partie do PKW (kopiowanie dokumentacji, potwierdzanie za zgodnos¢) —
proponuje si¢ przyjecie zasady, ze oryginaty dokumentéw finansowych beda
przekazywane do Panstwowej Komisji Wyborczej jedynie na okres badania spra-
wozdania, a po podjeciu decyzji przez PKW, zostang zwrdcone do partii.

Proponuje si¢ utrzymac takze dotychczasowy mechanizm badania doku-
mentacji przez bieglych rewidentow, wprowadzajac usprawnienia ich
wspotpracy z PKW i rozwiazania zwigkszajace efektywnos¢ kontroli rewi-
dentéw (np. bardzo doktadne wytyczne ze strony PKW).

e Nalozenie ustawowego obowiazku wspolpracy organdéw panstwowych

z Panstwowa Komisja Wyborcza.

Wprowadzenie takiego obowiazku w powazny sposob ulatwi dziatania
kontrolne PKW i usankcjonuje korzystanie z pomocy, np. urzedow skarbo-
wych. Obecnie organy te odmawiaja wspotpracy, wskazujac na niewystar-
czajace podstawy prawne do jej podjecia (lub ich brak).

Nalezy rowniez wskaza¢ na mozliwo$¢ zawierania umoéw o wspolpracy
pomigdzy PKW a innymi organami panstwa (wzorem np. Stanéw Zjednoczo-
nych).

Bardzo wazne jest takze mozliwie jasne okre§lenie kompetencji, jakie po-
siada Najwyzsza Izba Kontroli w zakresie nadzoru nad $rodkami pocho-
dzacymi z subwencji z budzetu panstwa oraz zakresu ewentualnej wspotpracy
NIK-u z PKW.

e Rozszerzenie mozliwosci zasiggania przez Panstwowa Komisje Wyborcza
opinii niezaleznych ekspertéw, odnosnie do merytorycznych kwestii
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zwiazanych z budzacymi zastrzezenia wydatkami partii politycznych po-

chodzacych ze §rodkoéw z subwencji.

Wyniki badan uwypuklaja potrzebg wprowadzenia — obok kontroli o cha-
rakterze finansowo-rachunkowym umow zawieranych przez partie polityczne
— roéwniez kontroli merytorycznej uméw/zlecen, ktore budza zastrzezenia or-
ganow przeprowadzajacych kontrole. Moze to by¢ np. opinia niezaleznego
eksperta — czy dany wydatek moze by¢ zakwalifikowany np. do Funduszu
Eksperckiego, czy juz powinien by¢ rozliczany jako np. wydatek zwigzany
z kampania wyborcza.

e Wydtuzenie czasu kontroli ,,informacji” przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza.
Sztywne terminy na dokonanie kontroli, przewidziane obecnie w ustawie
nalezy uelastyczni¢. W okreslonych przypadkach moga one bowiem utrudnia¢
rzetelng kontrole ,,informacji” i zataczonej do niej dokumentacji (skompliko-
wane sprawy, w ktorych konieczna jest pomoc organdw, ekspertyzy, opinie
prawne). Mozliwos¢ przedtuzania czasu kontroli powinna zosta¢ jednocze$nie
ograniczona terminami maksymalnymi, ktoérych nie mozna przekraczac.

e Uregulowanie kwestii zwiazanych z Funduszem Eksperckim.

Oprocz wyjasnienia, jakie doktadnie zlecenia/'umowy moga by¢ klasyfiko-
wane do wydatkow z Funduszu Eksperckiego (o czym jest mowa na poczatku
punktu 1), konieczne jest wprowadzenie nast¢pujacych zmian:

— zakaz zlecania ekspertyz i analiz cztonkom partii politycznych i czton-

kom ich rodzin.

Autorami ekspertyz nie moga by¢ cztonkowie i pracownicy partii politycz-
nych oraz ich matzonkowie i dzieci, co — jak pokazuje praktyka — obecnie ma
miejsce;

— wprowadzenie sankcji za czgste w praktyce, uporczywe niewykorzysty-
wanie $rodkow z Funduszu Eksperckiego, a wykonywanie w zamian
ekspertyz obcigzajacych budzety Kancelarii Sejmu i Senatu (przez Klub
Poselski);

— warto rozwazy¢ rowniez wprowadzenie bardziej dotkliwej sankcji za
nieprzekazywanie na rzecz funduszu nawet minimalnych $rodkow
(a wige 5% kwoty subwencji).

® Przygotowanie przez PKW podrecznika dla przedstawicieli partii politycz-
nych
Podrecznik taki — zawierajacy m.in. wytyczne odno$nie do przygotowania
sprawozdawczosci — bgdzie stanowi¢ znaczne ulatwienie dla skarbnikow par-
tyjnych i umozliwi wtasciwe przygotowanie przez nich sprawozdan i informa-
cji.
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e Znaczne wzmocnienie instytucjonalne i finansowe Panstwowej Komisji
Wyborcze;.
Nowe kompetencje i obowiazki powinny oznacza¢ rowniez dodatkowe
srodki i rozbudowg istniejacego zespotu ekspertow Krajowego Biura Wybor-
czego.

2. Jawnos¢ i kontrola spoteczna

Zaproponowane powyzej zmiany w zakresie nadzoru i kontroli sprawowa-
nej przez organy panstwowe, zwlaszcza Panstwowej Komisji Wyborczej, zde-
cydowanie wptyna na ulatwienie sprawowania spotecznej kontroli, zapew-
niajac m.in. swobodny dostep do dokumentacji (ktéra bedzie sktadana przez
partie polityczne w PKW), tak jak to ma miejsce obecnie, np. w odniesieniu do
dokumentacji zwiazanej z prezydencka kampania wyborcza). Warto jednakze
zaproponowa¢ kilka propozycji usprawniajacych w bezposredni sposob
kontrolg spoteczna sprawowana przez media i organizacje spoleczne.

Postuluje sie:

e Uregulowanie kwestii dostgpu do dokumentacji partii politycznych do-
tyczacej wydatkowania srodkow pochodzacych z subwencji.

Obecnie dostep do dokumentacji, znajdujacej si¢ w siedzibach partii poli-
tycznych, zwiazanej z operacjami finansowanymi ze $rodkéw pochodzacych
z subwencji, jest bardzo utrudniony. Z reguly obowiazuje zasada peinej uzna-
niowosci dziataczy partyjnych w odniesieniu do podmiotéw i zakresu, w ja-
kim mozna sig zapoznac¢ z takimi dokumentami. Niezbedne jest doktadne ure-
gulowanie tej kwestii i stworzenie jasnych procedur udostgpniania dokumen-
tacji — ze szczegdlnym uwzglednieniem Ustawy o dostgpie do informacji pub-
licznej. Nieodzowne wydaje si¢ przygotowanie szczegdlowej interpretacji
obecnie istniejacych instrumentdéw prawnych i jej upowszechnienie, zarowno
wérod dzialaczy partyjnych, jak i zainteresowanych obywateli.

Warto zauwazy¢, ze zgodnie z postulatami przedstawionymi w czgsci pierw-
szej, catos¢ dokumentacji skladanej wraz z informacja bedzie dostgpna dla
zainteresowanych podmiotéw w Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

e Uregulowanie instytucji zastrzezen.

Przewidywana przez Ustaweg o partiach politycznych instytucja zastrzezen
— formutowanych przez organizacje spoteczne i partie polityczne do informa-
cji, jaka sktadaja inne partie polityczne — jest wysoce nieskuteczna. Ustawo-
dawca nie przewidziat bowiem skutecznych narzgdzi umozliwiajacych rzetel-
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ne przygotowanie zastrzezenia (np. dostgpu do dokumentacji). Pierwszym
krokiem do wtasciwego funkcjonowania instytucji zastrzezen jest wprowa-
dzenie postulowanej w czgsci pierwszej zmiany, zgodnie z ktdrg partie poli-
tyczne, oprocz informacji, bede przekazywac do Panstwowej Komisji Wybor-
czej rowniez dokumentacje finansowa (do ktorej dostep beda miaty m.in. or-
ganizacje spoleczne). Ale, aby instytucja zastrzezen zaczgta funkcjonowaé
niezbedne jest wprowadzenie wielu innych zmian:

— usunigcie zapisu, iz zastrzezenia moga sklada¢ jedynie organizacje
spoteczne, ktore maja w statucie zapis dotyczacy dziatalnos$ci na rzecz
kontroli finansoéw partii politycznych;

— wydluzenie terminu na zlozenie zastrzezenia — obecny termin jest zbyt
krétki, co uniemozliwia rzetelne jego przygotowanie;

— wskazanie, jaki rzeczywisty wptyw na system kontroli finanséw partii
politycznych przez organy panstwa moze mie¢ zlozenie zastrzezenia.
By¢ moze warto wprowadzi¢ mechanizm wznowienia postgpowania jesz-
cze pot roku po przyjeciu informacji, jesli zastrzezenie dostarczy infor-
macji, ktére moga stanowi¢ podstawe do jej odrzucenia;

— wprowadzenie dodatkowych procedur w sytuacji braku odpowiedzi na
zastrzezenia ze strony PKW w okre§lonym ustawa terminie.

¢ Wprowadzenie ustawowego obowiazku publikowania informacji o wydat-
kach partii politycznych w Internecie.

Proponuje sig, aby partie polityczne miaty obowiazek zamieszczania na
swoich stronach internetowych sprawozdan i informacji, ktére sa sktadane
w PKW, wraz z przyjetymi uchwatami ich dotyczacymi.

Partie powinny rowniez zamieszcza¢ na stronie internetowej plany wydat-
kéw na najblizszy rok (budzety), dotyczace poszczegdlnych kategorii wydat-
kéw (np. wydatki na Fundusz Ekspercki, Fundusz Wyborczy itp.). Warto za-
stanowi¢ si¢ rowniez nad obowiazkiem publikacji informacji czastkowych —
o wydatkach poniesionych z subwencji w czasie pierwszych szesciu miesiecy
roku.

Postulaty te wykorzystuja ogdlnodostgpne medium, jakim jest Internet, co
pozwoli zwigkszy¢ jawnos¢ wydatkowania srodkow (w tym $rodkow publicz-
nych) przez partie polityczne. Przyczyni si¢ tez do efektywniejszej kontroli
spoltecznej. Dodatkowo — rozwiazanie to wptynie na zdyscyplinowanie gospo-
darki finansowej partii politycznych, pozwalajac na efektywniejsze zarzadza-
nie srodkami publicznymi. Sytuacja, gdy duze partie polityczne otrzymuja co-
roczna wielomilionowa subwencj¢ — a nie dziataja na podstawie zadnego
planu/budzetu — moze budzi¢ obawy.



68 Jarostaw Zbieranek

* X%

Przedstawione powyzej rekomendacje odnosza si¢ do kwestii jawnosci
i kontroli $rodkow, jakie partie polityczne otrzymuja z budzetu panstwa
tytutem subwencji na dziatalno$¢ statutowa. Jest to zgodne z zakresem
projektu badawczego.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze Ustawa o partiach politycznych wymaga
rowniez innych, waznych zmian, m.in. uporzadkowania terminologii i defini-
cji w catym akcie'.

' Wiecej o postulatach zmian: M. Chmaj, I. Zbieranek, Finansowanie polityki, [w:] L. Ko-
larska-Bobinska (red.), Co warto, co nalezy zmienié? Poprawa jakosci demokracji w Polsce, In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa 2008.
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USTAWA
z dnia 27 czerwca 1997 r.

O PARTIACH POLITYCZNYCH

Opracowano na podstawie:
Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 857
Dz.U. 2001 Nr 154, poz. 1802
Dz.U. 2002 Nr 127, poz. 1089
Dz.U. 2003 Nr 57, poz. 507
Dz.U. 2004 Nr 25, poz. 219
Dz.U. 2004 Nr 273, poz. 2703
Dz.U. 2005 Nr 167, poz. 1398
Dz.U. 2008 Nr 171, poz. 1056

Rozdzial 1
PRZEPISY OGOLNE

Art. 1

1. Partia polityczna jest dobrowolna organizacja, wystgpujaca pod okreslona
nazwa, stawiajaca sobie za cel udziat w zyciu publicznym poprzez wywie-
ranie metodami demokratycznymi wplywu na ksztattowanie polityki pan-
stwa lub sprawowanie wtadzy publiczne;.

2. Partia polityczna moze korzysta¢ z praw wynikajacych z ustaw po uzyska-
niu wpisu do ewidencji partii politycznych.

Art. 2

1. Cztonkami partii politycznych moga by¢ obywatele Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktorzy ukonczyli 18 lat.
2. Zakaz przynaleznosci do partii politycznych okreslaja odrebne ustawy.

Art. 3

Partia polityczna opiera swoja dzialalno$¢ na pracy spotecznej cztonkow;
do prowadzenia swych spraw moze zatrudnia¢ pracownikow.

Art. 4

Organy wiladzy publicznej sa obowiazane do rownego traktowania partii
politycznych.



Art. 5

Partiom politycznym zapewnia si¢ dostep do publicznej radiofonii i telewi-
zji na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.

Art. 6

Partie polityczne nie moga wykonywac zadan zastrzezonych w przepisach
prawa dla organow wtadzy publicznej ani zastgpowac tych organéow w wyko-
nywaniu ich zadan.

Art. 7

Partia polityczna nie moze posiada¢ jednostek organizacyjnych w za-
ktadach pracy.

Rozdzial 2
STRUKTURA I ZASADY DZIALANIA PARTII POLITYCZNYCH

Art. 8

Partie polityczne ksztattuja swoje struktury oraz zasady dziatania zgodnie
z zasadami demokracji, w szczego6lnos$ci przez zapewnienie jawnosci tych
struktur, powotywania organéw partii w drodze wyboréw i podejmowania
uchwat wigkszos$cia glosow.

Art. 9

1. Statut partii politycznej okresla jej cele, struktur¢ i zasady dzialania,

a w szczegdlnosci:

1. nazwe, skrot nazwy i siedzibg partii,

2. sposoOb nabywania i utraty czlonkostwa,

3. prawa i obowiazki cztonkow,

4. organy partii, w tym organy reprezentujace parti¢ na zewnatrz oraz
uprawnione do zaciagania zobowigzan majatkowych, ich kompetencje
oraz czas trwania ich kadencji,

5. tryb dokonywania wyboru organdw partii i uzupetniania sktadow tych
organow,

6. sposob zaciagania zobowiazan majatkowych, uzyskiwania srodkow fi-
nansowych oraz tryb sporzadzania i zatwierdzania informacji o dziatal-
nos$ci finansowe;j partii,

7. zasady tworzenia i znoszenia terenowych jednostek organizacyjnych
partii,

8. zasady dokonywania zmian statutu,

9. sposdb rozwiazania sig partii oraz tryb polaczenia z inng partia lub in-
nymi partiami.
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2. Statut partii politycznej uchwala zgromadzenie ogdlne cztonkow partii lub
zgromadzenie ich demokratycznie wybranych przedstawicieli.

Art. 10
Cztonek partii politycznej ma prawo do wystapienia z niej.

Rozdzial 3
EWIDENCJA PARTII POLITYCZNYCH

Art. 11
1. Partig polityczna zgtasza si¢ do ewidencji partii politycznych, zwanej dalej

»ewidencja”, prowadzonej przez Sad Okregowy w Warszawie, zwany da-

lej ,,Sadem”.

2. Zgloszenie powinno zawiera¢ nazwe, skrot nazwy i okreslenie adresu sie-
dziby partii politycznej oraz imiona, nazwiska i adresy os6b wchodzacych

w sktad organéw uprawnionych w statucie do reprezentowania partii na

zewnatrz oraz do zaciagania zobowiazan majatkowych. Do zgloszenia moz-

na zataczy¢ wzorzec symbolu graficznego partii polityczne;j.
3. Do zgloszenia nalezy zataczyc¢:

1. statut partii politycznej,

2. wykaz zawierajacy imiona, nazwiska, adresy zamieszkania, numery
ewidencyjne PESEL i wtasnoreczne podpisy popierajacych zgloszenie
co najmniej 1000 obywateli polskich, ktorzy ukonczyli 18 lat i maja
petna zdolnos¢ do czynnos$ci prawnych; kazda strona wykazu powinna
by¢ opatrzona adnotacja zawierajaca nazwe partii politycznej zglasza-
nej do ewidencji.

4. Do zbierania podpisow o0sOb popierajacych zgloszenie, o ktérych
mowa w ust. 3, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 5 lipca
1990 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. Nr 51, poz. 297, z 1999 r.
Nr41,poz.412,z2000r. Nr 12, poz. 136122001 r. Nr 46, poz. 499).

5. Nazwa, skrot nazwy i symbol graficzny partii politycznej powinny
odrézniac si¢ wyraznie od nazw, skr6tow nazw i symboli graficznych
partii juz istniejacych.

6. Zgtoszenia dokonuja 3 osoby sposrod osob, o ktorych mowa w ust. 2,
przyjmujac odpowiedzialno§¢ za prawdziwos¢ danych zawartych
w zgloszeniu.

Art. 12
1. Sad dokonuje wpisu partii politycznej do ewidencji niezwlocznie, jezeli
zgloszenie jest zgodne z przepisami prawa.
2. Przez wpis rozumie sig takze zmiang oraz wykreslenie wpisu.
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Sprawy o wpis do ewidencji rozpoznaje si¢ na posiedzeniu niejawnym;
Sad moze zarzadzi¢ wyznaczenie rozprawy.

Sad wydaje orzeczenie w formie postanowienia.

Od postanowienia w przedmiocie wpisu przystuguje apelacja, chyba ze
przepisy niniejszej ustawy stanowia inacze;j.

Art. 13

Jezeli zgloszenie partii politycznej do ewidencji zostato dokonane z naru-
szeniem przepisow art. 11 ust. 2-6, Sad wzywa zglaszajacych do usunigcia
stwierdzonych wad w wyznaczonym przez siebie terminie, nie dtuzszym
niz 3 miesiace.

W przypadku nieusunigcia wad w terminie i w sposdb wskazany przez
Sad, Sad wydaje postanowienie o odmowie wpisu partii politycznej do
ewidencji.

Postanowienie moze by¢ zaskarzone w terminie 14 dni od jego dorgczenia
lub ogloszenia na posiedzeniu jawnym.

Art. 14

W razie powstania watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja celow lub
zasad dziatania partii politycznej okreslonych w statucie, zgodnie z art. 9
ust. 1, lub w programie partii Sad zawiesza postgpowanie, o ktérym mowa
w art. 12, i wystgpuje do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zba-
danie zgodnosci celow partii politycznej z Konstytucja.

Na postanowienie, o ktorym mowa w ust. 1, zazalenie nie przystuguje.
Jezeli Trybunat Konstytucyjny wyda orzeczenie o sprzecznosci celow par-
tii politycznej z Konstytucja, Sad odmawia wpisu partii do ewidencji.
Postanowienie Sadu, o ktérym mowa w ust. 3, nie podlega zaskarzeniu.

Art. 15

Prawomocne postanowienia Sadu w sprawach o wpis do ewidencji oglasza

si¢ nieodptatnie w ,,Monitorze Sadowym i Gospodarczym” oraz przekazuje
Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Art. 16
Partia polityczna nabywa osobowos¢ prawna z chwila wpisania do ewidencji.

Art. 17

Nazwa, skrot nazwy i symbol graficzny partii politycznej zgloszonej do

ewidencji w sposob okreslony w art. 11 korzystaja z ochrony prawnej przewi-
dzianej dla dobr osobistych.
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Art. 18
Ewidencja wraz z tekstami statutow partii politycznych jest jawna.

. Kazdemu przystuguje prawo otrzymywania od Sadu uwierzytelnionych

odpiséw 1 wyciagdw z ewidencji i statutow partii politycznych.

Odpisy 1 wyciagi podlegaja optacie. Optaty te stanowia dochdd budzetu
panstwa.

uchylony

Art. 19

. Partia polityczna jest obowiazana zawiadomi¢ Sad o:

1. zmianie statutu partii,

2. zmianie adresu siedziby partii,

3. zmianach w sktadzie organow uprawnionych w statucie do reprezen-
towania partii na zewnatrz oraz do zaciagania zobowiazan majatkowych.

Partia polityczna zawiadamia Sad o zmianach okre$lonych w ust. 1

niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia dokonania

tych zmian.

Art. 20
W przypadku niespetnienia przez parti¢ polityczna wymogdw okreslonych
w art. 19 Sad wzywa wiasciwy organ partii politycznej do ztozenia wyjas-
nien lub uzupetnienia brakujacych danych w wyznaczonym przez siebie ter-
minie, nie kroétszym niz 3 miesigce. W razie powstania watpliwosci Sad
bada, czy dochowany zostat tryb dokonywania wyboru organéw partii oraz
uzupehiania sktadow tych organdéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 pkt 5.
W razie bezskutecznego uptywu terminu, o ktéorym mowa w ust. 1, Sad
wydaje postanowienie o wykresleniu wpisu partii politycznej z ewidencji.

Art. 21

Jezeli partia polityczna wprowadzi do statutu zmiany niezgodne z postano-
wieniami art. 8, Sad moze wystapi¢c do Trybunalu Konstytucyjnego
z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucja celow lub zasad
dziatania partii polityczne;.

Przepisy art. 14 ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 22
W sprawach o wpis partii politycznej do ewidencji stosuje sig przepisy Ko-

deksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym, z uwzgled-
nieniem przepisOw niniejszej ustawy, z tym ze kasacja przystuguje jedynie od
postanowien sadu drugiej instancji w przedmiocie wpisu lub wykreslenia wpi-
su z ewidenc;ji.
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Art. 23

Minister Sprawiedliwosci okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor i sposéb

prowadzenia ewidencji partii politycznych oraz szczegdlowe zasady wydawa-
nia odpisow i wyciagow, o ktorych mowa w art. 18.

~

Rozdzial 4
FINANSE I FINANSOWANIE PARTII POLITYCZNYCH

Art. 23a
* rodla finansowania partii politycznych sa jawne.

Art. 24

Majatek partii politycznej powstaje ze sktadek cztonkowskich, darowizn,

spadkéw, zapisow, z dochodéw z majatku oraz z okreslonych ustawami

dotacji i subwencji.

Majatek partii politycznej moze by¢ przeznaczony tylko na cele statutowe

lub charytatywne.

(Partia polityczna nie moze prowadzi¢ dzialalnoS$ci gospodarczej.

Partia polityczna moze pozyskiwa¢ dochody z majatku pochodzace je-

dynie:

1. zoprocentowania Srodkow zgromadzonych na rachunkach banko-
wych i lokatach,

2. z obrotu obligacjami Skarbu Panstwa i bonami skarbowymi Skar-
bu Panstwa,

3. ze zbycia nalezacych do niej skladnikéw majatkowych,

4. z dzialalnosci, o ktorej mowa w art. 27.

Partia polityczna moze uzyczaé posiadane przez siebie nieruchomosci

i lokale jedynie na biura poselskie, senatorskie oraz biura radnych

gminy, powiatu albo wojewddztwa.)

(ust. 3-5 w art. 24 wchodza w zycie z dniem 1.11.2002 r. (Dz.U. z 2001 r.

Nr 46, poz. 499, Nr 154, poz. 1802).

Partia polityczna nie moze przeprowadza¢ zbiérek publicznych.

Partia polityczna moze zaciaga¢ kredyty bankowe na cele statutowe.

Partia polityczna moze gromadzi¢ srodki finansowe jedynie na rachunkach

bankowych, z zastrzezeniem art. 26a.

Art. 25
Partii politycznej moga by¢ przekazywane $rodki finansowe jedynie przez
osoby fizyczne, z zastrzezeniem przepisOw ust. 2, art. 24 ust. 41 7, art. 28
ust. 1 oraz przepisow ustaw dotyczacych wyboréw do Sejmu Rzeczypo-
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spolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboréw do
Parlamentu Europejskiego w zakresie dotacji podmiotowe;.

2. Partia polityczna nie moze przyjmowacé S$rodkow finansowych po-

chodzacych od:

1. o0séb fizycznych niemajacych miejsca zamieszkania na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej, z wylaczeniem obywateli polskich zamiesz-
katych za granica,

2. cudzoziemcoéw majacych miejsce zamieszkania na terenie Rzeczypo-
spolitej Polskie;.

Przepisy ust. 1 i 2 stosuje si¢ odpowiednio do wartosci niepieni¢znych.

4. Laczna suma wplat od osoby fizycznej na rzecz partii politycznej,
z wylaczeniem skladek cztonkowskich w kwocie nieprzekraczajacej
w jednym roku minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na pod-
stawie odrgbnych przepiséw, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym
wplate, oraz wplat na Fundusz Wyborczy partii politycznej, nie moze prze-
kracza¢ w jednym roku 15-krotnosci minimalnego wynagrodzenia za pra-
cg, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisdéw, obowiazujacego w dniu
poprzedzajacym wptate.

5. Jednorazowa wplata kwoty przekraczajacej minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrgbnych przepisow, obowiazujace w dniu
poprzedzajacym wplatg, moze by¢ dokonywana na rzecz partii politycznej
jedynie czekiem, przelewem lub karta ptatnicza.

W

Art. 26 — skreslony

Art. 26a

Obowiazek gromadzenia $§rodkéw pienigznych przez partie polityczng na
rachunkach bankowych nie dotyczy kwot ze sktadek cztonkowskich w wyso-
kosci nieprzekraczajacej od jednego cztonka w jednym roku minimalnego wy-
nagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow, obo-
wiazujacego w dniu poprzedzajacym wplate, pozostawionych w terenowych
jednostkach organizacyjnych partii — z przeznaczeniem na pokrycie wydat-
kéw zwiazanych z biezaca dziatalnoscia.

Art. 27

Prowadzenie przez parti¢ polityczna dziatalnosci wiasnej polegajacej na
sprzedazy tekstu statutu lub programu partii, a takze przedmiotéw symboli-
zujacych parti¢ i wydawnictw popularyzujacych cele 1 dziatalno$¢ partii poli-
tycznej oraz na wykonywaniu odptatnie drobnych ustug na rzecz oso6b trzecich
z wykorzystaniem posiadanego sprzetu biurowego nie stanowi dziatalno$ci
gospodarczej w rozumieniu odrgbnych przepisow.
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Art. 28

Partia polityczna, ktora:

1. w wyborach do Sejmu samodzielnie tworzac komitet wyborczy otrzy-
mala w skali kraju co najmniej 3% waznie oddanych glosow na jej
okregowe listy kandydatéw na postow albo

2. w wyborach do Sejmu weszta w sktad koalicji wyborczej, ktorej okreg-
gowe listy kandydatow na postéw otrzymaty w skali kraju co najmniej
6% waznie oddanych glosow,

ma prawo do otrzymywania przez okres kadencji Sejmu, w trybie i na zasa-

dach okreslonych w niniejszej ustawie, subwencji z budzetu panstwa na

dziatalno$¢ statutowa, zwanej dalej ,,subwencja”.

Subwencja przystugujaca koalicji wyborczej partii politycznych dzielona

jest na rzecz partii wchodzacych w jej sktad w proporcjach okreslonych

w umowie zawiazujacej koalicje wyborcza. Proporcje okreslone w tej

umowie nie moga by¢ zmienione.

Umowa zawiazujaca koalicj¢ wyborcza przedktadana jest do rejestracji

w Panstwowej Komisji Wyborczej pod rygorem niewaznosci.

Jezeli partie polityczne wchodzace w sktad koalicji wyborczej nie okre-

slity w umowie zawiazujacej koalicje wyborcza proporcji, o ktorych mowa

w ust. 2, subwencja nie przystuguje.

W przypadku rozwiazania si¢ koalicji wyborczej po uzyskaniu prawa do

subwencji, subwencja przysluguje partiom politycznym wchodzacym

w sklad koalicji wyborczej w proporcjach okreslonych w umowie

zawiazujacej koalicjg wyborcza.

Subwencja, o ktorej mowa w ust. 1, przystuguje poczynajac od 1 stycznia

roku nastgpujacego po roku, w ktorym odbyly si¢ wybory. Subwencja

wyplacana jest do konca roku, w ktérym odbywaja si¢ kolejne wybory,

z zastrzezeniem art. 32.

Art. 29

. Wysokos¢ rocznej subwencji, o ktorej mowa w art. 28, dla danej partii po-

litycznej albo koalicji wyborczej ustalana jest na zasadzie stopniowej de-
gresji proporcjonalnie do tacznej liczby gltoséw waznych oddanych na li-
sty okregowe kandydatow na postow tej partii albo koalicji wyborczej,
w rozbiciu na liczby gltoséw odpowiadajace poszczegdlnym przedzialom
okreslonym w procentach, wedlug nastgpujacego wzoru:
S:WIXM1+W2XM2+W3XM3+W4XM4+W5XM5

gdzie poszczegdlne symbole oznaczaja:

S — kwota rocznej subwencji,

W5 — liczby gloséw kolejno obliczane dla kazdego wiersza ponizszej ta-
beli, podane odrgbnie w wyniku rozbicia tacznej liczby gtoséw waznych
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oddanych w skali kraju tacznie na listy okrggowe kandydatéw na postow
danej partii politycznej albo koalicji wyborczej, odpowiednio do wyzna-
czonego w procentach przedziatu,

M,_s — wysokos¢ kwoty w ztotych dla kolejnych wierszy ponizszej tabeli:

Glosy wazne oddane w catym kraju tacznie na listy okrggowe
. kandydatéw na postow danej partii politycznej albo koalicji Wysokos¢ kwoty za
Wiersz | \yborezej w rozbiciu odpowiednio dla kazdego przedziatu jeden glos (M)
procent liczba gltosow (W)
1 |do5% 10 ztotych
2 |powyzej 5% do 10% 8 zlotych
3 |powyzej 10% do 20% 7 ztotych
4 |powyzej 20% do 30% 4 zlote
5 |powyzej 30% 1 ztoty 50 groszy

. Roczna subwencja, w kwocie ustalonej na podstawie ust. 1 i art. 28, jest
kazdego roku w okresie kadencji Sejmu wyptacana danej partii politycz-
nej w czterech rownych kwartalnych ratach, z zastrzezeniem art. 32.

. Podstawe wyptacenia subwencji stanowi ztozenie przez organ partii poli-
tycznej statutowo uprawniony do jej reprezentowania na zewnatrz, w ter-
minie do 31 marca kazdego roku, wniosku o wyplacenie subwencji na
dany rok, sporzadzonego na urzegdowym formularzu i potwierdzonego
przez Panstwowa Komisje Wyborcza w przedmiocie uprawnienia do sub-
wencji oraz jej wysokosci.

Srodki finansowe pochodzace z subwencji gromadzi si¢ na osobnym sub-
koncie rachunku bankowego partii politycznej. Przekazania subwencji na
wskazany przez parti¢ polityczna rachunek bankowy dokonuje minister
wlasciwy do spraw finansow publicznych.

. Pierwsza kwartalna rata przyshugujacej partii politycznej subwencji
wyplacona zostanie najp6zniej 30 dnia od dnia ogloszenia przez Pan-
stwowa Komisje wyborcza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej ,,Monitor Polski* informacji o przyjetych i odrzuconych sprawo-
zdaniach wyborczych komitetoéw wyborczych.

. Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadze-
nia, podwyzszy kwoty, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wzrostu
wskaznika cen towardéw i ustug konsumpcyjnych ogétem o ponad 5%,
w stopniu odpowiadajacym wzrostowi tych cen.

. Wskaznik wzrostu cen, o ktorym mowa w ust. 6, ustala si¢ na podstawie
komunikatu Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego oglaszanego
w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski” do
20 dnia pierwszego miesiaca kazdego kwartatu.
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Art. 30
Partia polityczna tworzy Fundusz Ekspercki.

. Srodki finansowe gromadzone w ramach Funduszu Eksperckiego moga

pochodzi¢ jedynie z wptat wtasnych partii polityczne;.

Partia polityczna, ktéra otrzymuje subwencjg, przekazuje od 5% do 15%
subwencji na Fundusz Ekspercki.

Srodki finansowe zgromadzone w ramach Funduszu Eksperckiego moga
by¢ wykorzystane na finansowanie ekspertyz prawnych, politycznych, so-
cjologicznych i spoteczno-ekonomicznych oraz finansowanie dziatalno$ci
wydawniczo-edukacyjnej, zwiazanych z dziatalno$cia statutowa partii po-
lityczne;j.

Srodki finansowe Funduszu Eksperckiego gromadzi si¢ na oddzielnym
subkoncie rachunku bankowego partii polityczne;j.

Art. 31
W razie polaczenia sig partii politycznej z inna partia lub partiami subwen-
cja, o ktorej mowa w art. 28, przystuguje nowej partii w wysokos$ci rownej
sumie subwencji ustalonych dla taczacych si¢ partii.
Subwencja jest wyplacana na podstawie wniosku ztozonego przez wiasci-
wy organ nowej partii politycznej, poczawszy od miesiaca, w ktorym Sad
dokonat odpowiedniego wpisu w ewidencji.
W przypadkach, o ktérych mowa w art. 45, subwencja przystugujaca partii
politycznej nie jest wyptacana poczawszy od miesiaca nastgpujacego po
miesigcu, w ktorym partia polityczna rozwiazata si¢ lub Sad zarzadzit jej
likwidacjg.

Art. 32
W razie skrocenia kadencji Sejmu prawo do subwencji przystugujacych

partiom politycznym wygasa z koncem kwartatu, w ktorym zakonczyta sig ka-
dencja Sejmu.

Art. 33

Wydatki zwigzane z subwencja pokrywane sa z budzetu panstwa w czesci

Budzet, finanse publiczne i instytucje finansowe.

Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych okresla, w drodze roz-

porzadzenia:

1. szczegotowy tryb sktadania wniosku, o ktorym mowa w art. 29 ust. 3,
oraz szczegOlowe zasady wyplacania subwencji,

2. po zasiggnigciu opinii Panstwowej Komisji Wyborczej, wzor urzedo-
wego formularza wniosku, o ktérym mowa w art. 29 ust. 3.
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1.

4a.

la.

Art. 34

Partie polityczne sporzadzaja coroczng informacjg finansowa o otrzyma-
nej subwencji oraz o poniesionych z subwencji wydatkach, zwana dalej
»informacja”.

Partie polityczne skladaja informacje za rok kalendarzowy Panstwowej
Komisji Wyborczej w terminie do 31 marca nastgpnego roku.

Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, po zasiggnigciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor
informacji, wraz z niezbednymi wyjasnieniami co do sposobu jej
sporzadzania, i zakres zawartych w niej danych, tak aby umozliwialy
w szczegblnosci rzetelna weryfikacje danych dotyczacych przeznaczenia
pieniedzy z subwencji, w tym z Funduszu Eksperckiego.

Informacja sktadana jest wraz z zataczona opinia i raportem bieglego rewi-
denta, ktorego wybiera Panstwowa Komisja Wyborcza. Koszty sporzadze-
nia opinii i raportu pokrywane sa przez Krajowe Biuro Wyborcze.
Informacje sktada si¢ na pis$mie oraz na informatycznym no$niku danych,
ktorego rodzaj i format oprogramowania okre§la minister wlasciwy do
spraw finans6w publicznych w rozporzadzeniu, w ktéorym mowa w ust. 3.
Informacj¢ Panstwowa Komisja Wyborcza ogtasza w Dzienniku Urzgdo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie 14 dni od
dnia ztozenia jej Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Art. 34a

. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 4 miesigcy od dnia ztozenia in-

formacji:

1. przyjmuje informacje bez zastrzezen,

2. przyjmuje informacj¢ ze wskazaniem uchybien,

3. odrzuca informacje.

Odrzucenie informacji nastgpuje w razie stwierdzenia wykorzystania
przez parti¢ polityczng $rodkéw z otrzymanej subwencji na cele nie-
zwiazane z dzialalno$cig statutowa.

W razie zaistnienia watpliwo$ci co do prawidtowosci lub rzetelnosci infor-
macji Panstwowa Komisja Wyborcza moze zwrdcic¢ si¢ do danej partii po-
litycznej o usunigcie wad informacji lub o udzielenie wyjasnien w okreslo-
nym terminie.

Panstwowa Komisja Wyborcza, badajac informacjg, moze zlecaé
sporzadzanie ekspertyz lub opinii.

Panstwowa Komisja Wyborcza, badajac informacjg, moze zada¢ od orga-
noéw panstwowych niezbednej pomocy.

W terminie 14 dni od dnia ogloszenia informacji, o ktorym mowa w art. 34
ust. 5:
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partie polityczne,

. stowarzyszenia i fundacje, ktére w swoich statutach przewiduja
dziatania zwigzane z analiza finansowania partii politycznych
—moga zgtasza¢ do Panstwowej Komisji Wyborczej umotywowane pi-
semne zastrzezenia co do informacji.

Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 60 dni od zgtoszenia zastrzeze-

nia, o ktorym mowa w ust. 5, udziela pisemnej odpowiedzi na zastrzezenie.

N =

Art. 34b

. W przypadku odrzucenia informacji przez Panstwowa Komisje Wyborcza

partia polityczna ma prawo, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia postano-
wienia o odrzuceniu informacji, wnie§¢ do Sadu Najwyzszego skarge na
postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia
informacji.

Rozpatrzenie skargi przez Sad Najwyzszy nastepuje w skladzie 7 sedziow.
Do rozpatrzenia skargi stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania cywil-
nego o postgpowaniu nieprocesowym.

Sad Najwyzszy rozpatruje skarge i wydaje w tej sprawie orzeczenie w ter-
minie 60 dni od dnia dorgczenia skargi. Od orzeczenia Sadu Najwyzszego
nie przystuguje srodek prawny.

Jezeli Sad Najwyzszy uzna skarge, o ktorej mowa w ust. 1, za zasadna, Pa-
nstwowa Komisja Wyborcza niezwlocznie wydaje postanowienie o przy-
jeciu informacji.

Art. 34¢

Partia polityczna traci przez rok prawo do otrzymania subwencji, jezeli:

1. nie zlozy informacji w terminie okreslonym w art. 34 ust. 2 lub

2. informacja zostanie odrzucona przez Panstwowa Komisje Wyborcza
albo

3. Sad Najwyzszy oddalit skarge, o ktorej mowa w art. 34b ust. 1.

Utrata przez partig polityczng prawa do subwencji nastepuje w nastgpnym

roku kalendarzowym po roku, w ktérym wystapito zdarzenie, o ktorym

mowa w ust. 1.

Art. 35

Partia polityczna tworzy staly Fundusz Wyborczy w celu finansowania
udziatu partii politycznej w wyborach do Sejmu i do Senatu, w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w wyborach do Parlamentu Euro-
pejskiego oraz w wyborach organdow samorzadu terytorialnego.

Wydatki partii politycznej na cel, o ktdrym mowa w ust. 1, moga by¢ doko-
nywane tylko za posrednictwem Funduszu Wyborczego od dnia rozpocze-
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cia kampanii wyborczej. W tym celu §rodki pieni¢zne przekazywane sa na
odrebny rachunek bankowy odpowiedniego komitetu wyborczego.

3. O utworzeniu Funduszu Wyborczego, a takze o jego likwidacji partia poli-
tyczna zawiadamia Panstwowa Komisje Wyborcza.

4. Nazwa funduszu brzmi: ,,Fundusz Wyborczy...... (nazwa partii)”.

Art. 35a

1. Za gospodarke finansowa Funduszu Wyborczego odpowiedzialny jest
i prowadzi jg jego pelnomocnik finansowy.
2. Pelmomocnikiem finansowym nie moze by¢:
1. kandydat na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, posta, senatora lub
radnego,
2. funkcjonariusz publiczny, w rozumieniu art. 115 § 13 Kodeksu karnego.
3. Mozna by¢ pelnomocnikiem tylko jednego Funduszu Wyborczego.

Art. 36

1. Srodki finansowe gromadzone w ramach Funduszu Wyborczego moga pocho-
dzi¢ z wptat wlasnych partii politycznej oraz darowizn, spadkow i zapiséw.

ust. 2 w art. 36 skreslony

3. Srodki finansowe Funduszu Wyborczego gromadzi si¢ na oddzielnym ra-
chunku bankowym.

Art. 36a

1. Laczna suma wptat osoby fizycznej na Fundusz Wyborczy danej partii po-
litycznej w jednym roku nie moze przekraczaé¢ 15-krotno$ci minimalnego
wynagrodzenia za pracg, ustalanego na podstawie odrgbnych przepisow,
obowiazujacego w dniu poprzedzajacym wplatg.

2. Jezeli w danym roku kalendarzowym odbywaja si¢ wigcej niz jedne wybo-
ry lub referenda ogélnokrajowe, taczne sumy wptat na Fundusz Wyborczy,
o ktorych mowa w ust. 1, ulegaja zwigkszeniu do 25-krotno$ci minimalne-
go wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie odrgbnych przepi-
sOw, obowiazujacego w dniu poprzedzajacym wplate. Przepis zdania pier-
wszego nie dotyczy wyborow uzupetniajacych do Senatu oraz wyborow
uzupehniajacych, wyboréw ponownych oraz wybordéw przedterminowych
inowych wyborow do organdéw stanowiacych jednostek samorzadu teryto-
rialnego przypadajacych w toku kadencji.

3. Srodki finansowe moga by¢ wptacane na Fundusz Wyborczy jedynie cze-
kiem, przelewem lub kartg ptatnicza.
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Art. 36b — uchylony

Art. 37

Srodki finansowe Funduszu Wyborczego partii polityczne;:

w przypadku potaczenia sig z inna partig lub innymi partiami przekazywa-
ne sa na rzecz Funduszu Wyborczego nowej partii,

w razie podzialu partii przekazywane sa na rzecz Funduszu Wyborczego
nowo powstatych partii w czg$ciach rownych, chyba ze partia rozwiazujac
si¢ ustanowi inne proporcje podziatu,

w razie likwidacji partii przekazywane sa na rzecz instytucji charytatywne;.

Art. 37a

Wszelkie wezwania i informacje pisemne dostarczane przez parti¢ poli-

tyczna, majace na celu uzyskanie srodkow:

1.

2.

3a.

na wybory —musza zawiera¢ informacje o tresci przepisow art. 25, art. 36a,
art. 49¢ pkt 3 oraz art. 49g pkt 2,

na referendum — musza zawiera¢ informacje o tresci przepisoéw art. 25 i art.
49c¢ pkt 3.

Art. 38
Partia polityczna sktada Panstwowej Komisji Wyborczej, nie pézniej niz
do 31 marca kazdego roku, sprawozdanie o zrédtach pozyskania srodkow
finansowych, w tym o kredytach bankowych 1 warunkach ich uzyskania
oraz o wydatkach poniesionych ze srodkow Funduszu Wyborczego w po-
przednim roku kalendarzowym, zwane dalej ,,sprawozdaniem”.
Minister wlasciwy do spraw finansow publicznych, po zasiggnigciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, okresla, w drodze rozporzadzenia, wzor
sprawozdania, wraz z niezbednymi wyjasnieniami co do sposobu jego
sporzadzenia, oraz wykaz dotaczanych dokumentéw. Wzoér powinien
okresla¢ w szczegolnosci sposob odrgbnego rozliczenia §rodkéw Fundu-
szu Wyborczego partii polityczne;.
Do sprawozdania zatacza sig opinig i raport biegtego rewidenta w zakresie
wplywow na Fundusz Wyborczy partii politycznej. Bieglego rewidenta
wybiera Panstwowa Komisja Wyborcza, a koszty sporzadzenia opinii i ra-
portu pokrywane sa przez Krajowe Biuro Wyborcze.
Sprawozdanie sktada si¢ na piSmie oraz na informatycznym no$niku da-
nych, ktérego rodzaj i format oprogramowania okre$la minister wtasciwy do
spraw finanséw publicznych w rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 2.
Panstwowa Komisja Wyborcza oglasza sprawozdanie wraz z opinia i ra-
portem, o ktérych mowa w ust. 3, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospo-
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litej Polskiej ,,Monitor Polski”, w terminie 14 dni od dnia ztoZenia go Pan-
stwowej Komisji Wyborcze;j.

Art. 38a

1. Panstwowa Komisja Wyborcza w terminie 4 miesigcy od dnia zlozenia
sprawozdania:

1. przyjmuje sprawozdanie bez zastrzezen,

2. przyjmuje sprawozdanie ze wskazaniem uchybien,

3. odrzuca sprawozdanie.

Przepisy art. 34a ust. 2-6 stosuje si¢ odpowiednio.

2. Odrzucenie sprawozdania nastgpuje w przypadku:

1. prowadzenia przez parti¢ polityczna dziatalno$ci gospodarcze;j,

2. pozyskiwania $§rodkow finansowych ze zbiérek publicznych,

3. gromadzenia srodkéw finansowych poza rachunkiem bankowym z na-
ruszeniem przepiséw art. 24 ust. 8,

4. przyjmowania srodkoéw finansowych od osob fizycznych, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 2, lub pozyskiwania §rodkéw z innych zrodet nie-
dozwolonych,

5. gromadzenia lub dokonywania wydatkéw na kampanie wyborcze z po-
minig¢ciem Funduszu Wyborczego,

6. gromadzenia §rodkow finansowych Funduszu Wyborczego poza od-
dzielnym rachunkiem bankowym z naruszeniem przepisu art. 36 ust. 3.

Art. 38b

W przypadku odrzucenia sprawozdania przez Panstwowa Komisje Wy-
borcza partia polityczna ma prawo, w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia posta-
nowienia o odrzuceniu sprawozdania, wnie$¢ do Sadu Najwyzszego skargg na
postanowienie Panstwowej Komisji Wyborczej w przedmiocie odrzucenia
sprawozdania. Przepisy art. 34b ust. 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 38¢

1. W przypadku nieztozenia przez partig polityczna sprawozdania w terminie
okreslonym w art. 38 ust. 1 Panstwowa Komisja Wyborcza wystgpuje do
Sadu z wnioskiem o wykreslenie wpisu tej partii z ewidencji.

2. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1, Sad po przeprowadzeniu rozprawy
wydaje postanowienie o wykresleniu wpisu partii politycznej z ewidencji.

Art. 38d

W przypadku odrzucenia przez Panstwowa Komisjg Wyborcza sprawoz-
dania lub — w razie skargi na postanowienie o odrzuceniu sprawozdania —
w przypadku oddalenia skargi przez Sad Najwyzszy partia polityczna traci
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prawo do otrzymania subwencji w nastepnych 3 latach, w ktorych uprawniona
jest do jej otrzymywania. Termin ten liczy si¢ od poczatku kwartatu nastg-
pujacego po kwartale w ktorym nastapito odrzucenie sprawozdania, a w razie
ztozenia skargi na postanowienie o odrzuceniu sprawozdania termin ten liczy
sig¢ od poczatku kwartatu nastgpujacego po kwartale, w ktérym nastapito odda-
lenie skargi przez Sad Najwyzszy.

Art. 39 — skre$lony

Art. 39a

1. Korzysci majatkowe przekazane partii politycznej lub Funduszowi Wybor-
czemu z naruszeniem przepisOw art. 24 ust. 3, 61 8, art. 25, art. 36 ust. 113
lub art. 36a podlegaja przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy korzysci majatkowych przekazanych partii poli-
tycznej lub Funduszowi Wyborczemu z naruszeniem przepisOw niniejszej
ustawy, ktorych partia nie przyjeta lub zwrécita darczyncy w nieprzekra-
czalnym terminie 30 dni od daty dokonania darowizny.

3. Jezeli korzy$¢ majatkowa zostala przyjeta, zuzyta lub utracona, przepad-
kowi podlega jej rownowartos$¢. Przyjecie korzysci majatkowej z narusze-
niem przepisOw ustawy stwierdza Panstwowa Komisja Wyborcza w posta-
nowieniu w sprawie sprawozdania o zrddtach pozyskania srodkéw finan-
sowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz
o wydatkach poniesionych ze srodkéw Funduszu Wyborczego w poprzed-
nim roku kalendarzowym.

4. Partiapolityczna, w terminie 60 dni od dnia wydania przez Panstwowa Ko-
misj¢ Wyborcza postanowienia, o ktérym mowa w ust. 3, moze dobrowol-
nie dokona¢ wptaty korzysci majatkowej uzyskanej w sposdb sprzeczny
z prawem na konto urzgdu skarbowego, wlasciwego dla jej siedziby. Do-
wod przekazania §rodkéw na rzecz Skarbu Panstwa partia polityczna
przedstawia Panstwowej Komisji Wyborcze;.

5. W przypadku odmowy dobrowolnego wydania korzyS$ci majatkowej na
rzecz Skarbu Panstwa, w terminie okre§lonym w ust. 4, minister wlasciwy
do spraw finanso6w publicznych, na wniosek Panstwowej Komisji Wybor-
czej, wystepuje do Sadu Okrggowego w Warszawie o orzeczenie przepad-
ku korzysci majatkowe;.

6. Do postgpowania w sprawie przepadku korzysci majatkowej stosuje si¢ prze-
pisy Kodeksu postepowania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym.

7. W postgpowaniu sadowym w sprawach przepadku korzysci majatkowych
oraz w postegpowaniu egzekucyjnym dotyczacym tych spraw, Skarb Pan-
stwa reprezentuje organ skarbowy, wlasciwy miejscowo dla siedziby partii
polityczne;.
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Art. 40

Do opodatkowania partii politycznych stosuje si¢ przepisy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych.

Art. 41

Minister wiasciwy do spraw finanséw publicznych, po zasiggnigciu opinii
Panstwowej Komisji Wyborczej, okresli, w drodze rozporzadzenia, zasady
prowadzenia rachunkowosci przez partig polityczna, a w szczegdlnosci doku-
mentowania i ewidencji przychodow, wydatkdw, rozrachunkoéw i sktadnikéw
majatkowych oraz sporzadzania sprawozdan finansowych — w tym ewidencji
i rozliczania otrzymanych §rodkow publicznych.

Rozdzial 5
POSTEPOWANIE W SPRAWIE STWIERDZENIA
SPRZECZNOSCI Z KON STYTUCJA CELOW
LUB DZIALALNOSCI PARTII POLITYCZNYCH

Art. 42

Rozpoznawanie spraw o stwierdzenie sprzeczno$ci z Konstytucja celow
lub dziatalnosci partii politycznych nalezy do wtasciwosci Trybunatu Konsty-
tucyjnego.

Art. 43

Tryb postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawach, o kt6-
rych mowa w art. 42, okre$la ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.

Art. 44
1. Jezeli Trybunat Konstytucyjny wyda orzeczenie o sprzecznosci z Konsty-
tucja celéw lub dziatalno$ci partii politycznej, Sad wydaje niezwlocznie
postanowienie o wykresleniu wpisu partii z ewidencji.
2. Postanowienie Sadu, o ktérym mowa w ust. 1, nie podlega zaskarzeniu.

Rozdzial 6
LIKWIDACJA PARTII POLITYCZNEJ

Art. 45

Partia polityczna podlega likwidacji wskutek:
1. rozwiazania moca uchwaty uprawnionego statutowego organu partii,
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2. postanowienia Sadu o wykresleniu wpisu partii z ewidencji z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 20, 21, 39 1 44.

Art. 46

1. W razie rozwiazania si¢ partii politycznej na podstawie wlasnej uchwaty
wlasciwy organ partii niezwtocznie przesyta Sadowi uchwale o samoroz-
wigzaniu partii oraz o wyznaczeniu jej likwidatora.

2. Jezelipartia polityczna nie ustanowi, zgodnie z ust. 1, likwidatora, Sad wy-
znacza likwidatora tej partii.

3. Sad, po zakonczeniu likwidacji, wydaje postanowienie o wykresleniu wpi-
su partii politycznej z ewidencji. Postanowienie Sadu nie podlega zaskar-
zeniu.

Art. 47

Sad po uprawomocnieniu si¢ postanowienia, o ktorym mowa w art. 45
pkt 2, zarzadza likwidacjg partii politycznej i wyznacza likwidatora tej partii.

Art. 48
Koszt likwidacji pokrywa sie¢ z majatku likwidowanej partii polityczne;j.
Jezeli majatek partii wystarcza jedynie na pokrycie czesci kosztow jej likwida-
cji, pozostala czes¢ tych kosztéw pokrywa Skarb Panstwa.

Art. 49

W sprawach likwidacji partii politycznej, nie uregulowanych w ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy rozdziatu 5 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
— Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 855).

Rozdzial 6a
PRZEPISY KARNE

Art. 49a

Kto dokonuje zbioérek publicznych wbrew zakazowi, o ktérym mowa w art.
24 ust. 6,
podlega grzywnie.

Art. 49b
Kto:
1. wimieniu partii politycznej uzycza posiadane przez nig nieruchomosci lub
lokale z innym przeznaczeniem niz na biura poselskie, senatorskie lub biu-
ra radnych gminy, powiatu albo wojewodztwa,
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2. narusza zasady okreslone w art. 24 ust. 8 dotyczace sposobu gromadzenia
srodkow finansowych partii polityczne;j,
podlega karze grzywny.

Art. 49¢

Kto:

1. przeznacza majatek partii politycznej na cele inne niz okreslone w art. 24
ust. 2,

2. w imieniu partii politycznej prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z narusze-
niem przepisu art. 24 ust. 3,

3. przekazuje partii politycznej albo przyjmuje w imieniu partii politycznej
srodki finansowe lub warto$ci niepieni¢zne z naruszeniem przepisow
art. 25,

podlega grzywnie od 1000 do 100 000 ztotych.

Art. 49d

Kto nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowiazku sporzadze-
nia i ztozenia informacji, o ktérej mowa w art. 34 ust. 1, albo podaje w niej nie-
prawdziwe dane,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do
lat 2.

Art. 49¢

Kto przeznacza $rodki finansowe zgromadzone na Funduszu Wyborczym
na cele inne niz okreslone w art. 35 ust. 1,
podlega grzywnie od 1000 do 100 000 ztotych.

Art. 49f

Kto:

1. wydatkuje srodki partii politycznej w celu finansowania kampanii wybor-
czych bez posrednictwa Funduszu Wyborczego,

2. nie wykonuje lub nie dopuszcza do wykonania obowiazku sporzadzenia
i ztozenia sprawozdania, o ktérym mowa w art. 38, albo podaje w nim nie-
prawdziwe dane,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do
lat 2.

Art. 49g

Kto:
1. narusza zasady okre§lone w art. 36 ust. 3 dotyczace sposobu gromadzenia
srodkow finansowych Funduszu Wyborczego,
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2. dokonuje wptat na Fundusz Wyborczy w wysokosci przekraczajacej limity
okreslone w art. 36a ust. 1 lub 2,

3. nie wprowadza zastrzezenia do umowy rachunku bankowego zawartej
przez niego w imieniu Funduszu Wyborczego, ze wptaty na rzecz Fundu-
szu Wyborczego moga by¢ dokonywane tylko w sposdb okreslony w art.
36a ust. 3,

podlega karze grzywny.

Art. 49h

Do postgpowania w sprawach, o ktérych mowa w art. 49b oraz art. 49g,
stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu w sprawach o wykroczenia.

Art. 50-59 — pominigte

Rozdzial 7
ZMIANY W PRZEPISACH OBOWIAZUJACYCH

Art. 60—61 — pominigte

Rozdzial 8
PRZEPISY PRZEJSCIOWE I KONCOWE

Art. 62

W sprawach o wpis do ewidencji partii politycznych rozpoczgtych przed
dniem wejscia w zycie ustawy stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Art. 63

Traci moc ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o partiach politycznych (Dz.U.
Nr 54, poz. 312).

Art. 64
Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem przepisu art. 58, ktory wchodzi w zycie po uplywie 4 miesigcy od
dnia ogloszenia.
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Aneks 2

INFORMACJA FINANSOWA
o otrzymanej subwencji oraz poniesionych z tej subwencji wydatkach

LIGA POLSKICH RODZIN

00-528 WARSZAWA UL. HOZA 9

pelniacy obowiazki Prezesa Sylwester Chruszcz
Przewodniczacy Kongresu Mirostaw Orzechowski
Skarbnik Piotr Slusarczyk

PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA
W wykonaniu obowigzku natozonego przepisem art.34 ust. 112
i 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. O partiach politycznych
(Dz. U. 22001 r. Nr 79, poz 857, z p6zn. zm )

Zarzad Gtowny Ligi Polskich Rodzin

przedstawia informacije za 2007 r. O otrzymanej z budzetu paristwa subwencji (w tym réwniez dotyczaca tej czesci
sybwenciji ktora zaostata przekazana na Fundusz Ekspercki) wraz z opinia i rapartem biegiego rewidenta.

r Wyszczegdlnienie Kwota w zt
Ikwota otrzymanej subwencji g 4y '} 80@"}‘)
82 1020 1097 0000 7202 0004 9924
(numer rachunku bankowego partii politycznej, na ktérem gromadzone sa $rodki finansowe pochodzace
z subwencii)
Il. Wydatki poniesione z otrzymanej subwenciji S l‘l }} 5 “f 6,}0
1. wysokosé kwoty przekazanej na Fundusz Ekspercki 5h1 085,43
2. wysoko$t kwoty przekazanej na Fundusz Wyborezy ﬁ\“&-ﬁﬂ 2‘ ) —
3. wydatki na cele statutowe (niezwigzane bezposrednio z wyborami lub referendum) N 5 ’”’b 2%7 !
w tym w szczegdblnosci na .
- wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne i inne swiadczenia 94 0%2) é
- zuzycie materialow i energii 454 654,
- ustugi obce, w tym korzystanie ze $rodkow masowego przekazu j’i@ % /] 1475, /&
- podatki i optaty 48 b, 44
- pozostate cele 38 4%, 25
4. Suma splaconych kredytow bankowych wraz z odsetkami 450 1006, -
5. wydatki poniesione niezgodnie z przeznaczeniem, okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia _
27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych O/
m Niewykorzystana kwota subwencji 0~
IV.Wydatki z cze$ci subwencji, ktéra zostata przekazana na Fundusz Ekspercki
59 1020 1097 0000 7202 0005 0047 {1}(,’ 2{12'50
(numer subkonta rachunku bankowego partii politycznej, na ktorem gromadzone s3 $rodki finansowe przeznaczone na
Fundusz Ekspercki)
1. Ekspertyzy prawne, polityczne, socjologiczne i spofeczno - ekonomiczne G 24) Ao
2. Dziatalno$¢ wydawniczo-edukacyjna 0,
3. Cele niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art.. 30 ust. Ustawy z dnia 27 czerwca
1997 . o partiach politycznych (i
4. niewykorzystana kwota subwencji przekazanej na Fundusz Ekspercki 6 ?' 354, 67—
. peiniacy obowigzki Prezesa Q;ew niczacy Kop gre]- ~  SHarbnik
Warszawa 540[520%r ‘?yhi)/ hﬂ%/ro?;\a\n}éll%&(s\ki P%I\z;\iﬁzzyk S
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Aneks 3

INFORMACJA FINANSOWA
o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z tej subwencji wydatkach
Prawo i Sprawiedliwosd

(peina nazwa partii)

02-018 Warszawa ul. Nowogrodzka 84/86

{adres siedziby partii)

JOACHIM BRUDZINSKI B .
~ PRZEWODNICZACY ZARZADU GEOWNEGO PRAWC I SPRAWIEDLIWOSC

TERESA KOSTRZEWSKA-GORCZYCA
- SKARBENIK PRAWO I SPRAWIEDLIWOSC

(imiona, nazwiska, adresy zamieszkania i numery ewidencyjine
PESEL osdb wchodzacych w sklad organu statutowego partii
politycznei, uprawnionege do jej reprezentowania)

PANSTWOWA KOMISJE WYBORCZA

w wykonaniu obowiazku naloZonego przepisem art. 34 ust. 1, 2
1 4 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
(Dz.. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857, z péin. zm.)

Prawo i Sprawiedliwogc
(nazwa organu statutowege partii politycznej, uprawnionego do
je] reprezentowania)

przedstawia informacje za 2007 r. o otrzymanej z budietu
pahstwa subwencji (w tym réwniez dotyczaca tej czesci
subwencji, ktéra zostala przekazana na Fundusz Ekspercki) wra:z
z opinia 1 raportem bieglego rewidenta
Wyszczegblnienie Kwota w zi

I. Ewota otrzymanej subwencji 24 123 0098

- 971020 1026 0000 1602 0100 8176

(numer subkonta rachunku bankowego partii pelitycznej, na
ktérym gromadzone sg Srodki finansowe pochodzace z subwencji)
*.

- z przeniesienia z okresu poprzedniego 2006 r. 254
- odsetki z zalozonych overnight 99 943
24 022 897

- otrzymana subwencja w 2007 roku
- odsetki bankowe

24 123 058

Razem
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22 241 400
II. Wydatki poniesione z otrzymane] subwencji
900 859
1. wysckosd kwoty przekazane] na Fundusz Ekspercki
2 000 oo
2. wysckosé kwoty przekazanej na Fundusz Wyborczy
17 117 113
3. wydatki na cele statutowe (niczwigzane bezposrednioc
z wyborami lup referendum), w tym w szczegélnosci na:
3 259 870
- wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne i inne
fwiadczenia
575 944
- zuzycie materialdéw i energii
10 508 2954
- ustugi obee, w tym korzystanie ze grodkdéw masowego
przekazu
8 920
- podatkl i opiaty
Z 763 985
- pozostale cele
2 223 428
4. suma splaconych kredytdw bankowych wraz z odsetkami
Q
5. wydatki poniesione niezgodnie z przeznaczenlem, ckreflonym
w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych
1 881 698
I1I. Niewykorzystana kwota subwencji
755 909
IV. Wydatki z czesci subwencji, ktdra zostala przekazana na
Fundusz Ekspercki
- 11 1020 1026 0000 1802 0108 8293
(numer subkonta rachunku bankowego partii pelitycznej, na
ktérym gromadzone sa $rodki finansowe przekazane na Fundusz
Ekspercki)
754 080
1. ekspertyzy prawne, polityczne, socjoleogiczne i spoteczno -
ekonomiczne
o]
2. dzialalnos¢ wydawniczo-edukacyjna
¢]

w

cele niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art. 30 ust. 4

ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
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4. niewykorzystana kwota subwencji przekazane] na Fundusz
Fkspercki stan rachunku bankowego na 31.12.2007r

JOACHIM BRUDZINSKI
Przewodniczacy Zarzadu Gidéwnego Prawo i Sprawiedliwosc

Warszawa, 2008.03.-1:3 i

(miejscowosé 1 data)

TERESA KOSTRZEWSKA GORCZYCA
Skarbnik Prawo i Sprawiedliwosé

Warszawa, 2008.03.23 [ e r e Cenee e i e

(imie, nazwisko, stanowisko i podpis oscby/oséb uprawnionej/-ych
do reprezentowania partii politycznej)
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Aneks 4

INFORMACIA FINANSOWA
O OTRZYMANEJ] SUBWENCJIT ORAZ O PONIESIONYCH Z TEJ SUBWENCII WYDATKACH

PLATFORMA OBYWATELSKA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(petna nazwa partii)

UL. ANDERSA 21, 00-159 WARSZAWA

(adres siedziby partiy)

DONALD TUSK,

MIROSEAW DRZEWIECKI,

(imiona, nazwiska, adresy zamieszkania i numery ewidencyjne PESEL 0s6b wehodzacych w sktad organu statutowego partii
politycznej, uprawnionego do jej reprezentowania)

PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA

W wykonaniu obowiazku natozonego przepisem art. 34 ust. 1,2 14 ustawy z dnia 27 czerwca
1997r. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 1, N1 79, poz. 857, z pézn.zm.)

Zarzad Krajowy Platformy Obywatelskiej Rzeczypospolitej Polskiej

(nazwa organu statutowego partii politycznej, uprawnionego do jej reprezentowania )

przedstawia informacje za 2007 rok o otrzymanej z budzetu panstwa subwencji (w tym
réwniez dotyczaca tej czedci subwencii, kiéra zostata przekazana na Fundusz Ekspercki) wraz
z opinig i raportem bieglego rewidenta.

r Wyszczegblnienie Kwota w z}

1. Kwota otrzymanej subwencji

2810201013 0000 0402 0130 4237 22 566 046.69
z
b

(numer subkonta rachunku bankowego partii politycznej, na ktorym gromadzone s $rodki finansowe
pochodzace z subwencji)

IL. Wydatki poniesione z otrzymanej subwencji 12 296 51433 2

1. wysokos$¢ kwoty przekazanej na Fundusz Ekspercki 112830232 2

2. wysokos¢ kwoty przekazanej na Fundusz Wyborczy 325751932 74
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3. wydatki na cele statutowe (niezwiazane bezposrednio z V\wborami—[
lub referendum). w tym w szczegdlnosci na: !

7910 692.69 z1|

- wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne 1 inne $wiadczenia

1616 579,07 1

- zuzycie materialow i energii

799 561.49 zi

 SNS—

- ustugi obce, w tym korzystanie ze srodkoéw masowego przekazu

5467 179,27

- podatki i optaty

0,00 z

- pozostale cele

27 372,86 7t

4. suma splaconych kredytow bankowych wraz z odsetkami

0,00 z

5. wydatki poniesione niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w art.
28 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych.

0,00 zt

1I1. Niewykorzystana kwota subwencji

10269 532,36 zt

IV. Wydatki z czeéci subwencji, ktora zostala przekazana na

Fundusz Ekspercki
5310201013 0000 0302 0144 3613

politycznej, na kiorym gromadzone s3 srodki finansowe

er subkonta rachunku b o
przekazane na Fundusz Ekspercki)

231 422,53 zt

1. ekspertyzy prawne, polityczne, socjologiczne i spoleczno-

_ 81 008,00 zt
ekonomiczne

2. dzialalno$é wydawniczo-edukacyjna 150 414.53 71

3. cele niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art. 30 ust. 4 ustawy 0.00 71

z dnia 27 czerwca 1997 1. o partiach politycznych

4. niewykorzystana kwota subwencji przekazanej na Fundusz Ekspercki

896 879,79 zt

Warszawa, dn., 19.03.2008 r.

(imieg, nazwisko, stanowisko i podpis 0soby/osob
uprawnionej/-ych do reprezentowania partii politycznej)
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INFORMACJA FINANSOWA

0 otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z tej subwencji wydatkach

Polskie Stronnictwo Ludowe
00-924 Warszawa ul. Kopernika 36/40

Waldemar Pawlak —Prezes

Jan Bury - Wiceprezes =

‘Witeld Perka — Wiceprezes
Janusz Piechocifski — Wiceprezes
Stanistaw Jekielek — Sekretarz -
Ewa Kierzkowska —Sekretarz

kv Feliok 15— Slearhnil
Z -

Tadeusz Drab — Czlonek -
Stanislaw Dycha — Czionek -
Jolanta Fedak — Czlonek - -
Zdzistaw Kolodziejski ~ Czlonek
Mieczyslaw Luczak — Czlonek”
Jannsz Maékowiak —CzZionek
Sianislaw Rakoezy — czdonek,
‘Wiadyslaw Serafin—Czonek -
Czeslaw Siekierski —Czlonek -
Marian Starownik — Czlonek -
Krzysztof Tohwiniski - Czlonek
Wieslaw Woda — Czlonek -

(imiona, iskn, adresy zamieszkania i mumery ewidencyjr P‘éSEL;ysébwchodza‘cych w skiad organu statutowego partii politycznej,
do jej rep ia)

PANSTWOWA KOMISIA WYBORCZA

W wykonaniu obowiazku natozonego przepisem art. 34 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 27 czerweca 1997 1. o partiach
politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857, z pézn. zm.)

Polskiego Stronnictwa Ludowego

Naczelny Komitet Wykonaw:

(nazwa organu statutowego partii politycznej, uprawnionego do jej rep >wania)

przedstawia informacjg za 2007r. o otrzymane] z budzetu pafistwa subwencji ( w tym réwniez dotyczaca tej czesel
subwencji, ktdra zostala przekazana na Fundusz Ekspercki), wraz z opinia i raportem biegtego rewidenta.
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Wyszczegdlnicnie Kwota w zt
L Kwota otrzymanej subwencji 8.396.34874
Bank Ochrony Srodowiska I /O Warszawa ul. Jana Pawila IT nr 12
IL Wydatki poniesione z otrzymanej subwencji 8.422.326,36
1. wysokoé¢ kwoty przekazanej na Fundusz Ekspercki 419.842,45
2. wysoko$é kwoty przekazanej na Fundusz Wyborczy 1.500.000,00
3 3. wydatki na cele statutowe (niezwiazane bezposrednio z wyborami lub referendum), 4.535.608,13
w tym w szczeg6lnosci na:
— wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia 1.020.242,64
— zuzycie materialéw i energii 90.550,94
— ustugi obce, w tym korzystanie ze §rodkéw masowego przekazu 1.808.407,53
— podatki i oplaty 115.012,52
— pozostate cele 1.501.394,50
4. suma sptaconych kredytow bankowych wraz z odsetkami 1.966.875,78
5. wydatki poniesione niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 28 ust. 1 ustawy z 0,00
dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
II1. Niewykorzystana kwota subwencji 0,00
IV. Wydatki z czeéci subwenceji, ktéra zostala przekazana na Fundusz Ekspercki 419.842,25
(numer subkonta rachunku bankowego partii politycznej, na ktérym gromadzone sa $rodki finansowe
przekazane na Fumdusz Ekspercki)
Bank Ochrony Srodowiska Il O/Warszawa ul. Jana Pawda I nt 12
Nr konta 50 1540 1287 2001 6878 5776 0003
1. ekspertyzy prawne, polityczne, socjologiczne i spoleczno-ekonomiczne 19.520,00
2. dziatalnoé¢ wydawniczo-edukacyjna 812.302,61
3. cele niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art, 30 ust. 4 ustawy z dnia 27 0,00
czerwea 1997 1. o partiach politycznych
. niewykorzystana kwota subwencji przekazane]j na Fundusz Ekspercki 0,00

HRZ NKW PSL

‘Warszawa, dn. 19-02-2008r.

(imig, nazwisko,

WICEPREZES NKW PSL

LA s

Witold Perka

podpis osoby/os6b

uprawnionej/ach do reprezentowania partii
polityczne;j)
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Aneks 6

INFORMACJA FINANSOWA
O otrzymanej subwencji oraz o sfinansowanych z tej subwencji wydatkach

SAMOOBRONA RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJY

........................................................................................................................................

( peina nazwa partit)

00-024 WARSZAWA ALEJE JEROZOLIMSKIE 30, III p.

(imiona, nazwiska, adresy zamieszkania i numery ewidencyjne PESEL osdb wchodzacych w skiad organu statitowego
partii politycznej, uprawnionego do jej reprezentowania)

PANSTWOWA KOMISJA
WYBORCZA

W wykonanin obowiazku nalozonego przepisem art. 34 ust.1,2 1 4 ustawy z dnia 27 czerwea 1997
roku o partiach polityczaych (Dz.U. z 2001 1. Nr 79, poz. 857 z p6zn. zm.)

Przewodniczacy Rady Krajowej Andrzej Lepper

(nazwa organu statutowego partii politycznej, uprawnionego do jej reprezentowania)

Przedstawia informacje za 2007 rok o otrzymanej z budzetu panstwa subwencji ( w tym rowniez
dotyczaca tej czesci subwencyi, ktéra zostata przekazana na Fundusz Ekspercki() wraz z opinia i

raportem bieglego rewidenta.



98 Aneksy
[ Wyszczegolnienie Kwota w z
1. Kwota otrzymanej subwencji
12 1020 1697 0000 7002 0005 0021 12 768 664,12
(numer subkonta rachunku bankowego parti politycznej, na kidrym gromadzone sg rodki
finansowe pochodzace z subwencji}
I1. Wydatki poniesione z otrzymanej subwencji 12 427 230,25
1. wysokos¢ kwoty przekazanej na Fundusz Ekspercki 638 440,00
2. wysoko§¢ kwoty przekazanej na Fundusz Wyborczy 900 000,00
3. wydatki na cele statutowe (niezwiazane bezposrednio z wyborami| § 174 504.57
lub referendum), w tym w szczegblnosci na: ’
- wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia 1471 235,94
- zuzycie materialéw i energii 643 925,55
- ustugi obce, w tym korzystanie ze $rodkéw masowego przekazu 1942 730,47
- podatki i oplaty 11 910,41

- pozostate cele

1104 702,20

4. suma sptaconych kredytéw bankowych z odsetkami 5714 285,68
5. wydatki poniesione niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w 00,00
art.. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 1997 roku o partiach
politycznych
III. Niewykorzystana kwota subwencji 361 089,56
IV. Wydatki z czesci subwencji, ktora zostala przekazana
na Fundusz Ekspercki
15 1020 1097 0000 7402 0005 0062 804 202,00
" (umer sabkonta rachunka parti politycznei, na Kiorym gromadzone sa srodki finansowe przekazanc na
Fundusz Ekspercki)
1. Ekspertyzy prawne, polityczne, socjologiczne i spoleczno- 59 780,00
ekonomiczne
743 686,00
2. Dziatalno$¢ wydawniczo - edukacyjna
3. Cele niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art.30 ust.4 00,08
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 1. o partiach politycznych
4. Niewykorzystana kwota subwencji przekazanej na Fundusz| 320 /56,66
Ekspercki

Warszawa dnia 25 marca 2008 roku.

(miejscowos¢ data)

uprawnionej/-ych do régrezentg

- - - st YOBRONA RIECZYPOSPOLITE] POLSKI-

i egémii politycznej)

Al Jerozohimskie 30, p. I
0p-024 Warszawa
tel. B2E 04 72, tel/ffax: 6250477
NIP§25.22-27-366 REGON. G16312187-0
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Aneks 7

PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA

W wykonaniu obowigzku nafozonego przepisem art. 34 ust. 1, 214 ustawy z dnia 27 czerwca 1987 . ¢ par-
tiach politycznych (Dz. U. 2 2001 1 Nr 76 poz. 857, z pozn. zm.)

(nazwa organu statutowego partii politycznej, uprawnionego do jej reprezentowatiia)

przedstawia informacje za 2007r. o otrzymane] z budzetu panfstwa subwencji (w tym rowniez dotyczacy fej
czesci subwencii, ktora zostala pizekazana na Fundusz Ekspercki) wraz z opinig | raportem hieglego rewidenta

Wyszezegolnienie Kwota w 2t

1. Kwota otrzymane]j subwencji 4.975.085,40
{numer subkonta rachunku bankowego partii polityczne], na ktorym gromadzone s $rodki finansowe
pochodzace z subwencii)

Bank BISE 96 1370 1037 0000 1706 4174 7100

Bank PKOBP 43 1020 1013 0000 0702 0146 2027

(numer subkonta rachunku bankowego partii politycznej, na ktdrym gromadzone s Srodki finansowe

pochodzace z subwencii)

Il. Wydatki poniesione z otrzymanej subwencji 5.008.177,49
1 wysokost kwoty przekazanej na Fundusz Ekspercki 107.388,13
2. wysokosé kwoty przekazanej na Fundusz Wyborczy 29.770,00
3, wydatki na cele statutowe (niezwiazane bezposrednio z wyborami lub referendum), w 390.391,36
tym w szezegbinossi na:

—wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoteczne | inne $wiadczenia 156.359,40

— zuzycie materiafow i energii 45.014,24

— ustugi cboe, w tym korzystanie ze srodkow masowego przekazu 165.805,26

— podatki i optaty 0,00

-— pozostate cele 23.212,46
4. suma splaconych kredytow bankowych wraz z odsetkami 4.480.628,00
5. wyGalki poniesicne niezgodnie z przeznaczeniem, okresionym w art. 28 ust. 1 0,00
ustawy z dnia 27 czerwca 1897 r. o partiach politycznych

1ll. Niewykorzystana kwota subwencii 84.385,87

IV. Wydatki z czesci subwencji, kiéra zostata przekazana na Fundusz Ekspercki 187.954,70

{numer subkonta rachuinku bankowego partii politycznej, na ktérym gromadzone sg $rodki finansowe
przekazane a Fundusz Ekspercki)

Bank BPH 98 1060 0076 0000 3300 0041 5895

(numer subkonta rachuniu bankowego partii polityczne, na ktérym gromadzone sa $rodki finansowe
przekazane na Fundusz Ekspercki

1. ekspertyzy prawne, polityczne, socjologiczne i spoleczno-ekonomiczne 16.700,00

2. dziatainosé wydawniczo-edukacyjna 2.745,49

3. inne wydatki na cele statutowe 168.509,21

7. cele niezgodne z przeznaczeniem okreslonym w art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 0,00

27 czerwea 19897 r. o partiach politycznych

5. niewykarzystana kwota subwenciji przekazanej na Fundusz Ekspercki 87.8/.90,11
Warszawa, 18.03.2008 PRty ‘ o K ?,MW
miejscowost | data) _ _ §¢"L ey LAnae

Socjaidemokracia Polska MAREK BOROWSKI WO.JCIECH MIERNII?
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Aneks 8

INFORMACJA FINANSOWA
o otrzymanej subwencji oraz o poniesionych z tej subwencji wydatkach

Nazwa partii: SOJUSZ LEWICY DEMOKRATYCZNE]
Adres siedziby partii: 00-419 Warézawa, ul. Rozbrat 44a

Imiona, nazwiska, adres zamieszkania i numery ewidencyjne PESEL 0séb wchodzacych w skiad
organu statutowego partii politycznej, uprawnionego do jej reprezentowania:

Przewodniczacy Wojciech OLEINICZAK
Sekretarz Generalny Grzegorz NAPIERALSKI
Skarbnik Edward KUCZERA

PANSTWOWA KOMISJA WYBORCZA

W wykonaniu obowiazku nalozonego przepisem art. 34 ust. 1,2 i 4 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 1. o partiach politycznych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 857, z p6zn. zm.)

Sojusz Lewicy Demokratycznej — Rada Krajowa — przedstawia informacje za 2007 rok o
Subwencji otrzymanej z budzetn panstwa (w tym réwniez dotyczaca tej czgsci subwencji, ktéra zostata
przekazana na Fundusz Ekspercki) wraz z opinig bieglego rewidenta.



Aneksy 101
Wyszczegélnienie Kwota w zI'
1. Kwota otrzymanej subwencji Bilans otwarcia 14.526,74
PKO B.P. Oddz.w Warszawie Nr 04 1020 1013 0000 0802 0140 5935 12.676.961,28
Odsetki bankowe 19.527,70
Razem $rodki z subwencji | 12,711.015,72
IL. Wydatki poniesione z otrzymanej subwencji 12.699.517,06
1) wysokos¢ kwoty przekazanej na Fundusz Ekspercki 475.386,06
|
2) wysoko$¢ kwoty przekazanej na Fundusz Wyborczy 2.442.069,22
3) wydatki na cele statutowe (niezwiazane bezposrednio z wyborami lub 7.268.058.76
referendum), w tym w szczegdlnosci na:
- wynagrodzenia oraz ubezpieczenia spoleczne i inne $wiadczenia 1.935.369,70
- zuzycie materialéw i energii 186.732,12
- ushugi obce, w tym korzystanie ze rodkéw masowego przekazu 1) 2.382.926,98
- podatki i oplaty bankowe 128.778,97
- pozostate cele 2.634.250,99
4) suma sptaconych kredytéw bankowych wraz z odsetkami 2.514.003,02
5) wydatki poniesione niezgodnie z przeznaczeniem, okreslonym w art. 28 ust. 1 -
ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych
III Niewykorzystana kwota subwencji 2) 11.498,66
IV Kwota subwencji przekazana na Fundusz Ekspercki w 2007r. 475.386,06
- Kwota z bilansu otwarcia 2.568.640,45
- Odsetki bankowe 89.650,93
- Koszty finansowe -310,00
Razem kwota Fund.Eksp.do dyspozycji w roku 2007 na rachunku 3.133.367,44
nr 19 1060 0076 0000 4116 4000 2978 BPH S.A. w Warszawie
V.Wydatki z cze§ci subwencji,ktéra zostala przekazana na Fundusz 431.337,86
Ekspercki
1) ekspertyzy prawne, polityczne, socjologiczne i spoleczno-ekonomiczne 303.500,76
2) dziatalno$¢ wydawniczo-edukacyjna
127.837,10
3) cele niezgodne z przeznaczeniem okrelonym w art. 30 ust. 4 ustawy z dnia 27 -
czerwca 1997 r o partiach politycznych
4) niewykorzystana kwota subwencji przekazanej na Fundusz Ekspercki 2.702.029,58

1.Wydatki obejmuja takze dwukrotng zaptate fktur w kwocie 19.764 zt
kt6rej zwrot nastapi w 1 kwartale 2008r.

2 Niewykorzystane $rodki z subwencji wzrosng o kwotg 19.764 zi.
do kwoty 31.262,66 z} z tytalu podwéjnej zaptaty

Opracowata: Ewa Popowska Skarbry' ')

‘Warszawa, dnia 29 luty 2008r. Edward Kuczera
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w domach dziecka, Warszawa 2006
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Q Ewa Bartnik, Krzysztof Konarzewski, Alina Kowalczykowa, Zbigniew
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