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, KOSZTY PRZEKSZTALCENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ
-REGULOWAC CZY RYCZALTOWAC? — raport z badan.

1. Wstep
1.1. Cel badawczy

Plaszczyzng normatywng dla podejmowanych badan jest tres¢ art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej!, ktory stanowi: ,jezeli w wyniku
udostegpnienia informacji publicznej na wniosek, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1, podmiot
obowigzany do udostepnienia ma ponies¢ dodatkowe koszty zwigzane ze wskazanym we
wniosku sposobem udostepnienia Ilub koniecznosciq przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wniosku, podmiot ten moze pobrac¢ od wnioskodawcy oplate w wysokosci
odpowiadajqcej tym kosztom”.

Celem opracowania jest ukazanie stanu zjawiska regulacji kosztow przeksztalcenia
informacji publicznej na przyktadzie poddanych badaniu w tym zakresie urzgdom
administracji rzadowej (urzedy wojewodzkie), oraz administracji samorzadowej (urzedy
marszatkowskie 1 urzedy miast wojewodzkich). Analizie poddane zostaly wszystkie
obowigzujace akty normatywne jakie obowigzuja w tym zakresie w urzgdach poddanych
badaniu. W 2013 r. analogiczne badanie zostalo przeprowadzone w 2013 r. a jego wyniki
zostaly opublikowane w czasopismie ,,Ubezpieczenia w Rolnictwie. Materiaty i Studia”
wydawanym przez KRUS?.

1.2. Nota metodologiczna

Badanie zostato przeprowadzone w okresie pomiedzy wrze$niem a grudniem 2016 r.
Autor przeprowadzit badania wykorzystujac posiadany profil zaufany na platformie ePUAP,
oraz kierujac zapytania do poszczegdlnych urzedéw za posrednictwem zwyklej poczty
elektronicznej na adresy wskazane na stronach podmiotowych BIP. Do wszystkich urzedow
objetych badaniem zostato wyslane jednobrzmigce pismo z prosba o udzielenie informacji na
temat posiadanych w urzedzie regulacji dotyczacych zasad wyliczania kosztow udostgpniania
informacji publicznej®.

1Dz.U. 2001 r., Nr 112, poz. 1198 ze zm. W dalszej cz¢sci cytowana w formie skrotu ,,udip”.

2 Zob. strona  www.krus.gov.pl numer  49/2013  str.  76-99  dostepne pod  adresem
http://www.krus.gov.pl/fileadmin/moje_dokumenty/obrazki/kwartalnik/kwartalnik_49 caly d.pdf

3 Tre$¢ wniosku: ,, Zwracam sie z uprzejmg prosbq o wskazanie, w jaki sposéb i na jakiej podstawie formalnej,
w Panstwa Urzedzie sq wyliczane ewentualne koszty udostepnienia informacji publicznej, ktore pojawiajg sie¢ w
sytuacji wphmigcia wniosku o udostgpnienie informacji publicznej. Jezeli zostat wydany w Panstwa Urzedzie
stosowny akt, uprzejmie prosze o przestanie na adres email tresci tego dokumentu, lub wskazanie miejsca jego
publikacji na stronie Panstwa BIP. Jesli natomiast, kwestia te nie jest uregulowana w Panstwa urzedzie,
uprzejmie prosze o krotkq odpowiedz na adres email, iz takowych regulacji brak”.
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Wszystkie analizowane regulacje odnosi¢ si¢ bedg do tych urzedow, ktore udzielity
odpowiedzi. Jezeli wystapity okre§lone nieprawidtowosci typu: odpowiedz po terminie
(sporadycznie), lub tez brak odpowiedzi (sytuacja taka miata miejsce w 5 przypadkach na 48
zapytan), fakt ten jest sygnalizowany bez podania urzgdu jakiego to dotyczyto. Celem
bowiem badania nie jest wskazywanie na braki w faktycznej realizacji prawa do informacji w
trybie wnioskowym, , lecz poddanie analizie konkretnych rozwigzan prawnych odnoszacych
si¢ do celu badania.

Tab. Nr 1. Urzedy objete badaniem

URZEDY MIAST* | URZEDY WOJEWODZKIE URZEDY MARSZALKOWSKIE
Biatystok Dolnoslaski Dolnoslaski

Gdansk Kujawsko-pomorski Kujawsko-pomorski
Katowice Lubelski Lubelski

Kielce Lubuski Lubuski

Krakow Lodzki Lodzki

Lublin Matopolski Matopolski

Lodz Mazowiecki MazowiecKi

Olsztyn Opolski Opolski

Opole Podkarpacki Podkarpacki

Poznan Podlaski Podlaski

Rzeszow Pomorski Pomorski

Szczecin Slaski Slaski

Torun Swietokrzyski Swietokrzyski
Warszawa Warminsko — mazurski Warminsko — mazurski
Wroctaw Wielkopolski Wielkopolski

Zielona Gora Zachodniopomorski Zachodniopomorski

1.3.  Stan ogolny zjawiska regulacji kosztow.

W 2016 r. 43 urzgdy sposrod 48 objetych badaniem odpowiedzialy na zapytanie, i

poinformowaty o posiadaniu wewnetrznych regulacji w tym zakresie, stosownie przestaty
stosowne skany aktow, lub tez podaty link bezposredni do strony BIP, na ktérej mozna
zapoznac si¢ z tego typu regulacjami. Z analizy statystycznej 1 tresci udzielonych odpowiedzi
wynika, ze w 2016 wynika, ze 30 urzedow na 48 zbadanych, posiada regulacje odnoszace si¢
do mozliwosci wyliczenia kosztow dodatkowych co stanowi 62,50 %. W 2013 r. w wyniku
przeprowadzonych badan okazato si¢, ze okolo 31% instytucji posiada wlasne wewnetrzne
regulacje odnoszace si¢ do kalkulacji kosztow przeksztalcenia informacji publicznej (20
sposréd 66 zbadanych).
Poréwnujac oba okresy badan warto jednak mie¢ na uwadze, Ze same statystyczne
porownanie obu wynikow badan wcale nie musi oznacza¢, ze nastapit dwukrotny wzrost
liczby wurzgdow regulujacych koszty. W do$¢ duzej liczbie przypadkéw, mimo
obowigzywania z formalnego punktu widzenia wyodrebnionych regulacji odno$nie kosztow,
urzad informowal, Ze zjawisko to ma charakter marginalny, lub wrecz nigdy nie miaty one
zastosowania (patrz w podsumowaniu).

4 W odniesieniu do wojewodztw kujawsko-pomorskiego i lubuskiego, badaniem objete zostaly miasta w ktorych
siedzibe ma sejmik wojewddztwa. Czyli w woj. Kujawsko -pomorskim Torun, za§ w woj. Lubuskim Zielona
Gora.
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2. Stan prawno-faktyczny w zakresie kosztéw prawa do informacji publicznej.

W tresci udip dwa przepisy odnosza si¢ wprost do kwestii szeroko rozumianych kosztow
udostgpniania informacji publicznych w tresci udip. Sa to art. 7 ust. 2 oraz art. 15. Jak
stusznie zauwazyt przedstawiciel Urzedu Miasta Krakowa przygotowujacy odpowiedz na
pytanie ,w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej brak chocby
przyktadowego wyliczenia owych nadzwyczajnych kosztow”, a zatem rozwazania glebsze
powinny odnosi¢ si¢ do wystepujacych w tym obszarze opinii sadow administracyjnych, oraz
zwyczaju jaki w tym obszarze funkcjonowania administracji jest szczegdlnie istotny.

2.1. Cooznacza bezplatnosé dostepu do informacji publicznej ?.

Art. 7 ust. 2 stanowi, ze z zastrzezeniem art. 15 udip dost¢p do informacji publicznej jest
bezptatny. Wynikajaca z art. 7 ust. 2 bezptatno$¢ dostepu do informacji nie jest synonimem
bezkosztowego jej udostepniania. Bezptatnos¢ dostepu oznacza, ze wnioskodawca nie moze
zosta¢ obcigzony optatami wstepnymi za samo ztozenie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej. Jakiekolwiek proby wprowadzenia optat za samo ztozenie wniosku sg bezprawne.
Warto podkresli¢, ze z wynikow obu przeprowadzonych badan w 2013 i obecnych wynika, ze
w zadnym z badanych urz¢dow nie wprowadzono tego typu regulacji.

Udostepnienie informacji publicznej nie moze by¢ uzaleznione od samego uiszczenia
wyliczonej optaty. Nalezy od siebie odrézni¢ bezplatnos¢ rozumiang jako brak optaty
wstepnej, od uzaleznienia udostepnienia informacji publicznej od uiszczenia oplaty.

Przykladowo w Urzedzie Miasta Stotecznego Warszawa obowigzujaca regulacja® przewiduje
wyraznie, ze po uptywie 14 dni od dnia powiadomienia udostepnia si¢ informacje. Zatem
samo nieuiszczenie optaty nie stanowi podstawy do umorzenia postepowania ani
pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

Ciekawa konstrukcj¢ w tym =zakresie zawiera regulacja w Urzedzie Wojewddzkim
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego®. Zgodnie z § 5 pkt 2 ,z tytutu udostepnienia
informacji publicznej od wnioskodawcy pobiera si¢ z gory oplate stanowigcg zwrot
rzeczywistych kosztow powstatych z powodu zadanego przez wnioskodawce sposobu
udostgpnienia lub konieczno$ci przeksztalcenia informacji w forme¢ wskazang we wniosku”.
W pkt § 5 pkt 3 zd. 2 czytamy dalej, iz ,,Informacj¢ publiczng udostepnia si¢ we wskazany
przez wnioskodawce sposob niezwlocznie po uiszczeniu optaty, jednak nie pdzniej niz po
uptywie 14 dni od dnia powiadomienia wnioskodawcy (...)”. ,Nieuiszczenia optaty za
udostegpnienie informacji publicznej nie moze stanowi¢ podstawy umorzenia postgpowania,
ani tez odmowy udostepnienia”. Z jednej zatem strony uiszczenie oplaty finalnie nie jest
warunkiem otrzymania zgdanych informacji, jezeli w ciggu 14 dni od dnia powiadomienia nie
nastapi uiszczenie oplaty. Je§li natomiast operujemy w okresie terminu 14 dni od
powiadomienia, udostepnienie jest warunkowane uiszczeniem oplaty. Zwracam jednoczesnie

5§ 24 pkt 9 zarzadzenia Nr 1267/2016 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 wrze$nia 2016 ., w s zasad i trybu
udostepniania informacji publicznej oraz udostgpniania i przekazywania informacji sektora publicznego w
Urzedzie m. st. Warszawy.

6 Zarzadzenie Nr 15/2013 Dyrektora Generalnego Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w
Bydgoszczy z dnia 25 pazdziernika 2013 r. w/s udostgpniania informacji publicznej na wniosek w Kujawsko-
Pomorskim Urzgdzie Wojewddzkim w Bydgoszczy.
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uwage na wyrok WSA w Krakowie w ktorym czytamy: ,,Zauwazyé nadto nalezy, iz
ustawodawca wspomina o ustaleniu optaty odpowiadajgcej wysokosci dodatkowych kosztow,
ktore organ ma ponies¢, a nie kosztow ktore poniost. Oczywistym jest wiec, ze udzielenie
informacji publicznej powinno nastgpic¢ po uiszczeniu optaty. Ustalenie optaty w takiej formie
wpisuje sig rowniez w istote procedury udostepniania informacji publicznej, ktora z zatozenia
ma gwarantowac stronie jak najszybsze zatatwienie sprawy w kazdym jej aspekcie, takze
finansowym. (I OSK 228/15 - Postanowienie NSA z dnia 6 lutego 2015 r. )” - wyrok WSA w
Krakowie z dnia 07.06.2016 r., sygn. Il SAB/Kr 78/16).

2.2.  Pobranie oplat nie jest obligatoryjne.
Z tresci art. 15 ust. 1 wynika, ze wnioskodawce mozna obcigzy¢ kosztami dodatkowymi
zwigzanymi ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia lub koniecznoscig
przeksztatcenia informacji. Sama mozliwo$¢ pobrania a nie jej obowigzek jest wyraznie w
ustawie zaakcentowana. Pobranie opfaty jest jedynie mozliwoscia, i to podmiot zobowigzany
decyduje, czy tego typu oplate pobierze od wnioskodawcy. W $wietle tak okres$lonej
ustawowej mozliwosci, pojawily si¢ okreSlone regulacje lokalne zawierajace wyrazne
nawigzanie do mozliwosci pobrania a nie obowigzku. Regulacje te sg sformulowane
nastgpujaco:
a) ,,podmiot zobowiazany moze pobraé”’,

b) ,,pobiera sie od wnioskodawcy’®,

¢) Mozliwe jest pobranie™®,

7§ 9 pkt 1 zarzadzenia Nr 56/2016 Marszalka Wojewodztwa Opolskiego z dnia 15 czerwca 2016 r., w/s
regulaminu udostepniania informacji publicznej; § 4 pkt 2 zarzadzenia Marszatka Wojewodztwa Slaskiego Nr
00055/2016 z dnia 18 lipca 2016 r. w/s dostepu do informacji publicznej w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewodztwa Slaskiego; § 24 pkt 1 zarzadzenia Nr 1267/2016 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 wrze$nia
2016 r., w s zasad i trybu udostepniania informacji publicznej oraz udostepniania i przekazywania informacji
sektora publicznego w Urzedzie m. st. Warszawy; § 10 pkt 1 zarzadzenia nr 12/2016/K Prezydenta Miasta
Poznania z dnia 21 marca 2016 r. w s udostepniania informacji publicznej w Urzgdzie Miasta Poznania wraz z
zalacznikiem; § 11 pkt 2 zarzadzenia Nr 96/2016 Wojewody Pomorskiego z dnia 21 czerwca 2016 r. w/s zasad
udostepniania informacji publicznej bedacej w posiadaniu Pomorskiego Urzedu Wojewodzkiego w Gdansku; §
12 pkt 1 zarzadzenia Nr 23/2016 r. Dyrektora Generalnego Swietokrzyskiego Urzedu Wojewodzkiego z dnia 2
wrzesnia 2016 r. w/s zasad publikacji i aktualizacji informacji publicznej na stronie internetowej BIP,
udostepniania informacji publicznej oraz o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora publicznego w
Swigtokrzyskim Urzedzie Wojewodzkim.

8 Zarzadzenie Nr 29/02 Marszalka wojewodztwa Podkarpackiego z dnia 27 listopada 2002 r., w sprawie
wysoko$ci optat za udostepnienie informacji publicznej oraz: http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php/sprawy-
do-zalatwienia-w-urzedzie/ogolne/78-udostepnianie-informacji-publicznej ; § 1 pkt 1 zarzadzenia nr 227/16
Prezydenta Szczecina z dnia 14 czerwca 2016 r. w s zasad udostgpniania informacji publicznej i wysokosci
optat; § 13 zarzadzenia Nr 8 z dnia 3.04.2014 r. Dyrektora Generalnego L.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego w
Lodzi w/s trybu udostgpniania informacji publicznej w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi; § 1
zarzadzenia Nr 283 Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 czerwca 2012 r., w/s zasad kalkulacji optaty
wynikajacej z dodatkowych kosztow zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej w Mazowieckim
Urzegdzie Wojewodzkim w Warszawie zmienione zarzadzeniem Nr 227 Wojewody Mazowieckiego z dnia 24
maja 2013 r.; § 10 pkt 1 Zarzadzenie Nr 18/16 Dyrektora Generalnego Podkarpackiego Urzgdu Wojewodzkiego
w Rzeszowie z dnia 16 czerwca 2016 r. w/s procedury udostepniania informacji publicznej w PUW, oraz
komunikat Dyrektora Generalnego Urzedu dotyczacy m. in. Wysoko$ci optat z tytulu udostgpniania informacji
publicznej (aktualny z 22.06.2016 r.- OA-VI.2635.51.2016); § 9 pkt 2 zarzagdzenia Wojewody
zachodniopomorskiego Nr 327/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r., w/s procedury zalatwiania spraw z zakresu
dostepu do informacji publicznej w Zachodniopomorskim Urzgdzie Wojewodzkim w Szczecinie.

9§ 10 pkt 1 zarzadzenia nr 37/16 Marszatka Wojewodztwa Swictokrzyskiego z dnia 25.04.2016 r., w/s
regulaminu udostepniania informacji publicznej w UMWS w Kielcach wraz z zalacznikami.
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d) ,,mozna pobra¢ optate™'?,
911

e) ,,dopuszcza si¢ od wnioskodawcy pobranie optaty”,

f) ,.nalezy pobra¢ od wnioskodawcy oplate”*?,
W kilku przypadkach regulacja przewidywata mozliwo$¢ odstgpienia od pobierania optaty,
mimo jej wezesniejszego wyliczenia i skutecznego powiadomienia o tym wnioskodawcy. W
Lodzkim Urzgdzie Wojewddzkim odstepuje sie¢ do pobrania oplaty zwigzanej ze zwrotem
poniesionych kosztow m. in. na uzasadniony wniosek wnioskodawcy ztozony do kierownika
komoérki organizacyjnej Urzedu zobowiazanej do udostgpnienia informacji publicznej'®. W
Podkarpackim* i Zachodnio-Pomorskim®® Urzedzie Wojewodzkim istnieje mozliwosé
odstapienia od pobrania optaty a decyzje w tym zakresie podejmujg pracownicy urzedu. W
obu urzedach ,,w sytuacjach szczegdlnych, jezeli przemawia za tym interes spoteczny lub
stuszny interes wnioskodawcy, mozna odstapi¢ od pobrania optaty z tytutu udost¢pnienia
informacji publicznej. Decyzje w tym zakresie podejmuja pracownicy Urzedu, dokonujac
przy tym stosownej adnotacji na wniosku o udostepnienie informacji publicznej”. Natomiast
w Szczecinie decyzje w tym zakresie podejmujg dyrektorzy wydziatow.

Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego i
zasady rownosci, catkowita swoboda decydowania o mozliwo$ci pobrania lub nie optaty,
moze powodowaé niczym nieuzasadniong kategoryzacj¢ negatywng wnioskujacych. ,,Sama
uznaniowos$¢ nie jest niczym nagannym w swej istocie. Wielokrotnie, przy okazji dziatan
podejmowanych przez administracj¢ publiczng, jest ona dopuszczalna, nie moze jednak
powodowaé nierownego traktowania wnioskodawcow, ktorzy z punktu widzenia zasad
rzadzacych udostepnianiem informacji publicznej sg wobec siebie réwni, 1 takiej rownosci w
traktowaniu maja prawo si¢ domagac. Nie moze powsta¢ nieuzasadniona kategoryzacja
wnioskodawcow, na tych, wobec ktérych obowigzek uiszczenia oplaty by wystepowal, i na
tych, wobec ktorych nie. Taki stan nie bylby zgodny takze z zasada poglebiania zaufania
obywateli do dzialalnoéci organéw publicznych”?®.

Wychodzac zatem z powyzszego zatozenia, mozliwo$¢ pobrania optaty okreslona w art. 15
ust. 1 u.d.i.p. powinna by¢ traktowana jako mozliwo$¢ regulacji tych spraw w taki sposob, by
w zasadach regulujacych kwestie ponoszenia kosztow wskaza¢ tzw. kwotg graniczng.

10§ 4 ust. 1 zatacznika do polecenia stuzbowego Nr 2/14/2009 Dyrektora Magistratu w Krakowie z dnia 17
czerwca 2009 r., bedacy procedurg wewnetrzng.

11§ 8 ust. 2 zarzadzenia Prezydenta Kielc nr 252/2011 z dnia 12 lipca 2011 r., w/s trybu postepowania przy
udostepnianiu informacji publicznej w Urzedzie Miasta Kielce, wraz zalacznikiem.

12°§8 1 zarzadzenia Nr 5/11 Dyrektora Generalnego Matopolskiego Urzedu Wojewodzkiego w Krakowie z dnia 5
stycznia 2011 r., w/s okreslenia wysokosci optat za udostgpnianie informacji publicznej przez Matopolski Urzad
Wojewddzki w Krakowie.

13°§ 13 pkt 3 zarzadzenia Nr 8 z dnia 3.04.2014 r. Dyrektora Generalnego t.6dzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w
Lodzi w/s trybu udostgpniania informacji publicznej w £odzkim Urzgdzie Wojewdodzkim w Lodzi.

14§ 12 zarzadzenia Nr 18/16 Dyrektora Generalnego Podkarpackiego Urzedu Wojewodzkiego w Rzeszowie z
dnia 16 czerwca 2016 r. w/s procedury udostepniania informacji publicznej w PUW, oraz komunikat Dyrektora
Generalnego Urzedu dotyczacy m. in. Wysokosci optat z tytutu udostepniania informacji publicznej (aktualny z
22.06.2016 r.- OA-V1.2635.51.2016).

15§ 9 pkt 4 zarzadzenia Wojewody zachodniopomorskiego Nr 327/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r., w/s
procedury zalatwiania spraw z zakresu dostgpu do informacji publicznej w Zachodniopomorskim Urzedzie
Wojewodzkim w Szczecinie.

18 Sitniewski P., Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 160.
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Z wynikoéw analizy w 2016 r. wynika, ze kwota graniczna zostata wskazana w 9 przypadkach
I ustalona byta dwojako:

a) Ustalenia kwoty powyzej ktorej nastepuje pobranie opfaty,
Taka sytuacja miata miejsce w 7 przypadkach, i wynosila odpowiednio 5,00 PLN'/, 12,60
PLN®, 1,20 PLN?, 10,00 PLN?%, 12,012,

b) Ustalenie liczby stron xero powyzej ktorej pobiera si¢ optate.
Taka sytuacja miala miejsce w dwoch przypadkach. W Miescie Katowice nie pobiera si¢
oplaty w wysokosci odpowiadajacej wysokosci kosztow dodatkowych jezeli zachodzi
potrzeba przeksztatcenia do dwudziestu stron (pojedynczych lub dwustronnych) formatu A4
stanowigcych pierwotne zrodto udostepnianej informacji?2. W Urzedzie Wojewédzkim
Wojewodztwa Zachodniopomorskiego? przewidziane w tabeli optat oplaty s pobierane od
kazdej strony powyzej 10 -ciu, lub kazdej kartki powyzej 5 -ciu jesli kopia lub wydruk jest
dwustronny.
W 2013 r. sytuacja okreslenia kwoty granicznej réwniez wystapita w 9 sposrdd zbadanych
urzgdéw. Kwota graniczna wynosita 5,00 PLN, 10,00 PLN, 12,01 PLN. W innych sytuacjach
podmiot zobowigzany okres$lat, iz dopiero wydruk powyzej okreslonej liczy stron okreslonego
formatu, powoduje obowigzek uiszczenia kwoty odpowiadajacej tym kosztom. Bylo to
powyzej 101 20 stron A4

2.3. Czy mozna regulowac elementy kosztowe?

W opinii wyrazanej przez niektore sktady orzekajace sadow administracyjnych, ustalanie
jakichkolwiek cennikéw optat za koszty dodatkowe, rowniez w postaci kserokopii sa

17§ 4 pkt 1 zarzadzenia nr 213/12 Marszatka wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 marca 2012 r., w/s
ustalenia zasad pokrywania kosztow udostgpniania informacji publicznej oraz udostgpniania informacji
publicznej w celu ponownego wykorzystywania w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie; § 9 pkt 3 zarzadzenia Nr 56/2016 Marszatka Wojewddztwa Opolskiego z dnia 15 czerwca 2016 r.,
w/s regulaminu udostepniania informacji publicznej w Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa Opolskiego; §
10 pkt 3 zarzadzenia nr 37/16 Marszatka Wojewodztwa Swietokrzyskiego z dnia 25.04.2016 r., w/s regulaminu
udostepniania informacji publicznej w UMWS w Kielcach wraz z zatacznikami.

18 § 24 ust. 1 zarzadzenia Nr 1267/2016 Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 5 wrze$nia 2016 r., w s zasad i trybu
udostgpniania informacji publicznej oraz udostgpniania i przekazywania informacji sektora publicznego w
Urzedzie m. st. Warszawy. Regulacja w Warszawie jest o tyle cickawa, ze zostata powigzana z trzykrotno$cig
oplaty za traktowanie przesytki listowej jako poleconej pobieranej przez Poczte Polskg S.A. Stad tez wedle dzi$
obowiazujacego cennika — 4,20 X 3 = 12,60 jest kwota graniczng.

19§ 1 pkt 2 zat. Nr 2 do zarzadzenia nr 227/16 Prezydenta Szczecina z dnia 14 czerwca 2016 r. w/s zasad
udostgpniania informacji publicznej i wysoko$ci optat - ,Nie pobiera si¢ opflaty, jezeli jej wysoko$¢ nie
przekracza 1,20 zt”.

20§ 13 zarzadzenia Nr 8 z dnia 3.04.2014 r. Dyrektora Generalnego Lodzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lodzi
w/s trybu udostgpniania informacji publicznej w Lodzkim Urzedzie Wojewodzkim w Lodzi.

2L § 2 pkt 2 zarzadzenia Nr 283 Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 czerwca 2012 r., w/s zasad kalkulacji
optaty wynikajacej z dodatkowych kosztow zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej w
Mazowieckim Urzgdzie Wojewddzkim w Warszawie zmienione zarzadzeniem Nr 227 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 24 maja 2013 r.

22 Pkt 1 lit. F) zalNr 3 do zarzadzenia wewnetrznego Nr 218/2016 Prezydenta Miasta Katowice z dnia 15
czerwca 2016 r. wraz zatgcznikami.

23 Zal. Nr 4 do zarzadzenia Wojewody zachodniopomorskiego Nr 327/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r., w/s
procedury zalatwiania spraw z zakresu dostgpu do informacji publicznej w Zachodniopomorskim Urzedzie
Wojewo6dzkim w Szczecinie.
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niezgodne z obowigzujacymi przepisami i s3 wydawane bez podstawy prawnej. WSA w
Gdansku w listopadzie 2013 r., stwierdzil: ,Nie jest zgodne z prawem ustalanie
zryczaltowanych optat za udostepnianie informacji publiczne;j. Dla tej oceny nie ma znaczenia
(...) okolicznos$¢, ze optaty te zostaty wedlug organu skalkulowane prawidtowo. Jak i ta, ze
organ nie uzaleznil udzielenia informacji publicznej od uprzedniego zaplacenia kwoty
wynikajacej z zaskarzonego zarzadzenia. Jest natomiast oczywiste, ze dodatkowy koszt w
rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy moze powsta¢ w zwigzku z wykonaniem kserokopii czy
wydruku dokumentéw, jednak nie ma podstaw do ustalania statej optaty pokrywajacej tego
rodzaju koszty” (wyrok WSA w Gdansku z dnia 6 listopada 2013 r., I SA/Gd 676/13). Warto
zwréci¢ uwage na fakt, ze w innych wyrokach sady nie neguja jako takiej mozliwosci, iz w
indywidualnym zawiadomieniu wydanym na podstawie art. 15 ust. 2 udip, wnioskodawca
otrzymuje informacje o wysokos$ci kosztéw ksero czy wydruku (wyrok WSA w Warszawie z
dnia 8 sierpnia 2013 r., sygn. Il SA/Wa 545/13).

W obecnym stanie opinii judykatury decydujgce znaczenie dla sprawy ma wyrok NSA z
dnia 6 lipca 2016 r. ( 1 OSK 662/16)%* w ktorym NSA stwierdzil; ,,0 ile niedopuszczalne jest
okreslanie przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) zryczaltowanego cennika
udostepniania informacji publicznej, o tyle dopuszczalne jest jak w niniejszej sprawie
wydanie zarzadzenia majacego pomoc i ujednolici¢ praktyke kazdorazowego ustalania
rzeczywistych kosztow udostepnienia informacji publicznej na dany, indywidualny
wniosek”. W nieco wczesniejszym wyroku NSA stwierdzit jednocze$nie: ,,Istnienie
zarzadzenia o charakterze wewnetrznym ma stanowi¢ jedynie ulatwienie dla organu w
ksztattowaniu zindywidualizowanego wymiaru oplaty za udostgpnienie informacji publiczne;j.
Stanowi zatem akt pomocniczy, wewngtrzny, usprawniajacy dzialanie organu, a nie —
podwazajacy dostosowanie wysokosci kosztow do przedmiotu zadania informacji publicznej
w danej sprawie. Nie okresla on bowiem a priori wysokosci optaty, lecz pomaga jedynie w jej
ustaleniu w danej sprawie” (wyrok NSA z dnia 12 maja 2016 r. sygn.. I OSK 1992/14). Po raz
pierwszy NSA tak wyraznie odrdznit co§ co osobiscie okres§lam jako ryczattowania, od
regulowania sktadnikow jakie moga by¢ brane pod uwage przy kalkulowaniu kosztow
dodatkowych zwigzanych z realizacjg wnioskoéw.

Wydaje sie, ze decydujacym jest przyznanie mozliwosci kazdemu urzedowi dla
okreslenia ryczattowo kosztow dodatkowych ponoszonych w zwigzku z realizacja wniosku,
po uprzedniej doktadnej kalkulacji tychze elementow. Jezeli urzad przeprowadzi stosowng
kalkulacje¢ odno$nie rzeczywistych kosztow dodatkowych jakie sa ponoszone w zwiazku z
dokonywaniem okreslonych powtarzalnych czynnosci zwigzanych z przeksztalceniem
informacji publicznej, dlaczego urzad nie moglby w drodze wewnetrznego aktu oglosi¢
publicznie ile wynosza te koszty dodatkowe ? W przekonaniu autora gwarantuje to kazdemu
wnioskodawcy rowne traktowanie. Poza tym z géry wiadomym jest jakie koszty dodatkowe
zostang podane w powiadomieniu z art. 15 ust. 2 udip.

Zwracam jednocze$nie uwage, ze wazne jest by informacje tego typu byly zamieszczane
doktadnie w tym samym miejscu gdzie reguluje sie, stosownie do tresci ar. 8 ust. 4 udip?®,

24

% Art. 8 ust. 4 : ,,Podmioty, o ktéorych mowa w art. 4 ust. 1 i 2, s3 obowigzane do udostepniania w
Biuletynie Informacji Publicznej informacji dotyczacych sposobu dostgpu do informacji publicznych
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zasady realizowania wnioskoOw o udostepnienie informacji ktorych nie ma w BIP, ale sg w
posiadaniu podmiotu zobowigzanego. W jednym miejscu powinny by¢ widoczne informacje
co do formy wniosku, adresu na ktory mozemy wysta¢ wniosek, oraz informacje co do
ewentualnych pozycji kosztowych branych pod uwage w razie pojawienia kosztow
dodatkowych w rozumieniu art. 15 ust. 1 udip. Przyktady takich rozwigzan znajdziemy np. w
Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego?®, na stronie BIP Miasta
Stotecznego Warszawa?’, stronie BIP Krolewskiego Miasta Krakow?®, czy Biuletynu Urzedu
Miasta Szczecin?®,

3. Jakie kosztowe mozna traktowa¢ jako dodatkowe w rozumieniu art. 15 ust. 1 udip?

Wsréd zbadanych regulacji wystepuje duza réznorodnos$¢ regulacji zar6wno odno$nie
samej pozycji kosztowej, jak 1 wysokosci optaty z tym zwiazanej. Sytuacja ta czasem
Swiadczy o ogromnych réznicach migdzy urzedami odno$nie tej samej czynnosci. W 2013 r.
zdarzyt si¢ przypadek gdy roznica byta 24 krotna, zas w 2016 1. rdznica ta byta 13 krotna.

W dalszej czg$ci zostang przedstawione poszczegdlne wystepujace Koszty i ich wysokosc.

W tresci zbadanych regulacji prawnych pojawity si¢ nastepujace pozycje kosztowe:

3.1. Skanowanie dokumentow.

W 2013 r. tylko w jednym przypadku zostal wyodrebniony tego typu koszt czynnos$ci
zwigzane] z przeksztatceniem informacji publicznej. Koszt zeskanowania dokumentu zostat
wyceniony na 1,00 PLN.

W 2016 r. nie wystapil nigdzie odrebny punkt kosztéw skanowania dokumentow.

3.2.  Uwierzytelnianie dokumentow za zgodnos$¢ z oryginalem.
Prawo do informacji publicznej to prawo do bycia poinformowanym, réwniez prawo do
zapoznania sie z trescia dokumentowC. Prawo do informacji publicznej nie oznacza prawa do
uzyskania dokumentow. Istnieje bowiem istotna granica pomiedzy prawem do uzyskania
kopii informacji publicznej w postaci np. kopii®! dokumentéw urzedowych, od prawa do

bedacych w ich posiadaniu i nieudostgpnionych w Biuletynie Informacji Publicznej”.

2 http://www.bip.podkarpackie.pl/index.php/sprawy-do-zalatwienia-w-urzedzie/ogolne/78-udostepnianie-
informacji-publicznej data wejscia 2 stycznia 2017 r.
z https://www.um.warszawa.pl/zalatw-sprawe-w-urzedzie/sprawa-w-urzedzie/udostepnianie-informacji-

publicznej-na-wniosek data wejscia 2 stycznia 2017 r.

28 https://www.bip.krakow.pl/?2dok _id=3276&sub_dok_id=3276&sub=procedura&proc=OR-02 data wejscia 2
stycznia 2017 r.

29 http://bip.um.szczecin.pl/chapter 11096.asp data wejscia 2 stycznia 2017 r.

30 Zobacz wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 26 maja 2010 r. sygn. IVSAB/Wr 19/10: ,,gdyby ustawodawca
wyznaczajgc zakres prawa do informacji w art. 61 Konstytucji chcial ograniczy¢ dostep wylacznie do
dokumentéw urzedowych, to by tak uczynit. Brak jest uzasadnienia dla ewentualnego dostgpu wytacznie do
dokumentéw urzedowych na podstawie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Tym samym kazdorazowo
nalezy poszukiwaé zakresu jawnosci w art. 61 Konstytucji, tam gdzie zostalo ono okreslone” - zrodto CBOSA
http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

81 Zob. Art. 12 ust. 2 udip: .,,Podmiot udostepniajacy informacje publiczng jest obowigzany zapewnié
mozliwos¢ kopiowania informacji publicznej albo jej wydruk (...)”.
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uzyskania kopii dokumentu poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem. Tryb dostepu do
informacji publicznej regulowany przepisami udip nie przewiduje mozliwosci zadania w
oparciu o t¢ ustawe poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem kopii dokumentow
urzedowych. Tego typu procedura jest okres§lona w ustawie o oplacie skarbowe;.

W 2013 r. w jednym z poddanych badaniu urzgdow, obowigzywata regulacja zgodnie z ktora
koszt kopii formatu A4 i A3 zalezy od tego czy nastepuje poswiadczenie za zgodno$¢ z
oryginalem, czy tez nie. Kopia uwierzytelniona za zgodno$¢ oryginatem kosztowata
odpowiednio: 1,93 (A4) 1 2,91 (A3), natomiast kopie nieuwierzytelniona za zgodno$¢ z
oryginalem 0,98 (A3) 1 1,96 (A3). Jednoczesnie w innym urzgdzie wskazano, ze
poswiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem (bez wzgledu na format) kosztuje 3,00 PLN za
jedna stroneg.

NSA w wyroku z czerwca 2012 r. orzekt : ,,Po§wiadczenie zgodno$ci z oryginatem kopii
dokumentu stuzy nadaniu tej kopii mocy dokumentu urzegdowego. Tymczasem z art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a u.d.i.p. wynika, ze przedmiotem udostepnienia jest tres¢ dokumentoéw urzedowych,
nie za$§ dokumenty urzedowe. Jesli celem tejze ustawy nie jest wydawanie dokumentow
urzedowych, ale umozliwienie udostepnienia informacji, to nalezy uznaé, ze wydanie
wnioskodawcy kserokopii dokumentow wyczerpuje obowigzek organu w zakresie
udostepnienia informacji publicznej” (wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. | OSK
752/12).

W 2016 r. w zadnym ze zbadanych urzedéw nie wystapila tego typu regulacja.®?

3.3.  Zapis dokumentu na no$niku elektronicznym.

Kategoria ta obejmuje wszelkie czynno$ci zwigzane z przeniesieniem tresci wnioskowanej
informacji publicznej na no$nik elektroniczny w postaci ptyty CD/DVD lub dyskietki (nadal
wystepujaca w kosztach). W 2016 r. pojawit si¢ nowy element w tym zakresie — zapis na
pamig¢ przenosng typu pendrive (UM Szczecin).

Wato przypomnieé, ze proces kopiowania informacji publicznej nie jest przetworzeniem, o
ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 udip, lecz procesem przeksztatcenia, o ktorym mowa w art.
15 ust. 1 udip. Samo skopiowanie danego materialu jest zmiang jedynie nos$nika informacji,
ktora nie wptywa w Zaden sposdb na zawarto$¢. A zatem sama zmiana nosnika danych bez
ingerencji w tre$¢ informacji jest tym dziataniem, ktore w sposob naturalny powinno by¢
utozsamiane z pojeciem przeksztalcenia o ktorym mowa w art. 15 ust. 1 udip.

Istniejace kategorie kosztowe w tym zakresie zostaty podzielone w urzgdach na 4 typy
nos$nikow: dyskietka, ptyta CD, DVD, pendrive.

a) W 2013 r. koszt przeniesienia danych na dyskietke wynosit si¢ od 1,10 PLN, 1,48

PLN, 2,00 PLN, 2,50 PLN, 3,50. Srednio zatem koszt ten wynosit nieco ponad 2 zlote

(2,112).

W 2016 r. koszt przeniesienia danych na dyskietke wynosit od 0,48 PLN, przez 0,96

PLN, 2,50 PLN, 3,50. Srednio zatem koszt ten wynosi nieco ponizej 2 ztotych (1,86).
b) W 2013 r. Koszt przeniesienia danych na ptyte CD wystepowat najczesciej w kategorii

32 Warto powolaé w tym miejscu orzeczenie z marca 2013 r., w ktorym NSA uchylajac wyrok Sadu pierwszej
instancji, i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania przesadzil, ze zadanie udostgpnienia informacji
publicznej w formie odpisu, winno by¢ rozumiane jako zgdanie dorgczenia kopii dokumentu (wyrok NSA z dnia
5 marca 2013 r., sygn. | OSK 2798/12).
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d)

zapisu dokumentu na nos$nik elektroniczny, bo az w 15 przypadkach. Réwniez i w tym
wypadku wystepowaly znaczne rozbiezno$ci w wycenie. Koszt wahat si¢ od 0,82 PLN
do 4,00 PLN, za$ $rednio wynidst 1,61 PLN. W poszczeg6lnych urzedach wynosit on:
0,82 PLN, 0,95 PLN, 1,00 PLN, 1,00 PLN, 1,02,1,10, 1,25, 1,41, 1,50, 1,63, 2,00
PLN, 3,00 PLN, 3,50, 4,00.

W 2016 r. koszt przeniesienia danych na ptyte CD wystepowal rowniez w 15
przypadkach, i wahat si¢ od 0,39 PLN do 4,00 PLN czyli $rednio wyniost 1,64 PLN.
0,39 PLN, 0,82 PLN, 0,95 PLN, 1,00 PLN, 1,10 PLN, 1,20 PLN, 1,50 CD, 1,63 PLN,
2,00 PLN, 3,50 PLN, 4,00 PLN

W 2013 r. ptyta DVD-R dwuwarstwowa 8,5 GB wystapita tylko w jednym przypadku
— w Matopolskim Urzedzie Marszatkowskim. Jej koszt wyceniono na 4,92 PLN. W
2016 r. pozycja taka juz nie wystapita.

W 2013 r. koszt ptyty DVD 4,7 GB wystapit w 4 przypadkach, i §rednio wyniost 1,59
PLN. W poszczegdlnych urzgdach wynosit on 1,19 PLN, 1,30 PLN, 1,90 PLN, 2,00
PLN, 2,10 PLN.

W 2016 r. koszt ptyty DVD 4,7 GB wystapit w 5 przypadkach i $rednio wyniost 1,52
PLN. W poszczeg6lnych urzgdach wynosit on, 1,19 PLN, 1,20 PLN, 1,30 PLN, 1,85
PLN, 2,10 PLN.

W 2016 po raz pierwszy pojawit si¢ w Urzedzie Miasta w Szczecinie koszt okre§lony
jako ,, zapis na pendriv’ie wraz z no$nikiem — 15 zI”.

3.4. Wydruk dokumentu.

Zaréwno w 2013 jak 1 w 2016 r. ta kategoria kosztowa wystepowata rzadziej anizeli xero
dokumentow, chodz w 2016 wida¢ wyrazny wzrost tego typu regulacji.
W 2013 r. wystepowaly nastgpujace jej rodzaje:

a)
b)

c)

d)
e)
f)

wydruk formatu A5 — 0,03 PLN,

wydruk A3 — 0,08 PLN,

wydruk jednobarwny — 0,04 PLN, 0,05 PLN, 0,12 PLN, 0,40 PLN, 0,50 PLN, 0,60
PLN,

Wydruk wielokolorowy cmyk — 2,00 PLN,

Wydruk wielokolorowy format A4 —od 0,20 PLN do 3,00 PLN,

Wydruk wielokolorowy format A3 — od 0,24 PLN, poprzez 0,62 PLN i 0,64 PLN.

W 2016 r. wystepowaty nastepujace jej rodzaje:

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)

A4 -0,40 PLN, 0,50 PLN, 0,80 PLN,
A4 cz. bialy 1 stronny — 0,10 PLN,
A4 cz. bialy 2 stronny — 0,20 PLN,
A4 kolor 1-stronny 1,40,

A3 kolor 1-stronny 2,80,

A3 cz. b. 1 stronny -0,20 PLN,

A3 cz. b. 1 stronny -0,40 PLN,

A4 kolor 1 stronny. — 0,70 PLN, 1,60 PLN,
A3 kolor 1 stronny. — 0,70 PLN,

1 stronny — 0,05 PLN, 0,12 PLN,

2 stronny -0,24 PLN,
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I) A3 1-stronny 0,70 PLN,
m) A4 kolor 1,60 PLN.

3.5.  Kopiowanie dokumentow.

Ta kategoria kosztowa wystepowata najczesciej. Praktycznie w kazdym urzedzie, ktory
posiadat badane regulacje.
Zakres wyszczegblnienia formatow, rodzajow wydruku (czarnobiaty/kolor) byt bardzo
zroznicowany. Stad tez nie zostang wymienione wszystkich pozycje, a jedynie najnizsza i
najwyzsza warto$¢ kosztow wydruku w danej kategorii.

W 2013 r. sytuacja przedstawiata si¢ nastgpujaco:

a) Kopia jednej strony bez wyszczegolnienia formatu czy koloru — 1,00 PLN,

b) Kopia jednostronna A2 czarnobiata — 0,60 PLN,

c) Kopia jednostronna do formatu max. A3 — 0,50 PLN,

d) Kopia dwustronna do formatu max A3 — 0,80 PLN,

e) Kopia A4 czarnobiata jednostronna — od 0,04 PLN do 0,45 PLN

f) Kopia A4 czarnobiata dwustronna — od 0,10 PLN do 0,48 PLN

g) Ksero kolorowe forma

h) A4 —o0d 0,15 PLN do 3,00 PLN

i) Ksero A3 czarnobiate format A3 —od 0,06 PLN do 0,85 PLN

j) Xero A3 kolorowe format A3 —od 0,25 PLN do 6,00 PLN.
W tej kategorii wystgpity w 2013 r. dwie warte uwagi kalkulacje. W Gorzowie
Wielkopolskim Urzad Miasta wyliczyt koszt xero jednostronnego na kwote 0,8133%%, za$
dwustronnego na 1,5836 PLN3,

W 2016 r. sytuacja przedstawia si¢ nastepujaco:

a) A4 1-stronne cz. biate wahat si¢ od 5 do 50 groszy — 0,05 PLN, 0,06 PLN, 0,07 PLN,
0,08 PLN, 0,10 PLN, 0,12 PLN, 01,5 PLN, 0,16 PLN, 0,20 PLN, 0,30 PLN, 0,50
PLN.

b) A4 2-stronne cz. biate wahat si¢ od 20 groszy do 1 PLN — 0,20 PLN, 0,24 PLN, 0,45
PLN, 1,00 PLN.

€) A4 kolor wahat si¢ od 14 groszy do 3 ztotych — 0,14 PLN, 0,28 PLN, 0,32 PLN, 1,00
PLN, 2,00 PLN, 3,00 PLN.

d) A3 l-stronne cz. biate wahat si¢ od 12 groszy do 1,60 — 0,12 PLN, 0,20 PLN, 0,24
PLN, 0,30 PLN, 1,00 PLN, 1,60 PLN.

e) A3 2-stronne cz. biate wahat si¢ od 40 groszy do 2,00 — 0,40 PLN, 0,48 PLN, 1,60
PLN, 2,00 PLN.

f) A3 1-stronne kolor — 0,64 PLN, 2,00 PLN, 4,00 PLN, 6,00 PLN.

g) A3 2-stronne kolor — 3,00 PLN.

33 § 4 ust. 1 pkt 3) zarzadzenia Nr 342/W/I1/2010 Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. Z dnia 23 marca 2010 r. W
sprawie okre$lenia wysoko$ci dodatkowych kosztéw zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej na
wniosek w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.
34 § 4 ust. 1 pkt 4) zarzadzenia Nr 342/W/I1/2010 Prezydenta Miasta Gorzowa Wlkp. Z dnia 23 marca 2010 r. W
sprawie okre$lenia wysoko$ci dodatkowych kosztéw zwigzanych z udostgpnianiem informacji publicznej na
wniosek w Urzedzie Miasta Gorzowa Wlkp.
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Jednoczes$nie warto zwrdci¢ uwage na dwie dodatkowe regulacje, ktore wyrdzniajg si¢ na tle
innych.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego®® cennik wyglada nastepujaco:
0,02 zl/szt. brutto za 1 strong papieru w formacie A4, 0,04 zl/szt. brutto za 1 strong papieru w
formacie A3, ¢)0,05 zl/szt. brutto za jedna kopie czarno-biata, d) 0,21 zl/szt. brutto za kopig
kolorowg. Rozr6znia si¢ zatem no$nik od kosztu wydruku na tym nosniku. T jedyna tego typu
regulacja sposrod zbadanych.

Natomiast w Lodzkim Urzedzie Wojewddzkim®® cennika przewiduje koszty wydruku od
formatu A4 do AO. Wyglada nastepujgco: A4 cz. b. 1 stronna — 0,50; A4 cz. b. 2 stronna —
1,00; A4 kolor 1 stronna — 1,0; A4 kolor 2 stronna — 2,0; A3 cz. b. 1 stronna — 1,00; A3 cz. b.
2 stronna — 2,00; A3 kolor 1 stronna — 2,0; A3 kolor 2 stronna — 3,0; A2 cz. b. 1 stronna — 2,0;
A2 cz. b. 2 stronna — 4,00; A2 kolor 1 stronna — 4,0; A2 kolor 2 stronna — 8,0; Al cz. b. 1
stronna — 4,0; Al cz. b. 2 stronna — 8,00; Al kolor 1 stronna — 8,0; Al kolor 2 stronna — 16,0;
A0 cz. b. 1 stronna — 8,0; A0 cz. b. 2 stronna — 16,00; AO kolor 1 stronna — 16,0; A0 kolor 2
stronna — 32,0;

36

3.6.  Koszty wysylki dokumentow.

Zaréwno w 2013 jak i w 2016 sytuacja wyglada podobnie. Wnioskodawca moze by¢
obcigzony kosztami przestania kopii dokumentéw lub danych przesytka kurierska, wedle
cennika ustug firm §wiadczacych ustugi kurierskie. W wigkszosci przypadkow urzedy kwestie
kosztow przestania dokumentéow®’ za posrednictwem operatora $wiadczacego ushugi
pocztowe regulowaly nastepujgco: ,,Koszty wedle cennika Poczty Polskiej”. Jedynie w
Mazowieckim Urzedzie Wojewodzkim zostato to bardzo precyzyjnie okreslone: Optata w
wysokosci obowigzujacej w cenniku powszechnych ustug pocztowych operatora publicznego,
w rozumieniu ustawy z dnia 12 czerwca 2003 r.. Prawo Pocztowe, okreslong dla przesytek
danego rodzaju i danej kategorii wagowe;j”.

3.7.  Przestanie dokumentéw przy pomocy faksu.
W 2013 r. tylko w dwoch urzedach: Podkarpackim Urzedzie Marszatkowskim oraz
Zachodniopomorskim Urzgdzie Wojewodzkim wystapita tego typu pozycja kosztowa.
W 2016 r. pozycja kosztowa tego typu wystapita w 3 przypadkach:
a) W Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Podkarpackiego — wedlug cennika
Poczty Polskiej.
b) W Urzedzie Miasta Rzeszow - Wedlug taryfy operatora pocztowego i
telekomunikacyjnego,
a) W Zachodnio-pomorskim Urzedzie Wojewddzkim - przesytanie kopii dokumentow

% § 2 pkt 1 zarzadzenia nr 213/12 Marszalka wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 20 marca 2012 r., w/s
ustalenia zasad pokrywania kosztow udostgpniania informacji publicznej oraz udostgpniania informacji
publicznej w celu ponownego wykorzystywania w Urzedzie Marszatkowskim Wojewodztwa Mazowieckiego w
Warszawie.

36 § 13 zarzadzenia Nr 8 z dnia 3.04.2014 r. Dyrektora Generalnego £.6dzkiego Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi
w/s trybu udostepniania informacji publicznej w L.6dzkim Urzedzie Wojewddzkim w Lodzi.

37§ 2 pkt 5 zarzadzenia Nr 283 Wojewody Mazowieckiego z dnia 21 czerwca 2012 r., w/s zasad kalkulacji
optaty wynikajacej z dodatkowych kosztow zwigzanych z wudostgpnianiem informacji publicznej w
Mazowieckim Urzgdzie Wojewddzkim w Warszawie zmienione zarzadzeniem Nr 227 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 24 maja 2013 r.
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lub danych przy pomocy faksu: - strefa miejscowa - strefa zamiejscowa - za granice,
wyliczona przy uwzglednieniu czasu przesylu i kosztu potaczenia telefonicznego wg
cennika TPSA®,

4. Podsumowanie.

Z przeprowadzonych ponownie po 3 latach analiz wynika, ze w skali ogolnopolskiej
nadal mamy do czynienia z brakiem jakichkolwiek poréwnywalnych zasad wyliczania
kosztow przeksztalcenia informacji publiczne;.

Brak jednolitosci w skali ogélnopolskiej przybiera charakter dwojaki.
Po pierwsze, nie wszystkie urzedy decyduja si¢ na regulacje kosztow przeksztalcenia
informacji publicznej. 1 tu zauwazalne jest w wigkszym stopniu niz 3 lata temu zjawisko

wyraznej deklaracji, ze koszty majg charakter marginalny, wystapity sporadycznie, lub wrecz
z deklaracja, Ze urzad nie pobiera zadnych kosztow (UM Gdansk). Swiadcza o tym tresci

przestanych odpowiedzi, z ktéorych mozna wywnioskowaé, ze kwestia kosztow nie jest
problemem:

a)

b)

w Urzedzie Wojewodzkim w Kielcach ,,do dnial3-09-2016 r. nie byto potrzeby
naliczania oplat z tytulu udostgpniania informacji publicznej lub koniecznosci
przeksztatcania informacji publicznej, gdyz Urzqd nie poniost dodatkowych kosztow
zwigzanych ze wskazanym we wniosku sposobem udostepniania informacji”.

w Lubuskim Urzedzie Wojewodzkim nie wprowadzono statego cennika dodatkowych
kosztow udostgpniania informacji publicznej, 1 nie pobiera optat za samo
udostepnienie informacji publicznej.

W  Matopolskim Urzedzie Wojewodzkim ,,od 2011 r. pobranie oplaty :za
udostegpnienie informacji publicznej mialo miejsce w jednym przypadku”.

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubuskiego poinformowal, ze ,,nie
wprowadzono odplatnosci za udostepnienie informacji publicznej. W przypadku gdy
zajdzie taka potrzeba, t.j. W momencie pojawienia si¢ wnioskow generujgcych znaczne
koszty przygotowania odpowiedzi, opracowane zostanq odrebne regulacje’.

Urzad Miasta Gdanska poinformowalt, ze ,,pomimo iz art. 15 ust.1 ustawy o dostepie
do informacji publicznej daje podmiotowi udostepniajgcemu informacje publiczng na
wniosek mozliwos¢ pobrania optat w wysokosci odpowiadajgcej dodatkowym kosztom,
ktore miatby ponies¢ w wyniku przygotowania informacji publicznej, Urzqd Miejski w
Gdansku realizujqgc Polityke Otwartosci z zalozenia nie pobiera oplat za jej
przygotowanie. W zwiqzku z tym nie zostal wydany Zaden specjalny akt regulujqgcy
zasady wyliczania potencjalnych kosztow”.

Rowniez w Urzegdzie Miasta Lublina, Olsztyna i Opola nie wprowadzono regulacji
prawnych stanowigcych podstawe wyliczania oplaty za koszty poniesione w zwigzku
z udostgpnianiem informacji publicznej na wniosek.

Podobne w wy wyrazie postulaty zglaszatem na podstawie wynikoéw badania w 2013 r.,

twierdzac, iz ,,paradoksalnie koszty jako takie nie stanowig problemu. Sg to sytuacje
marginalne gdy od wnioskodawcy pobiera si¢ jakiekolwiek optaty (badania wtasne w tym

38 Zat. Nr 4 do zarzadzenia Wojewody zachodniopomorskiego Nr 327/2011 z dnia 13 czerwca 2011 r., w/s
procedury zalatwiania spraw z zakresu dostgpu do informacji publicznej w Zachodniopomorskim Urzedzie
Wojewddzkim w Szczecinie.
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zakresie trwajg). Generalnie mozna odczué, iz srodowisko oczekuje by uregulowac

kwestie wysoko$ci optaty za powtarzalne czynnosci’™’.

Po drugie, kalkulacje kosztowe w istniejgcych regulacjach zbyt skrajnie si¢ od siebie rdznig.
Wystepujace rozbieznosci nie pozwalaja uznaé obecnej sytuacji za wilasciwa z punktu
widzenia konstytucyjnego postulatu rownego traktowania wnioskodawcow. Konstytucyjna
zasada réwnosci zaktada, ze nie wolno tworzy¢ takiego prawa, ktore réznicowatoby sytuacje
prawng podmiotoéw, ktorych sytuacja prawna jest taka sama (zob. wyrok TK z dnia 5
listopada 1997 r., sygn. K 22/97). Kazdy powinien by¢ traktowany rowno, jezeli znajduje si¢
w relewantnie rownej sytuacji.

Po raz kolejny wyrazam przekonanie i jednoczesnie postulat de lege ferenda, by rozpoczaé
publiczng dyskusje na temat potrzeby centralnej regulacji kosztow przeksztatcenia informacji
publicznej. Regulacja ta powinna nastagpi¢ w drodze aktu prawnego powszechnie
obowigzujacego, wedtug nastepujacej zasady: chcesz wprowadzi¢ koszty, mozesz to uczyni¢
ale w granicach prawem okreslonych, bez prawa do przekroczenia limitow kwot ustalonych w
tym akcie. Jestem przekonany, ze nie wszystkie samorzady zdecyduja si¢ na korzystanie z
tego typu regulacji, nawet jesli bylaby taka prawna mozliwos¢. Warto podjaé zatem swoiste
ryzyko, jak by mogli powiedzie¢ przeciwnicy tego rodzaju rozwigzania, i pozostawienia
administracji publicznej samorzadowej prawa do samodzielnego decydowania, czy uznajg za
spotecznie oczekiwane i sluszne, by wprowadza¢ cennik kosztéw udost¢pniania informacji
publicznej.

39 Zob. ,,Koszty przeksztalcania informacji publicznej”, ITWADMINISTRACII, Nr styczen 2014, str. 28-31.
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